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Zu Notker dem Stammler.
Von J. Schwalm und P. von Winterfeld.

Immer überragender erscheint die Gestalt Notkers 
des Stammlers, je mehr sich der Kreis der ihm zuzuwei­
senden Werke erweitert. Der Sequenzendichter voll schöp­
ferischer Genialität, der treue Lehrer seiner über alles 
geliebten Schüler, der feinsinnige Humorist der Karls­
anekdoten und des Wunschbocks verdient es wohl, dass 
nichts versäumt werde, das Bild seiner Persönlichkeit so 
deutlich wie möglich hervortreten zu lassen. Diesem Zwecke, 
so hoffen wir, sollen die folgenden Beiträge dienen, die 
einmal neue Funde darbieten und daneben ein freilich nur 
in Bruchstücken erhaltenes grosses Werk gegen ungerecht­
fertigten Verdacht schützen.

I.
Neues von Notker dem Lehrer.

Von J. Schwalm.

Gelegentlich einiger Collationen, die ich im August 
1901 in Wolfenbüttel für die Lex Baiuwariorum auszu­
führen hatte, gerieth ich auf die folgenden zwei Gedichte, 
die wiederum ein Beweis sind, wieviel Unbekanntes man 
immer noch aus den reichen Schatzgruben der Bibliotheca 
Augusta zu Tage bringen kann. Die Gedichte stehen im 
Codex Weissenburgensis n. 60 (saec. IX.—X.) fol. 134'. Der 
Codex enthält in der Hauptsache einen Commentar zu den 
Evangelien. Dicht voran geht von fol. 133' ab ein Lapi­
darius. Die zuerst leergelassene untere Hälfte von fol. 134 
ist nachträglich von jüngerer Hand mit Responsorien und 
Versus beschrieben. Das zugehörige Gegenblatt fol. 135 
beginnt mitten im Wort in der Pfingstliturgie. Unsere 
beiden Gedichte füllen nun genau die vorgerissenen Linien 
von fol. 134' und zwar in dieser Reihenfolge: I. II, 13. 14. 
1—12. Die Schriftzüge sind zweifellos von einer Hand, 
aber die Richtung der Schrift ist im zweiten Gedicht, das
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ursprünglich durch zwei leergelassene Zeilen von dem 
ersten getrennt war, eine veränderte. Man sieht, es ist 
einige Zeit später niedergeschrieben. Als dann unten der 
Raum für das zweite Gedicht nicht ausreichte, wurden die 
zwei ehemals leer gelassenen Zeilen für das Schlussdistichon 
des zweiten Gedichts verwandt, das eben darum, weil der 
Raum nach oben und unten begrenzt war, kleinere Schrift­
züge aufweist. Dieser Thatbestand, der völlig gesichert 
ist, spricht dafür, dass die Entstehung der beiden Gedichte 
und ihre Aufzeichnung in unserer Weissenburger Hs. zu­
sammenfallen, dass wir somit ein Autograph des Verfassers 
vor uns haben.

Diese ganzen Verse sind nun aber aufs engste ver­
wandt mit denen Notkers im Formelbuch1 und denen über 
die freien Künste2. Der Schriftbefund, der chronologisch 
der Annahme eines Autographs nicht im Wege steht, wird 
noch mit anderen wahrscheinlichen Autographen Notkers 
zu vergleichen sein. Und dass ein Autograph Notkers 
nach Weissenburg gekommen wäre, bietet nichts auffäl­
liges, da Notkers Abt Grimald von St. Gallen zugleich 
Abt von Weissenburg war.

1) Poetae IV, 343. 2) Ebenda 339; vgl. dazu auch v. Winter­
feld, Neue Jahrbücher für das klassische Alterthum, Geschichte und 
deutsche Litteratur V, 352 N. 1.

Neues Archiv etc. XXVII. 48

I.
O iuvenis clarae rutilans splendorea inventae, 

Versibus, oro, tuis debita redde meis.
Te nam ceu quendam cupiens iam scire poetam 

A te versiculos posco requiro novos.
5 Nosco, quod a domino venit tibi gratia Christo, 

Per quamb multiplici arte vigebis ovans.
Tempore iam longo quodam ceu tecta merore 

Fistula nostra iacet et pigra lingua silet.
Nullus enim fuerat, qui me per carmen adiret

10 Versibus aut aures vellet adire meas.
Gaudeo sed iuvenem te nunc florere poetam, 

Per quem dulcisono carmine tangar iners.

II.
Accipe, care puer, missas tibi, queso, salutes, 

Quas tibi pręfidus mittit amicus iners.

a) ‘n’ über der Zeile nachgetr. b) ‘a’ über unterpungiertem ‘e’.
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Deusa tibi multiplices transmittat ab ethere grates, 
Quod me torpentem evigilare cupis.

5 Deusa te septenis faciat splendescere donis, 
Impleat et sensus Spiritus ipse tuos.

Discendi studio tecum comitetur in omni, 
Ut bona queque probes atque inhianter ames.

Det tibi corporeum dominus Deusa ipse vigorem
10 Virtutesque animę inserat ipse tuę, 

In quibus ęternum possis cognoscere patrem 
Et valeas fidus filius esse suus.

Ast ego te iuvenem iuvenilia membra gerentem 
Intus perfectum optob valere virum.

In denselben Kreis kleiner Denkmale St. Gallischen 
Schullebens gehört ein namenlos überlieferter Dialog 
zwischen Lehrer und Schüler an einem Ferientage, den 
v. Winterfeld im Herbst 1899 in Zürich aus der ehemals 
St. Gallischen Hs. C 129, fol. 101' der Stadtbibliothek ab­
geschrieben hat und den er hier angereiht wünschte. Auch 
dieser Dialog mag wohl von Notker sein, mit dessen ganzer 
Art er durchaus übereinstimmen würde. Dass Notker das 
Kunstmittel des Dialogs wohl vertraut war, zeigt seine 
Vita S. Galli. Im übrigen vergleicht W. Meyer passend 
als Vorbild den in St. Gallen überlieferten Dositheus.

En, carissime AAHA&OC, habes, quod sepius excla­
mando et cogitando petisti; nunc perspice, quid agere de­
beamus.

J. Quid aliud, domine EIIICTATHC, quam ut ponam 
catinum, afferam oleum et sinapi, perferamc fabas et cucur­
bitas, quaeram et in olla, si quid habeat quod stomachum 
confortet. Valde enim fatigatus es, et non solum tu scri­
bendo, sed et ego lassus sum in exclamando.

M, Gratias deo refero quod rauce facte sunt fauces 
tuae, modo enim aliquantulum requiescam.

A, Quomodo enim requiescis? hoc tibi post longum 
temporis spatium infligo; sed mercedem tui laboris statue: 
scio enim domino dicente, dignum fore operarium mer­
cede sua.

M. Est utique dignum, ut ais, quia et auceps ali­
quantulum de avibus quosd capit vivit, eo modo et piscator 
ceterique artifices: unusquisque de suo ingenio vivit et pro-

a) ‘Ds’ cod. b) ‘p’ über ‘b’ cod. c) Vielleicht ‘proferam’, 
d) So die Hs.
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prii sudoris mercedem accipit. Te autem videns pauper­
culum, nihil accipere a te volo nisi panem promissum et 
cibum de olla — si quid tamen habet dulcoris, meliorique 
consilio et unum postulo.

A. Quid utique? aurum ne petis, vel lac quaeris?
M. Lac mihi fuit semper amabile, quod similiter et 

hactenus; sed nomen tui lactis exaudiens oblitus sum quod 
poposceram. Tu autem AAHA&HniTOC\ curre ad eccle­
siam flectensque genua deprecare dominum saphan et 
phane, id est salvatorem mundi, pro communi salute, et 
cantatis ibidem psalmis accelera ac curre ad pullunariumb 
petens alatilia et para utrisque ad comedendum. Pede 
utique inpegi cacabum fregique, et in cinerem cibum, qui 
intus fuit, redegi.

A. Id ipsum, AIAACKAAOC amande, et ego cogitavi; 
sed quia tui amoris non erat carnem comedere deliciasve 
amare, et ideo hoc dimisi. Parassem utique tibi cervinum 
et aperinumb delphinumqueb cibum, si tuam voluntatem 
conicere potuissem. Sed pinguis ornixb modo parata est; 
tu autem iuxta morem tuum comede quantotius.

M. Cur me fatigas cum tuo ędulio? Nondum tibi 
aperui, quod poposci. Sed nec quidem te illius rei curio­
sum credo: nihil utique interrogas, quae peteremc vel quod 
vellem. Dixid enim de nomine et pronomine et verbo aliis­
que de partibus, quantum nunc potui; sed de voce et 
littera et sillabis, de pedibus et accentibus dicere volui 
sede hoc in aliud tempus reservari mecum decrevi.

A. Quid utique, pater, quid tibi est, quare irasceris? 
et cur animum tuum contristaris? aurum obrizum, si cupis, 
dabo; argentum igne coctum, si desideras; marsupium 
tuum implebo: tantum, obsecro, ut blanda facie dicas, 
quod obstat.

M. Nihil enim contrarium in tua loquela habeo; sed 
quecumque dixeris et deprecatus fueris, agere haud de­
sisto. In specie enim auri seu argenti numquam delec­
tatus sum; sed preces et orationes tuae amabiliorab sunt 
mihi, ut pro utriusque sospitate orare non cessesf, qua­
tinus hic et in futuro gaudere simul mereamur per eum, 
qui vivit et regnat deus per infinita seculorum secula.

a) Soll viell. — adektporazog sein; ein unverstandenes Glossenwort, 
b) So die Hs. c) ‘petem’ die Hs. d) ‘Dixi/’ die Hs. e) Vor 
‘hoc’ ist in der Hs. ‘in’ radiert. f) ‘cessas’ die Hs.

48*
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II.
Notkers Vita s. Galli.

Von P. von Winterfeld.

Dass die von Canisius1 und Weidmann2 herausgege­
benen Bruchstücke eines Lebens des h. Gallus nicht, wie 
die Ueberlieferung angiebt, von Notker dem Stammler 
seien, ist die allgemeine Ansicht3, obwohl es durch Not­
kers eigenes Zeugnis feststeht, dass er ein solches Werk 
geplant, begonnen und emsig gefördert hat. Ich bin ihr 
schon früher im Vorbeigehen entgegengetreten4, ohne 
jedoch damals alle Bedenken erledigen zu können. Was 
damals nur an gedeutet werden konnte, wird jetzt neu auf­
zunehmen und zu entwickeln sein; ausserdem bin ich jetzt 
in der Lage, den letzten dunkel gebliebenen Punkt auf­
zuklären.

1) Lectiones antiquae V, 790ff. 2) Geschichte der Bibliothek
von St. Gallen (St. Gallen 1841) S. 482ff. 3) So äusser Weidmann
Wattenbach (GQ.6 I, 2703), Dümmler (N. A. IV, 548) und Seemüller
(Festgabe für R. Heinzel S. 307 ff). 4) N. Jb. für das klass. Alter-
thum, Geschichte und deutsche Litteratur V, 3603. 5) Weidmann S. 488.
6) Zeumer, Hist. Aufs. dem Andenken an G. Waitz gewidmet, S. 98f.

Weidmann S. 489. 8) S. 87ff. 9) Poetae IV, 339, 10f.

Die Bezeichnung Notkers als ‘partim morbo partim 
senio iam edentulus, caeculus et tremulus tam in supe­
rioribus quam inferioribus digitis’5 ist ein unverwerfliches 
Zeugnis für Notkers Autorschaft: Notker hat oft genug 
über seine Gebrechlichkeit und mit fast denselben Worten 
geklagt6; aber nur hier erfahren wir, dass es die Gicht 
war, die ihn vor der Zeit alt gemacht hat. Notker ist 
862 ein ‘iuvenculus’ gewesen, als er, von seinen Lehrern 
Iso und Marcellus berathen, mit seiner Sequenzenpoesie 
begann; also ist er kaum vor 840 geboren, und war bald 
nach Ruodperts Wahl zum Bischof von Metz (883) 7 keines­
falls ein ‘Greis’. Dennoch fallen zwei Parallelstellen sicher 
in dieselbe Zeit, die des Büchleins vom Kaiser Karl, wor­
über Zeumer8 erschöpfend gehandelt hat, und die der 
Stephanshymnen. Hier heisst es9:

Aeger et balbus vitiisque plenus 
Ore polluto Stephani triumphos 
Notker indignus cecini, volente 

Praesule sancto;
Flore Ruodbertus iuvenale qui nunc 
Cor senum gestans senium beatus 
Ac piis plenus meritis videre

Promereatur.
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Ruodpert hat von 883 bis 917 regiert, und da Notker 912 
gestorben ist, wagt auch Zeumer1 nicht, dieses Zeugnis 
für Notkers Gebrechlichkeit genauer zu datieren als auf 
den langen Zeitraum von 883—912. Aber wenn Ruodpert 
als jüngerer Mann erscheint, weise über seine Jahre, und 
ihm ein langes Leben gewünscht wird, so werden wir das 
Zeugnis unbedenklich möglichst an den Anfang seiner 
langen Regierungszeit rücken dürfen.

1) S. 104. 2) Weidmann S. 489. 3) I, 21 (Goldast, rer.
Alamann. SS. I1, 249). 4) Walahfrids Worte sind unklar; nach Wet-
tins Vita 25 (Mitth. zur Vaterland. Gesch. herausg. vom hist. Verein in
St. Gallen XII, 31) braucht sie keineswegs die erste Aebtissin des Klosters 
gewesen zu sein.

Freilich ist damit noch wenig gewonnen, wenn sich 
die Anachronismen nicht beseitigen lassen. Drei Anstösse 
sind es, die man genommen hat.

Fridoburga, die der h. Gallus zu Metz geheilt hat, 
nimmt dort den Schleier2: ‘ubi eadem virgo et regis ter­
reni coniugationem sprevit et regis supercaelestis ordina­
tione sacrarum virginum mater ab eodem tempore usque 
nunc esse promeruit’. Dazu setzt Weidmann ein Frage­
zeichen und bemerkt, es liege ‘ein Anachronismus von mehr 
denn 200 Jahren’ vor. Aber mag Notker der Verfasser 
sein oder ein anderer, er hat nur soviel sagen wollen, dass 
das Kloster, dessen Aebtissin Fridoburga nach Walahfrids 
vita wurde3, zu seiner Zeit noch bestand und in Frido­
burga seine Aebtissin, wo nicht gar Stifterin ehrte4. Hier 
liegt alse einfach ein Missverständnis Weidmanns vor, 
dessen Anmerkung denn auch Seemüller, der allein die 
ganze Frage ausführlicher erörtert hat, keinen besonderen 
Werth beigemessen zu haben scheint.

Wenn es mit dem zweiten Einwande, der auch bei 
Seemüller noch eine grosse Rolle spielt, besser bestellt ist 
und der Verfasser wirklich meint, er wolle, zu Ruodperts 
Zeit, den Walahfrid auf der Reichenau besuchen, so kann 
es freilich weder Notker sein noch ein Zeitgenosse Notkers, 
da Walahfrid 849 gestorben ist. Aber wir müssen die 
Stelle im Zusammenhang betrachten, um die Absicht des 
Verfassers, der ein Schalk ist trotz Notker, voll zu wür­
digen und zu sehen, was er sagen will und was nicht. 
Leider sind die Bruchstücke schwer verderbt, und gerade 
hier in diesem endlosen Satze, den der Schreiber nicht
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verstand und der Herausgeber ebenso wenig, noch mehr 
als sonst; aber es muss gelingen, wenigstens die Haupt­
sachen herzustellen1:

1) Weidmann S. 486ff. 2) herenum. 3) repertus. 4) pro­
ditur. 5) invitatur. 6) prosequitur.

Obsecro te, Hartmanne, per eam confidentiam, qua 
existimor audere in te, ut permittas me ire ad ditissimum 
in cunctis rebus abbatem Walafridum, qui et cavallos habet 
in locis opulentissimis enutritos, et ad quemcumque assue­
factos et exercitatos itinerum vel periculi laborem, qui et 
navibus parvis et grandibus abundat, utpote quibus ad in­
sulam pulcherrimam, quam incolit, universas Hebraeorum, 
Atheniensium et Romanorum divitias vectare consuevit, si 
quoquomodo apud eius senium lentum impetrare quivero, 
ut ipse vel terrestri vel navali cursu Gallum trans mare 
vocatum ad eiciendum daemonem de filia ducis, quam in 
ultionem iniuriae sanctorum invaserat, sed propter humili­
tatis custodiam clam per Alpium scopulos et praecipitia 
in heremum2 Sennuensem, quae solum caprigeno generi 
gradibilis est, gressu sese proripientem et illuc in angustis­
simo specu recludentem ibidemque, cum per optumatissimos 
pontifices puella liberari nequiret ipso daemonio confitente, 
repertum3, cum nullus eum praeter Iohannem diaconum 
eidem loco vicinum, cuius etiam adminiculo sustentari 
solebat, illic delitescere suspicaretur, et per ipsum Willi­
maro presbitero proditum4 perque terras et fluctus ad Ybur­
ningam, ubi puella vexabatur, invitum et renitentem per­
ductum, illaque per eius orationem et merita purgata 
ipsum quantocyus remo sive baculo ad cellulam suam longo 
postliminio redire festinantem et exinde mox ad Constan­
tiam ob electionem constituendi antistis invitatum5, ut 
ipse Walafridus imbecillitati nostrae compassus, huc et 
illuc Gallum ab ineunte pueritia vagum atque iactatum 
laxis prosequatur6 habenis.

Welches ist der Sinn dieser Stelle? Seemüller nennt 
sie ‘nicht ganz verständlich’ und ‘langathmig’. Langathmig 
ist sie freilich, und soll es sein, wie wir gleich sehen 
werden; verständlich wird sie nun wohl wenigstens im 
grossen und ganzen sein oder werden. Soviel hat Seemüller 
selbst scharfsinnig erkannt, dass sie gegen Walahfrid den 
Einwand erhebt, er jage den h. Gallus so vielfach und so 
rasch von Ort zu Ort. Das ist unzweifelhaft richtig, und 
das ist der Schlüssel zu allem Weiteren. Die Rastlosigkeit, 
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womit der h. Gallus von seinem Biographen von Ort zu 
Ort gehetzt wird, über Berge und Flüsse und Flüsse und 
Berge, wird durch den ‘langathmigen’ Satz verspottet, der 
den Leser ebenso wenig zur Ruhe kommen lässt wie Walah­
frid den h. Gallus. Und Walahfrid hat gut reden: ihn 
kostet es einen Federstrich, und der Heilige ist von einem 
Ort an den andern versetzt; und wenn er selbst die Ent­
fernungen zurücklegen wollte, die er den h. Gallus zurück­
legen lässt, nun, er ist ein grosser Herr, der als Abt der 
Reichenau im 9. Jh. jedes erdenkliche Transportmittel zur 
Verfügung hat, Pferde, wo es über Land geht1, und Schiffe 
für die Seefahrt — aber wie soll der h. Gallus so mühelos 
von einem Ort an den andern gekommen sein, er, ein Ein­
siedler in einem rohen halbheidnischen Zeitalter, da die 
Stätte, wo jetzt St. Gallen warmes Nest steht, ein Urwald 
war? Wir wollen den Heiligen auf seinen Wanderungen 
begleiten, meint Notker; dazu könnte uns Walahfrid aber 
eigentlich Pferde und Schiffe leihen: er sollte wirklich 
mit unserer Schwachheit Mitleid haben, nachdem er uns 
diese böse Suppe eingebrockt hat. Ehe ich also mit dir 
die Fahrt antrete, bitte ich um Urlaub, um mir von dem 
‘alten Herrn’ zu erbitten, was zur Sache gehört. — Ich 
denke, die schalkhafte Wendung ist deutlich und beweist 
nicht das mindeste dafür, dass, wer so schreibt, bei Walah­
frids Lebzeiten geschrieben habe oder den Schein davon 
habe erwecken wollen. Dass die Wendung ‘imbecillitati 
nostrae compassus’ an die Vorrede zu den Sequenzen an­
klingt 2 ‘studio meo congratulatus imperitiaeque compassus’ 
und ebenso anderes3, will ich nicht unerwähnt lassen; es 
ist das nicht ohne Gewicht, aber höher schlage ich doch 
die Uebereinstimmung des Tones mit dem der Karlsanek­
doten und des Wunschbocks4 an.

1) Es ist völlig unzeitig, wenn Weidmann S. 487 N. 663 hier ‘eine 
artige Anspielung auf die gelehrten Mönche des Klosters Reichenau’ 
finden will. Damit verdirbt man alles. 2) Dümmler, St. Gallische 
Denkmale (Mitth. der antiqu. Ges. in Zürich XII, 6) S. 224. 3) Weid­
mann S. 489 ‘nobilissimo atque scholasticissimo Ruodperto nuper in Met­
tensis ecclesiae sede pontificatus honore sublimato’, mit der Widmung an 
Liutward von Vercelli (bei Dümmler a. a. O.) ‘summi sacerdotii decore
sublimato’. Mit der Bitte um Urlaub vergleiche man Ratperts Widmung 
an Notker, Poetae IV, 335; mit der Schilderung des Schülers (unten
S. 748) das ganze Bild Poetae IV, 339,1ff. 4) Darüber N. Jb. V, 346ff.
5) Die Zeitbestimmung ist durch Karls III. Kaiserkrönung und Liutwards 
Sturz gegeben.

Wir wissen aus der Vorrede zu den Sequenzen, dass 
Notker damals, zwischen 881 und 8875, eifrig an seinem 
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Leben des h. Gallus arbeitete und es ursprünglich seinem 
Schüler Salomo zu widmen gedachte, der später Abt und 
Bischof geworden ist. Statt dessen aber, sagt er an jener 
Stelle, wolle er auch dies Werk dem Liutward widmen — 
es muss wohl einen wichtigen Dienst gegolten haben, den 
Liutward Notkers Bruder Othere leisten sollte, dessen Für­
sprache ihn zu allein bestimmt hat. Wenn nun dieses 
Werk dennoch keinem von beiden gewidmet worden ist, 
sondern einem andern Schüler Notkers, so folgt daraus 
wohl, dass wir den Abschluss nach 887 anzusetzen haben; 
dazu stimmt es wohl, dass Notker zunächst nach 883 mit 
dem Buch über Karl den Grossen beschäftigt gewesen ist; 
auch die Stephanshymnen werden vor dem Abschluss der 
Vita s. Galli entstanden sein.

Aber es ist vielleicht eine Stelle stehen geblieben, 
die auf Eigenheiten Salomo’s gemünzt war. Nach jenem 
‘langathmigen’ Satze fährt Notker fort:

Nam vera tibi fateor, sicut pedibus tanto itinere las­
satis et manibus iam priore via1 post columbam requiren­
dam 2 dentibus scopolorum corrosis et navicula vetustate 
dilapsa, quantum paene3 mihi adhuc integra videretur, 
Gallus intrare noluit, numquam vel ego partim morbo 
partim senio iam edentulus, caeculus et tremulus tam in 
superioribus quam inferioribus digitis, vel tu, quamquam 
iuvenculus et indomitus adhuc, licet pedibus iam integris 
et pernicibus, tamen ocellis tenerrimis et necdum mollitu­
dinem lactis evadentibus, et ita manibus vel saxa pren­
sando murcatis, immo ad temperandum frigus immanissi­
mum paene masticatis, mihi [crede]4, Gallum omnimodis 
laboribus exercitatum nunquam, licet cunctis viribus ad­
iunctis, coaequare poterimus.

1) tuo. 2) Kömmt hier eine Andeutung auf den h. Columban
oder eine Allegorie vor? ’ Weidmann. 3) pene (und ebenso gleich nach­
her; bei einer Ueberlieferung des 14. Jh. ‘e’ und ‘ae’ befolgen zu wollen,
wäre verkehrt). 4) ‘crede’ fehlt bei Weidmann, der das Zeichen der
Lücke setzt. 5) Poetae IV, 343.

Im. einzelnen verstehe ich hier gar manches nicht, 
zum grösseren Theil wohl nicht durch die Schuld der 
Ueberlieferung, aber ich glaube doch eine gewisse Aehn­
lichkeit zu empfinden zwischen dem Ton, womit Notker 
hier von seines Schülers Verzärtelung spricht, und dem 
Abschnitt des Formelbuchs über die Sinne5, der ein wenig 
erfreuliches Bild des jungen Salomo entwirft; denn aus 
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der Luft gegriffen ist es sicher nicht, wenn Notker dort 
die Mahnung einflicht: ‘esto vir: fracta verba, gressum 
languidum, pictos oculos, pallidam cutem, ora investia tam­
quam mortifera venena devita’. Salomo hielt also in seiner 
Jugend, wo er einen unüberwindlichen Abscheu gegen 
die Kutte hegte (und er wusste wohl, weshalb), auf inter­
essante Blässe, auf affectierte Aussprache, und half seinen 
Augenbrauen künstlich mit Schminke nach (denn das soll 
es doch wohl heissen). Sollte nicht auch hier Salomo’s Art 
oder Unart mit gutmüthiger Ironie, die sich auch selbst zum 
besten zu haben weiss, verspottet sein? ein alter Krüppel 
und ein verzärtelter junger Mensch, das sei das rechte 
Gespann, den Heiligen auf seinen Wanderungen zu be­
gleiten. Ich gebe diese Vermuthung nicht für mehr aus, 
als sie ist; aber sie scheint mir immerhin der Erwägung 
nicht unwerth.

Damit sind die beiden Hauptanstösse hinweggeräumt, 
die der Text darbietet. Es ist nun damit eine Vorrede 
verbunden, worin im Stil Ekkehards IV.1 eine Einleitung 
zu dem Werk gegeben wird; und ich glaube wirklich, er 
ist es, der sie verfasst hat. Wenn hier Anstösse begegnen, 
die für das 9. Jh. undenkbar wären, so darf das nicht 
missbraucht werden, um den Haupttheil zu verdächtigen. 
Hier2 wird wirklich Notkern die Absicht zugeschrie­
ben, den Walahfrid mündlich zur Kede zu stellen über 
einen Sprachfehler: ob das wohl auch nur in Notkers 
Geist ist? Eines steht fest: damit wird gegen die Echtheit 
des Haupttheiles auch nicht der Schatten eines Beweises 
gewonnen. Ist Ekkehard IV. der Verfasser der Einleitung, 
so wird auch die Erwähnung des h. Udalrich als ‘sanctus’3 
verständlich; und in seiner Weise ist auch die Aufzeich­
nung von Anekdoten: ich erinnere an seine Einleitung zu 
Ratperts Lobgesang auf den h. Gallus4, an das hübsche 
Histörchen von dem grossen Flunkerfisch der Reichenauer 
und wie Notker ihnen mit dem leibhaftigen St. Galler 
Pilz vergolten hat5.

1) Seemüller weist S. 309 darauf hin, dass sich dieselbe Verwechs­
lung der beiden Hartmanne, wie in dieser Einleitung, auch in Ekke­
hards IV. Casus s. Galli finde. Das kann den Weg weisen, und wer den
Anekdotenstil der Casus kennt, dem wird die Aehnlichkeit mit diesen
nicht entgehen. Weidmanns Bemerkung (S. 483 N. 660) will daneben 
wenig besagen. 2) Weidmann S. 485. 3) S. 484; Seemüller S. 308
(Udalrich heilig gesprochen im J. 993). 4) Müllenhoff - Scherer - Stein­
meyer, Denkmäler n. 12. 5) Poetae IV, 336.
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Es bleibt noch die Probe auf das Exempel übrig. 
Der Haupttheil von Notker; die Vorrede, die von ihm in 
der dritten Person redet und spätere Ereignisse erwähnt, 
von Ekkehard IV.: was lehrt uns der Satzschluss? wie 
verhalten sich Notker und Ekkehard zu ihm in ihren an­
erkannten Werken, und wie verhalten sich die Vorrede 
und die prosaischen Stellen des Haupttheils? Um es 
gleich kurz zu sagen (denn eine Statistik wird man hier 
nicht erwarten), Ekkehard, und ebenso die Vorrede, be­
folgen keine Regel; Notker und der Verfasser der Vita 
s. Galli binden sich zwar nicht streng an die Regeln, die 
z. B. Walahfrid noch recht exact anzuwenden weiss1, aber 
der Cursus velox (— ist doch bei ihnen

1) Es war ein Fehler von mir, als ich die Translatio s. Alexandri
et Iustini untersuchte (N. A. XXVI, 751ff.), der Karolingerzeit den Satz­
schluss überhaupt abzusprechen. Aber es ist eine seltene Ausnahme, 
wenn jemand ihn damals geschickt verwendet, und Walahfrid steht hier 
wie sonst in erster Reihe. Und im besonderen halte ich an der Ver­
werfung jenes jungen Machwerks durchaus fest. 2) Zeumer S. 114; 
hinzu kommt noch ein zeitgenössisches Werk, die Vita Gregorii des 
Iohannes Diaconus (vgl. einstweilen Bäumer, Gesch. des Breviers, Frei­
burg i. B. 1895, S. 233ff.). 3) Voigt, Ecbasis captivi, S. 278; für
Heirich vgl. Traube, Poetae III, 424 N. 3; ausserdem Manitius, Analecten 
zur Gesch. des Horaz im Ma. (Göttingen 1893). 4) Ehwald, ad historiam
carminum Ovidianorum recensionemque symbolae I (Gotha 1889) S. 8. 
Die Catalecta Vergiliana, darunter die Copa, waren schon um 840 in 
Murbach vorhanden (Bloch, Strassburger Festschrift 1901, S. 271 n. 282).
5) Seemüller S. 309. 6) Traube, Berliner philol. Wochenschrift 1901
Sp. 775. 7) Weidmann S. 417. Von mir schon früher (N. Jb. V, 361)
verwerthet.

weit häufiger als es der Zufall jemals ergeben haben würde.
Die Gelehrsamkeit2 des Verfassers ist sehr respec­

tabel: zwei im 9. Jh. selten benutzte Werke hat er ge­
kannt, die Oden des Horaz, die nur wenige Zeitgenossen 
benutzt haben3, und aus den pseudovirgilischen Gedichten 
die Copa4. Seine Auffassung der Konstanzer Händel und 
des Bischofs Sidonius ist dieselbe wie in Ratperts Casus 
s. Galli, also die des 9. Jh.5

Damit ist dem grössten Dichter des Mittelalters 
(denn Notker ist wohl noch mehr als Walahfrid6 würdig, 
so zu heissen) eines seiner Hauptwerke zurückgewonnen. 
Wir besitzen freilich nur traurige Bruchstücke, die nur 
eben hinreichen, uns ahnen zu lassen, was verloren ist. 
Aber noch Vadianus hatte mehr als wir, d. h. das voll­
ständige Werk, und ein St. Galler Bibliothekskatalog von 
14617 führt das Werk so ein: ‘Epistola Notkeri monachi 
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congregationis nostrae poetae peritissimi ad Hartmannum. 
Notkerus praedictus de vita s. Galli ad eundem Hartman­
num per modum dialogi III libri prosaice metriceque, 
metro vario atque pulcherrimo’. Es war also ein Wid­
mungsbrief Notkers an Hartmann dabei; wer sollte den 
extra gefälscht haben? denn hier könnte es sich nur 
um Fälschung handeln. Und die lobenden Wendungen 
werden niemanden irre machen; sie gehören dem, der den 
Katalog aufgenommen hat.


