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Die drei Fassungen des Doppelkapitulars 
von Diedenhofen/Thionville (805/806): 

Entwurf – Erlass – Revision

Von

Michael Glatthaar

Genau fünf Jahre waren seit der Kaiserkrönung vergangen und ein 
Jahr seit dem Besuch Papst Leos III., als Karl mit seinen drei legitimen 
Söhnen Weihnachten in Diedenhofen feierte (805). Pippin und Ludwig 
trafen kurz zuvor aus Italien und Aquitanien ein, während der ältere, 
gleichnamige Sohn schon zum Vater gestoßen war, als dieser moselauf-
wärts der Jagd nachging1. Offenbar wollte Karl, der das Weihnachtsfest 
ansonsten in Aachen feierte, mit der Wahl Diedenhofens optimale 
Voraussetzungen schaffen für ein harmonisches Familientreffen2. Hier 
hatte Hildegard, die Mutter aller drei Söhne, 782 den vom Lebensbrun-
nenbild ihres Evangelistars so anmutig eingeführten Heiligen Abend 
begangen3 und sich in schwangerem Zustand auch weiterhin schonen 

1) So nach den Annales regni Francorum, MGH SS rer. Germ. [6] S. 120. Weih-
nachten cum omnibus filiis suis vermerken ausdrücklich die Annales Maximiniani, 
MGH SS 13 S. 23; „alle drei“ Brigitte Kasten, Königssöhne und Königsherrschaft. 
Untersuchungen zur Teilhabe am Reich in der Merowinger- und Karolingerzeit 
(MGH Schriften 44, 1997) S. 264 f.

2) Diedenhofen blieb die einzige Ausnahme nach Rom. Für Michel Parisse, 
Thionville, Palais Impérial Carolingien (VIIIe-Xe siècles), in: Histoire de Thionville, 
hg. von François Roth (1995) S. 31-42, hier S. 40, kam Karl, der den Ort nach 783 
mied, 805/806 nur zufällig nach Diedenhofen. Einen Zusammenhang mit Hildegard 
stellt nicht einmal die eingehende Schilderung von Dieter Hägermann, Karl der 
Große. Herrscher des Abendlandes (2000) S. 216 ff. und S. 483 ff. her.

3) Das von Karl wie Hildegard in Auftrag gegebene Evangelistar lag Weihnachten 
782, wenn nicht schon 781 vor: Fabrizio Crivello / Charlotte Denoël / Peter 
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dürfen, ehe sie am Vorabend von Christi Himmelfahrt mit nur etwa 
25 Jahren im Wochenbett starb (†  30. April 783)4. Noch am Him-
melfahrtstag (1. Mai 783) hatte Karl sie neben seinen Schwestern und 
dem längst verstorbenen Töchterchen Adelheid in der Arnulfsbasilika 
vor Metz (Saint-Arnould) bestatten und die Gräber mit ausgesuchten 
Epitaphien versehen lassen, und rasch folgte der Verstorbenen das 
nach ihr benannte Neugeborene, was den Kummer wieder aufwühlte5. 
Nun, über zwei Jahrzehnte später, wird es sich der alternde Karl kaum 
haben nehmen lassen, mit den Söhnen an seiner Seite die nahe Gruft 
aufzusuchen, etwa an einem jener Buß- und Fastentage, die wegen der 
akuten Hungersnot jeweils dreimal im Dezember, Januar und Februar 
angeordnet waren6. Das Weihnachtsfest selbst feierten Karl und seine 

Orth, Das Godescalc-Evangelistar. Eine Prachthandschrift für Karl den Großen 
(2011), Widmungsgedicht Orth S. 38 ff., Lebensbrunnen mit der Rubrik zur Weih-
nachtsperikope S. 54 Tafel 6, kommentiert von Crivello S. 78.

4) Achim Thomas Hack, Alter, Krankheit, Tod und Herrschaft im frühen Mit-
telalter. Das Beispiel der Karolinger (2009) S. 49 f. (24 Jahre); Martina Hartmann, 
Die Königin im frühen Mittelalter (2009) S. 99 ff. (ca. 26 Jahre).

5) Sämtliche Epitaphien verfasst vom damals am Hof weilenden Paulus Diaconus, 
der sie in seine Gesta der Metzer Bischöfe aufnahm, MGH SS 2 S. 265-267 bzw. Karl 
Neff, Die Gedichte des Paulus Diaconus. Kritische und erklärende Ausgabe (Quel-
len und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des Mittelalters 3/4, 1908) Nr. 
24-28 S. 109-120. Von Karls Trauer zeugt vor allem Nr. 28 Hildegard, rapuit subito 
auf das Neugeborene: Parvula, non parvum linquis, virguncula, luctum / Confodiens 
iaculo regia corda patris. / Matris habens nomen renovas de matre dolorem, / Postquam 
vixisti vix quadraginta dies (v. 5-8); Gesta S. 265 Z. 35: quae Hildigard materno 
nuncupata nomine, matrem morientem citius subsecuta est. Nach Karl Ferdinand 
Werner, Die Nachkommen Karls des Großen bis um das Jahr 1000 (1.-8. Genera-
tion), in: Karl der Große. Lebenswerk und Nachleben 4: Das Nachleben, hg. von 
Wolfgang Braunfels / Percy Ernst Schramm (21967) S. 444 f. (II, 10) soll sich aus 
dem Epitaph ergeben, „daß die Tochter keine (vix) 40 Tage nach der Mutter starb 
und ihr erstes Lebensjahr noch nicht vollendet hatte – was anzudeuten scheint, daß 
nicht mehr viel an der Vollendung des ersten Lebensjahrs fehlte“. Dagegen bleibt 
mit der älteren Literatur Postquam vixisti vix quadraginta dies (v. 8) auf das Lebens-
alter zu beziehen. Der noch nicht vollendete Kreislauf eines Lebensjahres (v. 3), den 
Werner bemüht, und das noch nicht wiederholte Licht (v. 4) spinnen lediglich die 
Metapher von den Ligusterblüten des jungen Frühlings weiter, die der Nordwind 
fortreißt (v. 2). Das passt nahtlos zu einem Geburtstermin im April oder allenfalls 
Ende März, der sich aus den anderen Angaben ergibt, das Neugeborene sei, kaum 
40 Tage alt, nach der Mutter gestorben (v. 7-8, citius subsecuta est in den Gesta), also 
nach dem 30. April. Königin Hildegard erlag demnach den kritischen Wochen, die 
der Geburt folgten.

6) 11., 13., 15. Dezember 805, 7., 10., 12. Januar 806, 12., 14., 16. Februar 806: 
Brief Karls an Ghaerbald von Lüttich, MGH Capit. 1 Nr. 124 S. 245 f. bzw. Wil-
helm A. Eckhardt, Die Kapitulariensammlung Bischof Ghaerbalds von Lüttich 
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Söhne jedenfalls in Diedenhofen – cum gaudio et exultatione, wie die 
Annales Mettenses (Giselas?) schließen, die einst eigens die Grabstelle 
Hildegards erwähnten7. Gewiss war die allgegenwärtige, von keiner 
neuen Königin und Stiefmutter verdrängte Erinnerung an Hildegard 
geeignet, zur pacis concordia des Reichsteilungsplans beizutragen8. Er 
sollte den Höhepunkt und Schlussakkord des Diedenhofener Treffens 
bilden.

*

Aber nicht nur besagte Divisio regnorum wurde in Diedenhofen auf-
gesetzt, sondern auch ein Doppelkapitular, das zu den bedeutendsten 
und bestüberlieferten Karls zählt9. Zunächst spricht es kirchliche 
(künftig Diedenhofen I), dann aber auch allgemeine und sehr vielfälti-
ge Belange an (künftig Diedenhofen II). Historikern sind vor allem die 
Außenhandelsbestimmungen des zweiten Kapitulars bekannt. Kaum 
war Karl der Jüngere vom groß angelegten Böhmenfeldzug heimge-
kehrt, bestimmte Diedenhofen II, 7 für den Slawen- und Awarenhan-
del Kontrollplätze unter der Leitung namentlich genannter missi. Bis 
heute ziehen die wertvollen Ortsangaben von Bardowick über Skaesla 
(unsicher), Magdeburg, Erfurt, Hallstadt, Forchheim und Premberg 
(oder Pfreimt?) bis Regensburg und Lorch die Aufmerksamkeit der 
Forschung auf sich10.

(Germanenrechte N. F., Deutschrechtliches Archiv 5, 1955) S. 116 ff., Datierung 
des Schreibens auf November 805 ebd. S. 47 ff.; zustimmend Christian Jörg, Die 
Besänftigung göttlichen Zorns in karolingischer Zeit. Kaiserliche Vorgaben zu 
Fasten, Gebet und Buße im Umfeld der Hungersnot von 805/06, in: Askese im 
Mittelalter. Beiträge zu ihrer Praxis, Deutung und Wirkungsgeschichte, hg. von 
Gottfried Kerscher / Gerhard Krieger (Das Mittelalter. Perspektiven mediävisti-
scher Forschung 15/1, 2010) S. 38-51, hier S. 42 ff. Künftig solle edictum nostrum/
dominicum nicht abgewartet, sondern sofort gebetet werden, verfügt c. 4 des zwei-
ten Kapitulars von Diedenhofen, MGH Capit. 1 Nr. 44 S. 122 f.

7) Annales Mettenses priores 805, MGH SS rer. Germ. [10] S. 95, ebd. S. 70 über 
Hildegards Begräbnis iuxta Metensem urbem in basilica beati Arnulfi confessoris. 
Gisela von Chelles, Karls Schwester, wird als Verfasserin vorgeschlagen von Janet 
L. Nelson, The Frankish World 750-900 (1996) S. 191 ff.

8) Divisio regnorum, MGH Capit. 1 Nr. 45 (Literatur unten Anm. 92); quae inter 
filios nostros propter pacis concordiam statuimus im Kapitular von Nimwegen ebd. 
Nr. 46 c. 2 S. 131.

9) MGH Capit. 1 Nr. 43 S. 121 f. und Nr. 44 S. 122-126.
10) Siehe unten S. 451 ff., 24 f. und 474.
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Weniger klar klingen dagegen die knappen Lemmata am Beginn des 
ersten Kapitulars (c. 1-7). Hier wurden hilfreiche Ergänzungen ange-
bracht, die Boretius unter die Varianten verbannte, ohne ihre Herkunft 
zu klären. Das wiederum trug bei zum suggestiven, trotz gelegentlicher 
Zweifel nie wirklich widerlegten Modell, das Ganshof nicht zuletzt am 
Beispiel Diedenhofens entwickelte11:

„Der ganz oder vorwiegend aus Rubriken bestehende Text … 
wird bereits zu Beginn der Sitzung des Reichstags oder einer 
begrenzteren Versammlung im Auftrage einzelner missi von 
dem sie begleitenden notarius abgeschrieben worden sein. 
Während oder nach den Beratungen wird dieser selbe notarius 
die vom König verkündete Entscheidung, häufig sehr knapp, 
unter der jeweiligen Rubrik eingetragen haben. Es versteht sich 
von selbst, daß dies nicht jeder auf die gleiche Art getan hat. 
Den Ausgangspunkt für den Text einer ersten Familie wird das 
Exemplar des Sekretärs ad hoc gebildet haben12, den Ausgangs-
punkt für den einer zweiten das Exemplar des notarius A, den 
Ausgangspunkt für den einer dritten dasjenige des notarius B, 
und so weiter. […] Wir unterstellen, daß der Text, auf den der 
Archetyp der dreizehn Handschriften zurückgeht13, nur die Ru-
brik enthielt, während die Texte, von denen sich die Archetypen 
der beiden anderen Familien herleiten14, durch den Sekretär ad 

11) François Louis Ganshof, Was waren die Kapitularien? (1961) S. 80 f., deut-
sche Übertragung von Wilhelm Alfred Eckhardt nach der flämischen Erstfassung 
Wat waren de Capitularia? (Verhandelingen van de Koninklijke Vlaamse Academie 
voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van België, Klasse der Letteren, 
Verhandeling nr. 22, 1955) S. 39 f. unter Berücksichtigung der französischen Ausga-
be Recherches sur les capitulaires (1958) S. 49 f., eines Separatdrucks aus der vom 
gleichen Verlag herausgegebenen Revue historique de droit français et étranger, 4e 
série, 35 (1957) S. 33-37, 196-246, hier S. 81 f.

12) Nach Ganshof S. 76 f. ein jeweils zuständiger „Kleriker am Hof“: „Vielleicht 
wohnte dieser Sekretär ad hoc schon den Beratungen des Ausschusses bei, in dem 
das Kapitular gegebenenfalls vorbereitet wurde, und führte dort die Feder. Wenn er 
nicht zugegen war, mußte ihm der geschriebene Entwurf, das Konzept, zugestellt 
werden, falls es ein solches gab. Es war dann seine Aufgabe, das niederzuschreiben, 
was der König zu Ausgang der Beratungen des Reichstags oder einer begrenzteren 
Versammlung der missi, der Männer seiner Umgebung und der dafür zusammen-
gerufenen Großen beschlossen hatte“; Zweifel daran schon bei Ruth Schmidt-
Wiegand, ZRG Germ. 74 (1957) S. 281, harsche Kritik bei Georges Tessier, 
Diplomatique royale française (Paris 1962) S. 121 f.

13) Gemeint sind die nach Boretius gezählten Handschriften der Versio vulgata 
unten S. 447 f.

14) Fassungen Sen und Bl unten S. 447 bzw. 448.



	 Die drei Fassungen des Doppelkapitulars von Diedenhofen	 447

hoc oder durch den notarius irgendeines missus ergänzt waren. 
Nichts berechtigt zu der Annahme, daß einer dieser drei Texte 
der amtliche Text war“.

Der Verdacht drängt sich auf, Ganshof habe schriftliche Eingriffe 
subalterner Sekretäre und Notare angenommen, weil sie seiner These 
entgegenkamen, Kapitularien hätten vom Herrscher mündlich verkün-
det werden müssen. Wer Karl dem Großen dies jedes Mal zumuten 
möchte, mag daran festhalten. Hier ist nicht der Ort, die theorielastige 
Debatte um den Primat mündlicher oder schriftlicher Verkündigung 
wieder aufzurollen15. Stattdessen soll geprüft werden, ob Ganshofs 
Modell beim Diedenhofener Doppelkapitular insgesamt greift. Sollten 
dessen Fassungen voneinander abhängen, können sie nicht von Se-
kretären und Notaren herrühren, die demselben königlichen Vortrag 
lauschten und ihre Texte unabhängig voneinander ergänzten. In diesem 
Fall wäre vielmehr zu fragen, in welcher zeitlichen Abfolge die Fassun-
gen entstanden, und aus welchem Grund.

*

Generell lassen sich drei Hauptfassungen unterscheiden. Um keine 
Verwirrung zu stiften, seien sie schon hier in der genetischen Abfolge 
vorgestellt, die der Textvergleich erweisen wird16:

Sen:	 Fassung der Collectio Senonica der Cod. Vatikan Pal. Lat. 
582 (V) und Paris Lat. 9654 (P).

Vul:	 Verbreitete Fassung (Versio vulgata), die sich auf Sammlun-
gen mit der Lex Salica und/oder weiteren Kaiserkapitularien 

15) Nach Bernard S. und David S. Bachrach, Continuity of written administra-
tion in the Late Carolingian East c. 887-911. The Royal Fisc, FmSt 42 (2008) S. 109-
146, hier zusammenfassend S. 146 (auch zu Karl dem Großen) schätzen „scholars 
who focus on high politics“ die Schriftlichkeit eher gering, „specialists in the study 
of the royal fisc“ dagegen hoch ein. Aber auch in der Kapitularienforschung scheint 
sich endlich eine Haltung durchzusetzen, die das gesprochene Wort nicht mehr 
gegen das geschriebene ausspielt.

16) Handschriften verzeichnet von Hubert Mordek, Bibliotheca capitularium 
regum Francorum manuscripta. Überlieferung und Traditionszusammenhang der 
fränkischen Herrschererlasse (MGH Hilfsmittel 15, 1995) S. 1085 f. (Register 
mit weiteren Exzerpten/Fragmenten), dem die hier verwendeten Siglen folgen; 
Bezeichnung „Vulgata“ nach Emil Seckel, Studien zu Benedictus Levita. VII, NA 
35 (1910) S. 435 ff.
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Karls konzentriert. An größeren Untergruppen sind zu un-
terscheiden17:

Vul’:	 im kompakten Minimalarrangement der Cod. Paris Lat. 
10754 (P24) und Wolfenbüttel 50.2 Aug. 4o (W2), im unab-
hängigen Einschub des Cod. Paris Lat. 4628A (P3) mit Lat. 
4631 und, von Bl kontaminiert, in der nur wenig vermehrten 
Sammlung des Cod. Vatikan Reg. Lat. 1036 (V17) mit Reg. 
Lat. 1728.

Vul’’:	 in dem schon kurz nach Diedenhofen geschriebenen Cod. 
Paris Lat. 4629 (P13) mit Berlin Phill. 1736 (B4) und in den 
zeitnahen Sammlungen der Cod. Nürnberg Cent. V App. 96 
(N) und Paris Lat. 4995 (P7), dazu Exzerpte in Cod. Paris 
Lat. 4626 (P8) und Wolfenbüttel 299 Gud. Lat. (W3).

Bl:	 Fassung des Cod. Wolfenbüttel 130 Blankenb. (W), eines 
Baluze bekannten Codex deperditus (aus Corbie) und Bene-
dictus Levitas (BenLev, wohl gleichfalls Corbie)18.

17) Unberührt von den genannten Untergruppen: erstens der alte Cod. Mont-
pellier H 136 (Mp, nur Diedenhofen II), zweitens die Exzerpte des gleichfalls alten 
Cod. St. Paul 4/1 (S) mit dem verwandten Cod. Vatikan Chigi F.IV.75 (V5, in Cod. 
Cava 4 nur II, 22), drittens die mit Diedenhofen II einsetzende, kurz nach Nim-
wegen (Fastenzeit 806) kompilierte Ghaerbald-Sammlung des freilich hochmittel-
alterlichen Cod. Berlin Lat. fol. 626 (B, auch Exzerpte von Diedenhofen I). Beim 
Exzerpt der Cod. Paris Lat. 4628 (P12) und 10753 (P23) lässt sich Vul’’ ausschließen. 
Nachgeordnet bleibt die italienische Gruppe (Ital) der Cod. Ivrea XXXIV (I1), 
München Lat. 19416 (M8), Ivrea XXXIII (I), Modena O.I.2 (Mo) und Gotha 
Memb. I 84 (G), deren Varianten Oliver Münsch, Der Liber legum des Lupus von 
Ferrières (Freiburger Beiträge zur mittelalterlichen Geschichte 14, 2001) S. 249 f. 
verzeichnet. Mit Diedenhofen II beginnt pointiert das dritte Buch des Ansegis, der 
Material freilich auch im ersten Buch und den beiden ersten Appendices einstreut; 
zur nicht näher klassifizierbaren (Vul-)Fassung Gerhard Schmitz, MGH Capit. N. 
S. 1 S. 56 ff., Kapitelübersicht S. 764; zum Sonderkapitel der Ansegis-Handschrift 
Avranches 145 siehe unten Anm. 52.

18) Benedictus Levita I, 244-259 und II, 256-288 nach der laufenden Neuedition 
http://www.benedictus.mgh.de von Gerhard Schmitz unter Mitarbeit von Veronika 
Lukas (Stand 26. 2. 2008); Zusammenhang mit W bei Lukas, Eine Sammlung von 
Kapitularien Karls des Großen bei Benedictus Levita, ZRG Kan. 90 (2004) S. 1-26, 
die S. 12 f. im Deperditus aus Corbie die Vorlage von W wie BenLev vermutet. Mit 
Pseudoisidor wurde natürlich auch Benedictus Levita von Klaus Zechiel-Eckes 
Corbie zugewiesen, vgl. zuletzt dessen postum gedruckten Vortrag: Fälschung als 
Mittel politischer Auseinandersetzung. Ludwig der Fromme (814-840) und die 
Genese der pseudoisidorischen Dekretalen (Nordrhein-Westfälische Akademie der 
Wissenschaften und der Künste. Vorträge Geisteswissenschaften 428, 2011) bes. 
S. 13 ff.
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Sen muss die älteste Fassung sein, da Vul’ Bl in Diedenhofen I, 10 ein 
Zeilensprung unterlief, infolge dessen der Rest von Vul noch mehr Text 
abstieß19:

Sen handelt zunächst von denen, die den weltlichen Stand verlassen, 
um dem Königsdienst zu entgehen, um dann keiner der beiden Ver-
pflichtungen nachzukommen. Entweder sollen sie im weltlichen Stand 
verweilen oder ganz im Stand der Regel. Sodann stellt Sen in einem neu 
gezählten Kapitel Kleriker vor die Wahl, entweder ganz nach kanoni-
scher oder nach regelgemäßer (klösterlicher) Observanz zu leben.

Der Zeilensprung in Vul’ Bl nimmt dem Motiv, dem Königsdienst zu 
entgehen, ohne sich ganz der Regel zu stellen, seine Bedeutung. Denn 
zwischen kanonischer und regelgemäßer Observanz zu wählen, ist al-
len Geistlichen auferlegt, nicht nur ständewechselnden Drückebergern. 

19) Bei Boretius, MGH Capit. 1 S. 121 f. sehr unübersichtlich auseinandergeris-
sen in den Variantenapparat der Vorderseite 121 Anm. p (Sen) und den Editionstext 
der Rückseite 122, der spaltenweise nur Vul’ B und Vul ohne Vul’ präsentiert. Des-
halb übersah auch ich die Zusammenhänge in: Die Admonitio generalis Karls des 
Großen, MGH Fontes iuris 16 (2012) S. 118. – Singuläre Fehler von V oder P (Sen) 
und W oder BenLev (Bl) werden im Folgenden nicht immer vermerkt.

Sen
VIII. De his qui secu­
lum relinquunt ad 
servitium dominicum 
impediendum et tunc 
neutrum faciunt, ut aut 
in seculo sint aut plene 
in regula permaneant.
VIIII. Ut omnes cle­
rici unum e duobus 
eligant, aut pleniter 
secundum canonicam 
aut secundum regula­
rem institutionem vi­
vere debeant.

Vul’ Bl
10. De his qui secu­
lum relinquunt prop­
ter servitium domi­
nicum impediendum 
(Bl ohne dominicum, 
inpendendum W) et 
tunc neutrum faciunt, 
ut
              unum e duobus 
eligant, aut pleniter se­
cundum canonicam 
aut secundum regula­
rem institutionem
Vul’: vivere debeant.
Bl: vivant aut servi­
tium dominicum fa­
ciant.

Vul ohne Vul’
10. De  relinquentibus 
seculum

ut
              unum e duobus 
eligant, aut pleniter se­
cundum canonicam 
aut secundum regula­
rem institutionem vi­
vere debeant.
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Der Rest von Vul hat deshalb auch noch das Motiv getilgt20, während 
Bl als Alternative zur kanonischen und regelgemäßen Observanz den 
(Königs-)Dienst vom Anfang des Kapitels, den W schon nicht mehr 
verstand, wiederaufgriff: aut servitium dominicum faciant.

Aus dem zweiten Kapitular wirkt c. 2 in Vul Bl missglückt21:
22

Denn auch hier hat Vul Bl Text übergangen. In Sen handelte es sich 
noch um zwei verschiedene Kapitel. Dass nämlich II nicht einfach 
als Rubrik von III gedacht war, geht aus den trotz aller Ähnlichkeit 
abweichenden Aspekten und Gruppen hervor: hier generell über die 
Vorrechte der Kirchen, Witwen, Waisen und Minderjährigen, dort rein 
zeitlich über die Erstbehandlung der Angelegenheiten der Witwen, 
Waisen und Armen vor Gericht23. Vul Bl zog II und III zusammen, ließ 
dabei aber aus III neben dem Schluss die ganze Gruppe fallen, um so 
die nur dort genannten Armen vollends zu tilgen. Dadurch passt aber 
das Relikt clamantes (aus Sen III) nicht mehr so recht, denn ‘klagen’ 
können nach sprachlichem Ermessen eigentlich nur Personen, auch 

20) Vul’ Bl kann jedenfalls nicht von Rest-Vul abhängen, denn dann hätten sie Sen 
kollationieren müssen, ohne die Lücke ganz zu schließen.

21) MGH Capit. 1 S. 122 (Vul Bl) mit Anm. c (Sen; versehentlich iud. statt iusti­
tiis und pupilli statt pauperes). BenLev 2, 268 weicht mit Iustitiae ab, weil er schon 
seine Rubrik De iustitiis hat anheben lassen.

22) Beide Handschriften von Sen lesen iustitiis, doch scheint dies versehentlich 
aus II wiederholt, während Vul Bl den ursprünglichen Unterschied erhalten hat: 
zuerst iustitiis, dann iudiciis.

23) Zu den genannten Gruppen Katrin Dort / Christian Reuther, Armenfür-
sorge in den karolingischen Kapitularien, in: Zwischen Ausschluss und Solidarität. 
Modi der Inklusion/Exklusion von Fremden und Armen in Europa seit der Spätan-
tike, hg. von Lutz Raphael / Herbert Uerlings (Inklusion/Exklusion 6, 2008) 
133-164. Das Nebeneinander von orfani und pupilli kommt auch sonst vor, ist also 
unverdächtig.

Sen
II. De iustitiis ecclesiarum dei, vi­
duarum, orfanorum, pupillorum.
III. Ut in publicis iustitiis 22 non 
decipiantur viduae et orfani et 
pauperes clamantes, sed diligenter 
audiantur primo omnium eorum 
negotia et causae.

Vul Bl
2. De iustitiis ecclesiarum dei, vi­
duarum, orfanorum et pupillorum, 
ut in publicis iudiciis non dispi­
ciantur clamantes (increpantes S 
V5, audientes irrtümlich Vul’’), sed 
diligenter audiantur.
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Kirchenpersonen24, aber keine ‘Kirchen’ (aus Sen II). Deutet man 
clamare zudem als Lärm, mit dem sich Witwen, Waisen und Arme be-
kanntermaßen Gehör verschafften25, so kämen nicht einmal Geistliche 
in Betracht.

Ob die genannten Textverluste versehentlich oder willentlich er-
folgten, lässt sich nicht sicher sagen. Ersteres scheint eher auf I, 10, 
letzteres eher auf II, 2 zuzutreffen. Beide Änderungen wurden von 
Sen-Passagen provoziert, die wie ungeschickte Wiederholungen wirk-
ten. Doch blieb das Ergebnis in Vul unstimmig, was Bl zur Ergänzung 
in I, 10 veranlasste.

*

Dass Vul Bl aber auch sinnvoll eingreifen konnte, zeigen Beispiele 
aus dem berühmten Kapitel über die Kontrollplätze, die namentlich 
genannten missi zugeteilt wurden (Diedenhofen II, 7)26. Sen hatte 

24) Ein Bischof oder quilibet ex clero nach Admonitio generalis (789) c. 10, MGH 
Fontes iuris 16 S. 190. Auch die Verba composita reclamare und proclamare bleiben 
an Personen gebunden.

25) Karl oder Ludwig legte die Hofgerichtsverhandlungen über Witwen, Minder-
jährige, Waisen und übrige Arme in den Vormittag, weil sie tantos clamores faciunt ad 
aures nostras, während der Nachmittag den königlichen Angelegenheiten und denen 
der Kirchen und Mächtigen reserviert war; MGH Capit. 1 Nr. 167 c. 2 S. 333, MGH 
Capit. N. S. 1 S. 555 (nur in Ansegis-Handschriften nach 2, 32); vgl. auch allge-
mein De clamatoribus qui magnum impedimentum faciunt in palatio ad aures domni 
imperatoris, MGH Capit. 1 Nr. 64 (810) c. 1 S. 153, und De clamatoribus quomodo 
castigentur, Nr. 65 (810) c. 8 S. 154. Die Erstverhandlung vor dem Grafengericht 
steht in alter Tradition: Ver (755) c. 23 Nr. 14 S. 37 (Waisen, Witwen, Kirchen) und 
Duplex capitulare missorum (789) c. 17 Nr. 23 S. 63 (nur pupillorum et orfanorum 
causas); nach Diedenhofen: Pippini capitulare Italicum (806/810) c. 4 Nr. 102 S. 209 
(Waisen, Witwen, Arme und alle, die sich in eorum ministerio befinden); Capitulare 
generale (813) c. 16, ed. Hubert Mordek / Gerhard Schmitz, Neue Kapitularien 
und Kapitulariensammlungen, DA 43 (1987) S. 361-439, hier S. 418 (zuerst kirchli-
che causa, dann die der Armen, Minderjährigen und Witwen).

26) Ortsübersicht bei Matthias Hardt, Erfurt im Frühmittelalter. Überlegungen 
zu Topographie, Handel und Verkehr eines karolingerzeitlichen Zentrums anläßlich 
der 1200sten Wiederkehr seiner Erwähnung im Diedenhofener Kapitular Karls des 
Großen im Jahr 805, Mitteilungen des Vereins für die Geschichte und Altertums-
kunde von Erfurt 66, N. F. 13 (2005) S. 9-39, hier S. 19 ff. (mit Literatur und Karte 
S. 34 nach Sebastian Brather); ders., Magdeburg und die Ostgrenze des Franken-
reiches, in: Das Miteinander, Nebeneinander und Gegeneinander von Kulturen. 
Zur Archäologie und Geschichte wechselseitiger Beziehungen im 1. Jahrtausend n. 
Chr., hg. von Babette Ludowici / Heike Pöppelmann (Neue Studien zur Sachsen-
forschung 2, 2011) S. 173-182.
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die Plätze Kaufleuten, die mit Slaven und Avaren Handel trieben, als 
Anlaufstellen vorgeschrieben und verboten, Waffen und Brünnen in 
locis illis zum Verkauf mitzuführen27. Nur dort? 803 war ohne örtliche 
Ausnahme untersagt worden, Ringe (wohl Geflechte für Ringpan-
zerhemden) und Brünnen (= Ringpanzerhemden) an Kaufleute zu 
veräußern28. Wahrscheinlich bezog sich das Verbot im Sinne älterer 
Bestimmungen nur auf den Export29, doch bleibt auch dann die Fra-
ge: Wo hätten die zahlungskräftigeren Benefiziare, denen dasselbe 
Kapitular eben noch vorgeschrieben hatte, Brünnen auf dem Heerzug 
mitzuführen30, solche Brünnen erwerben sollen, wenn nicht einmal in 
kapitalen Städten wie Erfurt oder Regensburg? Wie immer man es wen-
det – Vul Bl hat recht daran getan, die irreführenden Worte in locis illis 
zu streichen. In diesem Sinne kann die Paraphrase des Kapitulars von 
Pîtres (864) noch deutlicher werden: Bezeichnet seien hier die Orte im 
Reich, bis zu denen Kaufleute Brünnen und Waffen mit sich führen und 
verkaufen dürfen, nicht aber ‘darüber hinaus’31.

Ähnlich verfuhr Vul Bl beim Verteilerschlüssel der Beschlagnahme. 
Nach Sen wie Vul Bl sollte die Hälfte dem Fiskus zufallen, partibus pa­
latii. Aber einzig Sen ließ die andere Hälfte zwischen Graf, Aufspürer 

27) Et ut arma et brunias non ducant in locis illis (illis locis P) ad vendendum, 
MGH Capit. 1 S. 123 mit Anm. m.

28) Capitulare missorum c. 7: Ut bauga et brunias non dentur negotiatoribus (nur 
Cod. Vatikan Pal. Lat. 773 fügt foras marca hinzu), MGH Capit. 1 Nr. 40 S. 115. 
Simon Coupland, Carolingian Arms and Armor in the Ninth Century, Viator 21 
(1990) S. 29-50, hier S. 42 hält bauga für „armguards“, Bernard S. Bachrach, Early 
Carolingian Warfare. Prelude to Empire (2001) S. 55 für „mail leggings“ (wie Gans-
hof: „leg guards“). Doch finden sich bauga, baugus, baugum (hiervon Plur. bauga) 
und auch ahd. boug/baug nur als Ringe belegt, ob Arm- oder Halsring, Fessel oder 
Kronreif. Demnach dürften ‘Ringe’ hier Ringgeflechte bedeuten, die als Einzel- 
oder Ersatzteile für Ringpanzerhemden dienten. Informativ, wenn auch nicht zu 
unserer Stelle: Heiko Steuer, Art. Rüstung, RGA 25 (2003) S. 429-449.

29) Herstal (779) c. 20, MGH Capit. 1 Nr. 20 S. 51 (brunias); Mantua (781) c. 7, 
ebd. Nr. 90 S. 190 (arma vel amissario = Zuchthengst). Auf Fernhandel deutet der 
779, 803 und 805/806 gleichbleibende Begriff negotiatores.

30) Laut Diedenhofen II, 6 war jeder homo de duodecim mansis dazu verpflichtet, 
wollte er nicht sein beneficium cum brunia verlieren. Das traf beileibe nicht alle, aber 
wohl auch nicht wenige; Étienne Renard, La politique militaire de Charlemagne et 
la paysannerie franque, Francia 36 (2009) S. 1-33.

31) Edictum Pistense c. 25: et in eodem libro capitulo VI (= Ansegis 3, 6) designata 
sunt loca regni, usque ad quae negotiatores brunias et arma ad venundandum portare 
et vendere debeant; quodsi inventi fuerint ultra portantes aut venundantes … MGH 
Capit. 2 Nr. 273 S. 321. Statt loca regni usque ad quae … bot Ansegis quousque pro­
cedere cum suis negotiis debeant, und statt ultra portantes nur portantes.
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und missus teilen32. Was, wenn der Graf zum Ergreifen der Schmuggler 
gar nichts beigetragen hatte oder identisch war mit dem Aufspürer 
oder missus? Für den Erfolg kam es auf die missi an, die doch wohl Gra-
fen waren, und auf tüchtige Fahnder vor Ort, ob sie Grafen waren oder 
nicht. Deshalb tilgte Vul Bl den Grafen und teilte die Prämie zwischen 
missi und Aufspürer33.

All dies ließ sich mit wenigen Federstrichen justieren34. Es gibt aber 
auch größere Eingriffe, die nicht nur sinnvoll waren, sondern sichtlich 
im Sinne des Herrschers vorgenommen wurden. Da wäre zunächst II, 
18. Gegen den Wildwuchs der Münzstätten ordnete Karl an, Münzen 
seien allein ‘in unserer Pfalz’ zu prägen, so er es nicht wieder anders 
verfüge35. Bis dahin stimmen sämtliche Fassungen überein, doch wei-

32) inter comitem et inventorem dividatur et inter iamdictum missum, MGH Capit. 
1 S. 123 Anm. o.

33) inter iamdictos missos et inventorem (iamdictos fehlt Vul’’). Die verstiegene 
These von Fritz Timme, Scheeßel an der Wümme und das Diedenhofener Capitulare 
vom Jahre 805. Zur Frage nach Lage und Aufgaben der karolingischen Grenzkon-
trollorte von der Elbe bis zur Donau, Blätter für deutsche Landesgeschichte 100 
(1964) S.  122-144, hier S. 126 ff., entweder seien die missi keine Grafen gewesen 
(nur „Dienststellenleiter“), oder eine Personalunion von comes und missi … (sei) 
später gelöst worden“ („kurz“ vor der Niederschrift von P), scheitert allein schon 
an Audulf und Werner unten S. 474, die als bayerische Präfekten, Feldherrn, missi 
und Grafen gewiss nicht unter den anderen Grafen standen.

34) Unerhebliches Sondergut in Sen: sententia et vor auctoritate I, 14, in loco ubi 
sit nach depraecetur II, 4, qui vero habens secum in exercitum II, 6 und Et si non possit 
(potest und über der Zeile refutare P) recipiat illum etiam si nolit II, 11; in Vul Bl 
monachorum I, 15 und prout potest II, 4, dazu Infra ecclesiam vor I, 1; unerheblich 
auch die Varianten superhabundent Sen, superflua sint Vul Bl in I, 8 sowie mandavi­
mus ita servetur Sen, commendavimus ita maneat Vul Bl in II, 21. Der thematische 
Eingriff in II, 11 lässt keine sicheren Schlüsse zu: Et meliores ad testimonium eli­
gantur Sen, Et non solum accusatori liceat testes eligere, absente suo causatore Vul Bl 
(Variante accusatore für causatore sekundär); beide Aspekte (bessere Gegenzeugen) 
in c. 1 der Capitula legi addita Ludwigs des Frommen (816), MGH Capit. 1 Nr. 134 
S. 268. Ähnliches gilt auch für I, 11: De propriis servis et ancillis, ut non supra modum 
mittantur in monasteria (statt mittantur über der Zeile sumantur P), ne desertentur 
villae Sen, De servis propriis vel ancillis, ut non amplius tundantur vel velentur nisi 
secundum mensuram, et (et ut Bl) ibi satis fiat et villae non sint desolatae Vul Bl.

35) De falsis monetis, quia in multis locis contra iustitiam et contra edictum (folgt 
nostrum Sen und B W3) fiunt, volumus ut nullo alio loco moneta sit nisi in palatio 
nostro, nisi forte iterum a nobis aliter fuerit ordinatum …, MGH Capit. 1 S. 125 (über 
Ansegis 3, 13 novelliert in Pîtres 864, MGH Capit. 2 Nr. 273 S. 315 c. 12); ähnlich 
Capitula cum primis constituta (808) c. 7: De monetis, ut in nullo loco moneta 
percutiatur nisi ad curtem; et illi denarii palatini mercantur et per omnia discurrant, 
MGH Capit. 1 Nr. 52 S. 140. Simon Coupland, In palatio nostro. Les monnaies pa-
latines de Charlemagne, Bulletin de la Société française de numismatique 41 (1986) 
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chen Sen und Vul Bl am Ende voneinander ab in der Frage, was mit 
jenen Denaren geschehen solle, die schon in Umlauf waren36:

Sen akzeptierte die wild geprägten Denare, sofern Gewicht und Feinge-
halt stimmten. Dass dies nur für umlaufende, keine künftigen Münzen 
galt, mag Sen stillschweigend vorausgesetzt haben. Vul Bl stellte jedoch 
auch diese Bedingung unmissverständlich klar: qui modo monetati 
sunt.

Die größten Ergänzungen finden sich freilich im Block der Kapitel 
II, 8-10. Schon in II, 8 hat Vul Bl doppelt so viel Text zu bieten als Sen. 
Zur Verdeutlichung seien die parallelen, manchmal auf verwandte Be-
griffe ausweichenden Formulierungen von Vul Bl unterstrichen37:

S. 87-89 und nochmals ders., Charlemagne’s coinage: ideology and economy, in: 
Charlemagne. Empire and Society, hg. von Joanna Story (2005) S. 211-229, hier 
S. 221 deutet palatium/curtem im Plural; kritisch Georges Depeyrot, Le numéraire 
carolingien, corpus des monnaies (Collection Moneta 77, 32008) S. 18.

36) MGH Capit. 1 S. 125 mit Anm. n.
37) MGH Capit. 1 S. 123 Anm. q (Sen) und im Obertext S. 123 f. (Vul Bl); zum 

Sinn von non quidem eis credatur Heinrich Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte 
2, bearb. von Claudius Freiherrn von Schwerin (Systematisches Handbuch der 
Deutschen Rechtswissenschaft 2/1/2, 21928) S. 189 Anm. 37. Die Autorität der 
Schöffen ebd. S. 480 Anm. 52 bleibt das Anliegen beider Fassungen.

Sen
Denarii vero, qui pensant et meri 
sunt, stabiles esse possunt.

Vul Bl
Illi tamen denarii, qui modo mo­
netati sunt, si pensantes et meri 
fuerint, habeantur.

Sen
X. De clamatoribus et causidicis, 
qui nolunt consentire scabineis nec 
blasphemare eorum iudicium, ut 
unum e duobus agant, et si indicu­
lum portat de curte, non mittatur in 
carcerem, sed sub custodia cum ipso 
indiculo mitta(n)tur ad curtem.

Vul Bl
8. De clamatoribus vel causidicis, 
qui nec iudicium scabiniorum ad­
quiescere nec blasfemare volunt, 
antiqua consuetudo servetur, id est 
ut in custodia recludantur donec 
unum e duobus faciant. Et si ad pa­
latium pro hac re reclamaverint et 
litteras detulerint, non quidem eis 
credatur, nec (folgt tunc Bl) tamen 
in carcere ponantur (mittantur Bl 
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In Diedenhofen II, 9 ordnen Vul Bl den Text anders an, um II, 10 
erheblich auszubauen, während die Tilgung in Vul’’ Ital sekundär 
und offenbar auch nicht ersatzlos erfolgte38. Wieder seien parallele 
Formulierungen unterstrichen, dazu sachliche Entsprechungen halb 
unterstrichen39:

38) In P7 erhaltener Ersatz unten S. 461.
39) MGH Capit. 1 S. 124 Anm. t (Sen, aber fälschlich se vor senioribus und ohne 

regiam) und im Obertext S. 124 (Vul Bl).

mit Mp), sed cum custodia et cum 
ipsis litteris pariter (Bl ohne pari­
ter) ad palatium nostrum remittan­
tur, ut (et Bl) ibi discutiantur sicut 
dignum est.

Sen

XI. Ut infantes, qui antea non po­
tuerunt propter iuvenilem aetatem 
iurare, modo ut iurent iubeantur.

XII. De iuramentis, ut frustra non 
fiant et non aliter nisi senioribus ad 
utilitatem regiam et unicuique qui 
suam iustitiam quaerit. Ceterum 
qui coniurationis causam agunt, 

Vul Bl
9. De iuramento, ut nulli alteri per 
sacramentum fidelitas promittatur 
nisi nobis et unicuique proprio se­
niori ad nostram utilitatem (utili­
tatem nostram Bl) et sui senioris, 
excepto his sacramentis quae iuste 
secundum legem alteri ab altero 
debetur.

Vul Bl ohne Vul’’ Ital
Et infantes, qui antea non potue­
runt propter iuvenilem aetatem iu­
rare, modo fidelitatem (folgt nobis 
in wenigen Vul-Handschriften) 
repromittant (promittant Bl).

Vul Bl
10. De conspirationibus vero, qui­
cumque facere praesumserit et sa­
cramento quacumque conspiratio­
nem firmaverint, ut triplici ratione 
iudicentur. Primo, ut ubicumque 
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Das umfangreiche Sondergut von Vul Bl kann nur vom Hof kommen. 
Dies belegt zum einen der subjektive Stil: ad palatium nostrum c. 8, 
nobis und ad nostram utilitatem c. 9, in regno nostro c. 10. Sen hingegen 
hatte noch den neutralen Stil gewählt40: ad curtem c. 8 und ad utilitatem 
regiam c. 9.

Zum anderen sind es Karl und sein Hof, die der Inhalt von Vul Bl 
unmittelbar tangiert: Appellanten müssen an ‘unsere’ Pfalz überwiesen 
werden, wenn sie ein Schreiben des Hofes vorweisen (c. 8), und als 
einzige Eide sind, abgesehen vom Gerichtseid, der Treueid auf ‘uns’ 
und auf den jeweiligen Herrn zu ‘unserem’ Nutzen und dem des Herrn 
erlaubt (c. 9)41. Zwar ist der Kern dieser Bestimmungen schon in Sen 

40) Diesen wiederum ziehen die meisten Überlieferungen von Vul samt Bl dort 
vor, wo Sen und Vul’’ indirekt, also noch distanzierter formuliert hatten, siehe 
unten S. 460.

41) Franz Staab, Untersuchungen zur Gesellschaft am Mittelrhein in der 
Karolingerzeit (Geschichtliche Landeskunde 11, 1975) S. 372; Karl Brunner, 

principes coniurationis capite pu­
niantur, ceteri se invicem flagellent 
et nares praecidant.

aliquid (teils –quod) malum per 
(teils pro, propter Bl) hoc perpe­
tratum fu(er)it, auctores facti in­
terficiantur, adiutores vero eorum 
singuli alter ab altero flagellentur et 
nares sibi invicem praecidant. Ubi 
vero nihil mali perpetratum est, si­
militer quidem inter se flagellentur 
et capillos sibi vicissim (invicem Bl 
u. a.) detundant. Si vero per dextras 
aliqua conspiratio firmata fuerit, si 
liberi sunt, aut iurent cum idoneis 
iuratoribus (folgt quod Bl) hoc pro 
malo non fecisse (-ent Bl), aut si 
(folgt hoc Bl) facere non potuerint 
(folgt secundum Bl) suam legem 
conponant; si vero servi sunt, fla­
gellentur. Et ut de cetero in regno 
nostro nulla huiusmodi conspiratio 
fiat (fiat am Schluss Bl), nec per 
sacramentum nec (neque Bl) sine 
sacramento.
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angelegt, doch wird jetzt generalisiert, was Sen nur implizit als nach-
zuholende Pflicht vormals Minderjähriger angesprochen hatte42. Des-
gleichen waren die Todesstrafe und die Ehrenstrafen für Verschwörer 
– gegenseitiges Stäupen und Abschneiden der Nasenspitzen – schon in 
Sen vorgesehen. Nun aber wird kasuistisch gestaffelt. War kein Scha-
den entstanden, blieben die Nasen verschont auf Kosten der Haare. 
Gleichwohl mussten sich die Verschwörer nach wie vor gegenseitig 
peinigen. Dies sollte offenbar die Schwurgemeinschaft brechen, denn 
die gegenseitige Peinigung entfiel just da, wo eine Vereinigung nicht 
durch Schwur, sondern mit Handschlag geschlossen worden war43. 
Überhaupt handelt Vul Bl, nachdem Sen nur auf coniurationis causam 
gezielt hatte, allgemeiner von conspirationibus und verbietet auch un-
beeidete Formen von Sondervereinigungen44.

Dass Vul Bl in der Tat nach Sen formuliert wurde, hat schon der 
Zeilensprung in I, 10 gezeigt. Hier kommen neue Indizien hinzu. Um 

Oppositionelle Gruppen im Karolingerreich (Veröffentlichungen des Instituts für 
Österreichische Geschichtsforschung 25, 1979) S. 19; Otto Gerhard Oexle, Gilden 
als soziale Gruppen in der Karolingerzeit, in: Das Handwerk in vor- und frühge-
schichtlicher Zeit 1, hg. von Herbert Jankuhn u. a. (Abh. Göttingen, Dritte Folge 
122, 1981) S. 284-354, hier S. 303 f.; ders., Conjuratio und Gilde im frühen Mittelal-
ter. Ein Beitrag zum Problem der sozialgeschichtlichen Kontinuität zwischen Anti-
ke und Mittelalter, in: Gilden und Zünfte. Kaufmännische und gewerbliche Genos-
senschaften im frühen und hohen Mittelalter, hg. von Berent Schwineköper (VuF 
29, 1985) S. 151-213, hier S. 152 („der assertorische Eid vor Gericht sowie – von 
den promissorischen Eiden – der vasallitische Eid und der Untertaneneid“); Stefan 
Esders / Heike Johanna Mierau, Der althochdeutsche Klerikereid. Bischöfliche 
Diözesangewalt, kirchliches Benefizialwesen und volkssprachliche Rechtspraxis im 
frühmittelalterlichen Baiern (MGH Studien und Texte 28, 2000) S. 64 („Treueid 
lediglich für den Herrscher und den jeweiligen Lehnsherrn“).

42) Matthias Becher, Eid und Herrschaft. Untersuchungen zum Herrscherethos 
Karls des Großen (VuF, Sonderbd. 39, 1993) S. 199 (genaue Altersangabe in ande-
ren Kapitularien S. 197 f.); allgemeiner Überblick bei Corinne Leveleux-Teixeira, 
Sacramenta puberum. Le serment des mineurs dans le droit savant médiéval, in: Fa-
mille, violence et christianisation au Moyen Âge. Mélanges offerts à Michel Rouche, 
hg. von Martin Aurell / Thomas Deswarte (2005) S. 91-102.

43) „Handschlag“: Oexle, Gilden S. 303 („gegenseitig“, da wohl „spiegelnde Stra
fen“); ders., Conjuratio S. 152 (jeweils wie Anm. 41).

44) Direkt nebeneinander De coniurationibus et conspirationibus … im Kapitular 
von Frankfurt (794) c. 31, MGH Capit. 1 Nr. 28 S. 77, wo conspiratio über Admo-
nitio generalis (789) c. 29, MGH Fontes iuris 16 S. 198 auf Chalkedon zurückgeht. 
Was mit hoc pro malo non fecisse positiv gemeint sein kann, verrät die Gildenbestim-
mung von Herstal (779) c. 16: de illorum elemosinis aut de incendio aut de naufragio, 
MGH Capit. 1 Nr. 20 S. 51.
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den Treueid auf den König voranzustellen, vollzog der Archetyp von 
Vul Bl eine geschickte Rochade:

c. 9/1:	 De iuramento aus XII, 1
c. 9/2:	 Ut infantes aus XI
c. 10:	 auctores facti bis praecidant aus XII, 2

Im umgekehrten Falle müsste man davon ausgehen, Sen habe mutwillig 
den logischen Aufbau von Vul Bl zerstört und beim Treueid ausgerech-
net den König kaschiert.

Ein weiteres Indiz ist der Hang zu Synonyma:

c. 8: adquiescere Vul Bl statt consentire Sen, litteras und nochmals 
litteris Vul Bl statt indiculum bzw. indiculo Sen45, in carcere po­
nantur Vul (ohne Mp) statt mittatur in carcerem Sen, ad palatium 
nostrum Vul Bl statt ad curtem Sen.
c. 9: neben iuramento auch sacramentum und nochmals sacra­
mentis Vul Bl statt nur iuramentis Sen, quae iuste secundum legem 
alteri ab altero debetur Vul Bl statt unicuique qui suam iustitiam 
quaerit Sen, fidelitatem (re)promittant Vul Bl statt einfach iurent 
Sen.
c. 10: De conspirationibus vero, quicumque facere praesumserit 
Vul Bl statt qui coniurationis causam agunt Sen, auctores facti 
interficiantur Vul Bl statt principes coniurationis capite puniantur 
Sen, nach anfänglich identischem invicem im weiteren Verlauf 
vicissim Vul (bis auf wenige Varianten).

Sichtlich war der Überarbeiter bemüht, andere Worte zu finden. Eine 
solche Mühe hätte kaum jemand auf sich genommen, der wie Sen den 
Text auf ein Drittel des ursprünglichen Umfangs zusammenstreichen 
wollte. Zu Wortwechseln dürfte vielmehr das umgekehrte Verfahren 
angeregt haben, als neuer Text formuliert werden musste. Auch in die-
ser Hinsicht erweist sich Vul Bl als Überarbeitung von Sen.

*

45) Hier spricht der seltenere, aber formelgerechte Begriff indiculus für den 
Anfang der Textentwicklung, vgl. MGH Capit. 1 Nr. 61 (809) c. 14 S. 149, Nr. 146 
(820?) c. 6 S. 298, Nr. 155 (826) c. 5 S. 314 und passim in MGH Formulae.
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Von wem aber wurde Sen abgefasst, und zu welchem Zweck? Ein 
Hinweis findet sich zwei Kapitel weiter in Diedenhofen II, 12 über 
die Absetzung schlechter Amtsträger. Hier weichen die Versionen 
wieder voneinander ab, wobei Vul’ und Bl zunächst erneut zusammen-
gehen46:

Sodann wird die radikale Position von Sen, wo schlechte Bischöfe, 
Äbte und Grafen an den Hof zitiert werden, von Vul und Bl zurück-
genommen, insofern nur noch Meldung erstattet werden soll über 
schlechte Grafen (Vul) oder über jeden Schlechten (Bl)47:

46) In MGH Capit. 1 S. 124 Anm. b (Sen) und Obertext S. 124 mit Anm. c (Vul 
Bl), Vul’ und Bl zusammen wie schon oben S. 449; ähnliche Wortwahl in Karls Ca-
pitulare missorum Italicum c. 6: De pravis iudicibus, advocatis, vicedominis, vicariis, 
centenariis vel reliquis actoribus malivolis non habendis, MGH Capit. 1 Nr. 99 S. 206, 
zur Datierung unten Anm. 111.

47) Wer mit quisquis gemeint ist, lässt Bl offen. Die voraufgehenden pravi advo­
cati, vicedomini, vicarii et centenarii sind eigentlich schon ihres Amtes enthoben. 
Andererseits mochte man auf umfassenden Bericht Wert legen, um Einblick in die 
Amtsführung auch der Vorgesetzten zu erhalten.

Sen
Et ubi mali inventi 
fuerint a missis nostris, 
mittantur meliores. 
Episcopi et abbates et 
comites pravi veniant 
ad curtem.

Vul
Et si comes pravus 
inventus fuerit, nobis 
nuntietur.

Bl
Et quisquis pravus in­
ventus fuerit, nobis pro 
certo nuntietur.

Sen
De advocatis et iudici­
bus comitum et omni­
bus publicis auctoribus 
(wohl verschrieben 
aus actoribus), tales 
eligantur, quales et 
sciant et velint iuste 
causas terminare.

Vul’ Bl
De advocatis, vicedo­
minis, vicariis et (Bl 
ohne et) centenariis 
pravis, ut tollant(ur) 
et tales eligantur, qua­
les (qui Bl) et sciant 
et velint iusta(s) (iuste 
Bl) causas discernere et 
terminare.

Vul ohne Vul’
De advocatis, id est 
ut pravi advocati, vi­
cedomini, vicarii et 
centenarii tollantur et 
tales eligantur, quales 
et sciant et velint iuste 
causas discernere et 
terminare.



460	 Michael Glatthaar

Einzig Sen erwähnt Königsboten, und zwar mit subjektivem Pos-
sessivpronomen: a missis nostris. Dies erinnert an das Capitulare mis-
sorum generale (802), wo missi nostri in Kapiteln auftauchen, die nicht 
nur neutral, sondern indirekt formuliert sind48. Lässt sich deren Text 
einem hohen Berater zuordnen, der Königsboten als ‘unsere’ ansehen 
konnte – womöglich Adalhard von Corbie –, so darf auch Sen einem 
solchen Berater zugeschrieben werden, zumal sich in II, 15 und 16 
Adalhards Diktion niederschlug49. Zugleich zeigt sich an den missis 
nostris wieder einmal, dass Sen Vorlage für Vul war. Denn in II, 13 re-
kurriert Vul wie schon Sen auf ein placitum Karls cum ipsis missis, mit 
‘diesen/denselben Königsboten’50. Königsboten aber erwähnen vor II, 
13, sieht man von den Sonder-missi in II, 7 ab, weder Vul noch Bl, son-
dern nur Sen in II, 1251. Folgerichtig wird Bl in II, 13 ipsis fallen lassen 
und mit nostris ersetzen.

Charakteristisch für die indirekt formulierten Kapitel von 802 war 
freilich die Rede vom ‘Herrn Kaiser’. Den Ausdruck verwenden Sen 
und Vul’’ in II, 4: De iustitia domni imperatoris Sen bzw. De iustitiis 
(iustitias W3) domni imperatoris Vul’’. Wenn alle anderen dies durch De 
iustitiis regalibus ersetzten, so geschah dies wohl, um die Anrechte der 
königlichen Söhne einzubeziehen.

An anderer Stelle finden sich der ‘Herr Kaiser’ und seine ‘Söhne’ 
deutlicher vereint. Wegen der vorgeschalteten Ergänzung in Vul Bl 
war Sen XI, vormals Minderjährige sollten den Treueid nachholen, 
zum anorganischen Schluss von II, 9 verkommen. Wenn ihn nun jener 
Bearbeiter tilgte, der den Archetyp von Vul’’ Ital schuf, so doch kaum, 

48) Zu den Kapiteln und Adalhard demnächst Glatthaar, Subjektiver und 
indirekter Stil in den Kapitularien Karls des Großen. Ein Beitrag zur Frage ihrer 
Entstehung.

49) Hoc ideo quia audivimus und nochmals hoc ideo fieri prohibemus in II, 15, Ideo 
haec et (ut Bl u. a.) supra et hic…  diximus ne in II, 16.

50) Synopse unten S. 471. Auch sonst verwendet Diedenhofen ipse als Demon-
strativpronomen: II, 7 unten S. 467 (nur Sen), II, 8 oben S. 454 und II, 16, wo ipsi 
heredes auf ne forte parentes contra iustitiam fiant exhereditati zurück verweist. Nur 
in II, 11 steht ipse für sich, was aber sogleich negativ definiert wird: de ipso pago, 
non de altero. Vgl. generell Peter Stotz, Handbuch zur lateinischen Sprache des 
Mittelalters 4: Formenlehre, Syntax und Stilistik (1998) S. 407 (IX § 111.10).

51) Zu II, 7 oben S. 451 ff.; weitere missi nostri erst wieder in II, 19 (sämtliche 
Fassungen). Obiger Beobachtung widerspricht nicht, was Alfred Boretius, Die 
Capitularien im Langobardenreich (1864) S. 87 gegen die Verabschiedung auf einem 
Reichstag einwandte: „so kann die Bezeichnung i p s i  missi kaum anders verstanden 
werden, als deutend auf diejenigen missi, welche mit der gegenwärtigen Instruction 
ausgesendet werden“.
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um das Anliegen unter den Tisch fallen zu lassen. Viel eher dürfte 
er intendiert haben, was P7 bewahrt hat – das Getilgte am Ende des 
Doppelkapitulars mit eigenen Worten separat nachzutragen und so 
gebührend herauszustellen52:

De his qui tunc infantes fuerunt: ut alii, qui non iuraverunt fideli­
tatem domni imperatoris et suos infantes, modo iurent.

‘Damals’ (tunc) statt ‘vordem’ (antea) bezieht sich wohl konkret auf 
802, das Jahr der in P7 direkt folgenden Treueidbestimmung der Ca-
pitularia missorum specialia53, und das Mindestalter derer, ‘die damals 
noch Kinder waren’ und ‘jetzt schwören’ sollten, lässt sich mit dem 
Capitulare missorum generale auf zwölf Jahre definieren54. Dagegen 
müssten ‘seine Kinder’ die des ‘Herrn Kaisers’ sein, die schon der erste 
Treueid von 789 nannte55 und deren Rechten aus der Divisio regnorum 
eidlich beizupflichten war, als das Kapitular von Nimwegen/Nijmegen 
(Fastenzeit 806) eine nochmalige Treueidkontrolle anordnete56. In der 
Tat konnten infantes auch ‘Kinder’ im weiteren Sinne bedeuten, also 
‘Söhne’ unabhängig vom Alter und häufig in ihrer Stellung als Erben, 

52) MGH Capit. 1 S. 124 Anm. v (falsche Sigle); im Anschluss an Ansegis 3, 16 
(= Ende von Diedenhofen) auch in der jüngeren Ansegis-Handschrift Avranches 
145, MGH Capit. N. S. 1 S. 580; vgl. Mordek, Bibliotheca (wie Anm. 16) S. 5 und 
552.

53) C. 1: De fidelitatis iurandum omnes repromittant (andere Versionen eius 
iurandum bzw. iusiurandum ut), ed. Wilhelm Alfred Eckhardt, Die Capitularia 
missorum specialia von 802, DA 12 (1956) S. 498-516, hier S. 500 (überholt MGH 
Capit. 1 Nr. 34 S. 100). Dazwischen steht nur die Rubrik item capitula karoli 
imperatoris magni.

54) C. 2: De fidelitate promittenda domno imperatori. Precepitque, ut omni homo in 
toto regno suo, sive ecclesiasticus sive laicus, unusquisque secundum votum et proposi­
tum suum, qui antea fidelitate sibi regis nomine promisissent, nunc ipsum promissum 
nominis cesaris faciat; et hii, qui adhuc ipsum promissum non perficerunt, omnes usque 
ad duodecimo aetatis annum similiter facerent, MGH Capit. 1 Nr. 33 S. 92; zwölf 
Jahre auch Nr. 25 c. 4 S. 67.

55) Duplex capitulare missorum c. 18 (= c. 2 des zweiten Kapitulars), MGH 
Capit. 1 Nr. 23 S. 63 mit Treueidformel auch auf die Söhne (filii); grundlegend 
Becher, Eid (wie Anm. 42) S. 79 ff.; Feindatierung in MGH Fontes iuris 16 S. 
13 ff. (zwei/drei Monate nach der Admonitio generalis); zu den spätantiken Wur-
zeln Stefan Esders, Rechtliche Grundlagen frühmittelalterlicher Staatlichkeit: der 
allgemeine Treueid, in: Der frühmittelalterliche Staat – europäische Perspektiven, 
hg. von Walter Pohl / Veronika Wieser (Österreichische Akademie der Wissen-
schaften, Philos.-histor. Klasse, Denkschriften 386 = Forschungen zur Geschichte 
des Mittelalters 16, 2009) S. 423-432, hier S. 428 f.

56) C. 2, MGH Capit. 1 Nr. 46 S. 131; dazu Becher, Eid (wie Anm. 42) S. 199.
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auch wenn die Bezeichnung ungewöhnlich wirken mag für regierende 
Königssöhne. Sollte es sich nicht um einen gedankenlosen Reflex auf 
den Anfang des Kapitels handeln, so käme fast nur ein Bearbeiter in Be-
tracht, der erstens älter war als die Königssöhne und zweitens der Kö-
nigsfamilie nahestand. Dies träfe auf Adalhard zu, den treu sorgenden 
Großcousin von Karls ‘Kindern’. Nachdem er sich für Diedenhofen II 
oben S. 460 empfahl, mag er auch das Sonderkapitel in P7 formuliert 
haben, als Dienstanweisung an Königsboten57. Ihm wäre dann auch 
hier, nicht nur in der Fassung Sen Vul’’ von II, 4, der Ausdruck ‘Herr 
Kaiser’ zuzusprechen, und es braucht nicht zu wundern, wenn mit 
iurent die Diktion der Erstfassung Sen zurückkehrt58:

Bleibt die Frage nach der Funktion von Sen. Sie lässt sich mit Hilfe 
des Datums beantworten, das Sen in der Gesamtrubrik des Doppel-
kapitulars angibt59: ad teotonem villam fuit datum in anno v 
imperii ante natale domini, also vor Weihnachten 805. Davon weicht 
Bl mit dem Inkarnationsjahr 806 erklärtermaßen ab60: capitulare 
dominicum datum anno (incarnationis) domini (nostri iesu 
christi) dcccvi ad theodonis villam anno imperii domni karoli 
vi. Boretius hatte sich für „805 exeunte“ entschieden, und viele sind 
dem Gewicht der Edition gefolgt61. Dagegen wandte freilich schon 

57) Hier offenbar an den Pariser Grafen und Königsboten Stephan, den Nr. 34 
(802) wie Nr. 39 (803) der Sammlung nennen: Mordek, Bibliotheca (wie Anm. 
16) S. 551 f.

58) Synopse der Hauptfassungen oben S. 455.
59) MGH Capit. 1 S. 120 Z. 22 f.; Mordek, Bibliotheca (wie Anm. 16) S. 567, 

786.
60) Ebd. Z. 23 f. bzw. Mordek  S. 924; incarnationis und nostri iesu christi 

nur in BenLev II, 256, mit den weiteren Varianten capitularium und teodonis.
61) Etwa Adriaan Verhulst, s. v. Diedenhofener Kapitular, in: LexMA 3 (1986) 

Sp. 998 f.; Mordek, Bibliotheca (wie Anm. 16) S. 1085 (Register); Hägermann, 

Sen: XI = Schluss 
von II, 9

… modo ut iurent 
iubeantur.

P7: Sonderkapitel am 
Ende des Doppelka-
pitulars
… modo iurent.

Vul (nicht Vul’’ Ital) 
und Bl: Schluss von 
II, 9
… modo fidelitatem 
(nobis) (re)promit­
tant.
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Bernhard Simson ein62: Dass Diedenhofen II „im Anfange, nicht am 
Ende eines Jahres, also nach Weihnachten, erlassen ist, scheint mir aus 
c. 4 S. 123 (Et in praesenti  anno de famis inopia, ut suos quisque 
adiuvet …) und c. 19 S. 125 (De haribanno volumus, ut missi nostri hoc 
anno fideliter exactare debeant) hervorzugehen“. In der Tat wäre es vor 
Weihnachten sinnlos, für das ‘gegenwärtige’ oder ‘dieses Jahr’ Anord-
nungen zu treffen. Da beide Stellen auch in Sen stehen63, bleibt nur die 
Folgerung, das Doppelkapitular sei zwar vor Weihnachten aufgesetzt 
worden, aber im Hinblick auf das neue, Weihnachten 805 beginnende 
Jahr. Sen war demnach ein Entwurf. Als solcher verblieb er am Hof und 
wäre mit dessen Archiv untergegangen, hätte der Senser Sammler nicht 
beizeiten zugegriffen64.

Vul hat demgegenüber als der amtliche Erlass zu gelten, der im 
Reich verkündet wurde. Dafür sprechen die erdrückende Masse der 
Überlieferung, die wörtlichen Exzerpte Lothars (832) und die Rubrik 
der Vul’’-Handschrift P8, wonach Jesse von Amiens das Kapitular auf 
Befehl Karls mitgenommen habe, um es allen Männern kundzutun65:

Karl der Große (wie Anm. 2) S. 484 ff. Die ananoyme Wikipedia weiß es genau: 
„am 24. Dezember 805“ (Stand 21.10.2012); noch genauer Bernd Remmler, Spu-
rensuche: Die Karolinger. Die verschwundenen Paläste Karls des Großen (2010) 
S. 340: „an Heiligabend“; dogmatisch Michael Baur / Stefan Kirchberger, Das 
Diedenhofener Kapitular, in: Die Entwicklung Forchheims im frühen Mittelalter, 
hg. von Hermann Ammon (Schriftenreihe der universitären Außenstelle Forchheim 
1, 1992) S. 92-109, hier S. 94: „mündliche Verkündigung durch den Kaiser … im 
Rahmen von Weihnachtsfeierlichkeiten“. Ansonsten wird 805/806 offengelassen, 
etwa von Karl Brunner, RGA 5 (1984) S. 407 f.; Matthias Springer, Die Sachsen 
(2004) S. 216; Rosamond McKitterick, Karl der Große (2008) S. 235.

62) Simson, Jahrbücher des Fränkischen Reiches unter Karl dem Großen 2 
(21888) S. 330 Anm. 4 wollte dies freilich mit einem Splitting zwischen Dieden-
hofen I (vor Weihnachten) und Diedenhofen II (nach Weihnachten) erklären (im 
Obertext beide „um Weihnachten“); entsprechend Paul David King, Charlemagne: 
Translated Sources (1987) S. 30 f. („very early 806“) mit Übersetzung S. 247 ff. 
(„first days of 806“), der im übrigen dem Ganshofschen Modell zuneigt.

63) in praesenti anno Sen Vul Bl; hoc anno Sen Vul, ohne anno wenige sekundäre 
Vertreter von Vul, aber auch Bl; praesente anno zum selben Thema überdies im bal-
digen Kapitular von Nimwegen c. 18, MGH Capit. 1 Nr. 46 S. 132.

64) Zum nach Jahren geordneten Archivmaterial der Collectio Senonica Glatt-
haar, Subjektiver und indirekter Stil (wie Anm. 48).

65) MGH Capit. 1 S. 120 bzw. Mordek, Bibliotheca (wie Anm. 16) S. 478 (Aus-
züge, daher excarpsu). Nach den Varianten zu urteilen, war Vul (Diedenhofen II, 
8, 10 und 16) Vorlage für Lothars Capitulare Papiense c. 5-7, MGH Capit. 2 Nr. 
201 S. 61.
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excarpsu capli domno imperatore karoli 
quem iesse episcopus ex ordinatione ipsius 
augusti secum detulit omnibus hominibus notum faciendum.

Wie die Unterschiede zwischen Vul’, Vul’’ und dem Rest von Vul 
zustande kamen, lässt sich nur ahnen. Da Bl, dessen Charakter im 
nächsten Abschnitt zu klären ist, mit Vul’ arbeitete66, ohne auf Sen 
zurückzugreifen, muss Vul’ am Hof gelegen haben, könnte also ein am 
Hof verwahrtes Belegexemplar repräsentieren, das freilich auch nach 
außen wirkte. Desgleichen müsste Vul’’, da Sonderspuren von Sen auf-
tauchen67, am Hof entstanden sein. Womöglich geht Vul’’ auf den Text 
zurück, den ein Mitarbeiter des Hofes den Schreibern der Königsboten 
diktierte68. Für Vul’’ wie Vul’ darf jedenfalls provinzielle Herkunft 
ausgeschlossen werden. Dass die Grundfassung Vul vom Hof ausging, 
versteht sich von selbst.

*

Amtlicher Natur war freilich auch Bl, wie der Rekurs des Kapitulars 
von Nimwegen (Fastenzeit 806) auf Diedenhofen I, 1, 2 und 5 zeigt. 
Mit caeterisque kommt Nimwegen Vul (außer Vul’’) und Bl am näch-
sten, mit aecclesiasticae regulae Bl allein69:

66) In I, 10 oben S. 449 und in II, 12 oben S. 459, gemeinsame Lücke in I, 13 
(ohne et pulsentur secundum regulam).

67) So diversis in I, 5 unten S. 465, die indirekte Erwähnung des domni impera­
toris in II, 4 oben S. 460 und das Fehlen von ad placita in II, 16, obwohl placitum 
im zitierten alio capitulare/capitulari (loco Ital) dreimal vorkommt: MGH Capit. 
1 Nr. 104 c. 4 S. 214 bzw. Eckhardt, Kapitulariensammlung (wie Anm. 6) S. 92, 
identifiziert S. 19 f.

68) Exemplarisch MGH Fontes iuris 16 S. 44 ff.
69) Nimwegen nach MGH Capit. 1 S. 131, Diedenhofener Lesungen wie unten 

S. 468 f. Nach Vul (außer Vul’’) und Bl formulierte auch Nr. 55 c. 3 S. 142, falls dort 
reliquis aus regalibus oben S. 460 verschrieben ist.

Sen

1. De lectioni­
bus.
2. De cantu …

Bl

1. De lectioni­
bus …
2. De cantu … 

Vul ohne 
Vul’’

1. De lectioni­
bus.
2. De cantu.

Vul’’

1. De lectioni­
bus.
2. De cantu.

Nimwegen 
c. 3

quod iussimus 
de eorum lec­
tione et canto 
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Als Fassung, die Karl zitierte, kaum war er flussabwärts nach Nimwe-
gen gefahren, müsste Bl die letztgültige sein. Dass sie in der Tat die 
letzte war, bestätigte schon der klärende Nachtrag aut servitium domi­
nicum faciant in I, 10.

Auch sonst scheint Bl um mehr Klarheit bemüht70. Laut II, 5 
verwirkt ein faidosus, der trotz Urfehde einen anderen tötet, seine 
Schwurhand. Bl ergänzt, dass die Hand nicht ausgelöst werden kann71: 
absque ulla redemptione. Das entspricht Herstal (779) c. 10 und wider-
spricht nicht Diedenhofen II, 11, wo es nur um den Meineid von Zeu-
gen geht72. Darüber hinaus bestimmt Bl, nachdem der Verurteilte nicht 
nur die Hand verlor, sondern auch Wergeld und bannum dominicum 
zahlen musste, dass die Knechte keine Lanzen tragen dürfen, und wer 

70) Zu den Lemmata-Ergänzungen I, 1-7 unten S. 468 ff., zum getilgten primum 
bzw. proximum II, 13 unten S. 470 f., dort und oben S. 460 auch zu den missis nostris 
statt ipsis missis II, 13. An weiteren Varianten wären zu nennen: ut hoc omnimodis 
emende(n)tur nach curant I, 8, edictum dominicum statt edictum nostrum II, 4, et 
nemo statt et … non II, 4, duxerit (dixerit W) statt tullerit II, 6, ohne cum suis negotiis 
II, 7, siehe zu II, 8 oben S. 454 f., II, 9-10 oben S. 455 f. und II, 12 oben S. 459, ita 
nach nobis II, 13, nostro nach capitulare/capitulari II, 14, ohne ita servetur II, 16, hoc 
fideliter exigant (mit V17) statt hoc anno fideliter exactare studeant II, 19, bubus ovibus 
(so W mit V17, nur ovibus bzw. bovis ovis BenLev) statt boves II, 19, ita ut uxores 
(mit V17) statt et uxores II, 19, decem solidos exsolvat (mit V17) statt solidi decem II, 
19, (non)nisi unam libram (mit V17) statt nur una II, 19, de fiscis regalibus habent 
(mit V17) statt fiscalinas regias II, 22, quae liberae sunt statt liberis quae II, 22, habent 
aut vor accipiunt II, 22. Der Wechsel zwischen indirektem (II, 4) und subjektivem 
Stil (II, 14) verfolgt keine erkennbare Linie.

71) manum quam periuravit (-verit V) perdat Sen Vul, manum quam periura- 
v(er)it absque ulla redemptione perdat BenLev, manum per quam iuravit absque ulla 
redemptione perdat W.

72) Herstal: nullam redemptionem, nisi manum perdat, MGH Capit. 1 Nr. 20 
S.  49; Diedenhofen II, 11: manum perdat aut redimat (Vul’’, alle anderen perdat 
manum etc.), ebd. S. 124; letzteres bestätigt von Capitula cum primis constituta 
(808) c. 4: sicut in anterioribus capitulis mandatum est manum perdat aut redimat, 
ebd. Nr. 52 S. 139; desgleichen Urkundenfälscher und falsche Zeugen in Nr. 56 
(nach 803) c. 2 S. 143.

5. De diversis 
disciplinis dis­
cendis.

5 (IIII). De 
ceteris disci­
plinis eccle­
siae, ut secun­
dum canones 
vel regulam 
fiant.

5. De ceteris 
disciplinis.

5. De diversis 
disciplinis.

caeterisque 
disciplinis 
aecclesiasticae 
regulae perti­
nentibus.
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damit post bannum angetroffen werde, dem solle man den Schaft auf 
dem Rücken zerschlagen73. Die Beihilfe der Knechte für ihren Herrn, 
den faidosus, stellt der ‘(herrscherliche) Bann’ her, der die geschworene 
Urfehde garantierte.

Oder im berühmten Kapitel II, 7: Nachdem H(e)redi (Redi Sen)74 
in Bardowick und Madalgaudus (Madalgoz Sen)75 im nicht näher be-
kannten Skaesla (Schesla Sen, Kesla Bl)76, was ‘Sammelort’ bedeuten 
soll77 und nach neuen Grabungen wieder beim Höhbeck vermutet 
wird78, die Warenkontrollen in die Slavengebiete beaufsichtigen soll-

73) Et ut servi lanceas non portent, et (et fehlt BenLev) qui inventus fuerit post 
bannum, hasta (asta BenLev) frangatur in dorso eius.

74) Die verderbte Bl-Lesung arethi W mit V17 und herti BenLev lässt ihre Her-
kunft von der Vul-Lesung hredi Mp B W2 P3 W2 oder heredi P24 (beredi P7, hereti 
andere) problemlos erkennen; redi P13 B4 wie schon Sen.

75) Hier wie im Folgenden madelgaudus Mp P7. Was Bl betrifft, so wird der leicht 
verschriebene madalgundus W (erste Stelle) aufgefangen vom madalgaudus W 
(zweite Stelle) und BenLev (beide Stellen).

76) Größere Abweichungen von der Vul-Lesung skaesla in Vertretern von Vul’’: 
schzela W3, sedzela P13 B4. Den in kesla (Cesla BenLev) fehlenden Anlaut s sollte 
man nicht überbewerten, da schon die reinsten Vertreter der Bl vorliegenden Ver-
sion Vul’ Verwirrung zeigen: ads kaesla (Spatium zwischen s und k) W2, hereditas­
kaesla korrigiert zu heredietaskaesla (mittels e über i) P24 = heredi et a<d> skaesla. 
Ital depraviert über skesba (I1 M8 I) zu skerba (Mo G). Mit dem nirgends belegten 
„Schezla“ übernahm Boretius eine Mischform von Pertz, MGH LL 1 S. 133, 
keine „Hauptform“ von Baluze, Capitularia regum Francorum 1 (1677) Sp. 425 
(„Schesla“ nach Sen), wie Heinrich Miesner, Lag das alte Schezla im wendischen 
oder sächsischen Gebiet?, Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte 11 (1937) 
S. 166-187, hier S. 170, 175 und danach Hinrich Meyer, Schesla = Scheeßel, Ro-
tenburger Schriften 2 (1955) S. 49-54, hier S. 53 annahmen. Ansegis 3, 6 übergeht 
neben den Personennamen auch unser Skaesla, MGH Capit. N. S. 1 S. 573, das 
auch P7 (ohne et ad skaesla) und B (ohne hredi bis madalgaudus1 praevideat et und 
ohne madalgaudus2 bis madalgaudus3) vermissen lassen. Als einziges Diedenhofener 
Kapitel fehlt c. 7 ausgerechnet im destinationsnahen N (aus Würzburg) – ob ein 
gesondertes Mandat erging?

77) So Hermann Jellinghaus, Orts- und sonstige geographische namen (= 
Altdeutsches namenbuch von Ernst Förstemann 2), Zweite hälfte (1916) Sp. 776 
nach Heys slavischer Deutung von Scheßlitz: Adam Ziegelhöfer / Gustav Hey, 
Die Ortsnamen des ehemaligen Hochstifts Bamberg (1911) S. 18 f. Meyer, Schesla 
(wie vorige Anm.) S. 54 dachte bei der Endung la an „das altsächsische Wort für 
weide- und siedlungsfähiges Laubgehölz“.

78) Jens Schneeweiss, Neue Überlegungen zur Lokalisierung von Schezla, Ar-
chäologische Berichte des Landkreises Rotenburg (Wümme) 16 (2010) S. 119-161. 
Der von den Annales regni Francorum 810 im Kastell Hohbuoki erwähnte Odo lega­
tus imperatoris, MGH SS rer. Germ. [6] S. 131 f., kann schwerlich Madelgauds Vor-
gesetzter gewesen sein, wie Schneeweiss S. 127 und 151 aus Timmes These (wie 
oben Anm. 33) schließt. Allenfalls war er ein Nachfolger, so wie man die legatos 
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ten, wird nach Atto/Hatto für Magdeburg79 wieder Madalgaudus für 
Erfurt (Madalgoz Sen) und item Madalgaudus für Hallstadt bestimmt 
(nur Madalgaudus Vul’, ipse Madalgoz Sen; zu den weiteren Plätzen und 
missi unten S. 474). Bl sagt statt (item) Madalgaudus einfach similiter 
und unterstreicht so gegenüber Vul die Identität des Erfurter und 
Hallstadter Madalgaud. Ob dies geschah, um diesen vom Madalgaud in 
Skaesla abzusetzen, oder nur aus stilistischen Gründen, lässt sich nicht 
entscheiden80. Immerhin behält Bl die Reihenfolge bei und bestätigt so 
die geographische Anordnung81.

regios im missaticum super Elbam, die dem Aufstand von 798 zum Opfer fielen, als 
Vorgänger ansehen darf; legatos regios: Annales regni Francorum S. 102 (legatos auch 
S. 127 zu 808), missaticum super Elbam: Brief eines betroffenen Neffen, MGH Epp. 
5 S. 301; dazu Herwig Wolfram, Salzburg Bayern Österreich (MIÖG Erg.bd. 31, 
1995) S. 180. Frühere Lokalisierungsversuche finden sich kartografiert bei Michael 
Schmauder, Überlegungen zur östlichen Grenze des karolingischen Reiches unter 
Karl dem Großen, in: Grenze und Differenz im frühen Mittelalter, hg. von Walter 
Pohl / Helmut Reimitz (Österreichische Akademie der Wissenschaften, Philos.-
histor. Klasse, Denkschriften 287 = Forschungen zur Geschichte des Mittelalters 1, 
2000) S. 57-97, hier S. 91 (sonstige Orte S. 86, zum Kapitular S. 59, 65, 67, 69, 81 f.) 
und Stefan Hesse, Grenzen im Landkreis Rotenburg (Wümme), Archäologische 
Berichte … 15 (2009) S. 5-41, hier S. 26 f. (mit Karte). Scheeßel, das 2005 noch 
Jubiläum feierte, liegt arg abseits der Elblinie Bardowick-Magdeburg.

79) Atto Sen Bl, meist Hatto und selten Atto oder Aito Vul.
80) Die ältere Literatur geht manchmal von zwei, die neuere eher von einem 

einzigen Madalgaud aus, den sie für einen Mattonen hält. Unsicher bleibt dessen/
deren Identität mit dem Königsboten Madelgaud, der 802 an der Seite Magenards 
von Rouen westlich der Seine eingesetzt wurde; Eckhardt, Capitularia (wie Anm. 
53) S. 503 (Edition), 505 (zur Person), 512 f. (Karte der Missatica), 514 ff. (Regel-
mäßigkeit und Nähe des Amts); „zweifellos identisch“ für Ferdinand Geldner, 
Der königliche „Missus“ Madalgaud – Gründer des Adelgundis-Heiligtums auf dem 
Staffelberg?, Vom Main zum Jura 5 (1988) S. 7-20, hier S. 12; zustimmend Dorothea 
Fastnacht, Staffelstein. Ehemaliger Landkreis Staffelstein (Historisches Ortsna-
menbuch von Bayern. Oberfranken 5, 2007) S. 55*. Wenn schon, dann wäre auch 
jener Madhelgaud anzuführen, den Nithard, Historiae 4, 5 neben Richard (wohl 
Graf von Amiens) als Anverwandten (Bruder?) Angilberts erwähnt – alle drei habe 
Karl hoch geschätzt; MGH SS rer. Germ. [44] S. 48, zu ihnen Brunner, Gruppen 
(wie Anm. 41) S. 77 und Christian Settipani (unter Mitarbeit von Patrick Van 
Kerrebrouck), La préhistoire des Capétiens 481-987, 1: Mérovingiens, Carolin-
giens et Robertiens (1993) S. 364 f.

81) In Zweifel gezogen von Matthias Hardt / Hans K. Schulze, Altmark und 
Wendland als deutsch-slawische Kontaktzone, in: Wendland und Altmark in hi-
storischer und sprachwissenschaftlicher Sicht, hg. von Roderich Schmidt (1992) 
S. 1-44, hier S. 33 Anm. 32, weshalb „Schezla in der Region der anderen Kontroll-
plätze unter dem Befehl des Madalgaud zu suchen“ sei.
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Am deutlichsten zeigt sich der Wille zur Klarheit an den Ergänzun-
gen der einleitenden Lemmata. Wie wir sahen, hat Ganshof sie einem 
Sekretär ad hoc und mehreren Königsbotennotaren zugeschrieben. 
Doch reduziert sich die Zahl möglicher Bearbeiter bei näherem Hinse-
hen erheblich. Sen bietet, von einer gleich zu besprechenden Ausnah-
me abgesehen, so gut wie kein Sondergut82, und Vul beschränkt sich 
auf das Minimum83. So bleibt Bl die einzige Fassung, die systematisch 
Ergänzungen nachtrug84:

82) Banal wirkt ut discatur in II, das von discendis in IIII wieder aufgegriffen wird 
und auch in V hätte ergänzt werden können (wie dann Bl), angeregt womöglich von 
Admonitio generalis (789) c. 78: Ut cantum Romanum pleniter discant …, MGH 
Fontes iuris 16 S. 230.

83) Vul III … ut non vitiose scribant steht in allen drei Fassungen (außer Vul’’).
84) MGH Capit. 1 S. 121 mit Varianten (unübersichtlich und lückenhaft; „Bal“ 

= Baluze, der wie schon Sirmond die von Pithou aus BenLev gezogenen Lemmata 
mit denen von P = Sen kombinierte). Die Umstellungen in Bl lassen sich nur als 
Versehen erklären. Da das 3. und 6. Lemma (VIII und VIIII) betroffen sind, mag 
den Fehler eine dreispaltige Anordnung des Archetyps verursacht haben (vermut-
lich Deperditus aus Corbie oben Anm. 18). Auch war dort die BenLev bekannte 
Ergänzung zu c. I offenbar noch nicht in den Text integriert.

Sen

cap. I. De lectioni­
bus.

II. De cantu ut disca­
tur et ut cantores de 
mettis revertantur.

III. De scribis quod 
vitiose non scribant
und fortlaufend
et de notariis.

Vul
infra eccle­
siam.
I. De lectionibus.

II. De cantu.

III. De scribis ut non 
vitiose scribant (Vul’’ 
nur De scribis).
IIII. De notariis.

Bl
W: I. Infra ecclesiam
de lectionibus.
BenLev: Cap I. Ut 
lectiones in ecclesia 
distincte legantur.
II. De cantu ut secun­
dum ordinem et mo­
rem romanae ecclesiae 
fiat cantatum (canta­
tus BenLev).
(nach c. 9; VIII W) 
De scribis ut non vi­
tiose scribant.
III. De notariis ut 
unusquisque episcopus 
aut abbas vel comes (et 
abba et singuli comites 
BenLev) suum nota­
rium habeant.



	 Die drei Fassungen des Doppelkapitulars von Diedenhofen	 469

Die ersten beiden Ergänzungen von Bl stehen in guter Tradition. Dis­
tincte und fehlerlos hatte Karl schon von Paulus Diaconus die Horen-
lesungen zusammenstellen lassen (787), und längst war der römische 
Kirchengesang zur Norm geworden85. Aus dem Rahmen fällt neben 
den medizinisch auszubildenden Jungen86 nur der Notar, den ein Bi
schof, Abt oder Graf haben, das heißt amtlich bestallen solle87. Aber  
87 Fülltext Fülltext Fülltext Fülltext Fülltext Fülltext Fülltext 

85) Glatthaar, Zur Datierung der Epistola generalis Karls des Großen, DA 66 
(2010) S. 455-477, zum Gesang S. 472 ff.; distincte et absque vitiis in der Epistola 
Karls: MGH Capit. 1 Nr. 30 S. 81 bzw. Friedrich Wiegand, Das Homiliarium Karls 
des Grossen auf seine ursprüngliche Gestalt hin untersucht (Studien zur Geschichte 
der Theologie und der Kirche 1/2, 1897) S. 16.

86) Das Alter von infantes wird in Diedenhofen II, 9 mit der Treueidreife verbun-
den (zwölf Jahre oben S. 461). Nach Diedenhofen I, 14 sollen infantulae aetatis pu­
ellulae nicht den Schleier erhalten, ehe sie sich zu entscheiden wissen. Zwei Knaben 
von neun und elf Jahren, die einem Auftragsmord zum Opfer fielen, bezeichnet das 
direkt vor Diedenhofen tradierte Königsurteil mal als infantes, mal als pueros; MGH 
Capit. 1 Nr. 129 S. 257 (in I1 M8 I, dazu in W außerhalb der Hauptsammlung vor 
Diedenhofen I, 15, II, 4 und 6). Dies alles passt zu den infantes in Bl, die ja auch ein 
verständiges Alter erreicht haben mussten. Orientiert man sich am St. Galler Klo-
sterplan, so wird der Ort des Unterrichts klarer: Es ist der unweit der Schule gele-
gene Krankentrakt samt Ärztehaus und Heilkräutergarten, wohin ‘die Kinder zum 
Erlernen der Heilkunst geschickt werden sollen’; Nr. 5-9 bei Walter Berschin, Der 
St. Galler Klosterplan als Literaturdenkmal, in: Studien zum St. Galler Klosterplan 
II, hg. von Peter Ochsenbein / Karl Schmuki (Mitteilungen zur Vaterländischen 
Geschichte 52, 2002) S. 107-143 (Schule: Nr. 11).

87) Michele Ansani, Notarii e cancellarii nei capitolari carolingi: una rilettura, in: 
Le Alpi porta d’Europa. Scitture, uomini, idee, hg. von Laura Pani / Cesare Sca-

IIII. De diversis disci­
plinis discendis.

V. De compoto 
und fortlaufend

et de arte medicina.

V. De ceteris (diversis 
Vul’’) disciplinis.

VI. De compoto.

VII. De medicinalia.
Teil von Vul’’: De me­
dicinali arte (N P13 
B4).

IIII. De ceteris disci­
plinis ecclesiae ut se­
cundum canones vel 
regulam fiant.
(vor c. 10; VIIII W) 
De compoto ut veraci­
ter discant (folgt om­
nes BenLev).
V. De medicinali arte 
ut infantes ad (BenLev 
ohne ad) hanc discere 
mittantur.
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genau diese Ergänzung vermittelt den Eindruck, hier sei nachberaten 
worden. Denn Notare von Grafen hatten in einer Kapitelreihe, die sich 
infra ecclesiam bewegt, eigentlich nichts zu suchen.

Der generellen Ergänzung in Bl, dass der Kirchengesang römischem 
Muster zu folgen habe, steht das spezielle Sondergut in Sen gegenüber: 
Kantoren sollen, nachdem sie den Gesang erlernt haben, aus Metz 
zurückkehren88. Damit schiebt sich ein örtliches Interesse in den Vor-
dergrund, das nicht zu Metz und auch kaum zum Hof, aber zu Sens 
passen würde, der Heimat der Sammlung. Sollte die Metz-Notiz aber 
nicht erst in der Collectio Senonica hinzugekommen sein, sondern 
schon im Entwurf selbst, mag sie etwa Adalhards Sicht wiedergeben. 
Marginal blieb sie auch in diesem Fall, da sie weder in Vul noch in Bl 
einfloss.

*

Eine kleine Varianz in II, 13 lässt den historischen Ablauf aller drei Fas-
sungen mit Händen greifen. Offene Fragen zu den Wegezöllen, so Karl 
am Schluss des Kapitels, seien vorzubringen mal auf ‘unserem ersten’ 
(Sen), dann auf ‘unserem nächsten’ (Vul) und schließlich einfach nur 
auf ‘unserem’ (Bl) placitum, ‘das wir mit denselben/unseren Königsbo-
ten abhalten werden’89:

lon (Studi e ricerche 4, 2009) S. 141-172, hier S. 148; François Bougard, Notaires 
d’élites, notaires de l’élites dans le royaume d’Italie, in: La culture du haut Moyen 
Âge: une question d’élites?, hg. von dems. / Régine Le Jan / Rosamond McKitte-
rick (Collection Haut Moyen Âge 7, 2009) S. 439-460, hier S. 447.

88) Die Aussage selbst verdient durchaus Vertrauen, bestätigen doch nicht erst 
die von Hans F. Haefele, MGH SS rer. Germ. N. S. 12 (1959) S. 15 Anm. 2 zusam-
mengestellten Anekdoten das Metzer Vorbild; eingehend James Grier, Adémar 
de Chabannes, Carolingian Musical Practices, and Nota Romana, Journal of the 
American Musicological Society 56 (2003) S. 43-98. Leidrad von Lyon kann Karl 
berichten, er habe den angeforderten Gesangslehrer aus Metz erhalten, MGH Epp. 
4 S. 542 f. bzw. Alfred Coville, Recherches sur l’histoire de Lyon du Vme siècle 
au IXme siècle (1928) S. 284. Der eigentliche Anstoß lässt sich 754 erkennen, als 
Chrodegang Stephan II. zu Pippin geleitete und den römischen Gesang in Metz 
einführte; vgl. Glatthaar, Datierung (wie Anm. 85) S. 474 mit Anm. 72.

89) MGH Capit. 1 S. 125 mit Anm. f (ohne Bl); zur Variante ipsis/nostris oben 
S. 460. Auf dieses placitum mag sich die gereizte Antwort an einen Königsboten 
beziehen: Nam et hoc antea vobis ore proprio iniunximus et nequaquam intellexistis, 
ebd. Nr. 58 c. 6 S. 145.
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Der Wechsel der Attribute ergibt Sinn, wenn man ihn am Termin der 
ersten jährlichen legatio der Königsboten orientiert. Hier hat sich, nach 
dem Capitulare de iustitiis faciendis zu urteilen (wohl Boulogne 811)90, 
der Januar bewährt. Wie im April, Juli und Oktober sollten demnach 
die Königsboten schon im Januar vier placita an verschiedenen Orten 
ihrer Bezirke abhalten, um unerledigte Fälle der Grafengerichte zu 
behandeln. Wegen anfallender Instruktionen und Rücksprachen muss 
freilich am Beginn und gegebenenfalls auch Ende jeglicher legatio ein 
zentrales placitum am Hof gestanden haben, was im Diedenhofener 
Fall auf Ende Dezember / Anfang Januar (vor der legatio) und Februar 
(nach der legatio) anzusetzen wäre.

Wenn also Sen vor Weihnachten 805 auf ein ‘erstes’ placitum mit 
den Königsboten verweist, so wäre damit das ‘erste’ des neuen Jah-
res gemeint, Ende 805 oder Anfang 806. Das war offensichtlich die 
Perspektive des Entwurfs, denn Vul verwies schon auf das ‘nächste’ 
placitum. Vul wäre dann auf dem ‘ersten’, von Sen anvisierten Königs-
botentreffen verkündet worden und hätte nun schon das ‘nächste’ in 
den Blick genommen. Bl wird schließlich die überflüssig gewordene 
Angabe ‘erstes/nächstes’ ganz streichen. Da sich aber auch diese Fas-
sung nach Diedenhofen lokalisiert91, muss Bl spätestens im Februar 
entstanden sein, als die Großen des Reiches nach Diedenhofen kamen, 
um auf die Divisio regnorum eingeschworen zu werden (6. Februar 
806)92. Zugegen war wohl wieder das Gros der Königsboten, an die sich 

90) C. 8, MGH Capit. 1 Nr. 80 S. 177; Lokalisierung nach Carolo de Clercq, La 
législation religieuse franque. Étude sur les actes de conciles et les capitulaires, les 
statuts diocésains et les règles monastiques 1: de Clovis à Charlemagne (507-814) 
(1936) S. 215.

91) Rubrik von Bl oben S. 462.
92) So die Annales regni Francorum zum Jahr 806, MGH SS rer. Germ. [6] 

S.  121; der ebd. als testamentum bezeichnete Text der Divisio in MGH Capit. 1 
Nr. 45 S. 126-130; Datum im Kolophon des Alkuin-Kodex St. Gallen 272: http://
www.e-codices.unifr.ch/de/csg/0272/245, transkribiert von Matthias M. Tischler, 

Sen
Si quid vero fuerit 
unde dubitetur, ad 
primum placitum no­
strum quod cum ipsis 
missis habituri sumus 
interrogetur.

Vul
Si quid vero fuerit 
unde dubitetur, ad pro­
ximum placitum no­
strum quod cum ipsis 
missis habituri sumus 
interrogetur.

Bl
Si quid vero fuerit unde 
dubitetur, ad placitum 
nostrum quod cum 
missis nostris habituri 
sumus interrogetur.
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in Bl anhängende Kapitel gerichtet haben mochten93. Demnach wäre 
das ‘nächste’ Königsbotentreffen (proximum placitum nostrum), von 
dem Vul sprach, noch in Diedenhofen abgehalten worden, wo Vul wohl 
aufgrund von Rückfragen revidiert wurde (= Bl). Zur Vorbereitung der 
dann folgenden legatio hätte man sich Ende März oder Anfang April 
getroffen, also in Nimwegen, wo Karl nach dem Abschied der jüngeren 
Söhne die Fastenzeit (25. Februar bis 11. April) und Ostern (12. April) 
verbrachte94. Dieses Frühjahrstreffen muss in der Tat stattgefunden 
haben, erteilt doch das infra quadragesimam erlassene Kapitular von 
Nimwegen Anweisungen an Königsboten95: Sie sollten unter anderem 
für die Einhaltung Diedenhofener Bestimmungen sorgen, und dass alle 
einen beipflichtenden Eid auf die Divisio regnorum ablegten96.

Daraus ergibt sich folgendes chronologisches und funktionales Ge-
rüst der drei Fassungen:

Die „Divisio regnorum“ von 806 zwischen handschriftlicher Überlieferung und 
historiographischer Rezeption, in: Herrscher- und Fürstentestamente im westeu-
ropäischen Mittelalter, hg. von Brigitte Kasten (Norm und Struktur 29, 2008) S. 
193-258, hier S. 193 Anm. 1. Den einzigen, in Corbie geschriebenen Textzeugen 
der Fassung für die Königsboten (London Egerton 269 + Paris Lat. 7561) verbin-
det Tischler S. 198 ff., 232 mit Adalhard; zur Divisio vgl. im gleichen Band auch 
Johannes Fried, Erfahrung und Ordnung. Die Friedenskonstitution Karls des Gro-
ßen vom Jahr 806, S. 145-192, und Sören Kaschke, Tradition und Adaption. Die 
„Divisio regnorum“ und die fränkische Herrschaftsnachfolge, S. 259-289.

93) MGH Capit. 1. Nr. 60 S. 147: Volumus et ita missis nostris mandare praecipi­
mus (precepimus W) …, in W und BenLev direkt nach Diedenhofen (freilich wohl 
nicht, wie aus Baluze zu schließen, im Codex deperditus von Corbie), dazu Aus-
schnitt ab Precipimus autem missis nostris in I1 nach dem Ende des ersten, bis 816 
reichenden Teils (erstmals deo gratias nach Diedenhofen fol. 30v, dann explicit 
feliciter deo gratias fol. 33v vor Nr. 60 fol. 34r); für Zeitnähe MGH Fontes iuris 
16 S. 119 ff. mit 131 f.; skeptisch Lukas, Sammlung (wie Anm. 18) S. 7 mit Anm. 
25, S. 12 Anm. 44. Wollte man wesentlich später datieren, stünde Nr. 60 in W iso-
liert da, nachdem die einzigen potentiellen Gefährten noch vor Diedenhofen liegen 
dürften: Nr. 103 unten Anm. 107 (804/805, in W direkt nach Diedenhofen und Nr. 
60), Nr. 67 unten Anm. 105 (803), zu Nr. 57 Janet L. Nelson, Bits and Pieces, in: 
Geschichtsvorstellungen. Bilder, Texte und Begriffe aus dem Mittelalter. Festschrift 
für Hans-Werner Goetz, hg. von Steffen Patzold u. a. (2012) S. 372-391, hier 
S. 377 (für 805; Auszüge direkt vor Diedenhofen in den Vul’’-Handschriften P13 
B4 P8 W3).

94) So laut Annales regni Francorum (wie Anm. 92) und Annales Maximiniani, 
MGH SS 13 S. 24.

95) MGH Capit. 1 Nr. 46 S. 130-132. Unter der Rubrik capitula qu(a)e ad 
niumaga addita sunt in sexto anno imperii infra quadragesima(m) lässt die 
Collectio Senonica Nimwegen auf Diedenhofen folgen; Mordek, Bibliotheca (wie 
Anm. 16) S. 787 (V) und 568 (P ohne sunt).

96) Eid in c. 2, Diedenhofener Zitat in c. 3 oben S. 464 f.
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Versio Senonica:
Entwurf,
kurz vor Weihnachten 805.

Versio vulgata:
überarbeiteter Erlass,
placitum mit den Königsboten vor der legatio, Ende Dezember 
805 / Januar 806.

Versio Blankenburgensis et Benedicti Levitae:
Revision mit gelegentlichen Ergänzungen,
placitum nach der legatio, Umfeld der Großenversammlung An-
fang Februar 806.

*

Am Ende unserer Ausführungen erscheint die Herstellung von Kapi-
tularien in neuem Licht. Es waren eben keine subalternen Geister, son-
dern hohe Berater am Hof, Regierungsmitglieder, die nach Karls Willen 
Kapitularien entwarfen, überarbeiteten und revidierten. Zu einer Zeit, 
da man mit neuen Kaisertiteln experimentierte und zu kunstvollen For-
men fand97, blieb das Diedenhofener Doppelkapitular ausgesprochen 
pragmatisch. Wie die meisten Vertreter seiner Gattung bevorzugt es 
schlicht formulierte Vorschriften, die ganz darauf abzielten, vor Ort 
vermittelt, verstanden und befolgt zu werden. Dazu nahm man die 
Königsboten in Anspruch, unterwies und befragte sie auf gemeinsamen 
placita und revidierte gegebenenfalls den Text. Letzteres blieb aber 
offenbar die Aufgabe hoher Berater vom Rang Adalhards, nicht der 
Königsboten und schon gar nicht der Königsbotennotare98. 

Gewiss lässt sich der Ablauf nur so denken, dass Karl das erste 
Wort hatte und das letzte behielt. Mit Karls Söhnen Karl, Pippin und 

97) Dem Papst vorgelegte Fassung der Divisio regnorum, Tischler (wie Anm. 
92) S. 201 ff.; Vorwort der Admonitio generalis in der Kapitulariensammlung 
Ghaerbalds von Lüttich, MGH Fontes iuris 16 S. 125 f.

98) Beste Kenntnisse setzt die Verifikation von sicut iam in alio capitulare prae­
cepimus II, 14 in B voraus: ut destringantur qualiter scire possimus qui sint aut unde 
venerint, nach Capitulare missorum Nr. 40 (803) c. 6, erkannt von Eckhardt, 
Kapitulariensammlung (wie Anm. 6) S. 19, 82. Auch wurde, was W dem Capitulare 
missorum c. 9 anfügt (engerer Kontext), entweder aus Diedenhofen II, 22 genom-
men (breiterer Kontext) oder bereitete umgekehrt Diedenhofen II, 22 vor: sed talis 
(folgt etiam Diedenhofen) nobis in hac causa honor servetur, qualis et antecessoribus 
nostris et (nostris regibus vel Diedenhofen) imperatoribus servatus esse cognoscitur 
(cognoscimus/cognovimus Vul’’).
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Ludwig kamen in Diedenhofen freilich drei weitere Könige hinzu, 
was die Beratungen intensiviert haben dürfte. Karl der Jüngere wird 
im Frühjahr gegen die Sorben ziehen und die Grenze an Elbe (Mag
deburg) und Saale (Halle) sichern99. 805 hatte er schon die Böhmen 
bekriegt, flankiert von einer nördlichen, sächsischen Heeresgruppe, 
die über das Elbe-/Saalegebiet vorrückte, und einer südlichen, bayeri-
schen100. Letztere befehligten ausgerechnet der Bayernpräfekt Audulf, 
einer der ersten Magnaten vom Hof, und der Präfekt des Ostlandes 
Werner (werinarius)101, die von Diedenhofen II, 7 als missi eingesetzt 
werden für die Kontrollplätze Forchheim, Premberg (oder Pfreimt?) 
und Regensburg (odulf Sen, audulfus/autulfus Vul, aotolfus/otulfus Bl) 
bzw. Lorch (warinarius Sen, warnarius Vul Bl, werinheri u. ä. Ital). Vor 
allem aber betrafen Karl den Jüngeren die nördlich von Regensburg 
gelegenen Kontrollplätze, lagen diese doch im Teilreich, das ihm die 
Diedenhofener Divisio regnorum zuspricht. Sein Rat war also sicher 

99) Bernd Schütte, Quellenkritische Untersuchungen zur Ersterwähnung von 
Halle/S. im Jahre 806, Sachsen und Anhalt 25 (2007) S. 1-29; Hardt, Magdeburg 
(wie Anm. 26); Joachim Henning, Das Kastell contra Magadaburg von 806 AD 
und die karolingischen Kastelle an der Elbe-Saale-Grenze – Ausgrabungen auf dem 
Weinberg von Hohenwarthe, Archäologie in Sachsen-Anhalt, Sonderbd. 16 (2011) 
S. 133-144. Der Vorbereitung dienten nach François Louis Ganshof, Observations 
sur la date de deux documents administratifs émanant de Charlemagne, MIÖG 62 
(1954) S. 83-91 die Capitula de causis diversis, MGH Capit. 1 Nr. 49 S. 135 f. (mit 
Böhmen und Sorben in c. 2), sowie das in der Ausfertigung an Fulrad von Saint-
Quentin erhaltene Rundschreiben Karls, ebd. Nr. 75 S. 168 (Heeresversammlung 
anberaumt in Staßfurt).

100) Ein viertes Heer fuhr, wie die gut informierte Chronik von Moissac be-
richtet, auf Schiffen bis Magdeburg und verwüstete regionem genewana: MGH SS 
1 S. 308 bzw. Walter Kettemann, Subsidia Anianensia. Überlieferungs- und text-
geschichtliche Untersuchungen zur Geschichte Witiza-Benedikts, seines Klosters 
Aniane und zur sogenannten «anianischen» Reform, 2 (Diss. Phil. Duisburg 2000) 
S. 108.

101) Ebd. S. 307 bzw. 107, zu den Personen und ihrer Stellung Karl Brunner, 
Der fränkische Fürstentitel im neunten und zehnten Jahrhundert, in: Intitulatio II: 
Lateinische Herrscher- und Fürstentitel im neunten und zehnten Jahrhundert, hg. 
von Herwig Wolfram (MIÖG Erg.bd. 24, 1973) S. 179-340, hier S. 236 f. und 302; 
Brunner, Gruppen (wie Anm. 41) S. 66, 70 f.; Kurt Reindel / Friedrich Prinz im 
Handbuch der bayerischen Geschichte 1, hg. von Max Spindler (21981) S. 255 ff. 
bzw. 366 f.; Herwig Wolfram, Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte Österreichs 
vor seiner Entstehung 378-907 (1987) S. 263 f.; ders., Salzburg (wie Anm. 78) 
S.  181 f. Audulf, einst Seneschall, der Karls Testament als dritter Graf bezeugen 
sollte (811), erhielt eine eigene Studie von Hermann Schreibmüller, Audulf, der 
frühest bezeugte Graf im Taubergau, Mainfränkisches Jb. für Geschichte und Kunst 
3 (1951) S. 53-69.
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gefragt, als es darum ging, Plätze und missi zu bestimmen, die den 
Handel kontrollieren sollten.

Das gilt auch für Pippin, dem dieselbe Divisio regnorum einen 
Großteil Bayerns zuweist. Ist es da so abwegig, wenn Lupus’ Liber 
legum Diedenhofen unter Pippin führt102? Den Anfang seines Pip-
pinschen Kapitularienblocks bilden das wohl kurz nach Karls Abreise 
erlassene Paveser Kapitular Pippins (787/788) und das erste, in Italien 
ausgestellte Kaiserkapitular Karls (801)103. Dem darauf folgenden 
Doppelkapitular von Diedenhofen schließen sich drei Salzburger Ka-
nones an, die Pippin gebilligt haben mag, als er Karl in Regensburg 
traf, jedenfalls als Petent in einer Regensburger Urkunde auftrat (17. 
November 803)104. Auf dem dortigen conventus wurden pannonische 
Angelegenheiten verhandelt und sicher auch bayerische105, die den 
Awarenschreck Pippin gleichermaßen angingen106. Damals in Bayern 
mögen auch die beiden grundlegenden Kapitularien aus der ersten 
Jahreshälfte besprochen worden sein, woran Karl mit den Worten 
erinnerte107: Tu autem nosti, quomodo vel qualiter tecum locuti fuimus  
107 Textfüller Textfüller Textfüller Textfüller Textfüller Textfüller Textfüller  

102) Münsch, Liber legum (wie Anm. 17) S. 110 f.; Capitulatio ebd. S. 243 ff.
103) MGH Capit. 1 Nr. 94 S. 198-200 und Nr. 98 S. 204-206.
104) MGH DD Karol. Nr. 202 S. 271; hiernach Kasten, Königssöhne (wie Anm. 

1) S. 264 wie schon Simson, Jahrbücher 2 (wie Anm. 62) S. 297 f. (Pippin S. 298 
Anm. 5), der damit den Regensburger conventus der Annales Mettenses priores 
charakterisiert: MGH SS rer. Germ. [10] S. 90. Kanones 13-15 von Reisbach-
Freising-Salzburg bringen als separaten Block nur I1 M8 I und Lupus = Mo G, stets 
direkt nach Diedenhofen. Dabei vertritt der Text von c. 15 die jüngere, Salzburger 
Fassung und hängt mit dem Capitulum de sacrilegis Karls zusammen, der Salzburg 
im Oktober 803 besuchte. Pippins Billigung käme als Terminus ante der in MGH 
Fontes iuris 16 S. 116 vertretenen Datierung auf 802/803 entgegen.

105) Zu Regensburg würde das Capitulare Baiwaricum passen, MGH Capit 1 
Nr. 69 S. 158 f., da es von den missi vor Weihnachten verkündet werden sollte und 
in der Sammlung der Cod. München Lat. 19415, 5260 und 3519 auf jene Capitula 
per missos cognita facienda Nr. 67 folgt, die Hubert Mordek, Karls des Großen 
zweites Kapitular von Herstal und die Hungersnot der Jahre 778/779, DA 61 
(2005) S. 1-52, hier S. 15 f., Mainz 803 zuwies (um den Johannestag). Nach Nr. 69 
reiht besagte Sammlung noch Nr. 39 und 40 ein, die Pippin kannte (unten Anm. 
107). Desgleichen mögen die Capitula ad legem Baiwariorum addita Nr. 68 nach 
Regensburg gehören.

106) Wolfram, Geburt Mitteleuropas (wie Anm. 101) S. 193; Walter Pohl, Die 
Awarenkriege Karls des Großen 788-803 (Militärhistorische Schriftenreihe 61, 
1988) S. 40.

107) Brief Karls an Pippin, MGH Capit. 1 Nr. 103 S. 212 Z. 13 f. Die Wendung de 
episcopis et sacerdotibus occisis, sicut statutum habuimus in Z. 15 f. verweist auf c. 1 
des Capitulare legibus additum Nr. 39 S. 113, capitula quae in lege scribi iussimus in 
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de ipsis capitulis. Lupus’ Gesetzgeberbild trifft somit einen nicht nur 
idealen, sondern realen Aspekt, wenn es Karl (belehrend) und Pippin 
(mehr zuhörend) im Gespräch darstellt108. Dadurch konnte Lupus 
auch jene Stücke Pippin zuordnen, von denen er mit Fug und Recht 
annahm, dass sie im Beisein Pippins entstanden und/oder von Pippin 
gebilligt wurden109.

In Diedenhofen zählten Karl der Jüngere, Pippin und Ludwig unge-
fähr 33, 28 und 27 Jahre, hatten also ein der Adoleszenz entwachsenes 
Alter erreicht, das als gefestigt galt110. Dem trug Karl Rechnung und 
gab in einem secretiores überschriebenen Kapitular die Order aus, 
seine Söhne hätten mit Gottes Erbarmen das Alter und sollten kraft 

Z. 10 auf dessen Rubrik S. 113 Z. 1-3 (nur Cod. Paris Lat. 4613), et de reliquis qui­
buslibet causis in Z. 16 f. auf die Rubrik des komplementären Capitulare missorum 
Nr. 40 S. 115. Mit Regensburg wäre die überkommene Datierung des Briefes, die 
Diedenhofen zum Terminus post nahm, vorzuverlegen in die Jahre 804/805. Da-
gegen muss mit Münsch, Liber legum (wie Anm. 17) S. 114 f. wohl offen bleiben, 
wie und wann es dazu kam, dass Mo G den Salzburger Kanones das erste Kapitel 
von Nr. 39 beifügten und kurz danach das zweite nebst Nr. 98 c. 5 (nicht in der 
Capitulatio, zwischen c. 1 und 2 von der Capitulatio vermerkte Herstal-Kapitel 
italienischer Fassung).

108) Hubert Mordek, Frühmittelalterliche Gesetzgeber und iustitia in Minia-
turen weltlicher Rechtshandschriften, in: La giustizia nell’Alto Medioevo (secoli 
V-VIII) 2 (Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’Alto Medioevo 42/2, 
1995) S. 997-1052 mit 40 Tafeln, hier S. 1046 f. mit Tafel XXXVIII; ganzseitige 
Farbabb. in: 799 – Kunst und Kultur der Karolingerzeit. Karl der Große und Papst 
Leo III. in Paderborn. Katalog der Ausstellung Paderborn 1999, 1 S. 55; Carlo 
Magno e le Alpi. Viaggio al centro del Medioevo, hg. von Fabrizio Crivello / 
Costanza Segre Montel (2006) S. 55; CD-ROM in Farbe von Il Bulino edizioni 
d’arte (2008) fol. 154v (M).

109) Für Lupus’ Auftraggeber Eberhard von Friaul, der 836 als Gesandter Lothars 
seinen baldigen Schwiegervater Ludwig d. Fr. in Diedenhofen aufsuchte, erfüllte das 
Arrangement dieselbe Funktion wie das verlorene Gesetzgeberbild Ludwigs und 
Lothars einerseits und die Einreihung Wormser Kapitularien (829) unter Lothar 
andererseits: die Eintracht von Vater und Sohn zu beschwören. Deshalb dürfte die 
Gliederung nach Karl und Pippin auf Lupus selbst zurückgehen, zumal sie die näch-
sten, aus derselben Ursammlung schöpfenden Verwandten I1 M8 I nicht aufweisen 
und sich W in seinen Titeln auf Karl beschränkt. Die Gliederung nach Ludwig und 
Lothar hingegen, die auch W aufweist, mag Lupus vorgefunden und auf Karl/Pippin 
übertragen haben. Unbeachtet scheint bislang als Mittelsmann zwischen Lupus und 
Eberhard: Abt Markward von Prüm, enger Förderer und Verwandter des Lupus, 
der 834 in Lothars Lager gesandt wurde und Anfang 836 nach Italien (Lupus Ep. 
5) – ob separat oder als Mitglied jener Gesandtschaft, die zur Gegengesandtschaft 
Eberhards führte.

110) Geburtsjahre bei Hack S. 23 und Hartmann S. 105 f. (jeweils wie Anm. 4); 
firmissima aetatum omnium nach Isidor, Etym. XI, 2, 5 (28-50 Jahre).
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ihrer selbst alle anderen Männer überragen, außer den getrösteten 
Vater111:

Quod deo miserante filii nostri etatem habent et excepto paterna 
consolatione per se ceteris hominibus praecellere debent.

Leicht lässt sich die Metonymie paterna consolatio mit Diedenhofen 
verbinden. Dort war, wie eingangs erwähnt, vor nahezu 23 Jahren Hil-
degard gestorben, die Mutter eben jener Söhne, die nun zum ‘Trost für 
den Vater’ im besten Mannesalter standen, ja ‘mit Gottes Erbarmen’ 
ein höheres Alter erreicht hatten als seinerzeit ihre Mutter. Im seligen 
Gedenken an die Verstorbene hatte Karl der Große einen Hausfrieden 
stiften können, der im Frühmittelalter seinesgleichen sucht, wenn auch 
nicht mehr lange auf die Probe gestellt werden musste112.

Diedenhofen I und II aber erweisen sich als Musterbeispiel eines 
Kapitulars, das nach intensiven internen Beratungen kraft königlicher 
Autorität erlassen wurde. Hier wenigstens vermag jene andere Ge-
neralisierung Ganshofs zu greifen, die nicht immer so klar bestätigt 
wird wie vom Diedenhofener Doppelkapitular und deshalb umgehend 
Kritik erfuhr113: „Les capitulaires tiraient, croyons-nous, leur force 
obligatoire exclusivement du pouvoir royal“, „Die bindende Kraft der 
Kapitularien ging, wie wir glauben, ausschließlich vom König oder 
Kaiser aus“.

111) Karoli capitula Italica c. 1, MGH Capit. 1 Nr. 101 S. 208 nach dem Unikat in 
I1 (habent und in neuer Zeile &; Boretius konjiziert habentes). Vorauf geht das da-
mit zusammenhängende Capitulare missorum Italicum Karls, ebd. Nr. 99 S. 206 f., 
wobei beide Stücke umrahmt werden von Diedenhofen I, II und wenigen anderen 
Kapiteln. Auch in S V5 M8 ist Diedenhofen nicht weit. Die stets im Singular ge-
haltene marca von Nr. 99 (c. 3, 4 und 8, marchionibus nostris c. 5) und Nr. 101 (c. 
3) mit den confinales nostri (jeweils c. 3) dürfte vor allem Friaul bezeichnen. Friaul 
aber war Chefsache und in Diedenhofen betroffen, als gleich nach Weihnachten die 
Duces Venedigs und Gesandte der Dalmatier vorsprachen.

112) Pippin von Italien † 8. Juli 810, Karl der Jüngere † 4. Dezember 811. Karl 
blieb ohne Kinder, ja offenbar unverheiratet. Umso weniger hatten seine Brüder 
Anlass, ihm das Filetstück aus der Divisio regnorum streitig zu machen.

113) Ganshof, Recherches S. 29, Kapitularien S. 52 (wie Anm. 11): als „Folge 
seiner Banngewalt“, was „zumindest für die Regierungszeiten Pippins III., Karls des 
Großen und Ludwigs des Frommen“ gelte; „bindende Kraft“ und „Kaiser“ nach der 
flämischen Erstfassung S. 26 (noch ohne Pippin). Kritik kam von Rudolf Buchner, 
Rheinische Vierteljahrsblätter 23 (1958) S. 311 f. und Wilhelm Alfred Eckhardt, 
HZ 195 (1962) S. 372-377, hier S. 374 f.; vorsichtiger Hermann Krause, DA 13 
(1957) S. 587 f.; zustimmend Heinrich Fichtenau, MIÖG 64 (1956) S. 328 f. und 
1957 Schmidt-Wiegand (wie Anm. 12) S. 279.


