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Miszelle

Zum Text der Gesta Hungarorum des
anonymen Notars

Von
Gabriel Silagi

Die mafigebliche Ausgabe der Gesta Hungarorum durch Aemilius Jakubovich! von
1937 weist eine Zahl von Eigentiimlichkeiten auf. Der iiberlieferte Text muf} dem
Editor ziemlich befremdlich erschienen sein: An 98 Stellen — vorbehaltlich eines
Zihlfehlers — setzt er ein ,,sic* zu einem Wort, um dem Leser zu versichern, daf}
er eine verderbt scheinende Stelle auch wirklich genau wiedergibt. Im Variantenap-
parat erfihrt dann der Benutzer, was gemeint ist, wie etwa S. 106,8 ,,MaRie (sic) *
im Apparat erldutert wird durch ,,Recte: Marie*, oder ebenda ,,Suscessione (sic)‘
durch ,,Recte: successione**. Stimmig zu diesem Editionsprinzip sind, wiederum je-
weils mit ,,(sic)** hervorgehoben, die Formen vestimeta, faga, feciebant, iux und sil
in den Text aufgenommen und im Apparat mittels ,,Recte:* als vestimenta, fuga,
faciebant, iuxta und silva erklirt.

So erweckt die Edition zunichst den Anschein peinlichst genauer Wiedergabe
des Codex unicus, der den Text iiberliefert. Anstatt einfache Schreiberversehen im
Text zu korrigieren und die fehlerhafte Form in den Apparat zu verweisen, er-
weckt der Herausgeber den Eindruck, er habe pedantisch korrekt (,,diplomatisch‘)
am mittelalterlichen Textzeugen festgehalten.

Allgemein gilt, daf} ein hinzugefiigtes ,,sic** jeden Editor in besonderem Mafle zu
buchstiblicher Genauigkeit verpflichtet; in dem besonderen Fall der Gesta Hunga-
rorum wird ein méglicherweise aufkommender Wunsch, die Grundlagen der Edi-
tion kennenzulernen, dem Leser leicht gemacht: seit 1977 liegt eine wohlfeile Faksi-

1) P. magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum. Praefatus est textumque recen-
suit Aemilius Jak ubo vich, Annotationes exegeticas adiecit Desiderius Pais (Scripto-
res rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum 1, 1937)
(= SRH)S. 15-117; dazu Lorand Szildgy i, ebda. Bd. 2 (1938) S. 631-634. Die Forschung
bis 1966 in: Repertorium Fontium Historiae Medii Aevi 2 (1967) S. 357-359. Zuletzt hat sich
zusammenfassend geduflert Gyorgy Gy 6 r ffy, Anonymus — Rejtély avagy térténeti forrds
(Anonymus - Ritsel oder Geschichtsquelle) 1988. Zu den Gesta Hungarorum als Geschichts-
quelle vgl. Gabriel Silagi, Die Ungarnstiirme in der ungarischen Geschichtsschreibung:
Anonymus und Simon von Kéza (Popoli delle steppe: Unni, Avari, Ungari; Settimane di stu-
dio 35) 1988, S. 245-260. In ungarischer Sprache liegt eine ausfiihrliche moderne Darstellung
der vom Anonymus geschilderten Epoche vor: Magyarorszig torténete. El6zmények és Magyar
torténet 1242-ig (Geschichte Ungarns. Vorgeschichte und ungarische Geschichte bis 1242),
hg. von Gyorgy Székely und Antal Bartha (1984), zu Anonymus bes. S. 1295-1298.
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mileausgabe der einzigen Handschrift vor2. Ein Vergleich der Handschrift mit dem
Druck in den Scriptores Rerum Hungaricarum bestitigt im ganzen die wissen-
schaftliche Leistung des Herausgebers. Umso mehr befremdet es, dafl wenigstens
an zwei Stellen die Edition nicht den Text der Handschrift bietet und eine falsche
Wiedergabe durch ,,sic* bestitigt: 36,1 bietet der Druck ,,gasta (sic) Romanorum*,
dazu im Apparat die Erklirung ,,Recte: gesta*, wogegen die Handschrift deutlich
gaesta Romanorum, also den ziemlich richtigen Lautbestand; bietet. 44,17 hat der
Druck ,,exiderunt? (sic)*, wihrend in der Handschrift iiber der Zeile, als Variante
angeboten vel oc-, mithin die korrekt zitierte Form steht.

Den Mifibrauch des ,,sic* mufl man als Vertrauensbruch ansehen, zu dem Psalm
1,4 non sic impii in den Sinn kommen kénnte, aber auch der Wunsch, andere Passa-
gen nachzukollationieren. Dabei bemerkt man, daf} Text und ein Teil der Korrek-
turen der Handschrift deutlich von verschiedenen Hinden stammen — aber diese
Unterscheidung spielt allenfalls fiir eine kiinftige kritische Ausgabe eine Rolle; auf
die Aktivitit der zweiten Hand hat Jakubovich nur in ganz wenigen Fillen hinge-
wiesen. Schwerer wiegen Wiedergabefehler des Textes: 54,9 ist ag falsch zu agua
aufgel6st, muf} aber ague heiflen, das allein in den grammatischen Zusammenhang
pafit; 62,29 steht im Druck preparaverunt statt des handschriftlichen prepaverunt,
das nach den Grundsitzen der Edition ja sogar im Text stehen miifite und jedenfalls
im Apparat fehlt; 65,5 ist ,,hanelare (sic)“ in Wirklichkeit aus anelare korrigiert, und
die nachtrigliche Einfiigung des 4 ist vermutlich gut gemeint gewesen und nur an
die falsche Stelle geraten; 92,1 lies teram statt terram; 97,5 ist vexillo aus wvel illo kor-
rigiert, 97,8 Bez prem aus Bei prem. Die anderen Orts- und Personennamen sind
buchstabengetreu wiedergegeben, mit Ausnahme von 72,3 Topulucea, das in der
Handschrift zu Tapulucea korrigiert ist und damit dem heutigen Lautbestand von
Tapolca niher steht. Schlieflich muf der Titel 105,15 nicht heiflen De Usubuu, Ve-
luc sondern De Usubuu et Veluc®.

Fiir den Quellenwert des Textes spielen die wenigen Versehen keine Rolle4. Als

?) Anonymus Gesta Hungarorum. Béla kirdly jegyzdjének kényve a magyarok
cselekedeteirdl; Hasonmis kiaddsban (Das Buch des Notars von Kénig Bela iiber die Taten
der Ungarn; in Faksimileausgabe), iibers. und mit Anm. von Dezsd P ais, Einleitung und
Erginzung der Anm. durch Gydrgy Gyorffy, 1977.

3) Ein Dutzend Druckfehler der Ausgabe ist durch einen bei S. 32 eingehefteten Zettel be-
richtigt.

4) Nicht an Hand der Faksimile~Ausgabe, aber durch Autopsie der Handschrift ist klar er-
kennbar, wie die Edition in den SRH nicht konsequent zwischen Korrekturen von erster und
spiterer Hand unterscheidet: die Abdrucke im kritischen Apparat ,,posterius inserta, ,,ab al-
tera manu', ,,ab aliena manu* sind weder konsequent angewandt, noch verlifllich, noch voll-
stindig. Ein Beispiel: SRH 36,2 f. lautet: Quod Scithica gens fus: (sic)** sapientissima*** et
mansueta mit den Erlduterungen: ,,** Recte: fuisset und ,,*** Vocabulum prius sapientissimi
scriptum posterius emendatum®, In Wirklichkeit sind die drei Worter Scithica, sapientissima
und mansueta jeweils von einer spiteren Hand aus Scithici, sapientissimi und mansueti korri-
giert, so dafl das fuissent, das von der ersten Fassung stehen geblieben ist, nicht mehr so be-
fremdlich wirkt. Ein Verwirrspiel findet sich etwa auch 50,18, wo ,,qug (sic)** im Variantenap-
parat erklirt wird: ,,Vocabulum emendatum (gui, gue?)*, was wieder einen Miflbrauch von
,sic’ bedeutet. Es mufl vielmehr heiflen: gus, iberdeutlich mit einem riesigen i~Strich durch
das ¢ gekennzeichnet, damit von zweiter Hand aus gue korrigiert und somit, wie auch sonst
hiufig, grammatisch in Ordnung gebracht.
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stérende Eigenheit fillt allenfalls die sklavisch genaue Wiedergabe des handschrift-
lichen Befundes auf, die auch offensichtliche Fehler im Text lf8t; doch ist das sicher
eher zu billigen als umgekehrt iibertriebene Freiheit bei Eingriffen in einen tradier-
ten Text. Und doch mufl man dem Editor in einer Hinsicht auch diesen Vorwurf
machen: Wihrend in der Handschrift nach mittelalterlichem Usus — zudem gra-
phisch ungew&hnlich klar erkennbar - die Schreibungen von -t und -¢; vor Vokal
gegeniiber der klassischen Orthographie oft vertauscht sind, hat der Herausgeber
dies durchgehend stillschweigend normalisiert. Die Schreibungen des Codex peticio-
nis, tradiciones, forcius und dergleichen werden zu petitionis, traditiones und fortius
gemacht, umgekehrt aber auch andatiam zu audaciam. Obwohl die anderen mittel-
alterlichen Eigenarten, besonders e statt ae, korrekt wiedergegeben sind, verindert
dieser Eingriff den Charakter der Quelle, weg vom urspriinglichen mittelalterli-
chen Eindruck. Die Ausgabe durch Stephan Endlicher von 18495 war in dieser Hin-
sicht genauer, und auch der kurze Abschnitt im 1892 erschienenen 29. Scriptores-
Band der MGHES ist von solchen Eingriffen frei.

Das Editionsprinzip der buchstiblich getreuen Wiedergabe der handschriftlichen
Uberlieferung bringt gleich bei der ersten Zeile des Werkes ein Problem zu Tage,
das nach der Quantitit der dariiber vergossenen Tinte zu den wesentlichsten der
ungarischen Mediavistik gehort: Wie ist in der ersten Zeile Pdictus magister ac quon-
dam bone memorie gloriosissimi Bele regis Hungarie notarius, die Selbstnennung des
Verfassers, aufzuldsen? Die in die Diskussion eingebrachten historischen Argumen-
te haben bisher keine allgemein iiberzeugende Lésung gebracht, die verschiedenen
vorgeschlagenen Persénlichkeiten, ob Petrus, Pausa oder Barnabas haben nicht ein-
mal die Frage entscheiden konnen, welches Konigs Bela Notar unser Anonymus
war’. Schliefllich gab es zwischen 1061 und 1270 vier Kénige dieses Namens, und
allen vieren wurde der Anonymus schon zugeteilt, obwohl man bei Bela I. mit der
Chronologie in Schwierigkeiten kommt (die nicht passenden Partien muff man
dann als spiter interpoliert ansehen) und bei Bela IV. entsteht ein paliographisches
Gedringe, da die Handschrift noch aus dem 13. Jahrhundert stammt, der 1270 ver-
storbene Kénig schon als tot bezeichnet ist, die Handschrift aber ausweislich der
sinnentstellenden, nur teilweise korrigierten Schreibversehen nicht das Original
des Verfassers sein kann, sondern bereits eine Abschrift. Die Zuweisung scheint
modischen Schwankungen unterworfen zu sein, doch neigt man heute vorwiegend
zu Bela IIL. (1172-1196), was so gut ist wie alles andere und bis zum Auftauchen
neuerer Argumente als Arbeitshypothese akzeptiert werden mag.

Bei der Vorbereitung einer zweisprachigen Neuausgabe, die den Text wieder
leichter zuginglich machen soll, muflte in Kenntnis der vorgetragenen Argumente
eine Entscheidung getroffen werden, wie die Selbstnennung des Anonymus aufzu-
fassen sei, und es seien hier die Griinde angefiihrt, die dafiir sprechen, dafl die ersten
Worte zu lesen sind Pfrae)dictus magister, was schon in der Editio princeps durch
Johann Georg Schwandtner 1746 und vom Verfasser der dortigen Einleitung

5) Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana, hg. von Stephanus Ladislaus End-
licher (1849) S. 1-54.

¢) MGH SS 29, S. 532-536 jeweils im kritischen Apparat.

7) Zusammenfassende Ubersicht iiber die iltere Literatur bei Gy érffy (wie Anm.1)
S. 28-52.
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Matthias Bél getan wurde®. Durch diese Leseart wird keine Entscheidung fiir eine
bestimmte Epoche oder Person gefillt - vielmehr ist die Suche nach dem Verfasser
nicht mehr auf Personen mit dem Anfangsbuchstaben P beschrinkt, wie es die ge-
wohnlich akzeptierte Leseart P. dictus magister. . . nahelegt. Diese Leseart wiirde
nicht nur den Spielraum beim Namen einengen (auf Namen mit P, mit einiger An-
strengung auch auf B)S, sie zwinge auch zur Annahme, dafl mit dictus magister ein
aus der Ars dictaminis entlehnter Bescheidenheitstopos mit dem wenig passenden
Titel eines Magister in das Prodmium eingedrungen wire.10.

Eine Lesung — von Emendation kann man kaum sprechen - praedictus setzt zwei-
erlei voraus: den Nlachweis, dafl auch sonst Kiirzungszeichen vergessen worden sein
kénnen, und die Méglichkeit zu einem sinnvollen Verstindnis des so hergestellten
Textes.

Fiir die Erfiillung der ersten Voraussetzung liflt sich ein iiberzeugender Beweis
leicht fiihren. Die Verschreibung eines Prae zu P, das heifit die Weglassung eines
Kiirzungszeichens iiber dem P, ist in der Regel nicht dem Rubrikator anzulasten,
der die hier behandelte Initiale gezeichnet hat, sondern dem Schreiber, der gewhn-
lich am #uflersten, spiter beim Binden abgeschnittenen Rand den gewiinschten
Buchstaben vorschrieb!!. Daf} dem Textschreiber ein solches Versehen zuzutrauen
ist, zeigt er noch in derselben Zeile, in der er mit roter Tinte die Uberschrift einge-
fiigt hat: Incipit prologus in gesta Hungarum. Dabei ist Hungarum eindeutig ein
Schreibversehen, denn im ganzen iibrigen Text kommt das Wort nur nach der o-
Deklination gebeugt vor. Der Schreiber demonstriert somit, dafl er durchaus dazu
fihig ist, an prominenter Stelle und bei einem nicht eben unwichtigen Ausdruck

#) Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini ... cura et studio Joan. Georgii
Schwandtneri, Pars prima 1746, 21756, #1766. Vgl. Domokos K oséry, Bevezetés
Magyarorszig torténetének forrdsaiba és irodalmaba (Einfithrung in die Quellen und Litera-
tur zur Geschichte Ungarns) 1 (1970) S. 220. Die Lesung Praedictus Magister. . . bei Schwandt-
ner S. VIII (Matthiae Belii Praefatio) und S. 1 ohne jeden Hinweis auf die Maglichkeit auch
einer anderen Aufldsung.

%) Neben ,,Anonymus*, wie ein Eigenname gebraucht, ist im Ungarischen die geliufige Be-
zeichnung ,,P. mester* (Meister/Magister P.), so auch im Register zu Magyarorszig tSrténete
(wie Anm. 1) 1,2 S. 1733. Die originelle Auflésung des Pdictus, zu Barnabas dictus bei Konrad
Josef Heilig, Wer war der anonyme Notar? Ein Beitrag zur ungarischen Diplomatik und
Historiographie, Jb. des Wiener Ungarischen Historischen Instituts 2 (1932) S. 1-61.

19) Die in Briefen und Urkunden vorkommende Wendung N. dictus abbas, mit der ein am-
tierender Abt zum Ausdruck bringt, er sei ohne eigenes Verdienst und nur dem Namen nach
Inhaber eines hohen Amtes, lifit sich mit dem Titel magister nicht vergleichen, der seit den
letzten Jahrzehnten des 12.Jh. in den Kanzleien so verbreitet war, dafl er keine besondere
Auszeichnung darstellte, die man aus Bescheidenheit hitte relativieren miissen, vgl. Rainer
Maria Herkenrath, Studien zum Magistertitel in der friihen Stauferzeit, MIOG 88
(1980) S. 3-35, bes. S. 34. Brigide S chw ar z, Die Organisation kurialer Schreiberkollegien
von ihrer Entstehung bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts (Bibliothek des Deutschen Histori-
schen Institus in Rom 37) 1972, S. 75-79, stellt fest, dafl magister lediglich die Zugehérigkeit
zum Stand der Notare bezeichnete, nicht akademischer Grad oder Amtstitel war.

) Zu der Praxis der Schreiber, dem Rubrikator den Buchstaben (und auch die Farbe) der
Initiale unauffillig am Rand anzugeben, vgl. Léon Gilissen, Un élément codicologique
méconnu: P'indication des lettrines jointe aux ,,lettres d’attente*, in: Paliographie 1981, Collo-
quium des Comité International de Paléographie (Miinchener Beitrige zur Mediivistik und
Renaissance-Forschung 32) 1982, S.185.
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etwas zu vergessen, was ihm somit auch bei der Vorgabe von p statt 5 widerfahren
sein kann. Daf auch Jakubovich Hungarum fiir einen Fehler, nicht fiir eine mogli-
che Nebenform hilt, geht nicht nur aus der iiblichen Verbesserung ,,Recte: Hunga-
rorum** (S. 33) hervor, sondern auch aus dem Umstand, dal das Werk bei ihm
durchwegs Gesta Hungarorum heiflt, im Gegensatz zum Werkstitel in der Hand-
schrift.

Die zweite, wichtige Voraussetzung fiir eine Emendation des Wortes zu Praedic-
tus betrifft den Sinn. Der Autor und Magister muff schon einmal genannt worden
sein, was beim ersten Wort eines Textes zunichst Schwierigkeiten zu bereiten
scheint.

In der Tat gibt es einen Hinweis darauf, dafl vor dem jetzigen Beginn des Textes
urspriinglich noch ein weiterer Text stand, der jetzt verloren ist und in dem der
Name des Autors und sein Magister-Titel schon einmal genannt waren, so dafl die
Wiederaufnahme mit Praedictus sinnvoll war: Der Text beginnt auf der Verso-Seite
des ersten Blattes, die Recto-Seite ist freigeblieben. Daf} etwas urspriinglich Vorhan-
denes weggelassen wurde, ist natiirlich nur dann méglich, wenn es sich bei der er-
haltenen Quelle nicht um ein Autograph sondern um eine Abschrift handelt. Das
ist hier unbezweifelbar der Fall, wie nicht nur die sinnstérenden Fehler beweisen,
die dem Verfasser selbst nicht hitten unterlaufen kénnen; ein Augensprung auf
Folio 107, den der Abschreiber selbst korrigiert hat, 1alt sogar noch erkennen, daf§
die Zeilen der Vorlage um ein Weniges linger waren als die der uns erhaltenen Ab-
schrift. Man kann etwa eine verlorene erste Widmung, vielleicht an eine hochge-
stellte Persénlichkeit, vermuten, eine Widmung, die ihren Platz ganz zu Beginn ge-
habt hitte. Bei der Vornahme der Abschrift kann eine solche Widmung dann weg-
gelassen worden sein, vielleicht, weil die ehedem angesprochene Person dann op-
portunerweise nicht mehr zu feiern war. Der fiir diese Textpartie vorgesehene
Raum wurde zunichst freigelassen'?, und mit dem unverfinglichen Teil auf Fol. 1"
begonnen.

Die hier (wie schon in der Editio princeps 1746) vorgeschlagene Lesung Praedic-
tus magister war iiber Jahrhunderte durch den ritselhaften P. dictus magister ver-
dringt®3, und der Magister P. kam auch in den Titel der Edition in den Scriptores
Rerum Hungaricarum. Zum Trost fiir Anhinger der bisherigen Communis Opinio
sei festgestellt, dafl auch der mit Praedictus apostrophierte Notar mit einem P be-
gonnen haben kann.

Eine Neuausgabe des Textes der Gesta Hungarorum ist nicht nur wegen der oben
angefithrten Miingel der mafigeblichen Edition erwiinscht, sondern auch deshalb,

12) Csaba Csapodi, Az Anonymus—kérdés torténete (Geschichte der Anonymus—Frage)
1978 S. 8£. bestreitet die Moglichkeit eines Riickverweises mit dem Hinweis, es habe im Mittel-
alter keine Titelblitter im heutigen Sinn gegeben. Daf auf der — auch von ihm bemerkten -
jetzt leeren ersten Seite der Name des Autors auch in anderer Form als der eines modernen
Titelblattes sichtbar gewesen sein konnte, ist ihm entgangen. Ubrigens spielt auch die genaue
Beschaffenheit der freien ersten Seite — ob man noch Fragmente von Texten erkennen kann
oder ob sie leer geblieben ist — keine Rolle, da es sich eben nicht um das Original handelt.

13) Der Punkt zwischen P und dictus wird von den Herausgebern und Forschern still-
schweigend eingesetzt, obwohl die Handschrift ganz deutlich Pdictus als einziges Wort zusam-
menhingend darstellt. Tatsichlich sind abgekiirzte Namen in Hss. des 13. Jh. gewshnlich
durch Punkt oder andere Kiirzungszeichen hervorgehoben.
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weil der lateinische Text nur noch schwer greifbar ist, wenn man nicht die Faksimi-
leausgabe in der Schrift des 13. Jahrhunderts lesen will!4. Dabei sollten die Schreib-
fehler korrigiert und die mittelalterliche Orthographie wiederhergestellt werden,
andererseits einige Anmerkungen als entbehrlich weggelassen werden, wie zu der
Bezeichnung Sicli oder Sycli fiir den Volksstamm der Székler, wo der letzte Editor
jedesmals riigend hinzusetzt: ,,Recte: Syculi*

Der Faksimileausgabe von 1977 ist die ungarische Ubersetzung von Dezs6 Pais
beigegeben. Sie erfreut sich nicht zu Unrecht fast kanonischen Ansehens, trotzdem
gibt es einige Passagen, die problematisch erscheinen. Sie sollen — ohne Anspruch
auf Vollstindigkeit — hier angefithrt werden, wobei folgende Reihenfolge eingehal-
ten wird: Dem lateinischen Text der SRH mit Seiten- und Zeilenangabe folgt die
ungarische Ubersetzung von Pais mit deutscher Ubersetzung und darauf die vorge-
schlagene von Pais abweichende deutsche Version, eventuell mit weiteren Erldute-
rungen.

SRH 34,7 de quibus regibus sit laus et honor regi eterno

Pais S. 78 ,,Ezekért a kirilyokért pedig legyen dicséret meg tisztelet az Orokkéva-
16 Kiralynak*
,Fiir diese Kénige sei Lob und Ehre dem Ewigen Kénig*

Vorschlag: ,,Von Seiten dieser Konig gebiihrt. . .
Der Gedanke ist in die Zukunft gerichtet; es werden den Ungarn gottes-
fiirchtige Kénige gewiinscht. Bei der Version von Pais wire pro statt de
zu erwarten.

SRH 34,19 (inveniuntur in fluminibus terre illius pretiosi lapides et) gemme

SRH 36,8 (aurum et argentum et) gemmas

Pais S. 78 und 79 ,,gyongy*‘—,,Perle*

Vorschlag: ,,Juwelen
Die zweite Stelle ist sicher als Juwelen verstanden worden, was die sehr
viel iiblichere Bedeutung ist (vgl. 3. Reg. 10,2). Dafi das Wort kurz hin-
tereinander in zwei verschiedenen Bedeutungen gebraucht worden
wire, ist unwahrscheinlich.

SRH 36,6 (lac et mel manducabant) et pigmenta multa habeant

Pais S.79 ,,és b&ven volt fdszeres boruk*
,»und sie hatten reichlich gewiirzten Wein*

Vorschlag: ,,Gewiirze*
Nicht nur ist die geliufigere Bedeutung vorzuziehen, in der Bedeutung
,»Wein* wire der Singular zu erwarten. In jedem Fall hitte ein in Sky-
thien angebauter Wein viel Gewiirz nétig gehabt, um genieflbar zu sein.

14) Die Faksimileausgabe, laut Impressum 1977 in einer Auflage von 24.000 Stiick erschie-
nen, ist schon seit einiger Zeit vergriffen. Die naheliegende Vermutung, dafl auch wissen-
schaftliche Werke bei giinstigem Ladenpreis grofle Verbreitung finden kénnen, bestitigt sich
damit einmal mehr. Eine deutsche Ubersetzung des Textes sollte in der Reihe ,,Ungarns Ge-
schichtsschreiber* in Graz erscheinen, als der Verlag aus wirtschaftlichen Griinden die gesam-
ten Geschichtsschreiber-Reihen einstellte. Eine zweisprachige lateinisch-deutsche Neuausgabe
ist fir 1990 in Vorbereitung.
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SRH 38,9 (divina visio in forma asturis, que quasi veniens eam gravidavit) et innotuit
el

Pais S. 81 ,,(isteni latomas jelent meg turulmadar képében, és mintegy rea szillva
teherbe ejtette 8t.) Egyszermind dgy tetszett neki
(eine gottliche Version erschien ihr im Bild eines Turulvogels, und es
kam gleichsam auf sie und schwingerte sie.) Zugleich schien es ihr*

Vorschlag: ,;und teilte thr mit*
innotescere kann transitiv gebraucht werden, was den unschénen Sub-
jektwechsel vermeiden lifit.

SRH 39,7 (Almus .. manus vero habebat grossas et) digitos prolixos
Pais S. 81 ,,az ujjai vaskosak*

,»dicke Finger
Vorschlag: ,,lange Finger*.

SRH 47,9 in ductu Ruthenorum (inductu Hs.)

Pais S. 88 ,,oroszok kalauzoldsa mellett
,sunter Fithrung der Russen*

Vorschlag: ,,auf Veranlassung der Russen®, pafit in den Zusammenhang und in die
lateinische Grammatik.

SRH 50,5 cui etiam predictus rex pro bono servicio suo uxorem et castrum Obtum cum

omnibus apendiciis suis condonavit

Pais S. 89f.,,Csanidnak az emlitett kiraly a jbszolgalatért feleséget adott, és neki
adoményozta Ajtony varit Ssszes tartozékaival egyetemben*
,-der erwihnte K6nig gab Csanad fiir seine guten Dienste eine Gemah-
lin, und er schenkte ihm die Burg des Ajtony zusammen mit allem Zu-
gehorigen®

Vorschlag: ,,gab ihm die Gemahlin des Ajtony und dessen Burg ...

uxorem et castrum Obtum zu trennen ist ein derart gewaltsamer Eingriff, daf der
Verdacht aufkommen mufl, hier habe der Ubersetzer das Bild von Stephan und
Csanid wider besseres Wissen schénen wollen. Die Entscheidung, dafl der Sieger
Ehefrau oder Tochter des besiegten oder sonstwie beseitigten Herrschers iiber-
nahm, ist im frithen Mittelalter zur Herstellung einer dynastischen Kontinuitit
durchaus einleuchtend, auch wenn mir kein vollstindig analoger Fall bekannt ist's.
Selbst wenn aus anderen Quellen nachgewiesen wire, dafl Csanads Frau eine Jung-
frau aus dem Hofkreis Stephans gewesen wire, miifite man sich nicht nur fragen,
warum der Kénig dazu kam, seinem Feldherrn einen solchen Siegespreis auszuset-
zen, vor allem aber hitte kein Leser der Gesta den Passus anders verstehen kénnen,
als ,,Frau und Burg des Ajtony*. Das Familienleben des Ajtony weist auch sonst

15) Vergleichbar diirfte der Fall des Langobardenkénigs Alboin sein, der die Tochter des
Gepidenfiirsten Kunimund, Rosamunde zur Frau nahm. Die schaurige Geschichte bei Paulus
Diaconus 2,28 bietet sich fiir populdre Darstellungen geradezu an, vgl. zuletzt Lia Pierotti
Cei, Rosmunda ~ La regina barbara, 1988.
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interessante, wenig geklirte Aspekte auf. Die Legenda Maior des Gerhard von Csa-
nad, die moglicherweise etwa gleichzeitig mit den Gesta des Anonymus abgefafit
ist, teilt folgende bemerkenswerte Charakterisierung mit: Habebat autem septem
uxores pro eo, quod in religione Christiana perfectus non erat (SRH 2, 489). Méglicher-
weise konnte man also den Passus der Gesta auch iibersetzen mit ,,schenkte ihm
eine der Gemahlinnen und die Burg des Ajtony*.

SRH 51,26 ad castrum Hung equitaverunt, ut caperent enm

Pais S. 91 ,,Hung virdhoz lovagoltak, hogy elfoglaljak azt*
,sie ritten zur Feste Ungvér, um jene einzunehmen‘

Vorschlag: ,sie ritten zur Feste Ungvér, um jenen (sc. Saldn) zu fangen*, eine Ent-
scheidung auf grammatischer Grundlage.

SRH 88,11 serviebant ei sub magna cura
Pais S. 116 ,,de volt is részitk j6 gondviselésben

»sie hatten auch Teil an einer guten Versorgung*
Vorschlag: ,.sie dienten ihm mit grofler Sorgfalt*.

SRH 94,25 ovanter morabantur cum eo

Pais S. 120 ,,ujjongva vele mulatott*
,vergniigten sich jubelnd mit ithm*

Vorschlag: ,,blieben freudig bei ihm**.

SRH 107,5 rectores regni
Pais S. 127 ,,orszagbirikul*
,Richter des Reiches‘
Vorschlag: ,,Lenker des Reiches*“. Diese werden dann erst zu Richtern ernannt.

SRH 112,9 per populos Aliminos

Pais S. 130 ,,az aliminus népeken keresztiil
»durch die Aliminus-Vélker

Vorschlag: ,,durch die benachbarten Vélker*.
Der Editor hielt ebenso wie Pais aliminus fiir einen sonst unbekannten
Volksnamen. Das Wort ist aber aus ad und limen zusammengesetzt.

Die vorliegende Zusammenstellung erhebt, wie erwihnt, keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit. Sie diirfte aber gezeigt haben, dafl eine Beschiftigung mit dem reiz-
vollen und eigenartigen Text der Gesta Hungarorum des Anonymen Notars durch-
aus lohnend sein kann, auch wenn zu Recht festgestellt worden ist, dafl es zu Ano-
nymus schon Literatur von den Ausmafien einer Bibliothek gebe!s.

16) Magyarorszig torténete (wie Anm. 1) 1,2, S. 1710: Anonymusrél ma mir kényvtirnyi
irodalom szél.



