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Studien zur Uberlieferung der Akten des
VII. Okumenischen Konzils:
Der Brief Hadrians I. an Konstantin VI.
und Irene (JE 2448)

Von

ERICH LAMBERZ

Horst Fubrmann
septuagenario a. d. d.

Der Brief Hadrians L. an die byzantinischen Kaiser Konstantin VI. und
Irene vom 26. Oktober 785 (Hadrianum JE 2448) spielt in der Vor-
geschichte des VII. Okumenischen Konzils eine zentrale Rolle. Seine
Bedeutung wurde wihrend des 787 in Nikaia zusammengetretenen Kon-
zils dadurch unterstrichen, dafl er in der zweiten Sitzung als erstes
Dokument iiberhaupt in griechischer Ubersetzung verlesen und in die
Akten des Konzils aufgenommen wurde. Ebenso wie der in derselben
Sitzung als nichstes Dokument verlesene Brief Hadrians an den Patriar-
chen Tarasios (JE 2449) ist er als ganzes nur durch die Akten dieses
Konzils erhalten (MANSI XII 1055-1076)'. Seine Uberlieferung, die

1) Zum Brief als ganzem vgl. L. SERRAZ (= < Venance GRUMEL >), Les lettres
du pape Hadrien I* lues au II* concile de Nicée, Echos d’Orient 25 (1926)
S. 407-420; Georg OSTROGORSKY, Rom und Byzanz im Kampf um die Bilderver-
ehrung, Seminarium Kondakovianum 6 (1933) S. 73-87; Erich CASPAR, Hadrian
I. und Karl der Grofle, ZKG 54 (1935) S.165-169 = Das Papsttum unter
frinkischer Herrschaft (1956) S.53-58; Paul SPECK, Konstantin VI. Die
Legitimation einer fremden und der Versuch einer eigenen Herrschaft. Quellen-
kritische Darstellung von 25 Jahren byzantinischer Geschichte nach dem ersten
Tkonoklasmus, Bd. I. I (1978), v.a. S. 142-150 und S. 173-174 mit den Anmer-
kungen des zweiten Bandes (dort weitere Lit; vgl. auch den Index s. v.
»Hadrian“). Eine ausfiihrliche Analyse (auch des Briefes an Tarasios) gibt Michele
MACCARRONE, Il papa Adriano I e il concilio di Nicea del 787, AHC 20 (1988)
S.53-134 (dort S.73 Anm. 82 die Aufklirung des Pseudonyms in dem oben
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eine Reihe von schwierigen, in der Forschung kontrovers diskutierten
Problemen aufwirft, kann daher nur im Rahmen der Uberlieferungs-
geschichte dieser Akten sinnvoll behandelt werden®.

Zunichst sei kurz das Wichtigste zum Inhalt des Hadrianum JE 2448
in Erinnerung gerufen: Hadrian I. beantwortet die vorausgegangene
»oacra“ Konstantins und Irenes (MANSI XII 984-986)°. Er spricht sich
zwar fiir die Bilderverehrung und die Einberufung eines Okumenischen
Konzils aus, bringt jedoch im zweiten Teil des Briefes (der ab MANSI
X1I 1073 A 1 Si vero impossibile in der griechischen Uberlieferung fehlt)
mehrere, iiber das unmittelbare Anliegen des Konzils hinausgehende

genannten Aufsatz von Grumel). Fiir die Behandlung der Uberlieferungs-
geschichte vor allem des ersten Briefes bilden, trotz aller notwendigen Vorbehalte
und Einwinde, Luitpold WALLACHS Arbeiten den Bezugspunkt (gesammelt in:
Diplomatic Studies in Latin and Greek Documents from the Carolingian Age
[1977], wonach im folgenden zitiert wird): The Greek and Latin Versions of II
Nicaea, 787, and the Synodica of Hadrian 1 (JE 2448), Traditio 22 (1966)
S. 103-125 (= Diplomatic Studies S. 3-26; dort S. 1-2 zusitzliche Einleitung); The
Testimonia of Image-Worship in Hadrian I's Synodica of 785 (JE 2448), in:
Geschichte in der Gesellschaft: Festschrift fiir Karl Bosl (1974) S.409-435 (=
Diplomatic Studies S.27-42); Ambrosii verba retro versa e translatione graeca,
Harvard Theological Review 65 (1972) S.171-189 (= Diplomatic Studies
S.123-139 [unter dem Titel ,The Textual History of a Greek Ambrose Text:
Libri Carolini 1. 15“]); The Libri Carolini and Patristics, Latin and Greek:
Prolegomena to a Critical Edition, in: The Classical Tradition. Literary and
Historical Studies in Honor of Harry Caplan, ed. by L. WALLACH (1966)
S. 451-498 (erweiterte Fassung in Diplomatic Studies S. 59-122). Wallach erwihnt
von den griechischen Florilegien (vgl. unten Anm. 18) nur den Paris. gr. 1115,
verwendet dessen Text aber nicht bei der Diskussion der Testimonia.

2) Eine Edition der Akten im Rahmen der zweiten Serie der Acta Conciliorum
Oecumenicorum, herausgegeben von der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften, bereitet der Verfasser vor. Da die Arbeiten an der Edition noch im
Gange sind, kann die hier gegebene Darstellung der Uberlieferungsgeschichte der
Akten noch keine endgiiltige sein (vgl. auch Anm. 20).

3) Nur lateinisch durch Anastasius Bibliothecarius iiberliefert; vgl. Franz
DOLGER, Regesten der Kaiserurkunden des Ostrémischen Reiches von 565-1453
(Corpus der Griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit. Reihe
A: Regesten, Abteilung I), 1. Teil: Regesten von 565-1025 (1924) S. 42, Nr. 341.
Zum Problem der Datierung (sehr wahrscheinlich 29.8.785 und nicht, wie
iiberliefert, 29.8.784) vgl. SPECK, Konstantin VI. (wie Anm. 1) S. 549 Anm. 301
(mit der alteren Lit.); MACCARRONE (wie Anm. 1) 53 Anm. 3; llse ROCHOW,
Byzanz im 8.Jahrhundert in der Sicht des Theophanes. Quellenkritisch-
historischer Kommentar zu den Jahren 715-813 (Berliner Byzantinistische
Arbeiten 57, 1991) S. 142-143; Ralph-Johannes LILIE, Byzanz unter Irene und
Konstantin VI. (780-802) (Berliner Byzantinistische Studien 2, 1996) S.61
Anm. 31.
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Monita vor*. Dazu zihlen die Forderung nach Riickgabe der Patrimo-
nia Petri in Unteritalien und Wiederherstellung der pipstlichen
Turisdiktion in Kalabrien, Sizilien und dem Illyricum (1073 C 3 - D 6),
die Betonung des Primats der Rémischen Kirche (1073 D 6 - 1074 A
13), die damit verbundene Kritik an der Bezeichnung des Tarasios als
,Okumenischen Patriarchen“ (1074 A 13 - D 1) und an seiner Er-
hebung zum Patriarchen aus dem Laienstand (1074 D 7 - 1075 B 6).
Schliefllich hebt Hadrian nachdriicklich die Verdienste Karls des Gro-
flen um die Rémische Kirche hervor (1075 C 11 - 1076 A 12).

Der Brief wurde, wie gesagt, in der zweiten Sitzung des Konzils in
griechischer Ubersetzung verlesen und in die Akten des Konzils
aufgenommen’. In die fiir Hadrian nach Abschlufl des Konzils her-
gestellte lateinische Ubersetzung der Akten wurde, wie naheliegend,
statt einer Retroversion der griechischen Ubersetzung der lateinische
Originaltext dieses und des folgenden Briefes an Tarasios (MANSI XII
1077-1084) eingefigt. Ebenso verfuhr, wie sich im folgenden erweisen
wird, Anastasius Bibliothecarius, als er seine 873 Papst Johannes VIIIL.

4) Ausfiihrliche Diskussion dieser Monita bei MACCARRONE (wie Anm. 1)
S.82-87 (dort auch S.87-91 zu den Textverinderungen in der griechischen
Fassung der Hadrianbriefe, auf die hier nicht eingegangen werden kann; vgl. dazu
auch OSTROGORSKY [wie Anm.1]). Zur Auslassung des Schluflteils des
Hadrianum JE 2448 und der Kiirzung des Hadrianum JE 2449 in der griechischen
Uberlieferung der Akten vgl. den Exkurs unten S. 40-43.

5) Die Auffassung von WALLACH, Diplomatic Studies (wie Anm. 1) S. 5-6, man
habe wihrend des Konzils zunichst den lateinischen Originaltext und dann die
griechische Ubersetzung verlesen, auflerdem neben der griechischen auch die
lateinische Fassung in die Akten aufgenommen, ist unhaltbar und findet im Text
der Akten keine Stiitze (vgl. auch die Kritik an Wallach bei MACCARRONE [wie
Anm. 1]S. 71 £., der mit Recht auf den entsprechenden Vorgang beim VI. Okum.
Konzil verweist; vgl. auch unten Anm. 43). In den Akten des VII. Okum. Konzils
heiflt es (MANSI XII 1056 A 1-3) im Lateinischen: Et legit Nicephorus inclytus et
regius asecretis interpretationem litterarum Latinarum Hadriani Papae Romani. Der
griechische Text (1055 A 1-4) lautet: Koi &wéyrw Nuikngopoc & rheéorarog
Baothikog Gonkpiing. ~ Epunveia (so MV: tpunveioy T') ypappdrwr ° Pwpcikay

" AdpLav Tob dywwrérov whiwar ¢ wpeaBurépac * Plung. Lediglich die Syntax
(falls man nicht sogar die Lesart von T vorziehen will), nicht der Inhalt der
beiden Fassungen unterscheidet sich voneinander. Noch deutlicher ist der
entsprechende Abschnitt zu Beginn des Briefes an Tarasios (1077 B 11 - C 2 bzw.
1078 B 12 -~ C 3): Cosma praedictus legit. Epistola Hadriani ... interpretata ex
Latinorum dictione in Graecorum vocem / Koop@¢ 6 mpoewpnuévog ... avéyvw.
" EmotoNy * AdpLavob ... épunvevdeton ék ¢ Tov * Pwpaiwv SiahékTov eic ™y
ENNGSa pwvny.
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gewidmete neue Ubersetzung der Akten verfafite®. Diese Ubersetzung
beruht auf einem von Anastasius selbst aus dem Osten mitgebrachten
griechischen Codex’. Trotz seiner in der Praefatio geiibten Kritik hat
Anastasius auch die erste lateinische Ubersetzung der Akten heran-

6) Die Praefatio zur Ubersetzung des VII. Konzils auch in: Anastasii Biblio-
thecarii epistolae sive praefationes, edd. E. PERELS et G. LAEHR (MGH Epp. 7,
1928) S. 415-418; vgl. Gerhard LAEHR, Die Briefe und Prologe des Bibliothekars
Anastasius, NA 47 (1928) S. 416-468, hier S.429-432; zu den Anastasiusiiber-
setzungen allgemein vgl. Walter BERSCHIN, Griechisch-Lateinisches Mittelalter
(1980) S.199-204 (= Medioevo greco-latino [1989] S.210-217); Claudio
LEONARDI, Anastasio Bibliotecario e le traduzioni dal greco nella Roma
altomedievale, in: The Sacred Nectar of the Greeks: The Study of Greek in the
West in the Early Middle Ages, ed. by Michael W. HERREN (King’s College
London Medieval Studies 2, 1988), S.277-296 (hier S.286 und 294-296, mit
weiterer Lit.); zu seiner Theophanesiibersetzung vgl. Karl DE BOORS Einleitung
zur Ausgabe (Theophanis chronographia 2 [1885] S.401-435). Die Voraus-
setzungen, nach denen die Theophanesiibersetzung zu beurteilen sind, sind jedoch
andere als bei den Konzilsakten, da es sich im Falle der ,Historia tripartita“ um
eine fiir den Diakon Johannes hergestellte , Arbeitsiibersetzung® handelt (vgl. zum
einzelnen DE BOOR S. 402-406).

7) Es ist auszuschlieflen, dafl ihm die griechische Originalfassung (etwa das nach
Rom gesandte Exemplar) der Akten zur Verfiigung stand. In einer Zwischenbe-
merkung (MANSI XII 1073-1074) zum fehlenden Schluf} des ersten Hadrianbriefes
spricht er ausdriicklich von einem ,Codex Graecus“: Hinc usque ad finem huius
epistolae Codex Graecus non habet (zu den mit dieser Feststellung verbundenen
Problemen vgl. den Exkurs unten S. 40-43). Vermutlich meint Anastasius eben
diesen Codex, wenn er im Vorwort zur seiner Ubersetzung des VIII. Konzils
(MANSI XVI 13 B 6-14; MGH Epp. 7, S. 415,2-12) eine griechische Handschrift
der Akten des VII. Konzils erwihnt, in der die Kritik Hadrians an der
Ernennung des Tarasios unterdriickt war. WALLACH, Diplomatic Studies (wie
Anm. 1) S. 10-11, geht ohne weitere Begriindung davon aus, dafl Anastasius diesen
Codex lediglich in Konstantinopel eingesehen hat; seine These, in diesem Codex
seien auch die lateinischen Fassungen der Hadrianbriefe enthalten gewesen, beruht
auf einer Fehlinterpretation des Anastasiustextes. Zu dem entsprechenden, klarer
bezeugten Vorgang nach dem Ende des VIII. Konzils (vgl. dazu auch Otto
KRESTEN, MHNOAOT'HMA. Anmerkungen zu einem byzantinischen Unterfer-
tigungstyp, MIOG 102 (1994) S. 3-52, hier S. 20 f., mit Lit.) sagt Anastasius selbst
in derselben Praefatio (MANSI XVI 9 B 8 - C 4; MGH Epp. 7, S. 410,29-411,1):
Qui etiam diversos hominum eventus considerans gesta huius synodi, quae apostolicae
sedis loci servatores in uno volumine secun portaturi conscripserant, in altero codice
transcripta Romam aeque deferre proposui. Unde factum est, ut eisdem loci
servatoribus praedones incidentibus et codicem ipsum cum omnibus suppelictilibus
suis amittentibus ego codicem quem detuleram, Romam wvexisse dinoscerer, quem
sanctitas vestra grato suscipiens animo mihi ad transferendum in Latinam tradidit
dictionem ...
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gezogen®. Dariiberhinaus standen ihm fiir die beiden Hadrianbriefe die
Originaldokumente im pipstlichen Archiv zur Verfiigung®. Die Uber-
setzung des Anastasius hat bekanntlich die erste lateinische Uber-
setzung, deren schlechte Qualitit in der Rezeption des Konzils durch
die karolingische Theologie eine so verhingnisvolle Rolle spielte, sehr
rasch verdringt. Nur einzelne Zitate (iiberwiegend patristische
Testimonia) sind im Brief Hadrians an Karl den Groflen (Hadrianum

8) Dafy Anastasius diese Ubersetzung benutzt hat, ist an zahlreichen Stellen der
Akten erkennbar. Ob er sie auch im Fall der Hadrianbriefe neben den Kopien
der Originaldokumente herangezogen hat, wie WALLACH (Diplomatic Studies
[wie Anm. 1] S. 14) meint, kann anhand der Texte wohl nicht mehr geklirt
werden, erscheint aber aufgrund der in Anm. 9 und S. 39 {. zitierten Bemerkun-
gen des Anastasius wenig wahrscheinlich.

9) Dies geht aus einer Bemerkung zum Brief an Tarasios hervor, die in der
iltesten Anastasiushandschrift Paris. lat. 17339, f. 37" innerhalb des Textes
tiberliefert ist (aus unterschiedlichen Quellen abgedruckt bet MANSI X1II 1081 B-C
am Rand des Textes). Sie geht sicherlich auf Anastasius selbst zuriick. Nach dem
Hadriantext 1081 B 14-15 traditionem heiflt es: Et hinc quoque multa (apud
Graecos ist Zusatz der Editionen) subtracta sunt, quae tamen sicut missa sunt in
archivo (archivio edd.) Romanae repperiuntur Ecclesiae et in editione altera
memorantur. Die Bemerkung zeigt nicht nur, dafl Anastasius die Originalbriefe
(bzw. deren Kopien; vgl. Anm. 10) zur Verfiigung standen und er die griechische
Fassung zum Vergleich heranzog, sondern hat auch erhebliche Konsequenzen fiir
die Beurteilung der Uberlieferung der beiden Hadrianbriefe; vgl. dazu den Exkurs
unten S. 40 ff.
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JE 2483) in den Libri Carolini'' und im Libellus der Pariser Synode
von 825" erhalten.

10) Ed. Carolus HAMPE, MGH Epp. 5 (1899) S.5-57 aus Vat. lat. 3827 (mit
Beriicksichtigung der Collectio Britannica); vgl. Karl HAMPE, Hadrians I.
Vertheidigung der zweiten nicaenischen Synode gegen die Angriffe Karls des
Grossen, NA 21 (1886) S.83-113; Wolfram VON DEN STEINEN, Entstehungs-
geschichte der Libri Carolini, QFIAB 21 (1929/30) S.1-93 (hier S.90-93);
wichtige Korrekturen dazu bei Ann FREEMAN, Carolingian Orthodoxy and the
Fate of the Libri Carolini, Viator 16 (1985) S.65-108; siche auch Wilfried
HARTMANN, Das Konzil von Frankfurt und Nizia 787, AHC 20 (1988)
S.307-324 (hier S.313-316); zu den in diesem Brief zitierten griechischen
Testimonia vgl. Alexander ALEXAKIS, The Source of the Greek Patristic
Quotations in the Hadrianum (JE 2483) of Pope Hadrian I, AHC 26 (1994)
S. 14-30. Die Selbstzitate und die Anfiihrung von iibereinstimmenden Testimonia
aus dem Hadrianum JE 2448 sind, wie anzunehmen, vom Redaktor des
Hadrianum JE 2483 nicht der ersten lateinischen Fassung der Akten, sondern der
im piapstlichen Archiv aufbewahrten Kopie des Originalschreibens entnommen;
vgl. WALLACH, Diplomatic Studies (wie Anm. 1) S. 13. Da sich keine Textdiffe-
renzen zwischen Original und Kopie nachweisen lassen, wird diese Kopie der
Einfachheit halber im folgenden nicht explizit von dem Originalbrief unter-
schieden; zu eventuellen Fehlern im Originalbrief und seiner Kopie siehe unten
S. 35 ff. und Anm. 65.

11) Ed. Hubertus BASTGEN, MGH Conc. 2, Suppl. (1924). Eine Neuausgabe des
traditionell als Libri Carolini bezeichneten Werkes (urspriinglich ,Opus Caroli
regis contra synodum®) durch Ann Freeman ist im Druck; zu den Grundlagen
dieser Edition vgl. vor allem ihren Anm. 10 zitierten Aufsatz ,Carolingian
Orthodoxy and the Fate of the Libri Carolini“, dazu die Zusammenfassung in
LexMA 5 (1991) Sp. 1953-1954 (mit Lit.). Die Tatsache, dafl die Libri Carolini
ohne Differenzierung gegen Testimonia, die im Hadrianbrief erscheinen, als
Produkte der griechischen Konzilsviter polemisieren und Abschnitte aus den
Akten des Konzils mehrfach mit falscher Stellenangabe zitiert sind (so auch das
unten besprochene Testimonium des Johannes Chrysostomos), hat zu der
Schlufifolgerung gefiihrt (vgl. Stephen GERO, The Libri Carolini and the Image
Controversy, The Greek Orthodox Theological Review 18 (1973) S.7-33 [hier
S.12]), dafl threm Verfasser nur Exzerpte der Akten, in denen Texte aus dem
Hadrianbrief als solche nicht kenntlich waren, vorlagen; FREEMAN, Carolingian
Orthodoxy (wie Anm. 10) S. 85-87 hat diese Annahme, die mit den historischen
Nachrichten nur schwer in Einklang zu bringen ist, einleuchtend dahingehend
modifiziert, dafl sich die lateinische Fassung der Akten zur Zeit der Schlufiredak-
tion der Libri Carolini in England befand, also nicht mehr eingesehen werden
konnte.

12) Ed. Albertus WERMINGHOFF, MGH Conc. 2/2 (1908) S. 473-532 aus Paris.
lat. 1597 A. Eine weitere Handschrift des Libellus, den Berol. lat. fol. 626, {.
337-52", hat Wilhelm A. ECKHARDT, Zur Uberliefemng des Pariser Konzils von
825, ZKG 65 (1953/1954) S. 126-128 bekannt gemacht. Die Handschrift wurde
fiir die hier behandelten Passagen anhand des Mikrofilms der Monumenta
Germaniae Historica kollationiert; es fanden sich jedoch keine erwihnenswerten
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Diesen Zeugen der Akteniiberlieferung lassen sich nun fiir den Hadrian-
brief zwei weitere Zeugen hinzufiigen. Sie stammen aus dem Bereich
der lateinischen kanonistischen Sammlungen und sollen hier zunichst
kurz vorgestellt werden.

Unter den Texten der ,eigenwilligen®, in der Forschung viel
behandelten kanonistischen Sammlung des Codex Vallicellianus Tom.
XVII (Ende 10./Anfang 11.Jh.)" findet sich f. 154"-155" unter dem
Titel Ablatio de synodo que facta est tempore adriani pape et terasii (sic)
patriarche ein Abschnitt, der bis jetzt keine Beachtung gefunden hat.
Auch die ausfithrlichen Analysen der Handschrift bei Fournier und
Giorgetti Vichi - Mottironi" beschrinken sich auf die Wiedergabe des
Titels und des Textanfangs und Textendes. Der Text erweist sich bet
niherem Zusehen als umfangreiches Exzerpt aus dem hier zur
Diskussion stehenden Brief an die byzantischen Kaiser (JE 2448). Es
umfaflt, mit einigen Kiirzungen, den ersten Teil des Briefes, und zwar
Abschnitte, die den folgenden Stellen der durch Anastasius Biblio-
thecarius iiberlieferten Fassung des Briefes entsprechen: MANSI XII 1061
D 14 Nam creator - 1064 B 10 vovisti mibi. 1064 B 15 Nam idem - 1065
B 10 terra Aegypti. 1065 D 14 In epistola — 1068 A 10 bistoriam. 1068 B

Varianten. Die Epitome des Libellus synodalis im Vat. Ottob. lat. 38 (MGH
Conc. 2/2 [1908] S. 535-551) ist dort, wo sie die entsprechenden Texte enthalt,
als Textzeuge zu beriicksichtigen. Zur Pariser Synode vgl. Wilfried HARTMANN,
Die Synoden der Karolingerzeit im Frankenreich und in Italien (Konzilienge-
schichte, Reihe A: Darstellungen, 1989) S. 168-171; zur Verlesung des Hadrianum
JE 2448 vor der Synode (vgl. Libellus synodalis S. 481,9-11) und der Verwendung
der Hadrianbriefe im Libellus siche dens., Das Konzil von Frankfurt (wie
Anm. 10) S.317-318. Daf} die Synode fiir die Testimonia des Briefes die erste
lateinische Fassung der Konzilsakten und nicht etwa das lateinische Florileg
selbst, aus dem der Hadrianbrief schépft, benutzte, kann als sicher gelten, da auch
aus anderen Sitzungen des Konzils Testimonia zitiert sind, darunter
(S.518,43-519,6) die zum Abschluff des Konzils verfafite ,Epistula Tarasii et
synodi ad imperatores“ (MANSI XIII 400-408).

13) Zur Datierung vgl. Paola SUPINO MARTINI, Roma e ’area grafica romanesca
(secoli X-XII) (Biblioteca di Scrittura e civilta 1, 1987), S. 159-160.

14) Paul FOURNIER, Un groupe de recueils canoniques italiens des X* et XI*
siecles, Mémoires de I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 40 (1906)
S.95-213 (Ndr. in: Paul FOURNIER, Mélanges de droit canonique 2 [1983]
S.213-331), hier S.96-115, und Anna Maria GIORGETTI VICHI - Sergio
MOTTIRONI, Catalogo dei manoscritti della Biblioteca Vallicelliana (1961)
S. 243-252 (dort die iltere Literatur); weitere Literaturhinweise zur Handschrift
und ihrer Sammlung bei Klaus ZECHIEL-ECKES, Die Concordia canonum des
Cresconius. Studien und Edition, Teil 2 (Freiburger Beitrige zu mittelalterlichen
Geschichte 5, 1992), S. 336-337.
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4 Item beati loannis — D 1 reveretur. 1068 E 9 Item beati Ambrosii -
1072 B 9 opus nostrum. Der Wortlaut des Briefes weicht im Vallicel-
lianus teilweise erheblich von der bei Anastasius iiberlieferten Fassung
des Briefes ab.

Ebenfalls umfangreiche Exzerpte, diesmal auch aus dem letzten, in
der griechischen Uberlieferung der Akten fehlenden Teil des Briefes
finden sich in der Collectio Britannica (Brit. Mus. Add. 8873 [Ende 11./
Anfang 12.7h.], f. 100-101%)®. Es sind die vom Wortlaut des Anasta-
sius wiederum mehrfach abweichenden Abschnitte MANSI X1II 1057 C
6 Beatus Petrus - 14 successoribus pontificibus. 1068 B 6 Indumentum -

15) Vgl. Paul EWALD, Die Papstbriefe der Brittischen Sammlung, NA 5 (1880)
S.277-414 und S. 505-596, hier S. 578 (Nr. 35 der Varia, Pars I); zur Handschrift
vgl. auch Paul FOURNIER - Gabriel LE BRAS, Histoire des collections canoniques
en occident depuis les Fausses décrétales jusqu’au Décret de Gratien (1931-1932)
2S.155-163; aus der neueren Literatur (Hinweise und Materialien dazu verdanke
ich Detlev JASPER) vgl. Peter LANDAU, Gefilschtes Recht in Rechtssammlungen,
in: Filschungen im Mittelalter II (Schriften der MGH 33,2, 1988), S. 11-49, hier
S.40-42; Robert SOMERVILLE, The letters of Pope Urban II in the Collectio
Britannica, in: Proceedings of the Seventh International Congress of Medieval
Canon Law (Monumenta Iuris Canonici, Series C: Subsidia 8, 1988), S. 103-114;
Martin BRETT, Urban II and the collections attributed to Ivo of Chartres, in:
Proceedings of the Eighth International Congress of Medieval Canon Law
(Monumenta Iuris Canonici, Series C: Subsidia 9, 1992), S. 27-46, hier S. 33-37.
Fiir die Kollation stand mir der bei den Monumenta Germaniae Historica
vorhandene Mikrofilm zur Verfiigung. Die aus der zweiten Hailfte des Hadrianum
JE 2448 stammenden Zitate bei Anselm von Lucca (I c.82 und 84) und bei
Deusdedit (IV c. 11-12) konnen, da sie aus Anastasius stammen, hier unberiick-
sichtigt bleiben (vgl. auch unten Anm.66). Das Decretum Gratianum enthilt
keine Exzerpte aus diesem Brief, doch sind mehrere Stiicke aus anderen Sitzungen
des Konzils (D. XVI 6; C.1q. 7 c.2 und c.4; C. XXII q. 4 c. 18) nicht aus
Anastasius ableitbar. Die Wiedergabe des gesamten Brieftextes in der Vita
Hadriani (ed. Augusto GAUDENZI, Il monastero di Nonantola, il ducato di
Persiceta e la chiesa di Bologna, Bollettino dell’istituto storico italiano 36 [1916]
S. 287-310) beruht (wie schon die Ubernahme der Zwischenbemerkung MANSI
XII 1073-1074 beweist) auf der Anastasiusiiberlieferung. ~ Zu den in der Collectio
Britannica berlieferten Exzerpten (102-1037) aus dem Brief an Tarasios vgl. den
Exkurs unten S. 40-43; ein weiteres Zitat aus diesem Brief (MANSI XII 1080 A 4
- B 7), das offensichtlich nicht auf Anastasius zuriickgeht, findet sich bei Ivo von
Chartres, Decr. 1V, 122 und im Decretum Gratianum, D. III de cons. c. 29 (vgl.
D. XVI c.5). - Zur Rezeption vor allem der Kanones des VII. Konzils in den
westlichen Sammlungen vgl. Jean GAUDEMET, Le deuxiéme concile de Nicée
(787) dans les collections canoniques occidentales, AHC 20 (1988) S. 278-288 (hier
S.280-282 kurz zu den Zitaten aus den einzelnen Sitzungen des Konzils im

Decretum Gratianum und anderen Sammlungen, aber ohne Diskussion der
Herkunft der Zitate).
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C 3 contumeliam infert. 1069 B 9 Non enim lignum - B 13 peccatores
sint. 1069 D 12 Omnes qui vident - E 7 dilectionem. 1072 A 10 Propter
memoriam - A 14 deprecantium. 1073 A 1 Si vero impossibile - B 11 eos
habebitis. 1073 C 5 Si veram - D 2 restituantur ecclesiae. 1074 A 13
Valde mirati sumus - C 5 apparet. 1074 C 12 Si quispiam - D 3
consuetudinem.

Wie sind diese Exzerpte des Vallicellianus und der Collectio
Britannica in die sonstige Uberlieferung des Briefes einzuordnen? Beide
Zeugen gehen, wie im folgenden nachgewiesen werden soll, jeweils
unabhingig auf den Originaltext des Hadrianbriefes zuriick, der
Vallicellianus auf die Wiedergabe des Briefes in der ersten lateinischen
Fassung der Akten', der auch die Testimonia des Libellus synodalis
und der Libri Carolini entnommen sind, die Collectio Britannica auf
das Exemplar des Briefes im pipstlichen Archiv'. Damit werden nicht
nur weitere Abschnitte des Briefes in einer Uberlieferung greifbar, die
von Anastasius Bibliothecarius unabhingig ist, sondern es wird auch ein
eindeutiges und sicheres Urteil dariiber méglich, wie Anastasius
seinerseits mit dem Text des Briefes verfahren ist. Schliefilich bieten,
wie sich zeigen wird, diese beiden lateinischen Zeugen auch eine
wertvolle Hilfe fiir die Einordnung und Beurteilung der griechischen
Florilegien zur Bilderverehrung, insbesondere des Paris. gr. 1115, dessen
Testimonienbestand sich in groflem Umfang mit dem der Konzilsakten

deckt!®.

16) Schon der Titel des Exzerpts (Ablatio de synodo etc.) legt diese Annahme
nahe.

17) Daf} der Text der Collectio Britannica nicht aus der Akteniiberlieferung
stammt, ergibt sich m. E. schon daraus, daf} in dieser Sammlung auf die Exzerpte
aus dem Hadrianum JE 2448 zunichst Exzerpte aus dem nicht in den Konzils-
akten iiberlieferten Hadrianum JE 2483 (f. 101°-103"), erst dann Exzerpte aus dem
zweiten Hadrianbrief der Akten (JE 2449; f. 103'-104") folgen. Auch die diesen
drei Exzerpten voraufgehenden und folgenden Texte der Collectio Britannica
weisen keinen Bezug zu den Konzilsakten auf. Zum pidpstlichen Register als
Quelle der Collectio Britannica vgl. EWALD (wie Anm. 15) S.278f., 294 f., 567.

18) Es handelt sich neben dem Paris. gr. 1115 (von dem Schreiber Leon
Kinnamos mit der Jahresangabe 1276 subskribiert) um die Florilegien im Mosqu.
gr. 265 (197 Vlad.; Ende 9.Jh.) und Marc. gr. 573 (Ende 9. Jh./Anfang 10. Jh.).
Eine eingehendere Behandlung und Bewertung dieser Florilegien wird erst nach
dem Erscheinen der Publikation von Alexander ALEXAKIS (,Codex Parisinus
Graecus 1115 and Its Archetype®, Dumbarton Oaks Studies 34) méglich sein (vgl.
Evangelos CHRYSOS, Codex Parisinus Graecus 1115 und die Konziliengeschichte,
AHC 26[1994]S. 3-7); vgl. vorldufig Alexander ALEXAKIS, Some remarks on the
Colophon of the Codex Parisinus Graecus 1115, Revue d’Histoire des Textes 22
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Zur Klirung des Verhiltnisses zwischen den verschiedenen Uber-
lieferungstrigern des Hadrianum JE 2448 eignen sich vor allem die
patristischen Testimonia des Briefes, da fiir sie die Uberlieferung am
reichsten und vielfiltigsten ist und in den meisten Fillen der urspriing-
liche griechische bzw. lateinische Text des betreffenden Autors zur
Verfugung steht. Der Vallicellianus enthilt von den im Brief Hadrians
zitierten Testimonia sechs aus griechischen Vitern (je eines aus Basileios
d. Gr., Epiphanios von Salamis, Stephanos von Bostra und Hieronymos
von Jerusalem, zwei aus Johannes Chrysostomos) und eines aus
Ambrosius, die Collectio Britannica eines der beiden Chrysostomos-
Zitate und drei kurze Abschnitte des Exzerpts aus Stephanos von

(1992) S.131-143 und seine in Anm. 10 und 46 genannten Publikationen. Wie
sich im Laufe der folgenden Erdrterung zeigen wird, stoflt die These von
Alexakis, daf} das Florileg des Parisinus eine unverinderte Kopie einer in das Jahr
774/5 zu datierenden Vorlage ist und demgemifl in den mit den Akten des VII.
Konzils iibereinstimmenden Testimonia nicht von den Konzilsakten abhingig
sein kann, sondern umgekehrt die Testimonia des Konzils der Florilegientradition
entnommen sind, auf erhebliche Schwierigkeiten (vgl. unten S. 26 f. mit Anm.
43-46). - Zur Handschrift als ganzer und dem Problem der Subscriptio vgl. vor
allem Karl-Heinz UTHEMANN, Ein Beitrag zur Geschichte der Union des Konzils
von Lyon (1274). Bemerkungen zum Codex Parisinus gr. 1115 (Med. Reg. 2951),
AHC 12 (1981) S.27-48; Joseph MUNITIZ, Le Parisinus 1115: Description et
arriére-plan historique, Scriptorium 36 (1982) S.51-67 (mit Lit.); ders., in: Les
manuscrits datés des XIIle et XIVe siecles conservés dans les bibliothéques
publiques de France. I: XIlle siécle, par Charles ASTRUC ..., Paris 1989, S. 46-48
und Pl. 46-47 (mit Lit.); vgl. auch Paul SPECK, Ich bin’s nicht, Kaiser Konstantin
ist es gewesen. Die Legenden vom Einflufl des Teufels, des Juden und des Moslem
auf den lkonoklasmus (Ilowkine Bufavmivéd 10, 1990) S.595-601 u. 6. (vgl. den
Index s. v. ,Florilegium® und ,,Handschriften®). Zur Bedeutung der Handschrift
fiir die Uberlieferung der Akten des VI. Okum. Konzils vgl. Rudolf RIEDINGER,
ACO ser. II, vol. I, 1 (1990), p. VHI (mit Lit.), zu seiner Uberlieferung von
Texten fritherer Konzilien vgl. den Index von Rudolf SCHIEFFER, ACO IV 3,1
(1974), S. 36 (mit Lit.). Zum Schreiber und zur Datierung (15. Jh., 2. Hilfte) der
im Parisinus erginzten Teile und Adnotationes vgl. Sofia KOTZABASSI, Der
Kopist des Geschichtswerkes von Dukas, in: Symbolae Berolinenses fiir Dieter
Harlfinger (1993) S.307-323, hier S.313. - Der Text der drei genannten
Florilegien ist nach mir vorliegenden Mikrofilmen zitiert. Das Florileg des
Niketas (wohl 9. Jh.; vgl. die Ausgaben von Alexander ALEXAKIS, A Florilegium
in the Life of Nicetas of Medicion and a Letter of Theodoros of Studios,
Dumbarton Oaks Papers 48 [1994] S. 179-197 und Hans Georg THUMMEL, Das
Florileg des Niketas von Medikion fiir die Bilderverehrung, Byzantinische
Zeitschrift 86/87 [1993/4]S. 40-46) kann hier aufler Betracht bleiben, ebenso das
Florileg des Codex Athos, Vatopedi 594 (f. 151"-159"), dessen Texte aus Johannes
von Damaskos stammen.
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Bostra. Die Wiedergabe und Besprechung von drei kiirzeren griechi-
schen Testimonia und des Zitates aus Ambrosius wird sich als
ausreichend erweisen, um zu sicheren Ergebnissen zu kommen®.

Fiir den griechischen Text der Akten des VII. Konzils sind hier die
Handschriften Vat. gr. 836 (= V; 12./13. Jh.), Marc. gr. 166 (= M; Ende
13.]Jh.) und Taur. BII 9 (= T; 13.Jh.) zugrundegelegt, fiir den Text des
Anastasius Bibliothecarius die Handschriften Paris. lat. 17339 (= P;
9.Jh) und Vat. lat. 1329 (= V; 10.Jh.)®. Von den Editionen der
Konzilsakten sind Anfangs- und Endpunkt in der Reihe der voll-
stindigen Ausgaben, der dritte Band der Editio Romana von 1612 und
J.D. MANSIs Collectio Conciliorum, Tomus XII-XIII, beriicksich-
tigt?!.

19) Um die Abhingigkeitsverhiltnisse der Textzeugen méglichst deutlich
hervortreten zu lassen, ist im folgenden in erster Linie eine Wiedergabe der
tradierten Texte, keine definitive kritische Edition intendiert.

20) Diese Auswahl ist im Hinblick auf die kiinftige Edition der Akten nicht als
endgiiltig anzusehen, da die Kollationen noch nicht abgeschlossen sind. Es ist
jedoch kaum damit zu rechnen, daf} sich die Zahl der unabhingigen Zeugen vor
allem des griechischen Textes noch vergroflern wird. Zu erwihnen ist, dafl der
Vaticanus eine gekiirzte (aber nicht verfilschte) Fassung iiberliefert, die gelegent-
lich durch Stiicke aus den Florilegien des Johannes von Damaskos erweitert ist.
Was den lateinischen Text anbetrifft, so ist hier eine Gruppe jiingerer italienischer
Handschriften, die auf eine Schwesterhandschrift von V zuriickzugehen scheint,
nicht beriicksichtigt.

21) Conciliorum generalium ecclesiae catholicae tomus tertius, Romae 1612,
367-710; Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, ed. Joannes
Dominicus MANSI, Tomus XII-XIII, Florentiae 1766-1767, Paris 21901
(Nachdruck Graz 1960). Es kann nicht genug betont werden, daf} die Editio
Romana die einzige vollstindige Ausgabe der Akten ist, die auf handschriftlicher
Uberlieferung beruht, und dafl von ihr alle spiteren ,Editionen* abhingig sind
(lediglich die Anfiihrung von Varianten und Marginalien aus Paris. lat. 17339 bei
LABBE ~ COSSART [vgl. Anm. 68], die Beriicksichtigung des Paris. gr. 1115 durch
HARDOUIN und die Erginzung des griechischen Textes des Sermo laudatorius des
Epiphanios aus Marc. gr. 166 bei MANSI XIII 442-458 sind spitere Neuerungen).
Fiir den griechischen Text benutzten die Herausgeber der Editio Romana den
Vat. gr. 1181 (unter gelegentlicher Heranziehung des Vat. gr. 836), fiir den
lateinischen Text eine noch zu ermittelnde Vorlage, die in der erwihnten Gruppe
der jlingeren, aus einer Schwesterhandschrift des Vat. lat. 1329 (= V) stammenden
Handschriften zu suchen ist. Als fatal fiir den lateinischen Text der Ausgaben
erwies es sich, daf} die ilteste und wichtigste Anastasius-Handschrift Paris. lat.
17339 (= P), die iiberdies zahlreiche kommentierende Bemerkungen und Glossen
des Anastasius enthilt (sie sind teilweise unediert, zum Teil stehen sie auch
unerkannt im Text der Ausgaben), ebenso unberiicksichtigt blieb wie ihr wohl
einziger Nachfahre, der Vat. Reg. lat. 1046 (Ende des 9.]h. in Reims aus P
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Es wire ein langwieriges Unterfangen, auf alle Aspekte der teilweise
komplizierten Uberlieferung der im folgenden behandelten Texte
einzugehen. Worauf es hier vor allem ankommt, ist ihre Einordnung
in die Uberlieferungsgeschichte der Konzilsakten und des Hadrianum
JE 2448.

An den Anfang sei die Besprechung des ersten Chrysostomoszitats
gestellt, da es, abgesehen von einigen kurzen Abschnitten des Zitats aus
Stephan von Bostra, das einzige Testimonium ist, das dem Vallicellianus
und der Collectio Britannica gemeinsam ist?.

abgeschrieben). Zur Editio Romana vgl. Claudio LEONARDI, Per la storia
dell’edizione romana dei Concili ecumenici (1608-1612): da Antonio Agustin a
Francesco Aduarte, in: Mélanges Eugéne Tisserant 6 (Studi e Testi 236, 1964)
S.583-637; Eric JUNOD und Jean-Daniel KAESTLI, Acta Iohannis. Praefatio -
Textus [Corpus Christianorum, Series Apocryphorum 1, 1983], S.350-351 und
355-356; vgl. auch Giuseppe DE GREGORIO, Il copista greco Manouel Malaxos.
Studio bibliografico e paleografico-codicologico (Littera antiqua 8, 1991),
S.159-161. Wertvolle Vorarbeiten zur Uberlieferung der Akten des VIL
Okumenischen Konzils haben vor allem JUNOD und KAESTLI, a. O.S. 344-368,
sowie Vincent DEROCHE, L’apologie contre le Juifs de Léontios de Néapolis,
Travaux et Mémoires 12 (1994) S. 45-104 (hier S. 52-55) geleistet.

22) Im folgenden sind bei allen im Wortlaut angefiihrten und mit kritischem
Apparat versehenen Stellen rein orthographische Varianten und irrelevante
Sonderlesarten einzelner Textzeugen nicht erwihnt, Zeilenzihlung und Schreib-
weise der zitierten Editionen (mit Ausnahme der Konzilsakten und MIGNE)
soweit als moglich beibehalten.
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*Johannes Chrysostomos, Enarratio in parabolam seminis
(CPG 4495,24)"
(= Severian von Gabala, De sigillis librorum; CPG 4209)

Hadrianum JE 2483 (S.17,13-19; = V)
(Z. 14 vestem - 19 auch Collectio Britannica f. 101'-102%; = Cb)

Item sancti Severiani episcopi Gavalensis de homelia, in qua demonstravit
scriptu- | ras per Dominum explanatas et cetera: Vestem imperialem si
iniuriaveris, numquid non | qui eam induit, iniurias? Nescis, quoniam si
quis imaginem imperatoris iniuriaverit, in prime |'® forme dignitatis adfert
iniuria ? Nescis, quoniam si quis imago, quae a ligno detrahet, | non sicut
inanimata materia audens sic udicatur, sed sicut qui adversum imperato-

|18

rem manus |'® extendens fedatur materia, sine anima imperatoris, segregata

ab imperatore? Imago enim omnino |" ferente, eius iniuria ad imperato-
rem adtingit etc.

14 nonom. V 15 iniuriaverit] iniuriat Cb 16 formam Cb  iniuriam Cb
imago, quae] imaginem quam Cb  detrahit Cb 17 materia om. Cb

23) Zum Testimonium vgl. WALLACH, Diplomatic Studies (wie Anm. 1)
S. 88-94, der mit Recht auf die Zusammengehérigkeit der Texte im Hadrianum
JE 2448 und JE 2483 hinweist; bereits Bernard de MONTFAUCON (MIGNE PG 63,
531-532) hatte den Bezug des von ihm edierten Textes zum Testimonium im
Hadrianum JE 2448 hergestellt, ohne die Stelle im Hadrinaum JE 2483 zu
kennen, die seine Zuschreibung der Homilie an Severian bestitigt. ALEXAKIS, The
Source of the Greek Patristic Quotations in the Hadrianum (JE 2483) (wie
Anm. 10) S. 28 nennt den Text des Hadrianum JE 2448 nicht.
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MIGNE PG 63, 544,7-15
Johannes von Damaskos, De imaginibus II 61 (ed. KOTTER; = D)*
1 obk otdag - 2 Ty ¥Bpw = Actio VI (MANSI XIII 325 D 10-12)= VIM

” Evbupa Baoihikov éaw Ufpiang, ob Tov évdedupévov UBplielc; obk Gidag oL,
€i eixova Baahéws | 1ic UBploel, €ic TO TpwToTUTOY THC GElaG Pépel ™V
UBpww; obk 0tdaG 671, €&w TIC €ikdva TV | Gmo EUNov T &wdpLdvTar xahKkoTDY
KkaTaolpy, obx OC €i¢ &Yuxov UARY ToAuoaC oiiTw KplveTaw, GAN ° &G
1* kot Baohéwg Xx€lpag éxtelvac &daviterar; YNy &puxog ToD
Bag\éws eikova pépovaa Ty Eautiic |° UBpwy eic Baoihéa aviryel.

Inscriptio: Tov a0V (sc. XpvoooTopov) éx 19 éppnveiag 19¢ TapaBoNiG 10D
amopov D opoiwg 8¢ kai & Xpvoooropog VIM  1/2 €i ... iBpioer Migne: éxv

. UBptonc D VIM 2 7c' om. D VIM ¢épecc D VIM 3% D: ke
Migne  Gwdpiévrog xahkot D 4 x€ipag - Baoihéwg) kex + lacuna D
eikova + ¢ SAwc D

24) Die Fassung des Johannes von Damaskos (deren Liicke in Z.4 Kotter
unzutreffend erginzt, da der Text bei ihm nicht identifiziert ist) erscheint auch
(mit derselben Liicke wie dort) in den griechischen Florilegien Mosqu. 265, f. 228"
und 235%"; Marc. gr. 573, f. 17"; Vatop. 594, f. 155" sowie in der Konzilshand-
schrift Vat. gr. 836 (V), f. 36" (vgl. Anm. 18 und 20). Das Testimonium fehlt
(entgegen der Behauptung von ALEXAKIS, The Source of the Greek Patristic
Quotations in the Hadrianum [JE 2483] [wie Anm. 10] S. 28) im Paris. gr. 1115.
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Libellus synodalis (S. 510,32-37;= Ls); Collectio Britannica (f. 100r-v;= Cb);
Vallicellianus (f. 154'-155% = Vall); Libri Carolini II 19 (S.78,15-19;=LC)*

Indumentum imperiale si |* iniuriaveris, nonne eum, qui induitur,
iniurias? Nescis, quia, si quis imaginem imperatoris iniuriat, |** ad eum
ipsum imperatorem principaliter dignitati eius adfert iniuriam? Nescis,
quia, si quis ima- |* ginem ex ligno aut ex colore detrahit, non sicut ad
elementum sine anima ausus iudicatur, sed |* sicut adversus imperatorem
dissegregatam imaginem totidem imperatoris gestans eius iniuriam ad

| imperatorem deducit?

Inscriptio: Item beati Iohannis Chrysostomi de parabola seminis Ls Item Cb
(ut semper) Item beatus Iohannes archiepiscopus Constantinopolitanus, qui et
Chrysostomus, ubi parabolam seminis exponit, sic ait Vall. Textus igitur sen-
tentiae Iohannis - si tamen eiusdem Iohannis est - hoc modo in eadem demen-
tissima synodi lectione taxatus habetur LC (c¢f. p. 77,18-20)  32/33 Indumen-
tum - iniuriaveris om. LC 33 induetur Vall. LC 34 ipse Vall*
principaliterque Cb  afferet Vall. 35 detrahet LC detraet (sic) Vall. ausus
+ est fecisse Vall. 36 dissegregata LC  36/37 dissegregatam - deducit] et
talis iniuria ad imperatorem deducitur Vall. 36 eius] e1 LC

griechische Retroversion (MANSI XII i066 E 3 - 1067 A 2) = VIM

TI&Aw 8¢ Ek 70U Noryov 70U &ryiov * Iwéwwov émokomov Kwvorawrivovrolews
o~ o~ v ~ . v \
700 XpvoooTopov |? 70U €ic Ty mapaBolyy 70U awopov” Evdupa Baoilikov
sy ’ P S Y ’ 13 yr N+ s P P =~
éaw VBpiong, obxi Tov évduouevor | abrov VPpL{ELS; obk ddaG, BTL BOTIS 17
eikom 10U Bao\éws UBpw mpoodryer, Tpog |* abTov Tov Baothéa fjyouy TO
TPwT6TUTOY KOl TV Glaw ool émipéper T UBpw; ok otdac, |° 6T GoTig
™Y eikova ™YY ék EONOv kol xpwpdTwy Nowbop€l, obx &G wpoG Eyuxov
oMo |® kpivetan, &AN° ¢ katd 70U PBaothéwg; SooBE yop TR

Baot\et Tpoopéper T VBpLy.

1 &yiov - Kwroravmvovmrolewg 100 om. V. 3 abro V' 3/4 obk otdag -
émupéper Ty UPpwy edd. in marg. 6 GAN& kot edd.

25) Zu der auffilligen Tatsache, dafl in den Libri Carolini hier wie auch bei dem
folgenden Ambrosiuszitat nicht die geringste Riicksicht darauf genommen wird,
daf} das Testimonium aus dem Hadrianbrief stammt, vgl. Anm. 11.
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Anastasius (MANSI XII 1068 B 4 - C 3) = PV

Item beati Iohannis archiepiscopi Constantinopolitani, qui et Chryso-
stomus, de parabola seminis: |? Indumentum imperiale si contumeliis
affeceris, nonne e, qui induitur, contumelias irrogas? Nescis, |* quia si quis
imagini imperatoris iniuriam infert, ad ipsum imperatorem, id est ad ipsum
|* principale et ad eius dignitatem refert iniuriam? Nescis quod, quisquis
imagini, quae ex ligno |° et coloribus est, maledicit, non iudicetur veluti
si contra inanimatum quiddam praesumptiose gesserit, sed | tamquam is,
qui contra imperatorem egerit? Dupliciter enim imperatori contumeliam
infert.

1 Chrysostomus edd.: Chrysostomi P Crisostomi V' 4 principalem edd.
quisquis PV:siquisedd. 5 iudicatur edd. praesumptiose P: praesumtiose V'
praesumptuose edd. (+ se Migne) 6 is edd.: his PV

Der Text des Briefes an Karl den Groflen (JE 2483) ist hier an den
Anfang gestellt, da er sich schon durch die Zuschreibung an Severian
von Gabala von den Zeugen des Hadrianum JE 2448 abhebt® und auf
eine griechische Vorlage zuriickgeht, die in der spiteren griechischen
Uberlieferung keine Spuren hinterlassen hat?. Das Zitat im Brief an
die Kaiser (JE 2448) stammt hingegen aus einer Quelle, die den Text
mit anderem Titel und unter dem Namen des Chrysostomos iiber-
liefert. Was den Wortlaut des Hadrianum JE 2448 betrifft, so ist dieser
zunichst durch die Uberlieferung des Libellus synodalis und (mit
Auslassung des ersten Satzes) der Libri Carolini gesichert. Anastasius
Bibliothecarius hat den Text ganz offensichtlich nach der griechischen

26) Ein vergleichbarer Fall liegt bei dem im Hadrianum JE 2448 unmittelbar
folgenden Chrysostomoszitat vor (*Joh. Chrys., Homilia in quinta feria paschae
= Severianus Gabalensis, Homilia de lotione pedum [CPG 4216]): Im Hadrianum
JE 2483 erscheint es zunichst (S.25,27-30) in einer Severian zugeschriebenen,
spiter dann (S.47,13-17) in der (wie im Hadrianum JE 2448) Chrysostomos
zugeschriebenen Fassung. Anders als bei dem oben behandelten Chrysostomoszi-
tat iibersah der Verfasser des Hadrianum JE 2483, dafl dasselbe Testimonium
bereits unter anderem Namen zitiert worden war.

27) Das Zeugnis des Hadrianum JE 2483 bestitigt also Montfaucons Zu-
schreibung des Textes an Severian (vgl. Anm.23), was die einschligigen
Standardwerke bis jetzt jedoch nicht vermerken; vgl. CPG 4209 und Sever J.
VOICU, Sévérien de Gabala, in: Dictionnaire de Spiritualité 14 (1989) Sp. 752-763
(hier Sp.756 zu ,De sigillis librorum*).
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Retroversion® umformuliert, wie in allen Teilen des Textes, am
klarsten aber am Schlufl (8co0G¢ yap 7@ Bao\eét Tpoopéper Thv HBpw/
dupliciter enim imperatori contumeliam infert) deutlich wird. Ebenso
offensichtlich ist es auch, daf} der Text der Collectio Britannica und des
Vallicellianus nicht auf diese Anastasiusfassung, sondern auf den durch
den Libellus synodalis und die Libri Carolini iiberlieferten Originaltext
des Briefes zuriickgehen. Die Collectio Britannica weist eine fehlerfreie
Uberlieferung, der Vallicellianus zwei stirkere Abweichungen auf (die
Hinzufiigung von est fecisse und die Umformung des Schlusses). Beide
Varianten des Vallicellianus entspringen offenbar dem Versuch, dem
schwer verstindlichen Text einen Sinn abzuringen. Sollte sich die
Zuordnung des Vallicellianus und der Collectio Britannica bei den
folgenden Testimonia bestitigen, dann sind fiir erhebliche Teile des
Briefes zwei neue, von Anastasius unabhingige Zeugen gewonnen. Die
Uberlieferung des Vallicellianus wird man allerdings da, wo sie nicht
durch andere Zeugen kontrollierbar ist, mit Vorsicht zu benutzen

haben.

28) Daf} in dieser Retroversion das urspriingliche mpwrorvror wieder auftauche,
mag {iberraschen und die Vermutung aufkommen lassen, der Ubersetzer habe den
griechischen Originaltext gekannt oder eingesehen. Dies ist jedoch durch die
ansonsten wortliche Anlehnung an den lateinischen Text auszuschliefen: vgl.
zum Beispiel ex ligno aut ex colore / éx EbNov koi XxpwpdTwy mit &wo EdNov F
&vdpiéwrog xahkov (so der Text bei Johannes von Damaskos; woher der
lateinische Ubersetzer ex colore bezogen hat, bleibt allerdings unklar). Der Schlufl
der Retroversion (8too®¢ yop 7@ PBooNeT wpoopéper Ty VPpuy) ist pure
Verzweiflung angesichts des unverstindlichen dissegregatam imaginem -
imperatorem deducit. Da in der Retroversion principaliter durch fjyovy wie-
dergegeben ist, mufl 70 wpwroTuwor ki Zusatz des Ubersetzers (kaum spitere
Interpolation) sein. Der Ubersetzer mag sich des immer wieder als Testimonium
zur Bilderverehrung angefiihrten Basiliuszitats (De spiritu sancto c. 18) % 7%¢
€ikovog Tun émi 70 TpwToTUTOY Sirfaiver erinnert haben (vgl. MANSI XII 1146
A; XIII 69 D-E usw.).
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Ambrosius, De incarnationis dominicae sacramento 7,75,125-127
(ed. O. FALLER, CSEL 79 [1964] S. 262)*

Numquid, cum et divinitatem eius adoramus et carnem, Christum dividi-
mus? Numquid, cum in eo imaginem Dei crucemque veneramur, dividimus
eum?

Hadrianum JE 2483 (S.52, 35-39; = V)
(vgl. Libri Carolini I 15, S. 75, 2-4; siehe unten)

Sancti Ambrosii Mediolanensis episcopi ex libro de incarnatione infra
cetera: |** numquid cum et divinitatem eius adoramus et carnem, Christum
dividimus? Numquid, cum in | eo imaginem Dei crucemque veneramur,
dividimus eum? Apostolus certe |* ... ,Quia non divisus |* est Christus*

etc.

36 cum et Hampe: et cum V'

Johannes von Damaskos, De imaginibus III 116, 1-2.5-8 (ed. KOTTER)

. . ’ \
AuBpoatov, émokomov Medohavwy, mpo¢ Tpatiavor Tov Basgihéa wept

~ » / v ~ ~ .

T7C Eévadiprov oikovouiag 100 Geot Noyou

15 ”» > s [RRY J .~ [N ’

15 ... 7 Apa olv pi), 6moTe kol TYv BedTNTOL QDTOD KQL TNV OAPK TWPOOKV-
—~ v v —~ o~ \ ~ ~ »

voUuer, peptioper Tov XpioTov 1, 67€ év 7@ abT® Ko THY TV Oeol eikovar
\ ~ —~ »

Kol TOV 0TQUPOV TPOoTKUVOUEY, daupotuer aiTov; M yévoiro.

29) Zum Testimonium vgl. vor allem WALLACH, Diplomatic Studies (wie
Anm. 1) S. 123-139, und MACCARRONE (wie Anm. 1) S. 104 f. (dessen Kritik an
Wallach hier unzutreffend ist; Wallach unterstellt allerdings zu Unrecht dem
griechischen Ubersetzer des Hadrianbriefes die Kenntnis des Textes des Johannes
von Damaskos). GRUMEL, Les lettres (wie Anm.1) S.414f. geht bei der
Beurteilung des Testimoniums von falschen Voraussetzungen aus.
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Libellus synodalis (S. 513,19-21); Vallicellianus (f. 1557 = Vall,)
(vgl. Libri Carolini II 15, S. 75,5-7; siehe unten)

Item beati Ambrosii Mediolanensis episcopi ad Gratianum imperatorem,
ex libro | tertio capitulo nono: Numquidne, quando et deitatem et
carnem etus adoramus, dividimus Christum? }*' Aut quando in ipso et Dei
imaginem et crucem adoramus, dividimus eum? Absit.

19 Mediolansensis episcopi om. Vall. Gnatianum Vall. 20 Numquidnam
Vall. Werminghoff (ex Mansi) 21 in ipso om. Vall. et imaginem eius et
crucem Vall.

Libri Carolini II 15 (S.74,10-13 und 75,1-7; vgl. S.74,22-24)

Quod male ad suum errorem adstruendum sententiam |'' beati Ambrosii
Mediolanensis urbis episcopi, quam ex libro |™ tertio, capitulo nono esse
mentiuntur, usurpent, qui per | eam imaginum adorationem firmare cupiunt.
... llle enim ... ait: Numquid, cum et |* divinitatem eius adoramus et
carnem, Christum dividimus? Numquid, cum in eo ima- |* ginem Dei
crucemque veneramur, dividimus eum?‘ Isti vero ex hac sententia
imaginum |® adorationem adstruere nitentes dixerunt: ,Numquidne,
quando et deitatem et carnem | ¢ eius adoramus, dividimus Christum? aut,

quando in ipso et Dei imaginem et crucem |’ adoramus, dividimus eum?*

5 quando] cum p. 74,23

griech. Retroversion (MANSI XII 1067 C9 - D 2) = MTV
Paris. gr. 1115, . 261" (= K)

Kot €repov w&hw 700 pakaptov * ApBpoctov mpo¢ Tpariavor Tov Baocihéa
. ~ 2 ’ ’ ’ . ’ ’ ’ ’ LR
&k ToU |? Tpitov BiBNiov repahaiov évvéarov. Tt yap; pnmore kai T
feotnTa kot ™Y 0&pka abToU | TpookvvoUvTeG pepifopev Tov XpLaTov; F
o7e v abT@ TV Oelaw eikova kai TOY oTaPOV Tpookuvoluey, |* uepifouer
abTov; pn yévotro.

1 Kai - mé&N\v om. K &yiov K ° ApBpociov + dpxiemiokomov MediohG-
vwv K 3 5 67¢€] omore (sic) V
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Anastasius (MANSI XII 1068 E 9 - 1069 A 2) = PV

Item beati Ambrosii ad Gratianum imperatorem ex libro tertio capitulo
nono: |? Numquidne quando et deitatem et carnem eius adoramus,
dividimus Christum? aut quando in ipso et Dei |’ imaginem et crucem
adoramus, dividimus eum? Absit.

1 capite Mansi 2 Numquidne PV ed. Rom.: Numquidnam Mansi  eius om.

edd.

Man sieht sofort, daf} das Hadrianum JE 2448 nicht auf den Original-
text des Ambrosius, sondern, wie Wallach gezeigt hat, auf ein lateini-
sches Florileg zuriickgehen muf*°, das diesen Text aus einer griechi-
schen Fassung zuriickiibersetzt hatte, die uns bei Johannes von
Damaskos erhalten ist. Die Kritik der Libri Carolini ist also berechtigt,
trifft aber einen ,schuldlos Schuldigen“ und kennt den geschilderten
Hintergrund natiirlich nicht. Hadrian reagiert darauf, wie es scheint,
indem er in seiner Antwort (JE 2483) auf das Capitulare adversus
synodum den Originaltext mit richtigem Titel einfiigt’’. In den Libri
Carolini wird diese Korrektur nicht zur Kenntnis genommen®. Daf§
der Vallicellianus auch hier, wenn auch mit Auslassungen und Fehlern,
den Originaltext des Briefes bietet, ist deutlich. Anastasius, der keinerlei
Abweichungen vom Text des Libellus synodalis und der in den Libri
Carolini kritisierten Fassung bietet”, hat in diesem lateinischen Testi-
monium den Text nicht nach der griechische Retroversion umgeformt
(es fehlt die Entsprechung zu Ti vép;), ein erstes Indiz dafiir, daf} er
seine Fassung nicht durchgingig der griechischen Ubersetzung angepafit
hat. Das Testimonium ist allerdings zu kurz, als dafl man daraus schon

30) Vgl. WALLACH, Diplomatic Studies (wie Anm.1) S.129f; zu den
lateinischen Florilegien vgl. auch ALEXAKIS, Stephanos of Bostra (wie Anm. 46)
S.46 mit Anm.9.

31) Anders MACCARRONE (wie Anm. 1) S. 104 f. am Ende der Anm. 203.

32) Dies darf als Indiz fiir die Richtigkeit der Rekonstruktion der Vorginge bei
FREEMAN, Carolingian Orthodoxy (wie Anm. 10) S. 90-92 und 105 gelten, nach
der der Papstbrief an Karl den Grofilen (JE 2483) erst nach Abschluff der
Redaktion der Libri Carolini eintraf bzw. die Arbeit an den Libri Carolini nach
dem Eintreffen des Briefes eingestellt und der Gedanke an eine ,Publikation®
aufgegeben wurde.

33) Dies ist allerdings erst nach Wiederherstellung des iiberlieferten Textes
eindeutig erkennbar.
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ein abschlieflendes Urteil zur Arbeitsweise des Anastasius ableiten

diirfte.

Epiphanios von Salamis, Adversus haereticos 65,8,10
(ed. HOLL I1I S. 12, 10-11)*
Paris. gr. 1115, f. 261" (= K?)

Kol yop kel oi BaotNeTs ob Sux 70 |1 Exew eikovar Slo eiol Baot\eic, &M
Baoih\eVs €1 oy 77 €eikowt.

Inscriptio: Tob abrob K¥  10/11 Bagtheéic ik 70 Exewv eikbvac ob dbo K

Libellus synodalis (S. 511,34-35); Vallicellianus (f. 155% = Vall)

Item sancti Epyphanii episcopi Constantiae Cypri: Etenim imperatores pro
eo, quod |* habent imagines, non duo sunt imperatores, sed imperator
unus cum imagine.

34 Epiphanii Vall.  etenim] nonne et Vall. pro eo quod om. Vall.
35 imagines + et tamen Vall. sed + unum Vall.

griechische Retroversion (MANSI XII 1067 D 2-5) = VIM
Paris. gr. 1115, f. 261" (= K%*

IaAw 700 &yiov ° Emdaviov émokomov Kwveravrelag 75¢ Kimpov™ uy
Yap Baoghelg Exwy |? eikova Sbo eiol BaaNeiG; &AN ° 6 Badih\eUs €I éaTu
Kol peTe THC €eikovog.

1 II&\w et émokomov — Kimpov om. K*  émokomov om. edd. Baahelc
éxwv VM K el Baohelc éxer T edd. 2 Baoherg eiotv K &N\~ VM K“
uevovy T obipevovy edd.

34) Vgl. WALLACH, Diplomatic Studies (wie Anm. 1) S. 34 f. mit zutreffender
Analyse (allerdings ohne Beriicksichtigung des Parisinus).

35) Diese Fassung auch im Florileg des Niketas (Nr. 20 Alexakis und Thiimmel;
vgl. oben Anm. 18).
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Anastasius (MANSI XII 1069 A 2-6) = PV

Item sancti Epiphanii episcopi Constantiae Cypri: Numquid enim et
imperator pro eo quod |2 habet imaginem, duo sunt imperatores? sed
imperator unus est etiam cum imagine.

1 episcopi om. edd.  imperator edd.: imperatores PV 2 imperatores + non
sane edd.

Das kurze Testimonium wiirde fiir sich allein genommen nicht aus-
reichen, um die Stellung des Vallicellianus in der Uberlieferung mit
Sicherheit zu bestimmen. Dafiir sind die in seinem Text vorgenomme-
nen Anderungen gegeniiber dem im Libellus synodalis iiberlieferten
Originaltext zu betrichtlich. Dennoch kann, wenn man die griechische
Retroversion und den Anastasiustext gegeniiberstellt und die sichere
Einordnung des Vallicellianus in den tibrigen Testimonia beriicksichtigt,
kein Zweifel daran aufkommen, dafl sein Text aus dem des urspriing-
lichen Hadrianbriefes hervorgegangen ist. Anastasius hingegen richtet
seine Fassung wiederum nach der griechischen Retroversion aus. Denn
erst in dieser Retroversion (die zunichst einmal aus der Uberlieferung
wiederhergestellt werden mufl) ist durch die Wiedergabe von etenim als
un y&p, das bei Anastasius als numquid erscheint®, der erste Satz eine
Fragesatz geworden. Auch die weiteren Abweichungen des griechischen
Ubersetzers vom Originaltext (Ersatz der Infinitivkonstruktion durch
eine Partizipialkonstruktion, Ersatz von ovv 79 €ixom durch pera 79g
eikovog) werden auf dem Hintergrund des im Libellus iiberlieferten
lateinischen Textes verstindlich. Von besonderem Interesse ist das
Fragment fiir die Beurteilung des Florilegs im Paris. gr. 1115. Denn hier
erscheinen unmittelbar nacheinander die retrovertierte und die
urspriingliche Fassung des Textes. Welchen anderen Schluff soll man
daraus ziehen als den, dafl in ein bestehendes Florileg ein weiteres
Testimonium des Epiphanios eingefiigt werden sollte, dem Kompilator
jedoch entging, dafl es sich nur um eine andere Fassung desselben

36) Bei der Verbindung imperator pro eo quod habent in den Anastasiushand-
schriften handelt es sich méglicherweise nicht um eine Korruptel der Uber-
lieferung, sondern um eine stehengebliebene Unstimmigkeit in der Umformung
durch Anastasius selbst, in der der Plural imperatores des urspriinglichen
Wortlauts unverandert geblieben ist; vgl. auch Anm. 39.
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Zeugnisses handelte”? Vor einer grundsitzlichen Bewertung des
Florilegs soll jedoch noch das Testimonium des Hieronymos von
Jerusalem besprochen werden.

Hieronymos von Jerusalem (CPG 7815)*
Johannes von Damaskos, De imaginibus III 125, 1-14 (ed. KOTTER)

" lepwripov, mpeaButépov * lepoooNbpwy’

THG ypadhc tpudv undapot émrpemolons DUTY TPOOKUVEY TOV OTOWPOY,
7ivoG X&pty Notmov abTov wpookuveire; Eirare futv 1otc  lovdadog ko
" EN\not kol TR0t 701G émepwT@ow bpac €dveot.

15 " Awokpoig” Awx TovTo, & &uonToL kal Gvoudeic 19 kapdiy, Téxo ovp-
exwpnoev & Oeog mavti Ever oefouévw TOov Bedv TEYTWS TL EWML THC YAHC
€pyov avlpaymov VTdpxov, Tvar UNKETL SUVWYTaL EYKANETY TOIG XPLOTLOVOLS
Tepl TOV OTawpPol kol THC T&Y eikdvwy Tpookvrioews. ~ Qomep obv o
" Tovdoitog mpooexiver Ty kiBwTov T4HC Srabng kol & | ° Sbo xepouBip T
XWYEUTQ KOl XPUO& Ko T&G 800 TAGkaG, &G éNdtevoe Mwotic, undouod
EMTPOTElC DO TOU Beol TaDTa TpookuvEy § domdleofal, oUTwC kol ol
XpLoTIwol ol GG Beov TOV oTowpor domoopeda, GANG SetkvivTeC THY THC
YUXTic nu@y ynolay mpog Tov oTaupwlévTa Sidbeoty.

37) Es ist auch denkbar, dafl eine der beiden Textfassungen (wahrscheinlich die
Originalfassung, da sie im Parisinus an zweiter Stelle steht und durch 709 ai7ov
eingeleitet wird) zunichst als Variante am Rand stand und erst spiter in den Text
aufgenommen wurde. Dies indert aber nichts an der Schluffolgerung. ALEXAKIS,
A Florilegium in the Life of Nicetas of Medicion (wie Anm. 18) S. 187 geht auf
die Doppelfassung nicht ein.

38) Zum Testimonium, dessen Verstindnis erst durch die Beriicksichtigung der
griechischen Florilegien und des Vallicellianus moglich wird, vgl. Pierre
BATTIFOL, Jérdme de Jérusalem d’apres un document inédit, Revue des questions
historiques 39 (1886) S.248-255; WALLACH, Diplomatic Studies (wie Anm. 1),
S.38-39; Hans Georg THUMMEL, Die Fruhgeschichte der ostkirchlichen
Bilderlehre. Texte und Untersuchungen zur Zeit vor dem Bilderstreit (Texte und
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 139, 1992), S. 144 f.,
238, 364; Vincent DEROCHE, La polémique anti-judaique au VI* et au VII* siécle.
Un mémento inédit, les Képhalaia, Travaux et Mémoires 11 (1991) S.275-311
(hier S.2791{.; mit Lit.); SPECK, Schweinefleisch und Bilderkult (wie Anm. 42)
S.375. Der Text bet MIGNE PG 40, 865-866 stammt aus Paris. gr. 1115.



24

Erich Lamberz
Mosqu. gr. 265 (f. 2259 und Marc. gr. 573 (f. 21)

Tob &yiov * lepwvipov mpeaButépov * lepogoNvpwy ™ Xépww TolTov ouvexdo-
pnoev 6 Beo¢ Tavti €dver |2 TpookuveEy T xewpooinTov, * lovdalovg pév &G
TAG&kaG, B¢ ENdtevoey Mwiiohc, kai Tae 8o XepouBip |* 1o xpvod " oiiTwg
kol MUY TOIC XPLOTIQVOIS éxaploaTo 7OV OTQUPOV Kol T& T&v drylwy

13 ’ 14 e ’ \ ~ » ’ \
avdpayalnpara |* év eikoow duorypadew kot TavTa &omaleobou kal

TPooKkUVEWY kal Setkview v Sukbeaw quav |° T PO alTolg.
1 wpeaPurépov Mosqu.: émokomov Marc.  €0vy Mosqu. 2 1 om. Marc.

" Tovdaiowg Marc. 3 quac ToUC xpLoTiavolC Marc. 4 kot TaUTa domdfeabou
om. Marc. 5 wpo¢ abrév Marc.

Vallicellianus (f. 155Y)

Item de sermone beati Hieronimi presbyteri Hierusolimitani. Propter hoc
permisit Deus omnem gentem adorare manufactum, Iudeos enim tabulas
illas quas dolauit Moyses et duos Cherubim aureos. Sic et nobis Christianis
donauit crucem et sanctorum bonas operationes imaginibus ascribi et
adorari et demonstrari affectum nostrum erga ipsos.

Libri Carolini I 19 (S. 44,10-12 und 18-19)

Sicut Iudeis ta-}!! bulae et duo cherubim, sic nobis christianis donata est

crux |2 et sanctorum imagines ad scribendum et adorandum.

Praemittuntur p. 44,10: Quod magnae sit temeritatis dicere 11 sic] ita /. 18
donata] data /. 18 12 ad adorandum et ad scribendum /. 79
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griechische Retroversion (MANSI XII 1070 D 13 - E7) = VTM
Paris. gr. 1115, f. 264" (= K)

" Ex 10U Noyov 700 pakapiov * lepwvipov mpeaBurépov  IepoooNbpwr. Kai
yap GG guvexdpnoey o |2 Beog wpookuvely Tav €Bvoc xeomoinTe, * lov-
aiovg 8¢ T&G TAGkaG ékeivag, &C ENaTouncer | Mwiafic, kel T& 8bo
XepouBip T& Xpuod, oUTWG kol AUTY TOIG XPLOTIOWOIS édwpnoaTo TOV
ITawpow, |* kal 7Y &yal@y Epywy TEG eikovac Yp&PEWw Kol TPOOKUVED Kal
etE o 70 Epyov UGY.

| &k 70U Noyov om. K pakapiov VIM: &yiov K wpeoBurépov TM K:
mokomov V' 2 xewpomounty K Tt XepomoinTar edd. * Tovbaiovg TM K:
" Iovdaiowg Vedd. 8¢ om. K Exeivag om. V  ékelvac + ebdoknoev T edd.

) Mwiiofic V K: 6 Mwiiotjc TM edd. 7ot xpioniavdic om. V

Anastasius (MANSI XII 1072 B 1-9) = PV

De sermone beati Hieronimi presbyteri Hierosolymitani. Etenim }? sicut
>ermisit Deus adorare omnem gentem manufacta, Iudaeos autem tabulas
llas quas |* dolavit Moyses et duos cherubim aureos, sic et nobis
Christianis donavit crucem, |* et bonarum operationum imagines pingere

t adorare [venerari] et demonstrare opus nostrum®.

 illas om. Vedd. 4 venerari delevi  demonstrari V

r ist der Vallicellianus der einzige Textzeuge, der uns den originalen
rtlaut des Hadrianbriefes iiberliefert*. Denn er allein bietet die

) Venerari ist, wie der Vallicellianus zeigt, eingedrungene Randkorrektur
lleicht eines Lesers, dem die Verwendung von adorare im Rahmen der
lerverehrung mif¥fiel), moglicherweise aber auch Spur einer Randbemerkung
Anastasius. Angesichts seiner vor allem in P 6fters erscheinenden sprachlichen
rerkungen ist ihm hier durchaus der Hinweis zuzutrauen, dafl Hadrian in
ner Formulierung nicht adorare, sondern venerari (z. B. MANSsI XII 1057 D
1061 C 3; 1065 A 2) fiir die Bilderverehrung benutzt. Anastasius selbst
wendet in diesem Zusammenhang durchgingig adorare (so auch in seiner
efatio zur Ubersetzung [MANsI XII 983 D-E = MGH Epp. 7, S. 418,5-18] in
er eigenen Stellungnahme zur Bilderverehrung), venerari dagegen nur in der
m venerand-.

) Lediglich die passivischen Infinitive ascribi et adorari et demonstrari sind als
erlieferungsfehler anzusehen. Es fehlt auflerdem die Entsprechung zu xai
T &ow&{eobou, das im Mosquensis sicherlich nicht interpoliert ist, wie der
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getreue Ubersetzung des in den beiden griechischen Florilegien
bezeugten Testimoniums und somit die urspriingliche lateinische
Fassung, von Hadrian ebenso wie andere Testimonia des Briefes einem
ilteren lateinischen Florileg entnommen*!. Anastasius hat den Text der
griechischen Retroversion angeglichen, wie vor allem der erst durch den
griechischen Ubersetzer hergestellte Vergleichssatz &¢ - ovrwe / sicut
- sic und der Schluf} des Testimoniums (kai détfon 70 €pyov Huav / et
demonstrare opus nostrum) beweisen.

Die Uberlieferung des Vallicellianus gewinnt gerade in diesem Fall
noch dadurch an Bedeutung, daf} sich mit ihrer Hilfe die Stellung der
griechischen Florilegien in der Entwicklung und Uberlieferung nicht
nur dieses Testimoniums bestimmen liflt: Der Text des Mosquensis und
des Marcianus stammt aus einem ilteren, frither als das Konzil von 787
zu datierenden griechischen Florileg. In diesem Florileg ist ein
urspriinglich im Rahmen der Kreuzestheologie stehender Text, dessen
noch fast unverfilschte Form bei Johannes von Damaskos iiberliefert
ist (lediglich koi 79 7@ €ikovwy mpogrvrnoews ist als Hinweis auf die
Ikonenverehrung interpoliert)*’, zu einem Testimonium fiir die
Bilderverehrung umgeformt. Diese Fassung wurde ins Lateinische
iibersetzt und von Hadrian aus einem lateinischen Florileg iiber-
nommen. In griechischer Riickiibersetzung, der Anastasius wiederum
den lateinischen Text des Hadrianbriefes anpafite, gelangte das
Testimonium schlieflich in die Akten des VII. Okumenischen Konzils.
Die Fassung des Paris. gr. 1115 entspricht, wie schon im Ambrosiuszitat
und in der zweiten Fassung des Epiphanioszitats, der griechischen
Retroversion. Die daraus zu ziehende Schlufifolgerung kann nur die
sein, dafl diese drei Testimonia des Paris. gr. 1115 den Konzilsakten
entnommen sind®. Damit ist aber erwiesen, dafl der Paris. gr. 1115,

Text des Johannes von Damaskos zeigt, sondern in anderen griechischen
Fassungen, zu denen auch der Marcianus zihlt, fiir iberfliissig erachtet und
deshalb ausgelassen wurde. Die Uberlieferung in den Libri Carolini (in der der
Autor des Textes nicht genannt wird) ist in diesem Fall wenig ergiebig, die
Differenzen zum Vallicellianus damit zu erkliren, daf} der Text frei zitiert wird.

41) Vgl. Anm. 30 und 46.

42) Zur Interpolation vgl. auch Paul SPECK, Schweinefleisch und Bilderkult: Zur
Bilderdebatte in den sogenannten Judendialogen, in: To Hellenikon. Studies in
Honor of Spyros Vryonis jr., vol. 1. Hellenic Antiquity and Byzantium, ed. J.S.
LANGDON / S. W. REINERT / J.S. ALLEN / C.P. [OANNIDES (1993) S. 367-383,
hier S, 375 mit Anm. 54-55.

43) Der Versuch von ALEXAKIS, Stephan of Bostra (wie Anm. 46) S. 47, dieser
Konsequenz durch den Ansatz von griechischen Riickiibersetzungen des
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da er Testimonia aus den Akten des Konzils von 787 enthilt, nicht die
getreue Kopie einer Vorlage von 774/5 sein kann. Die Ubernahme von
Testimonia aus den Konzilsakten (insbesondere die besprochene
Doppelfassung des Epiphanioszitats) zeigt, dafl das urspriingliche
Florileg aus anderen Quellen erginzt worden ist*. Kinnamos selbst,
dem Schreiber des Parisinus, wird man diese Erginzungen allerdings
nicht zutrauen®. Sie miissen schon friither, wohl am ehesten im 9. Jh.,
vorgenommen worden sein.

Soweit die Priifung dieser ausgewihlten Testimonia. Daf§ das hier
gewonnene Ergebnis auch fiir die iibrigen Testimonia des Briefes gilt,
soll hier nicht mehr im einzelnen vorgefithrt werden, da sich daraus
nichts Neues fiir die Beurteilung des Hadrianbriefes ergibe®.

lateinischen Florilegs auszuweichen, scheitert an der Unwahrscheinlichkeit seiner
Voraussetzungen. Der Ubersetzer des Hadrianbriefes war zweifelsohne ebenso
wie der mit Name und Titel genannte Ubersetzer des auf dem VI. Okum. Konzil
in griechischer Fassung verlesenen Agatho-Briefes (vgl. ACO ser. II, vol. II, 1, p.
52,10-12 und 53,9-10) in Konstantinopel titig. Was hitte thn dazu veranlassen
sollen, griechische Retroversionen lateinischer Florilegien heranzuziehen, wenn
er (was er mit einer Ausnahme nicht tat) die griechischen Originaltexte hitte
einsehen konnen? Vgl. auch Anm. 60.

44) Es soll hier aber keineswegs behauptet werden, daf die Testimonia des Paris.
gr. 1115, sofern sie ihre Entsprechung in den Konzilsakten haben, von vornherein
als Entlehnungen aus den Akten anzusehen sind. Die Frage der Abhingigkeit ist
in jedem Einzelfall neu zu priifen. Festzuhalten bleibt auch, dafi der Parisinus ein
wichtiger Textzeuge innerhalb so gut wie auflerhalb der Akteniiberlieferung ist,
dessen Uberlieferung, nach den bisherigen Kollationen zu urteilen, vom
Archetypus der erhaltenen Aktenhandschriften unabhingig ist und wenigstens
teilweise auf das nach Rom gesandte Exemplar der Akten zuriickgehen mag. Der
Frage, ob fiir Testimonia, die in den Konzilsakten von griechischer Seite zitiert
werden, Florilegien als direkte oder indirekte Quelle in Betracht kommen, kann
hier nicht weiter nachgegangen werden. Da nach dem jetzigen Stand der
Kollationen eine Abhingigkeit der Konzilsakten vom Text der drei genannten
Florilegien nirgendwo eindeutig nachweisbar ist, erscheint es zweifelhaft, ob die
Konzilsviter von 787 iiberhaupt auf Florilegien zuriickgegriffen haben, zumal sie
nach den beim VI. Okum. Konzil gemachten Erfahrungen ausdriicklich auf der
Heranziehung von vollstindigen Handschriften der Originaltexte bestanden. Dies
schliefit allerdings nicht aus, dafl sie Florilegien als Orientierung fiir die Auswabl
threr Texte benutzt haben.

45) Zu Leon Kinnamos als ,,Berufskopisten®, der wohl kein eigenes Interesse am
Inhalt der Handschrift hatte, vgl. UTHEMANN (wie Anm. 18) S. 47 f.

46) Zum Text des Stephanos von Bostra vgl. Giovanni MERCATI, Stephani
Bostri nova de sacris imaginibus fragmenta e libro deperdito Kara * Iovbaiwy,
Theologische Quartalsschrift 77 (1895) S. 663-668 (= Opere minori I, Studi e
Testi 76 [1937] S. 202-206); WALLACH, Diplomatic Studies (wie Anm. 1) S. 35-38
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Welche Folgerungen sind nun fiir den Text des Hadrianbriefes zu
zichen? Zunichst einmal, dafl sein originaler Wortlaut durch die
Ubereinstimmung der Collectio Britannica, deren Exzerpte auf das
Exemplar im pipstlichen Archiv zuriickgehen”, mit den jeweils
vorhandenen Zeugen der ersten lateinischen Fassung der Akten
(Libellus synodalis, Libri Carolini, Vallicellianus, in Einzelfillen auch
der Brief Hadrians an Karl den Groflen [JE 2483]) zweifelsfrei gesichert
ist. Dort, wo die Collectio Britannica fehlt, sind v-ir, abgesehen von
einem Zitat im Hadrianum JE 2483 (S. 56,10-19 = MANSI XII 1061 C
8 quia in universo mundo — D 14 puritatem servantes), auf die Zeugen
der ersten lateinischen Fassung der Akten angewiesen. Der Vallicellia-
nus bietet zwar einen teilweise korrupten, verkiirzten und umformulier-
ten Text, ist aber fiir die Rekonstruktion des Hadrianum JE 2448
dennoch unentbehrlich, da betrichtliche Teile nur durch ihn iiberliefert
sind.

(der falschlicherweise meint, dafl in die griechischen Akten der Originaltext
eingefiigt worden sei); Hans Georg THUMMEL, Stephanos von Bostra und die
Ikonenverehrung, Stimme der Orthodoxie 5/89 (1989) S.37{.; ders., Friihge-
schichte (wie Anm.38), S.145-149. 238-240. 364-367; Vincent DEROCHE,
L’authencité de 'apologie contre les Juifs de Léontios de Néapolis, Bulletin de
Correspondance Hellénique 110 (1986) S. 655-669 (hier S. 663; mit Lit.); ders. La
polémique anti-judaique (wie Anm.38) S.278. Der Text ist jetzt nach seinen
verschiedenen Versionen (Ambros. A 84 sup.; Paris. gr. 1115; Marc. gr. 573;
Libellus synodalis; griech. und lat. Akten des VII. Okum. Konzils) von Alexander
ALEXAKIS, Stephen of Bostra: Fragmenta contra Iudaeos, Jahrbuch der Oster-
reichischen Byzantinistik 43 (1993) S. 45-60, neu ediert. Diese Edition ist nicht
nur methodisch anfechtbar, da sie unvereinbare Textfassungen zu einem
einheitlichen Text vermengt, sondern sie leidet auch darunter, dafl der Text der
Konzilsakten ohne Beriicksichtigung der Akteniiberlieferung der Ausgabe von
MANSI entnommen ist und die Fassung des Anastasius schlicht als Ubersetzung
der griechischen Version der Akten gewertet wird (S.50 Anm. 22). ALEXAKIS
fiihrt alle griechischen Versionen aufier Joh. Dam., De im. Il 72-73 auf den Text
eines lateinischen Florilegs in den Akten der rémischen Synode von 731 zuriick,
das von Hadrian benutzt und im Libellus synodalis aus der ersten lateinischen
Fassung der Akten zitiert sei. Der Libellus biete also die ilteste Fassung, von der
die griechischen Versionen abhingig seien. Dies trifft m. E. aber zumindest fiir
den Ambrosianus nicht zu; vgl. dazu auch Hans Georg THUMMEL, Stephanos von
Bostra und die Florilegien-Tradition, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik
46 (1996) S. 63-79. Der angebliche Brief Basileios des Groflen an Julian Apostata,
der nur in den griechischen Florilegien, im Hadrianbrief und in der vierten
Sitzung des Konzils iiberliefert ist, verlangt eine gesonderte Behandlung.
47) Vgl. oben Anm. 17.
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Und Anastasius Bibliothecarius?> Nach der Durchmusterung der
Testimonia mufl das Vertrauen in seine Fassung auf das Schwerste
erschiittert erscheinen. Er hat den Text des Hadrianbriefes mit Aus-
nahme des Ambrosiuszitats in den besprochenen Testimonia (wie im
ibrigen auch in allen anderen hier nicht erorterten Testimonia
griechischer Herkunft) mit teilweise erheblichen Verinderungen der
griechischen Ubersetzung angeglichen. Die in der Forschung mehrfach
vertretene Auffassung®, er habe den Text des Originalbriefes unver-
indert in seine Fassung der Akten iibernommen, ist demnach nicht
haltbar. Hat er also den Hadrianbrief durchgehend der griechischen
Version angepafit¥? Oder hat er gar - auch diese Meinung wird
vertreten® - aufler dem im Griechischen fehlenden Schlufiteil iiber-
haupt nicht die Originalfassung des Briefes eingefiigt, sondern die
griechische Fassung ins Lateinische zuriickiibersetzt? Bevor der Stab
tiber seine Wiedergabe des Hadrianbriefes gebrochen wird®, sollen
noch ein weiteres lateinisches Testimonium des Hadrianbriefes, vor

48) So MACCARRONE (wie Anm. 1) S. 91 (unter Berufung auf Carl Joseph von
HEFELE - Jean LECLERCQ, Histoire des Conciles III 2 [1910] S. 748, und Claudio
LEONARDI, Anastasio Bibliotecario e ’ottavo concilio ecumenico, Studi Medievali
series 3, 8 [1967] S.74 Anm. 36): ,Anastasio ..... non tocco il testo delle due
lettere di Adriano I che aveva a disposizione nell’archivio della Chiesa romana.*
Vgl. auch LEVISON (wie Anm.52) S.212 Anm. 4, und OSTROGORSKY (wie
Anm. 1) S.75.

49) WALLACHS Meinung scheint in diese Richtung zu gehen, wenngleich er nur
die Testimonia des Briefes bespricht; vgl. Diplomatic Studies (wie Anm. 1) S. 15:
»--- Anastasius frequently rewrote the genuine Latin text of JE 2448 on the basis
of the Byzantine-Greek translation. To use the German diplomatic term, his
Latin text of the Synodica is in spots verunechtet, that is adultered.“ Vgl.
andererseits S.19: ,But the authenticity of the JE 2448 as a whole cannot be
questioned*.

50) So GRUMEL, Les lettres (wie Anm. 1) S. 417. Grumel hilt sogar den in der
ersten lateinischen Fassung der Akten iiberlieferten Brief fiir eine Ubersetzung aus
dem Griechischen. Vgl. auch ALEXAKIS, Stephen of Bostra (wie Anm. 46) S. 50
Anm. 22 (der allerdings die in Anm. 49 zitierten Auflerungen Wallachs mifiver-
standen zu haben scheint).

51) Dies geschieht denn auch in geradezu vehementer Weise in dem in Anm. 1
genannten Aufsatz von GRUMEL, der Anastasius bewufite Filschungsabsichten
unterstellt, die mit seinem ,caractére ambitieux“ und seiner ,conscience peu
délicate” erklirt werden. Dieses Verdammungsurteil lifit sich selbst dann nicht
rechtfertigen, wenn man beriicksichtigt, dafl Grumel auf die vorliegenden
Editionen angewiesen war und weder die hier zum ersten Mal vorgestellten
lateinischen Zeugen noch die griechischen Florilegien noch die Uberlieferung der
Akten kannte.
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allem aber die von Hadrian selbst formulierten Textabschnitte, fiir die
sich die Fassung des Anastasius durch die Uberlieferung des Vallicellia-
nus und der Collectio Britannica iiberpriifen 1iflt, als Zeugen befragt
werden.

Bei dem lateinischen Testimonium handelt es sich um ein lingeres
Exzerpt aus den Actus Silvestri®* (MANSI XII 1057 D 12 - 1060 C 12),
das bis auf den ersten Satz vollstindig auch im Libellus synodalis von
825 (S. 485,7-33) sowie in dessen Epitome (S. 536,28-537,11) erscheint.
Hier findet sich zwar eine Reihe von Abweichungen zwischen der
Uberlieferung des Libellus und der des Anastasius, aber diese sind im
Vergleich zu den Diskrepanzen, wie sie sich in den zuvor besprochenen
Testimonia aus griechischen Autoren gezeigt haben, geringfiigig und
lassen sich zum iiberwiegenden Teil auf Uberlieferungsfehler zuriickfiih-
ren®. Der letzte Abschnitt des Exzerpts, in dem sich noch am ehesten

52) Version A (1) (Edition von Wilhelm POHLKAMP in Vorbereitung); die im
folgenden besprochene Stelle ist beir Wilhelm LEVISON, Konstantinische
Schenkung und Silvester-Legende, in: Miscellanea Francesco Ehrle II = Studi e
Testi 38 (1924) S.209-247 (= ders., Aus rheinischer und frinkischer Friihzeit.
Ausgewihlte Aufsitze, Diisseldorf 1948, S.390-465), hier S.240f. (vgl. auch
S.212) aus der Version A (1) teilweise (Z. 24 Post finem - Z. 25 Paulus und Z. 26
Silvester -~ Z.33 memorabat) abgedruckt, zwei weitere Abschnitte des im
Hadrianbriefes zitierten Textes der Version A (1) bei Wilhelm POHLKAMP, Kaiser
Konstantin, der heidnische und der christliche Kult in den Actus Silvestri, FmSt
18 (1984) S. 357-400, hier S. 369, Anm. 46 und 47. Zu den verschiedenen lateini-
schen und griechischen Versionen (die griechischen weisen keine Beriihrungs-
punkte mit der griechischen Fassung des Hadrianbriefes auf) vgl. nach LEVISON
jetzt Wilhelm POHLKAMP, Textfassungen, literarische Formen und geschichtliche
Funktion der romischen Silvester-Akten, Francia 19/1 (1992) S. 115-196, hier
S.132-148 (mit der fritheren Lit.); vgl. auch den Text des Constitutum
Constantini c.7-8, ed. Horst FUHRMANN, Das Constitutum Constantini
(Konstantinische Schenkung) (MGH Fontes 1uris 10, 1968) S. 69-74 (Z. 95-119).
Die Libri Carolini (I 13) erwihnen den Text, enthalten aber kein wértliches
Zitat; zum einzelnen vgl. WALLACH, Diplomatic Studies (wie Anm. 1) S. 29 f. und
S.152-159 (mit Lit.). Der Text erscheint in kiirzeren Ausziigen auch in den
griechischen Florilegien Mosqu. 265, f. 234"-235" (~ MANsI XII 1059 A 1 - B 5)
und Paris. gr. 1115, f. 277" (~ MANSsI XII 1058 C 7 - D 5 und 1059 A 2 - B 6),
in beiden Fillen in einer Textform, die nicht mit der griechischen Fassung des
Hadrianbriefes iibereinstimmt.

53) Der Hinweis ist geboten, dafl sich die Anzahl der Abweichungen zwischen
den beiden lateinischen Fassungen betrichtlich reduziert, wenn man den in den
Editionen gedruckten Anastasiustext durch den in den Handschriften P und V'
iiberlieferten Text ersetzt.
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auffillige Abweichungen zwischen Libellus und Anastasius finden, soll
hier angefiihrt und kurz besprochen werden®.

Libellus synodalis S. 485,23-33 (= Ls); Epitome S. 536,43-537,11 (= Ep)
Anastasius (MANSI XII 1060 B 3 - C 12) = PV

Quem cum rex alacri animo et vultu placidissimo suscepisset, omnia quae
illi facta, quae dicta |* sunt, quae etiam revelata, secundum textum
superius comprehensum exposuit. Post finem vero |? narrationis suae
percontabatur, qui isti essent dii Petrus et Paulus, qui illum visitarent, ob

|2 quam causam salutis suae eius latebram detexissent. Silvester respondit:

Hos quidem Deus |? noster sibi idoneos servos Christi et apostolos elegit
ab eo missos ad invitationem gentium, ut |* credentes salutem consequan-
tur. Cumque haec et his similia augusto diceret papa, interrogare | coepit
augustus, utrumnam istos haberet aliqua imago expressos, ut ex pictura

disceret hos esse, | quos revelatio docuisset. Tunc sanctus Silvester misso

diacone imaginem apostolorum exhiberi |*! praecepit. Quam imperator
aspiciens ingenti clamore coepit dicere ipsos esse, quos viderat, |** nec
debere iam differre episcopum ostensionem piscinae, quam istos promisisse

suae saluti |* memorabat.

23 illi quae PV 24 revelata PV Ep (¢f gr) relata Ls revelata +
sunt PV 25 percontabatur Ls Ep P*: percunctabatur P*V (c¢f A.S.)
essent isti edd.  25/26 ob causam salutis suae et eius latebras PV
26/27 Hos quidem Deus (Dominus Ep) noster - ab eo missos Ls Ep (cf.
A. S.): Hi quidem dii non sunt, sed idonei servi Christi et apostoli electi ab
eo et misst PV (cf gr) 28 salute V' his Ls Ep: is PV om. P*  similiter
edd. interrogaret V' 29 istos Ls Ep (cf gr): istos apostolos PV (cf
A.S) 30 docuerat PV (cf A.S.) apostolorum + sibi V edd.
31 praecipit edd. 32 differre episcopum Ls Ep (¢f. A. S.): differre spiritum
sanctum PV differre per spiritum sanctum factam edd.  promississe P
praemisisse V'

54) Da sich nur an zwei Stellen des Textes relevante Abweichungen finden, ist
im vorliegenden Fall auf eine getrennte Wiedergabe der beiden Fassungen
verzichtet. Zeileneinteilung und Zeilenzihlung sind die der Ausgabe von
WERMINGHOFF; mit edd. sind die Editio Romana und MANGSI (vgl. oben S. 11 mit
Anm. 21) bezeichnet. Sonderlesarten von Ep sind hier nicht notiert. Mit ¢f gr.
wird auf die griechische Fassung verwiesen, mit ¢f. A. S. auf die bei LEVISON (wie
Anm. 52) S. 240-241 abgedruckte Version A (1) der Actus Silvestri.
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griechische Version (MANSI XII 1059 A 2 - B 5) = VIM
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Die griechische Version weist an dieser Stelle gegeniiber beiden latei-
nischen Fassungen eine weit groflere Diskrepanz auf als diese unter-
einander. Ihr in mehreren Passagen abweichender, teils auch verkiirzter
Text”® kann keinesfalls durchgehend Vorlage fiir die Fassung des
Anastasius gewesen sein. Aber zumindest an einer Stelle ist sie geeignet,
eine stirkere Abweichung der Fassung des Anastasius vom Libellus
synodalis verstindlich zu machen: Die im Libellus in indirekter Rede
wiedergegebene Antwort Silvesters in Z. 26-28 zeichnet sich, inbeson-
dere durch das Nebeneinander von sibi und eius, nicht gerade durch
sprachliche Klarheit aus. Der Grieche vereinfacht, indem er verkiirzt
(sibi idoneos hat keine Entsprechung) und den Satz in die direkte Rede
umsetzt. Eben diese Umsetzung in die direkte Rede finden wir aber
auch in der Fassung des Anastasius. Zieht man die Uberlieferung der
Silvesterakten zum Vergleich heran®, die an dieser Stelle den Text des
Libellus synodalis bestitigt, so ist die Schluffolgerung unausweichlich,

55) Ob die Kiirzungen alle auf das Konto des Ubersetzers gehen oder zum Teil
auf die Uberlieferung zuriickzufiihren sind, soll dahingestellt bleiben.

56) Vgl. den bei LEVISON (wie Anm.52) S.240 abgedruckten Text der
Silvesterakten: ... respondit hos quidem deos dici non debere, sed esse idoneos servos
Christi et apostolos ab eo missos ad invitationem gentium ...
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dafl diese Umformung um der sprachlichen Klarheit willen von Anasta-
sius selbst mit Blick auf die griechische Version vorgenommen wurde.
Auch an einer weiteren Stelle bietet seine Fassung eine im Interesse der
Klarheit vorgenommene Umformulierung: Statt qui illum visitarent, ob
quam causam salutis suae eius latebram detexissent heiflt es bei thm gui
illum wisitarent ob causam salutis suae et eius latebram detexissent. Auch
wenn die griechische Ubersetzung sich hier der Schwierigkeit, die in ob
quam causam salutis suae liegt, durch Verkiirzung des Textes entzieht
und dadurch keine Vergleichsméglichkeit bietet, diirfte auch diese
Umformulierung Anastasius selbst zuzuschreiben sein”. Alle anderen
Abweichungen zwischen den beiden lateinischen Fassungen sind als
Uberlieferungsvarianten anzusehen®®. Dies gilt auch fiir das merkwiir-
dige spiritum sanctum (statt episcopum) in Z.32, das in den Editionen
der Konzilsakten durch die Hinzufiigung von per und factam recht und
schlecht in den Kontext integriert ist®.

Die Besprechung dieses lateinischen Testimoniums zeigt, dafl
Anastasius hier den Text Hadrians auch nicht entfernt in dem Ausmaf}
iiberarbeitet hat wie im Fall der griechischen Testimonia. Diese
Feststellung ermdglicht nun aber auch eine generelle Erklirung des
Phinomens der Uberarbeitung des Hadrianbriefes durch Anastasius:
Anastasius hat um des besseren Verstindnisses und der Lesbarkeit
willen vor allem die Textabschnitte verindert, die ilteren Quellen
entnommen waren und deren sprachliche Form dem zeitgendssichen
Leser - wie schon zuvor den karolingischen Theologen - Schwierigkei-
ten bereiten mufite. Dabei lag es fiir Anastasius nahe, insbesondere fiir
die Testimonia aus griechischen Autoren die ihm vorliegende griechi-
sche Version des Briefes heranzuziehen, deren Verfasser sich bereits
redlich bemiiht hatte, ein teilweise kaum verstindliches Latein in ver-
standliches Griechisch zu iibertragen. Es dringt sich sogar die Ver-
mutung auf, dafl Anastasius in der (allerdings irrigen) Meinung

57) Da die entsprechende Passage der Silvesterakten von LEVISON (wie Anm. 52)
S. 240 ausgelassen ist, wird eine Verifizierung der hier ausgesprochenen Vermu-
tung erst anhand der angekiindigten Edition von Pohlkamp méglich sein.

58) Die Anastasiusiiberlieferung scheint an mehreren Stellen von der Uber-
lieferung der Actus Silvestri beeinfluflt zu sein (vgl. Z.25 percunctabatur, Z.29
istos apostolos, Z. 30 docuerat).

59) Die Korruptel ist wohl so zu erkliren, dafl in einer Vorlage von PV ein
marginaler Zusatz (per) spiritum sanctum als Korrektur zu episcopum verstanden
wurde und den urspriinglichen Text verdringt hat. Der griechische Text gibt in
diesem Fall nichts her, da er véllig anders formuliert.
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handelte, sein Kollege habe die griechischen Originaltexte in den Brief
eingefiigt oder zumindest beriicksichtigt®®. Daff Anastasius in den
sonstigen Teilen des Briefes, die den von Hadrian selbst formulierten
Text bieten, den Wortlaut nur in Ausnahmefillen verindert hat, bleibt
nun zu beweisen.

In diesem Zusammenhang ist zunichst an eine Stelle zu erinnern, die
schon immer zur Verfiigung stand, um den Anastasiustext zu iiber-
priifen, nimlich das bereits erwihnte Zitat in Had:ians Brief an Karl
den Groflen (JE 2483)'. Es eriibrigt sich, Zitat und zitierte Stelle hier
in extenso anzufithren und zu vergleichen - es gibt keine nennens-
werten Abweichungen zwischen ihnen®. Hat also Anastasius nur in
den Text der Testimonia, aber nicht in den Wortlaut der von Hadrian
selbst formulierten Partien des Briefes eingegriffen? Der Vergleich je
eines Abschnittes aus den auch im Vallicellianus und in der Collectio
Britannica iiberlieferten Teilen des Briefes wird die endgiiltige Antwort
auf diese Frage geben.

60) Nicht nur bei den besprochenen Texten, sondern bet allen Testimonia des
Hadrianbriefs (die Bibelzitate sind gesondert zu betrachten) handelt es sich um
Riickiibersetzungen aus dem Lateinischen ohne Heranziehung der griechischen
Originaltexte. Die einzige Ausnahme bildet das Zitat des Kanons 82 des
Quinisextums: Fiir diesen Text hatte entweder der Ubersetzer ein Exemplar
dieser Kanones zur Hand, oder der auch an anderen Stellen der Akten zitierte
Originaltext wurde bei der Redaktion der Akten an dieser Stelle eingefiigt. Zur
Bedeutung dieses Kanons fiir das Konzil vgl. Heinz OHME, Das Quinisextum auf
dem VII. Okumenischen Konzil, AHC 20 (1988) S. 325-344.

61) Siehe oben S. 5 f. Das Zitat in ep. 208 Johannes’ VIII. von 879 (JE 3273;
MGH Epp. 7 [1928] S. 178,12-40 = MANSI XII 1074 D 1 Ipse enim Tarasius -
1075 B 6 nequivimus) ist hier aufler Betracht gelassen, da es wahrscheinlich der
873 von Anastasius hergestellten Fassung entnommen ist. Zu den Anspielungen
in den Briefen Nikolaus’ I. vgl. WALLACH (wie Anm. 1) S. 11 (ep. 86, MGH Epp.
6, S. 448,30-449,4 ist aber freies Zitat aus dem Brief an Tarasios [MANSI XII 1077
D 14 - E 5)).

62) Die Uberlieferung des Hadrianum JE 2483 weist drei kleinere Abweichun-
gen auf: pro statt per (S. 56,12), garriant statt garriunt (S. 56,16) und puritate statt
puritatem (S. 56,19). Alle iibrigen Abweichungen in HAMPES Edition sind durch
die Benutzung von MANSIS Text bedingt.
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Anastasius (MANSI XII 1064 E 13 - 1065 B 5) = PV
Vallicellianus (f. 154"; = Valil)

O insania frementium contra fidem et religionem Christianam, ut asserant
non colere aut venerari |2 imagines, in quibus figurae sunt salvatoris
elusque genitricis vel sanctorum, quorum virtute subsistit |*> orbis atque
potitur humanum genus salute. aenei serpentis inspectione credimus
Israeliticum populum }* a calamitate iniecta liberari: Christi Dei nostri et
sanctorum effigies aspicientes atque |* venerantes dubitamus salvari? absit
tali nefariae temeritati cedere assensum. patrum priscas |® sequamur
traditiones et ab eorum doctrina nulla declinemus ratione. at vero et
Salomon rex |’ in templo, quod aedificavit, cherubim ad gloriam Dei
fecisse legimus, et diversis coloribus }® idem adornavit templum. ob hoc
quippe nos et omnes orthodoxi ob confessionem fidei nostrae |’ et
pulchritudinem domus Dei varietatem colorum atque ornamenti picturam

adhibemus.

1insaniam P insania + contra (sic) Vall. 2 figuratae edd. salvatoris +
effigies PV edd. (sed ¢/ gr) eiusque Vall.: et elus PV 3 salutem Vall.
4 liberari + et PV edd. et sanctorum om. Vall.  5/6 talibus nefariae
temeritatis scelere assensu Vall. 6 Salomonem regem Mansi  7/8 coloribus
ipsum adorauit ut templum Vall.  ob? om. Vall. (¢f. gr) confessione Vall.
9 Dei] Domini edd. Dei + per Vall. (cf gr) varietate Mansi ornamentis
edd.  exhibemus edd.
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griechische Version (MANSI XII 1063 D 3 - E 6) = VIM

~Q 79¢ &voiag TGV dpuaTTopéVWY KATX THC TOTEWS Ko Opnokelag TGV
Xpworiavav, 51 |2 ovvelbiotnoay un oéBeaban TG oeBaopiovs eikdvag, év
alG ioToplon eiol 70U owThipog | u@v kol THC yevvnTplaG aibTOl Kol
wavTwr TRV dyiwy, v 1 Sbvamc ounoTq kol o@le |* 70 awbplmwov
YévoG. éav yap Tov " lopamhirny Naov moTevwper bl TG dpdoews ToU
I xalkoU Gpewe o@tealan éx Tic Pplopac aitav, XowoTol 700 Oeob kai
owTTPoG MUY kol |° TGV dylwy abToU OewpolvTes kol oefopevor ToUG
xapakrijpag Swordloper o@tesfor; |7 un ~vévoiro fptv Sordoon unde
&wooTHvaL €K TG Tapadogews Tav drylwy TaTépwy unde | éx 19¢ dudaxiic
TGV ékkNivan. kot Lohouww 8¢ 6 Baot\elC év 74 va®, & EkTioe TR Oed,
1? XepouPiu eic 80tav Oeot émoinoe kol ék Siadopwy XPWUATWY KaT-
exdopnoer abTov. |'° Nowwov 8¢ kal MuETe kol wavteC oi 6pfodotor TV
omoNoyiay TG wioTews Auav kai | THY GpadT™ T TOU OlkOV TOU O€0D €k
Stopopwy XPWRATWY Kol KOTUNOEWS {wypddwy ToLOTUED.

1 kot Opnokeioag om. V (fort. recte) 2 ouvebionoov M oeBoouiac M
4 motebopey VT 5/6 éx 17i¢ plopac aiTdv — diotdoper o@eabou om. edd.
5 700 Oeob Hudv kal owtiipog V' 8 ékom. V9 karteokebaoev T edd. (kat-
ekoounaey edd. in marg) 10 &mwowreg V

Der Text des Vallicellianus ist zwar auch hier reich an Fehlern und
Entstellungen, aber er ist, in Verbindung mit der griechischen Version,
gut genug, um in Z.2 das effigies der Anastasiushandschriften als
eingedrungene Randglosse oder Randkorrektur zu figurae zu entlarven,
deren Eindringen in den Text in den Editionen durch die Anderung
von figurae in figuratae verschleiert ist. Sein Text beweist auch zu
Geniige, dafl Anastasius nirgendwo auf die griechische Version
zuriickgegriffen hat, von einer Riickiibersetzung dieser Version ganz zu
schweigen. Dennoch ist zu erwigen, ob er nicht doch an einer Stelle in
den Wortlaut des Originals eingegriffen hat: In auffilliger Weise hat in
Z.8/9 das Fehlen des ob vor confessionem und der Zusatz des per vor
varietatem im Vallicellianus seine Entsprechung in der griechischen
Fassung®. Daraus ist wohl der Schlufl zu ziehen, dafl im Original des
Briefes tatsichlich et omnes orthodoxi confessionem fidei nostrae et
pulchritudinem domus Dei per varietatem colorum atque ornamenti

63) Offenbar versucht der griechische Ubersetzer, durch die Wiedergabe von
adhibemus durch wowobuev den Satz verstindlicher zu machen.
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picturam adhibemus stand. Anastasius sah darin - wohl mit Recht - ein
Versehen und korrigierte, in diesem Fall sogar gegen den griechischen
Text*. Soll man ihm, falls diese Rekonstruktion richtig sein sollte,
einen Vorwurf daraus machen, dafl er kein Diplomatiker, sondern
Kirchenmann und Theologe war, der seinen Lesern einen sinnvollen
Text bieten wollte?

Zum Abschlufl der Erdrterung sei ein Abschnitt aus dem zweiten,
in der griechischen Version fehlenden Teil des Briefes in der Uber-
lieferung des Anastasius und der Collectio Britannica angefiihrt:

64) Es ist natiirlich nicht v6llig auszuschlieflen, dafl diese Korrektur nicht durch
Anastasius selbst, sondern erst in der Uberlieferung des Anastasiustextes
vorgenommen wurde. Aber wem aufler ihm sollte man eine solche Korrektur
zutrauen?
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Anastasius (MANSI XII 1074 A 13 - C 5) = PV
Collectio Britannica (f. 101™; = Cb)

Valde mirati sumus, quod in vestris imperialibus iussis pro patriarcha
regiae urbis scilicet Tarasio directis |? universalem ibidem eum repperimus
exaratum. sed utrum per imperitiam notariorum aut scisma vel haeresim
I? iniquorum scriptum est, ignoramus. sed deinceps suademus vestrae
clementissimae imperialique potentiae, ut |* minime in eius exarationum
serie universalis describatur, quia contra sacrorum canonum instituta seu
|* sanctorum patrum traditionum decreta esse videtur. in secundo enim
ordine si non per sanctae nostrae |° catholicae et apostolicae ecclesiae
auctoritatem, sicut omnibus patet, numquam valuit nomen habere; quod

|7 nimirum st universalis super praelatam sibi sanctam Romanam

ecclesiam, quae est caput omnium Dei |® ecclesiarum, describatur,
tamquam sanctarum synodorum rebellem atque haereticum manifestare se

certum |°est; quia, si universalis est, etiam Ecclesiae nostrae sedis

primatum habere dinoscitur, quod ridiculum | omnibus fidelibus

Christianis apparet.

1 Tarasio edd.: Tarasii PV Cb 2 perimus Cb  notariorum om. V edd.
schisma P 3 vestram clementissimam imperialem potentiam Cb 4 eius Cbh:
suarum PV serae Cb  universalis PV CH*: exarationis C¥* (corr. prima
manus)  sacrorum Cb: sanctorum PV 5secunda P 5/6 per sanctam
nostram catholicam et apostolicam Romanam ecclesiam Cb 6 sicut + in
edd. 7 praelatam PV: primatem (sic) Cb  sibi PV: suam Cb 8 describi-
tur Cb  sanctorum Cb  se manifestare Cb 9 etiam + super Cb  habere
PV se putare Cb 10 Christi Cb

Wire nicht die Untersuchung der Testimonia vorausgegangen, so wiirde
man wohl zégern, aufgrund der Analyse dieses Abschnitts den Text der
Collectio Britannica als unabhingig von der Anastasiusiiberlieferung
anzusehen. Nachdem jedoch der Nachweis ihrer Unabhingigkeit bereits
erbracht ist (siche oben S. 7 ff.), erweist sich die Collectio Britannica
hier als Garant fiir die Zuverlissigkeit der Anastasiusfassung®. Die

65) Der Ersatz des eius durch suarum in Z.4 konnte allerdings eine von
Anastasius selbst vorgenommene Normalisierung sein, ebenso vielleicht die
Herstellung des Dativs nach suadere in Z. 3. Tarasii in Z. 1 ist, falls nicht Fehler
im Original, unabhingig voneinander in der Vorlage von PV und in Cb entstan-
dener Fehler. In Z. 4 ist dem sonst iiblichen Attribut sacrorum der Vorzug vor
dem in der Editio Romana nur noch einmal erscheinenden sanctorum (MANSI XII
1024 A 9 im Zitat des Kanon 3 des zweiten Ephesinum) gegeben.
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Stelle mag auch als Beispiel dafiir dienen, wie sehr das Verstindnis des
Briefes durch die bisherigen Ausgaben der Konzilsakten beeintrichtigt
wird: Erst das in V' und den Ausgaben fehlende notariorum in Z.2
macht das vorausgehende imperitiam iiberhaupt verstindlich®. Der
Papst ist offenbar bemiiht, schon von sich aus mégliche Entschuldigun-
gen anzubieten, und deutet damit seine Kompromifibereitschaft an.

Fassen wir zusammen: Mit den Exzerpten der Collectio Britannica
und - mit den gebotenen Vorbehalten - des Vallicellianus stehen uns
zwei Textzeugen fiir umfangreiche Teile des Hadrianbriefes zur
Verfiigung, die von der Uberlieferung des Anastasius unabhingig sind.
Sie enthalten nicht nur mehrere der im Libellus synodalis und in den
Libri Carolini iiberlieferten Testimonia, sondern auch weitere Teile des
Briefes, die bis jetzt nur in der Fassung des Anastasius zuginglich
waren. Zugleich erlauben sie es, Fehler in der Uberlieferung des
Anastasiustextes aufzudecken und das Verhiltnis der griechischen
Florilegien zu den Konzilsakten aufzuhellen. Damit kann eine
zukiinftige Edition des Briefes auf sichererer Grundlage als bisher
erfolgen. Schliefllich - und dies scheint mir iiber den Hadrianbrief und
die Konzilsakten hinaus von Bedeutung zu sein - erlauben die beiden
neuen Zeugen, die Arbeitsweise des Anastasius in richtiger Weise
einzuschitzen: Es hat sich erwiesen, daff Anastasius den Wortlaut des
Briefes nur an den Stellen geidndert hat (meist unter Heranziehung der
griechischen Fassung), wo er um eines verstindlichen Textes willen eine
Korrektur fiir unerlifilich hielt. Eine inhaltlich motivierte Anderung
war ihm nirgends nachzuweisen. Und doch: Im Brief Hadrians an
Tarasios (JE 2449) hat er einmal eine solche Anderung vorgenommen.
Aber wir wiirden es gar nicht erfahren, wenn er es uns nicht selbst
verriete: Zur ersten Hilfte des mit der griechischen Version vollig
iibereinstimmenden Satzes Sed guantum cor nostrum tristabatur de inepta
veteri ex nobis distantia, tanto confessionem et rectam fidem wvestram
anima nostra inveniens laetata est (MANSI XII 1077 E 5-8) heiflt es in
der iltesten Anastasiushandschrift Paris. lat. 17339%: Ita est in greco, sed

66) So ist es nicht verwunderlich, dafl bei Anselm von Lucca I c. 84 und bei
Deusdedit IV c. 11 (vgl. oben Anm. 15) nequitiam statt imperitiam zu lesen ist.
Dies verrit auch, daf} ihre Vorlage in V oder einem mit diesem verwandten
Codex zu suchen ist.

67) Die Randbemerkung des Anastasius ist an falscher Stelle in den Text
eingedrungen, und zwar hinter obandire synodica (MANSI XII 1077 E 4-5). In V
ist an derselben Stelle ein Verweiszeichen im Text, aber nicht die Randbemer-
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a Papa in bhis est verbis transmissum: sed quantum cor nostrum merore
consumptum est de illicita wvestra ordinatione. Will man mehr an
Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt verlangen?

Exkurs
Die Kiirzungen der Hadrianbriefe in der griechischen
Akteniiberlieferung

Die oben Anm.9 zitierte Bemerkung des Anastasius zum Brief an
Tarasius (zu MANSI XII 1081 B 14-15 traditionem) Et hinc quogue multa
subtracta sunt, quae tamen sicut missa sunt in archivo Romanae
repperiuntur Ecclesiae et in editione altera memorantur mufl wegen ihrer
Implikationen hier kurz erdrtert werden. Zunichst zu dem Zusatz et
in editione altera memorantur®®: Er ist ohne Zweifel auf den Brief an
die Kaiser (JE 2448) zu beziehen®. Aber auf welche Stelle? Vergleicht
man die parallelen Partien der beiden Briefe, so fillt auf, daff im Brief
an Tarasios (JE 2449) in der lateinischen und griechischen Uberlieferung
eine Passage fehlt, die im ersten Brief der Stelle XII 1073 A 13 Et tunc

kung selbst erhalten. MACCARRONE (wie Anm. 1) S. 111 zitiert die Bemerkung
des Anastasius nach der unvollstindigen Fassung im Vat. lat. 1331 (es fehlt der
von Anastasius zitierte Wortlaut des Originals) und wird dadurch in die Irre
gefiihrt. Eine griechische Fassung des von Anastasius zitierten Originaltextes ist
schon seit der Editio Romana von 1612 am Rand der Ausgaben (MANSsI XII 1078
E) zu lesen. - Es ist natiirlich hochst bemerkenswert, dafl Anastasius hier der
Wiedergabe der griechischen Fassung den Vorzug vor dem originalen Wortlaut
des Briefes gibt (ist der Grund dafiir in der freundlicheren Einstellung zur
Orthodoxie und zu Byzanz unter Johannes VIII. zu suchen?), aber gerade diese
Bevorzugung sollte ihn vor dem Verdacht schiitzen, aus kirchenpolitischen,
theologischen oder gar personlichen Motiven die Hadrianbriefe oder die
Konzilsakten im romischen Sinne verfilscht zu haben.

68) Der Zusatz fehlt in der Editio Romana. Er wurde zum ersten Mal von
LABBE - COSSART in ihrer Ausgabe der Konzilsakten (1671) aus einer als ,ms.
Jolyanum® zitierten Handschrift abgedruckt. Dieser Codex ist (den Hinweis
verdanke ich brieflicher Mitteilung von Paul MEYVAERT) als der schon mehrfach
erwihnte Paris. lat. 17339 (vgl. S. 11 mit Anm.21) zu identifizieren. Die
Handschrift befand sich zu dieser Zeit im Besitz von Claude Joly, Domherr von
Notre-Dame de Paris.

69) Daf} editio, als Ubersetzung des griechischen oot (aber auch an anderen
Stellen), bei Anastasius so viel wie ,publizierter Text“, hier also in der Sache
#Brief“ bedeutet, ergibt sich aus den Stellen MANSI XII 981 C 15; 1141 E 7; XIII
295E 1;298 C 8;335D 7.
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- D 5 exaratum est entspricht. Der Text vor und nach dieser Stelle
(1073 A 12 praesentibus missis nostris und 1073 D 5 Confundetur omne
zizanium) entspricht fast wortlich dem jetzt durchgehenden Text des
Briefes an Tarasios 1081 D 10-12 praesentibus apocrisariis nostris; et
omne zizanium eradicetur. Daf} hier zwischen nostris und dem folgenden
Text (der den Primat des Papstes und nicht die zuvor geforderte
Anathematisierung der Synode von Hiereia betrifft) kein urspriinglicher
Zusammenhang besteht, miifite auch ohne den Anstoff durch die
Bemerkung des Anastasius auffallen. Bezieht man diese Bemerkung in
die Uberlegungen ein, dann wird vollends evident, daf} die von Ana-
stasius angesprochene Auslassung hier, nach praesentibus apocrisariis
nostris, und nicht nach 1081 B 14-15 traditionem (wo der Sinnzusam-
menhang keineswegs unterbrochen ist), anzusetzen ist’’. Der Inhalt der
ausgelassenen Stelle mufl der eben genannten Passage des Briefes an die
Kaiser (1073 A 13 - D 5) entsprochen haben.

Diese Rekonstruktion wird durch zwei Exzerpte aus dem Brief an
Tarasios in der Collectio Britannica (f. 103'-104")’!, deren Text mit
Ausnahme des ersten Satzes studeat vestra sanctitas — presentibus missis
nostris (~ MANSI XII 1081 D 4-11) in der Akteniiberlieferung fehlt,
vollends gesichert. Denn diese Exzerpte entsprechen inhaltlich den
Passagen XII 1073 A 13 sicut antiquitus - B 11 susceptione dignos eos
habebitis und C 5 ut si veram — D 2 restituantur ecclesiae des Briefes an
die Kaiser, sind also genau dem jetzt in der Akteniiberlieferung
fehlenden Abschnitt des Briefes an Tarasios entnommen, dessen Inhalt
soeben aus Anlafl der Bemerkung des Anastasius durch den Vergleich
beider Briefe erschlossen wurde. Die Frage, warum Anastasius hier
(anders als im Fall des ersten Hadrianbriefs) darauf verzichtet, den im
Griechischen fehlenden Abschnitt in seine Fassung aufzunehmen, und
sich stattdessen mit einem Verweis auf den Text des ersten Briefes
begniigt, ist wahrscheinlich so zu beantworten, dafl er - wohl auch in
dem Bestreben, groflere Differenzen zum griechischen Text nach
Méglichkeit zu vermeiden - wegen der fast wortlichen Uberein-

70) Die urspriinglich am Rand stehende Bemerkung des Anastasius ist also an
falscher Stelle in den Text eingedrungen und steht auch in den Ausgaben an
falscher Stelle (beit MANSI zu XII 1081 B 11).

71) Abgedruckt in JE 2449 (S.299-300); dazu ausfiihrlich MACCARRONE (wie
Anm. 1) S. 110-114 mit neuem, verbesserten Abdruck des Textes S. 113 Anm. 233
und S. 114 Anm. 234.
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stimmung der beiden Partien eine Erginzung in diesem Fall fiir
iiberfliissig hielt.

Betrachtet man niherhin den Inhalt der in der Akteniiberlieferung
fehlenden Passage des Briefes an Tarasios (es geht neben der Ein-
berufung und Durchfiihrung des Konzils vor allem um die Riickgabe
der Patrimonia Petri und die Wiederherstellung der pipstlichen
Turisdiktion), so ergeben sich auch Konsequenzen fiir die Frage, warum
der Schlufiteil des voraufgehenden Briefes an die Kaiser in der
griechischen Uberlieferung fehlt: Die seit Anastasius (MANSI XII
1073-1074)”> immer wieder vorgetragene Ansicht, man habe diesen
Schluflteil aus Riicksicht auf Tarasios wihrend des Konzils nicht
verlesen und deshalb auch nicht in die Akten aufgenommen, erweist
sich als unhaltbar”. Denn alle strittigen Punkte, die der Schluflteil des
ersten Briefes behandelt (auch die unkanonische Ernennung des
Tarasios), sind im erhaltenen Teil des zweiten Briefes erwihnt, auch in
der griechischen Fassung’* — mit einer Ausnahme: In der griechischen
Fassung beider Briefe fehlt die Riickforderung der Patrimonia Petri und
der kirchlichen Iurisdiktion. Allein dieser Punkt kann also bewufite
Kiirzungen veranlafit haben. Setzt man solche bewufiten Kiirzungen
voraus, stellt sich allerdings die Frage, warum dann nicht nur die die
Patrimonia Petri und die kirchliche Iurisdiktion betreffenden Stellen,
sondern der gesamte Schlufiteil des ersten Briefes und ein umfangreiche-
rer Abschnitt des zweiten weggelassen wurden. Maccarrone” versucht,
die Kiirzungen, denen auch die pipstlichen Gesandten zugestimmt
hitten, mit der Verinderung der Verhiltnisse zwischen Oktober 785
und dem Beginn des Konzils im September 787 zu begriinden. Aber soll
man wirklich glauben, dafl die pipstlichen Gesandten der Streichung
auch der protokollarisch wichtigen Schluflpassagen des Briefes an die

72) Vgl. auch die bei PERELS, MGH Epp. 6, S. 448-449 abgedruckten Texte;
dazu WALLACH, Diplomatic Studies (wie Anm. 1) S.10-12 und LEONARD],
Anastasio Bibliotecario e 'ottavo concilio ecumenico (wie Anm.48) S. 176,
Nr. 55.

73) So auch MACCARRONE (wie Anm. 1) S.73 und, zuriickhaltender, SPECK,
Konstantin VI. (wie Anm. 1) S. 586-588.

74) Mit dieser Feststellung wird der schon vom Textverstindnis her problemati-
schen Hypothese WALLACHS, Diplomatic Studies (wie Anm.1) S.9-12 und
S. 15-19, die Bemerkung des Anastasios zu Tarasios beziehe sich in Wirklichkeit
auf Photios, die Grundlage entzogen. Die Folgerung Wallachs, die Kiirzungen der
Hadrianbriefe seien erst zur Zeit des Photios erfolgt, sollte aber trotz ihrer
falschen Pramissen nicht von vornherein als unméglich verworfen werden.

75) MACCARRONE (wie Anm. 1) S. 75.
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Kaiser zugestimmt hitten”®? Fiir das Problem der Kiirzungen in der
griechischen Uberlieferung muf eine neue Losung gefunden werden”.

76) Die pipstlichen Legaten bestitigen ausdriicklich (MANsI XII 1075 D-E) die
Authenzitit des verlesenen Briefes. Zumindest einer der beiden (Petros, Hegu-
menos des Saba-Klosters) war des Griechischen michtig (vgl. Jean-Marie
SANSTERRE, Les moines grecs et orientaux a Rome aux époques byzantine et
carolingienne [milieu du VI*s. - fin IX siécle] [Académie Royale de Belgique.
Mémoires de la Classe des Lettres, Collection in 8°-2¢ série, Tom. LXVI, fasc. 1-2,
1983],IS. 128). Dafl ihnen Manipulationen des Briefes aufgrund von Verstindnis-
schwierigkeiten entgangen sein kdnnten, ist daher auszuschlieflen.

77) Vgl. auch SPECK, Konstantin VI. (wie Anm. 1) S. 173-174 und 586-588. Die
Méglichkeit, dafl die Kiirzungen erst spiter vorgenommen wurden, erwigt
Wolfgang BRANDES (Rez. zu: Paul Speck, Das geteilte Dossier), Byzantinische
Zeitschrift 86/87 (1993/4) S. 117. Eine Diskusston moglicher Losungsvorschlige,
die auch die inhaltlich relevanten Textabweichungen der griechischen Version
(vgl. die S. 38 zitierte Bemerkung des Anastasius und Anm. 4) einbeziehen miifite,
wiirde den Rahmen dieses Exkurses sprengen.



