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Der Kreuzzug Konrads III. ist sowohl im Rahmen der deutschen
Geschichte und insbesondere der deutsch-byzantinischen Beziehungen?)
als auch im Rahmen der Geschichte der Kreuzziige oft geschildert
worden?). Neben dem 4uBeren Ablauf hat sich die Forschung vor allem
mit den Anfingen des Kreuzzuges und der nachfolgenden Kritik, zu-
letzt mit der Stellung des Kreuzzuges im BewuSBtsein der Zeitgenossen
beschiftigt?). In deutscher wie in franzdsischer Sicht mufBite das Ergeb-
nis dabei weitgehend negativ erscheinen. Nicht nur kam ein grofier Teil
des Heeres in einer ,,Katastrophe® in Kleinasien um, sondern auch Kon-
rad II1. kehrte selber von Krankheit gezeichnet vom Kreuzzug zuriick,
ein ,,anderer’ Mann, wie Wibald von Stablo schrieb, und starb vier
Jahte spiter, ohne die lange angestrebte Kaiserkténung erteicht zu
haben. Dennoch sind einige wesentliche Aspekte des Kreuzzuges unbe-

1) Wilhelm Bernhardi, Konrad III. (Jbb. der deutschen Geschichte,
1883) S. 535—684; Wilhelm Giesebrecht, Geschichte der deutschen
Kaiserzeit 4 (1877) S. 246—296; Hans v. Kap-Herr, Die abendlindi-
sche Politik Kaiser Manuels mit besonderer Riicksicht auf Deutschland (1881)
S. 16—31; Ferdinand Chalandon, Les Comnéne 2. Jean II Comnéne
et Manuel I Comneéne (1912) S. 262—315; Paolo Lamma, Comneni e
Staufer 1 (Studi Storici 14—18, 1955) S. 56—383.

?) Bernhard Kugler, Studien zur Geschichte des zweiten Kreuzzuges
(1866); Reinhold R6hricht, Geschichte des Konigreichs Jerusalem
1100—1291 (1898) S. 244—258; René G rousset, Histoire des Croisades
et du royaume franc de Jérusalem 2 (1935) S. 225—270; Steven Runciman,
A History of the Crusades 2 (1952) S. 247—288; Vitginia G. Bertry in: A
History of the Crusades, ed. Kenneth M. Setton 1 (1955) S. 463—512;
Hans Ebethard Mayer, Geschichte der Kreuzziige (1965) S. 96—109;
Joshua Prawer, Histoirte du royaume latin de Jérusalem 1 (1969) S.
341—394,

%) Giles Constable, The Second Crusade as Seen by Contemporaries,
Traditio 9 (1953) S. 213—279.
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achtet geblieben, und eine neue Quelle stellt nochmals die kiirzlich er-
orterte Frage nach dem Verhiltnis des abendlindischen Kaisertums zu
den Kreuzfahrerstaaten, was unvermeidlich in den weiteren Komplex
des staufischen Selbstverstindnisses fiihrt#).

1. Edessa und Damaskus

Seit dem ersten Aufruf Eugens III. vom 1. Dezember 1145 galt der
Fall von Edessa, das durch Mandylion und Abgatlegende auch fiir das
Abendland mit emotionalen Werten verbunden war, als die zu richende
Herausforderung an die Christen5). In strategisch richtiger Erkenntnis,
daB sein Fall die anderen Kreuzfahrerstaaten — Antiochia unmittelbar,
dann aber auch Tripolis und Jerusalem — bedrohte, sollte gemi dem
einhelligen Zeugnis der meisten Chroniken wie auch der pipstlichen
Propaganda der Vorposten der christlichen Herrschaft im Osten wieder-
gewonnen werden: nach Edessa wollten nach ihrer Aussage Ludwig VII.
und die Franzosen, Konrad III. und die Deutschen ziehen®). Doch nach
dem Eintreffen der Kreuzfahrer auf syrischem Boden ist von Edessa in

%) Hans E. M ayer, Kaiserrecht und Heiliges Land, in: Aus Reichsge-
schichte und Nordischer Geschichte (1972) S. 193—208; dort S. 198 ein
erster Hinweis auf das unten zu erdrternde neue Zeugnis aufgrund einer Mit-
teilung des Vf. Zum Verhiltnis der Staufer zum Kreuzzug vgl. auch die ge-
dankenreiche Skizze von Marcel B e c k, Kreuzzug und Impetium zur Zeit
der Staufer, in: Goppinger Staufertage 10. bis 12. Oktober 1970 (Schriften zur
staufischen Geschichte und Kunst 2, 1971) S. 9—29, wo der zweite Kreuzzug
aber nur gestreift wird.

§) JL 8796 und JL 8876, ed. Peter Rass o w, NA 45 (1924) S. 302—305.
Vgl. auch den Aufruf fiir den Wendenkreuzzug JL 9017, ed. Migne PL 180,
1203.

%) Edessa wird genannt in Otto von Freising, Gesta Friderici I 36, ed.
Waitz-Simson (MGH SS rer. Germ., 31912) S. 56 = I 37, ed. Franz-
Josef Schmale (Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe, 1965) S. 202 (in
JL 8796, sonst immer nur Orient bzw. Kreuzzug); Odo von Deuil, La croisade
de Louis VII, roi de France, c. 1, ed. Waquet, Documents relatifs a
Phistoire des Croisades 3 (1949) S. 21; John of Salisbury, Historia pontificalis
c.24,ed. Chibnall (1956) S. 54; Annales Palidenses c. 10, MGH SS 16,
82; Annales Egmundani a. 1146, MGH SS 16, 456; Casus mon. Petrishusensis
c. 27, MGH SS 20, 674; Annales Magdeburgenses a. 1147, MGH SS 16, 188
und D Konrad III. Nt. 198 und 200. Auch in den Ann. Herbipolenses a. 1147,
MGH SS 16, 5 witd Roas genannt, an der entscheidenden Stelle aber offen-
sichtlich mit Ikonium verwechselt. Jerusalem dagegen nennen Annales
Pegavenses a. 1147, MGH SS 16, 258; Annales s. Pauli Virdunenses a. 1147,
MGH SS 16, 501; Romuald von Salerno, Annales, MGH SS 19, 424; Helmold
von Bosau, Chronica Slavorum I 59f., ed. Schmeidler, MGH SS frer.
Germ, (*1937) S. 114f. Edessa wird auch im Fragment einer syrischen Chronik
als Ziel bezeichnet, ed. W.R. Taylor, A New Syriac Fragment Dealing
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den Quellen iibethaupt nicht mehr die Rede, und nachdem der franzs-
sische Konig sich in Antiochia gegen einen ihm vorgeschlagenen An-
griff auf Aleppo oder Shaizar ausgesprochen hatte, standen allein
Damaskus und in zweiter Linie der letzte noch in muslimischer Hand
befindliche Kiistenplatz Askalon zur Diskussion. Dieser Wechsel des
Kriegsziels wird meist mit dem mehr oder weniger kurzsichtigen
Egoismus der einheimischen Franken erklirt, wobei auf Grund der Dar-
stellung bei Wilhelm von Tyrus als der entscheidende Punkt die Ver-
sammlung bei Akkon im Juni 1148 gilt, auf der der Zug nach Damaskus
beschlossen worden sei”). Doch die eigentlich entscheidende Frage, wie
es zum neuen Ziel Damaskus statt Edessa kam, wann und weshalb die
abendlindischen Konige von ihrem urspriinglichen Plan abkamen, be-
datf noch einer genauen Untersuchung?).

Fiir Konrad III. war wihrend des Marsches durch den Balkan und
Anatolien ebenso wie wihrend seines Aufenthaltes in Konstantinopel
im Winter 1147/48 stets Edessa das Ziel. So weigerte er sich im Spit-
sommer 1147, laut Johannes von Salisbury, am ostlichen Ufer des
Bosporus auf die nachriickenden Franzosen oder sonst irgendwen zu
warten, ehe er die Einnahme von Edessa erreicht habe?), und auch als er
im Mirz 1148 von Konstantinopel nach Syrien aufbrach, wollte er, wie
sein kurz vor der Abreise an Wibald von Stablo geschriebener Brief aus-
driicklich bezeugt, zwar zuerst fiir die Osterzeit nach Jerusalem gehen,
dann aber nach Robas bzw. Edessa ziehen!®).

with Incidents in the Second Crusade, Annual of the American School of
Otiental Research 11 (1931) S. 120—130 S. 122f.

7) Vgl. unten S. 90f.

8) Besser als Grousset 2, 250ff., Runciman 2, 279 und Berry,
in: Setton 1, 505 (die Verhandlungen vor der Versammlung in Akkon
wenigstens andeutet) sind Kugler S. 183f. (wo aber unrichtig behauptet
wird, Konrad habe urspriinglich von Akkon aus direkt nach Norden ziehen
wollen), Bernhardi S. 660f. und als letzter Rohtricht, Konigreich
S. 248, Erst M ayer, Studies (wie Anm, 25) S. 127f, griff die slteren Dar-
stellungen wieder auf.

%) Histotia pontificalis c. 24 S. 54: nichil sibi cum Francis nec se quempiam
excpectaturos nisi capta Edissa, quam venerant liberare.

10) Wibaldi ep. 78, ed. J a f f &, Bibliotheca rerum Germanicarum 1 (1864)
S.153; ed. F. Haus mann, Die Urkunden Konrads III, und seines Sohnes
Heinrich (MGH, Die Urkunden der deutschen Koénige und Kaiser 9, 1969)
S. 354f. Nt. 195: inde Iherosolymam ... proficisci statuimus ... et Robas processuri.
Lamma 1, 75f. behauptet daher zu Unrecht, daB Konrad nach der Nieder-
lage in Kleinasien nur noch an einen kurzen Aufenthalt im Heiligen Land (zut
Etfiillung der Geliibde) dachte, wahrscheinlich nach Romuald von Salerno
S. 425, wo der Feldzug nach Damaskus nicht genannt wird: Ierusolimam causa
orationis aliquantulum sunt demorati. So auch schon Kap-Herr S. 31,
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In die Monate am byzantinischen Kaisethofe nach der Katastrophe in
Kleinasien fillt der Eid, mit dem Konrad dem Basileus Manuel I.
Komnenos versprechen muBte, auf dem Riickweg wieder nach Kon-
stantinopel zu kommen?). In dhnlicher Weise hatte der Basileus schon
im Herbst 1147 die Franzosen einen Eid leisten'?) und ihn in Antalya
wiederholen lassen'®). Man hat in der Forderung Manuels an Konrad
vor allem die Absicht einer Bekriftigung des staufisch-komnenischen
Biindnisses nach Abschlul des Kreuzzuges sehen wollen). Es ist aber
wenig einsichtig, weshalb Konrad aus diesem Grunde sich durch einen
Eid verpflichten muBte, nochmals an den Hof des Basileus zuriickzu-
kehren. Um einen Lehenseid kann es sich nicht gehandelt haben, und detr
deutsche Konig hitte einen solchen nicht geleistet, wihrend gerade
westliche Quellen den Eid iibetliefern, ohne Ansto3 zu nehmen.

Die Erklirung muB auf einer anderen Ebene gesucht werden. Eide
hatten schon im etsten Kreuzzug eine wichtige Rolle gespielt, als
Alexios I sie von allen Fithrern forderte und mit Ausnahme Raimunds
von Saint-Gilles auch erhielt'®). Damals ging es um die Wahrung der
byzantinischen Rechte an den cinst dem Reiche gehdrenden Gebieten,

1) Annales Palidenses c. 11 S. 83: obligaverat se iuramento reversurum. Cha -
landon S. 308f. verwischt mit der Formulietung ,,en tevenant de Jérusa-
lem* das Problem, denn es handelt sich gerade nicht um Jerusalem, sondern
um die Riickkehr nach einem Zug nach Edessa.

12) Odo von Deulil c. 4 S, 50ff. und Kinnamos, Historia II 17, ed. M ei-
n e k e (Cotpus scriptorum historiae Byzantinae, 1836) S. 82. Die Notwendig-
keit eines solchen Eides hatte Manuel schon im August 1146 in seinem Brief
an den Papst erwihnt, vgl. Franz D 61get, Regesten der Kaiserurkunden
des ostromischen Reiches 2 (1925) Nr. 1348, und im Brief an Ludwig VIL.,
ebd. Nr. 1349. Odo von Deuil c. 2 S. 29 zu den Verhandlungen in Regens-
burg: ut rex imperatori de suo regno nullam civitatem aut castrum auferret, immo
restitueret ei, si ab aliquo, quod sui iuris esset, Turcos excluderet et hoc sacramentis
nobilium firmaretur. Der Eid wurde dann auf eine persdnliche Begegnung vet-
schoben und erfolgte am 26. Oktober 1147 in Konstantinopel. Es handelt sich
aber eindeutig nicht um einen Vasalleneid.

18) Odo von Deuil c. 7 S. 73.

W) BernhardiS. 656, wo aber Anm. 4 auch ein Zusammenhang mit der
Heirat Heinrichs von Bayern mit Theodota Komnena fiir moglich gehalten
witd; Chalandon S. 308f. spricht von einem Versprechen, nicht von
einem Eid (so auch S. 326 bei der Riickkehr Konrads); Kap-Herr S, 30f.
erwihnt nur den Eid der Franzosen, nicht den Konrads, der auch bei Lam -
ma S. 75f. nicht erwihnt wird. Die Bedeutung wird auBer bei Bernhardi
nirgends erortert.

15) Neben den Darstellungen des ersten Kreuzzuges zuletzt Frangois-Louis
Ganshof, Recherche sur le lien juridique, qui unissait les chefs de la

ptemitre croisade 3 Pempereur byzantin, Mélanges offerts a Paul-E. Martin
(1961) S. 49—63.
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wobei nicht meht an die Gtenzen in vorheraklianischer Zeit, sondern an
das 11. Jahrhundert vor dem Vordringen der Seldschuken gedacht war.
In erster Linie hieB dies die Wiederherstellung der Herrschaft tiber
Antiochia, was Byzanz auch in der Folge nicht aus den Augen vetlor,
wie schon der Vertrag von Deabolis im Jahre 1108 zeigte. In den Jahren
1137/38 und nochmals 1142 hatte der Fiitst von Antiochia Raimund von
Poitiers gegeniiber Johannes II. Komnenos, moglicherweise nach dem
Thronwechsel von 1143 auch gegeniiber Manuel I. in aller Form die
byzantinischen Rechte anerkennen miissen'®). Als alter Besitz des
Reiches galt aber auch Edessa, und 1137/38 huldigte Graf Joscelin II.
ebenfalls dem Basileus!?). Selbst fiir den K6nig von Jerusalem gehdrte
die Grafschaft dem byzantinischen Reiche, so da8 Balduin III. sie nach
der Gefangennahme Joscelins im Jahre 1151 Manuel {iberlieB!8).

Als Konrad im Mirz 1148 von Konstantinopel aufbrach, um nach
einem Besuch in Jerusalem Edessa den Tiirken wieder zu entreiBlen,
stand nach byzantinischer Auffassung ein Krieg innerhalb der Grenzen
der Basileia bevor. Daher unterstiitzte Manuel den deutschen Herrscher
in groBziigigster Weise, wie er schon im Herbst 1147 griechische Trup-
pen als Begleitung angeboten hatte®). Dafl Konrad III. sich selber in
Edessa festsetzen wiirde, war von vorneherein auszuschlieflen; ent-
scheidend war jedoch, daB der kiinftige Hetr von Edessa, mochte er
wieder Joscelin oder anders heiBen, aus der Riickeroberung seiner
Stadt mit Hilfe des deutschen Herrschers nicht eine Lehensabhingigkeit
von diesem oder Unabhingigkeit ableitete, sondern die byzantinische
Obetrhoheit gewahrt blieb2?). Daher war es unabdingbar, daB Konrad

1¢) Kinnamos I 8 S. 18f.; II 1 S. 29f, Vgl. auch John L. La Monte,
To What Exent Was the Byzantine Empire the Suzerain of the Latin Crusading
States, Byzantion 7 (1932) S. 253—264.

17) Wilhelm von Tyrus, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum
XV 3, Recueil des Historiens des Croisades. Historiens occidentaux 1 (1844)
S. 658f. und Paolo L a m m a, La spedizione di Giovanni Comneno in Cilicia
ed in Siria in un panegitico inedito di Michele Italico, Memorie della Accade-
mia delle Scienze di Bologna, cl. di sc. morali, serie 5, vol. 4 (1952) S. 5—28
[= Neudruck in d e t 5., Oriente e Occidente nell’alto medioevo (Medioevo e
Umanesimo 5, 1968) S. 339—367, hier S. 355].

18) Wilhelm von Tyrus XVII 15f. S. 783f.

1%) Kinnamos II 16 S. 81 ohne Edessa zu nennen.

) Kap-Herr S. 30f.: ,,Manuel ... verlangte von ihnen (d.h. den
Franzosen) den Lehnseid fiir alle Eroberungen, die sie in Asien machen
wiirden®, was das Problem verzerrt. Es geht dem Basileus um die Anerken-
nung der byzantinischen Rechte, nicht um die Herstellung von petsdnlichen
Abhingigkeitsverhiltnissen zu den Kreuzfahrern, Erst falls die Kreuzfahret
die eroberten Gebiete selber behalten wollen, wiirde die Frage eines homagiums
eine Rolle spielen.
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nach dem Kreuzzug bzw. der Eroberung von Edessa nochmals in Kon-
stantinopel vorbeikam, um diesen Sachverhalt in aller Form zu bestiti-
gen, und sich nicht etwa durch die Wahl eines anderen Riickweges der
Exfillung seiner Verpflichtung entzog. Zwar kam der deutsche Konig
im Winter 1148/49 nach Konstantinopel, doch mit leeren Hinden;
Edessa war nicht zuriickgewonnen und der Eid, den er geleistet hatte,
war in seinem staatsrechtlichen Inhalt ohne Auswitkung geblieben.
Nicht um eine geplante Zusammenarbeit der beiden Kaiserreiche
gegen die Normannen ging es beim Eid Konrads im Winter 1147/48,
sondern um die tetritoriale Integritit des byzantinischen Reiches im
Osten. Bei der Abfahrt nach Syrien rechneten sowohl der deutsche als
auch der byzantinische Herrscher noch mit einem Zug nach Edessa, und
deshalb war Manuel auch zu einer groBziigigen Unterstiitzung bereit??),
Wann und wie kam es zu einer neuen Lage? Konrad landete in der
Osterwoche 1148 (4. bis 11. Aptil) in Akkon, nachdem bereits etwas
frither die Schiffe der anderen Abteilung der deutschen Kreuzfahrer
unter Otto von Freising eingetroffen waren??), die am Palmsonntag nach
Jerusalem kam und an den ganzen Osterfeierlichkeiten teilnehmen
konnte. Konrad folgte thnen sogleich und wutde von Koénig Balduin III.
und Patriarch Fulcher, Klerus und Volk feietlich empfangen?®). Nach
dem Besuch der heiligen Stitten fand wohl noch im Monat April eine
Beratung iiber das kiinftige Vorgehen statt, an der neben Konrad von
einheimischer Seite der 18jihrige Ko6nig von Jerusalem, der Patriarch
und die Templer als Teilnehmer genannt werden?), auffilligerweise

1) Vgl, unten S. 94,

22) Die Landung an verschiedenen Orten ist nicht, wie Berry (wie
Anm. 2) S. 505 Anm. 36 meint, eine Frage der Niedetlage in Anatolien, son-
dern der iiblichen nautischen Schwierigkeiten, eine groBere Flotte beieinander-
zuhalten.

23) Wilhelm von Tyrus XVI 28 S. 753. Otto von Freising, Gesta I 62 S. 89
ed. Waitz-Simson =1638S.262ed. Schmalenennt nur Klerus und
Volk, wobei es zugleich den Anschein macht, dal Konrad zu spit fiir die
Osterfeierlichkeiten kam. In Annales Herbipolenses (wie Anm. 6) S. 7 da-
gegen: lherusalem navigat, ubi ebdomadam palmarum et totam festivitatem pasche
in honore sancti Sepulchri sollempniter fatiens ... Kugler S. 183 und Ro h-
richt, Kénigreich S. 248 geben fiir die Ankunft die Woche vom 11. bis
17. April.

#) Otto von Freising, Gesta I 62 S. 89 ed. Waitz-Simson =163
S. 264 ed. Schmale: cum rege illius terre et patriarcha militibusque Templi. Die
Annales Herbipolenses S. 7 nennen nur Kénig und Templer ohne den Patriar-
chen. Bernhardi S. 660 und R6hricht, Konigreich S. 248 lassen
auch die GroBlen des Konigreichs an diesen Beratungen teilnehmen; sie
werden aber nirgends genannt.
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aber weder die Koniginmutter Melisendis, die in Wirklichkeit weit-
gehend die Geschifte des Konigreiches fithrte?s), noch die Johanniter.
Jetzt wurde als Ziel das in der Nihe gelegene Damaskus in Aussicht ge-
nommen?®). Wenige Wochen vorher fest entschlossen, nach Edessa zu
ziehen, hatte sich Konrad anscheinend ohne groBeren Widerstand fiir
den neuen Plan gewinnen lassen?7).

Wenn fiir Konrad durch ein Selbstzeugnis der Wechsel des Zieles ge-
sichert ist, so stellt sich die Frage, wie es beim franzdsischen Heer war.
Denn kiirzlich ist von Berry behauptet worden, gerade hier liege der
Unterschied, daBl das franz6sische Heer im Gegensatz zum deutschen
ohne die Absicht einer militirischen Aktion nur das Heilige Land und
Jerusalem als Ziel einer Pilgerfahrt gehabt habe28).

Ludwig VIIL hatte sich Ende Februar von Antalya, wohin er sich
vor den tiirkischen Angriffen durchgeschlagen hatte, auf dem Seeweg
mit einem Teil des Heeres nach Antiochia begeben, dessen Herrscher
sein einstiger Lehensmann und der Oheim seiner Frau war. Anfinglich
wollte er dort auf Konrad warten, als aber bekannt wurde, daB dieser
vorerst in Jerusalem bleiben wiitde, lehnte er die Bitten Raimunds und
seiner GroBen, gegen Shaizar oder Aleppo zu ziehen, bei einer Beratung
in groBerem Kreise ab, weil er unter diesen Umstinden ebenfalls nach
Jerusalem gehen wolle??). Welche Rolle dabei die angebliche Untreue
seiner Gattin spielte, 1468t sich nicht erkennen. Der Aufenthalt in Antio-
chia und die Absicht, dott auf den deutschen Konig zu warten, zeigen
deutlich, daBB Ludwig zuerst noch am Ziel Edessa festgehalten hatte,
und widerlegen zugleich die These von Berry. Demgegeniiber wurde in
den Beratungen von Seiten der Antiochener anscheinend von Edessa
iiberhaupt nicht gesprochen. Sie schlugen Ziele vor, die ihrem Fiitsten-
tum eine Erweiterung bringen, nicht aber die Grafschaft Edessa wiedet-
herstellen sollten, wie schon der Verlust Edessas nicht zuletzt auf alte

15) Zu Melisendis vgl. jetzt Hans E. Mayer, Studies in the History of
Queen Melisende of Jerusalem, Dumbatton Oaks Papers 26 (1972) S. 93—182,
S. 127f.

26) Otto von Freising, Gesta 1 62 S. 89 ed. Waitz-Simson =163
S. 264 ed. S ch mal e. Siche auch unten S. 901

27) NachBernhardiS. 661 ,erklirte (Konrad) sichzule tzt (gesperrt
R. H.) doch bereit*; dhnlich Reinhold R 6 h ric ht, Beitrige zur Geschichte
der Kreuzziige 2 (1878) S. 74 ,trotz der Einwendung Conrads*. Beides findet
keine Stiitze in den Quellen. S. auch unten S. 95f,

28) Berry (wie Anm. 2) S. 503 Anm. 34,

29) Wilhelm von Tyrus X VI 27 S. 752. DaBl Ludwig VII. bereits in Antio-
chia vom Plan nach Damaskus zu ziehen gehort und ihn ohne weiteres iibet-
nommen habe, wie K u glet S. 187f. schreibt, 148t sich nicht halten.
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Differenzen zwischen Joscelin und Raimund zuriickzufithren war?).
Zwar hitte eine Eroberung Aleppos ohne Zweifel strategisch den Ver-
lust Edessas aufgewogen, aber wahrscheinlich gleichzeitig den Verzicht
auf das urspriingliche Ziel des Kreuzzuges bedeutet. Noch war Ludwig
VILI. zu einem so tiefgreifenden EntschluB nicht bereit.

Man hatte in Jerusalem fiir die Beratungen mit Konrad III. die An-
kunft des franzosischen Ko6nigs nicht abgewartet. Wenn auch eine Ver-
abredung mit ihm erst noch getroffen werden muBte, war doch grund-
sitzlich die Entscheidung nicht nur gegen Edessa, sondern auch fiir
Damaskus schon weitgehend gefallen, obwohl man nicht ohne Lud-
wig VII. ausziehen wollte. Aus Furcht, er kdnnte sich doch noch mit
Raimund von Poitiers versShnen oder von Graf Raimund II. von Tti-
polis fiir einen Zug in dessen Nachbatschaft gewonnen werden, ging
ihm eine Gesandtschaft mit dem Patriarchen Fulcher an der Spitze ent-
gegen®l). Nordlich von Tripolis traf sie auf Ludwig3?), der sein Heer in
Tyrus zuriicklieB, dem Patriarchen nach Jerusalem folgte, den Pilger-
pflichten Geniige tat und dann seinerseits in Beratungen iiber das wei-
tere Vorgehen eintrat, wobei nicht etsichtlich ist, ob Konrad III. noch
anwesend war odet — wahrscheinlicher — Jerusalem bereits verlassenen
hatte; genannt witrd er bei den Verhandlungen, die in die zweite Mai-
hilfte fallen diitften3?), jedenfalls nicht. Als Ergebnis wurde nun eine
allgemeine Versammlung auf Ende Juni bei Akkon einberufen4).

30) Vgl. Claude Cahen, La Syrie du Notd a I’époque des Croisades et la
ptincipauté franque d’Antioche (1940) S. 368f.; Robert L. Nicholson,
Joscelyn III and the Fall of the Crusader States 1134—1199 (1973) S. 3ff.;
John L. La M on te, Feudal Monarchy in the Latin Kingdom of Jerusalem
1100 to 1291 (1932) S. 193f.

31) Wilhelm von Tyrus XVI 29 S. 754.

3%) Wilhelm von Tyrus XVI 29 S, 754. Runciman 2, 279 behauptet,
Fulcher sei nach Antiochia gekommen, was Wilhelm von Tyrus widerspricht;
Grousset2, 252, die Gesandtschaft sei von der Regentschaft in Jerusalem
abgesandt worden; es handelte sich aber in Witklichkeit um eine Samthert-
schaft, vgl. Mayer, Studies (wie Anm. 25) 2.a.0. Bei Jean Richard,
Le royaume latin de Jérusalem (1953) S. 46 ist es Melisendis, die den Auftrag
gibt. Unsere einzige Quelle, Wilhelm von Tyrus a.a.0., sagt aber nur de com-
muni omnium principum consilio, ohne Namen zu geben.

) Eine genaue zeitliche Festlegung ist nicht moglich. Da Ludwig vor
seinem Aufbruch aus Antiochia gehort hatte, daB Konrad vorerst in Jerusa-
lem bleiben wolle und man andererseits vor der Gesandtschaft von den
Schwierigkeiten in Antiochia wuBte, diirfte Fulcher etwa Ende April aufge-
brochen sein. Bis nach Tripolis brauchte man rund zehn Tage, so dal Ludwig
kaum vor Mitte Mai in Jerusalem eingetroffen sein kann. DaB Ludwig VII. bis
Juni in Antiochia geblieben sei, so Kugler S. 182 Anm. 6 und S. 188
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Die Taktik der Einheimischen ist unverkennbar. Durch getrennte
Verhandlungen hatten sie erst Konrad auf jhre Seite gebracht, dann
auch Ludwig und dadurch verhindert, etwa einem gemeinsamen Plan
beider Konige fiir einen Zug nach Edessa gegeniiberzustehen. Nachdem
Konrad III. sich sozusagen auf Damaskus festgelegt hatte, konnte
Ludwig VII. kaum andets als sich anzuschlieBen. Schon in Antiochia
hatte er zu verstechen gegeben, daB er nicht ohne Konrad handeln
wollte, Konrad dagegen hatte ohne vorherige Riicksprache mit Ludwig
eine gemeinsame Aktion mit dem Konigreich Jerusalem vereinbart und
damit seinem Partner weitgehend die Hinde gebunden?s).

Um den 24. Juni 1148 kamen bei Palma in der Nihe von Akkon?) die
beiden abendlindischen Konige mit ihrem Gefolge, Kénig Balduin III.,
die GroBen des Konigreichs und die Ordensmeister zusammen. Erst
jetzt werden auch die Kéniginmutter Melisendis und der Meister des
Hospitals Raimund von Puy genannt, wihrend das Fiirstentum Antio-
chia und die Grafschaft Tripolis abseits standen®?). Genau genommen
waren es allerdings zwei Versammlungen, einmal ein jerusalemitanischer
Reichstag, eine curia generalis, an der Balduin III. mit seinen Vasallen
verhandelte, die durch die bisherigen Beratungen noch nicht gebunden
waten und deren Zustimmung er bedutfte, weil es nicht um Verteidi-
gung, sondern um Angriff ging, andererseits fanden Verhandlungen

Anm., 25, ist unhaltbar. Kugler S. 188 Anm. 26 muBl daher den Zug Lud-
wigs nach Jerusalem vor der Zusammenkunft bei Akkon trotz Wilhelm von
Tyrus als ,,sagenhaft” bezeichnen, obwohl er selber es dann ,,eigentiimlich*
findet, daB ein arabischer Schriftsteller Abu Shama — zitiert nach F. Wil-
k en, Geschichte der Kreuzziige 3 (1807—1832) S. 236 Anm. 21, der Text
im Recueil des Historiens des Croisades, Historiens orientaux 4 (1898) S. 55
weicht davon ab — in denselben Fehler vetfalle.

3¢) Wilhelm von Tyrus XVI 29 S. 756.

35) Die Casus mon. Petrishusensis (wie Anm. 6) c. 29 S. 574 geben eine
vollig andere Reihenfolge, indem Konrad sich nach seiner Ankunft in Akkon
aufhilt, wo er sich mit Ludwig VIL. trifft, dann erst nach Jerusalem zieht, wo
et sofort den Feldzug nach Damaskus austuft. Die anderen Zeugnisse sind
besser und logischet.

3¢) Zum Ort vgl. R6hricht, Konigreich S. 249. Obwohl Otto von
Freising, Gesta I 63 S. 89 ed. Waitz-Simson = I 64 S. 264 ed.
Schmale eine Lage zwischen Akkon und Tyrus angibt, ist wahrscheinlich
doch Palmatea knapp siidlich von Akkon bei Cayphas gemeint.

37) Die Liste der Teilnehmer bei Wilhelm von Tyrus XVII 1 S. 758f. Otto
von Freising, Gesta I 63 S. 89f. ed. Waitz-Simson = 164 S. 264 ed.
Schmale nennt nur die beiden abendlindischen Kénige ohne die ein-
heimischen Fiirsten.
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zwischen dem K6nigreich und den Kreuzfahrern statt38). Nach lingeren
Beratungen, bei denen auch kritische Stimmen sich erhoben®®), wurde
der Zug nach Damaskus zum endgiiltigen BeschluB ethoben und
Tiberias als allgemeiner Sammelpunkt fiir peregrini und Einheimische,
Reiter und FuBsoldaten festgesetzt4?).

Noch einmal ist die Frage aufzugreifen, von wem die Initiative zu
einem Zug nach Damaskus ausging. Wihrend seit Bernhardi und Kugler
meist die Jerusalemitaner genannt werden, hat Mayer kiirzlich einmal
erwogen, den Abendlindern die Utheberschaft zuzuschreiben, weil ein
Krieg mit Damaskus gegen die Interessen der Kreuzfahrerstaaten ge-
wesen seit!). In der Tat widersprach der in Akkon beschlossene Zug
einer lange Zcit bestehenden, aus Interessengemeinschaft erwachsenen
Freundschaft zwischen Damaskus und Jerusalem. Doch im Friihjahr
1148 war das Verhiltnis zu Damaskus bereits durch einen Feldzug der
Christen in den Hauran im Jahre 1147 schwer belastet, der zugleich fiir
Balduin III. trotz eines gegliickten Riickzuges eine Niederlage darstellte,
so daB die Versuchung, die Gelegenheit zu einer Revanche auszunutzen,
sicher groB3 war. An die Folgen eines eventvellen Scheiterns hat man wohl

38) Otto von Freising a.2.0. und Wilhelm von Tyrus XVII 1f. S. 7584. Daf}
die Kreuzfahrer von Balduin und Melisendis nach Palmarea eingeladen worden
seien, wie Runciman 2, 280 schreibt, findet sich so in den Quellen nicht,
die einfach von der Ansage der Vetsammlung im AnschluB an den Besuch
Ludwigs VIL in Jerusalem berichten. Auch Grousset 2, 254 ,am Tage
nach Ankunft Ludwigs VIL* ist daher zu genau.

39) Wilhelm von Tyrus XVII 2 S. 760 in gewohnter Zuriickhaltung ohne
Einzelheiten zu geben. Von Differenzen weifl auch die arabische Seite, vgl.
Ibn al-Qalanisi, Damas de 1075 4 1154, a. 543 H.,, ed. R. Le Toutneau
(1952) S. 294f.

40) Wilhelm von Tyrus gibt fiit den Aufbruch das Datum 25. Mai 1148,
was sicher falsch ist. Wahtscheinlich handelt es sich um eine Verwechslung mit
dem Datum der Zusammenkunft von Palmarea, wobei zugleich eine Angabe
VIIT kal. iulii in einer Vorlage versehentlich zu VIII kal. iunii bzw. mense
Madii, die vicesimo quinto wurde.

1) Mayer, Geschichte der Kreuzziige S. 106. Eine solche Sicht scheint
durch einen Brief Hadrians IV, an Ludwig VII. vom 18. Februar 1159 (JL.
10546) gestiitzt zu werden, wo der Papst vor einem Feldzug nach Spanien
gegen die Mauren zu eingehenden Beratungen mit den einheimischen Fiirsten
rit, da man sonst einen dhnlichen Ausgang fiirchten miisse wie fiir den Kreuz-
zug Konrads II1. und Ludwigs VIL., die inconsulto populo terrae inr iter Hierosoly-
mitanum unternommen hitten, Es ist jedoch nicht klar, ob sich inconsulto
populo terrae hier auf die Vorbereitung des Kreuzzuges iibethaupt, auf den
Feldzug gegen Damaskus oder etwa auch auf den Zug durch Anatolien bezieht.
In anderer Weise verurteilt auch Gerhoch von Reichersberg, De investiga-
tione (wie Anm. 46) I 60f. S. 376f. den Zug nach Damaskus, der ihm ange-
sichts friedlicher Verhiltnisse in Syrien als reiner Aktivismus erscheint,
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kaum gedacht; eine Eroberung von Damaskus hitte dagegen, dhnlich
wie bei Aleppo im Notden, eine gewaltige Machtsteigerung bedeutet,
die alle Bedenken iiberwog. Auch Mayer ist daher zur traditionellen An-
sicht zuriickgekehrt!?). Von einem Feldzug gegen Edessa konnte sich
Balduin ITI. zudem keinen unmittelbaren Gewinn versprechen, den er
aber nach 1147 aus innenpolitischen Griinden auch gegeniiber seiner
Mutter dringend brauchtet3), denn es ist vielleicht doch nicht bloBer
Zufall, wenn Melisendis bei den ersten Verhandlungen im April nicht
genannt wird.

DaB die Kreuzfahrer auf die notdsyrischen Pline verzichteten, hatte
freilich zur Folge, daB sich in Akkon nur die Barone des Konigreichs
einfanden und der Zug gegen Damaskus auch keine gemeinsame Aktion
der Kreuzfahrerstaaten darstellte, sondern Antiochia und Tripolis fern-
blieben.

Wie kliglich das Unternehmen gegen Damaskus schlieBlich schei-
terte, ist nicht mehr weiter zu er6rtern. Deutlich zeigt jedoch die erneute
Priifung der Quellen, daB dieser Zug nicht, wie man nach Wilhelm von
Tyrus glauben kénnte und deshalb in der neueren Literatur meist zu
lesen ist, erst in Akkon beschlossen wurde. Er war das Ergebnis eines
lingeren Entscheidungsprozesses, in dem es den Vertretern des Konig-
reichs Jerusalem gelang, ihre offensichtlich von Anfang an feststehende
Absicht durchzusetzen. Dall Konrad zuerst allein kam und fiir den Plan
gewonnen werden konnte, hat die Sache in der Folge sehr erleichtert.
Doch auch Ludwig VII. war nach den MiBhelligkeiten in Antiochia
eher beteit, sich hier zu engagieren, vor allem wollte er nicht Konrad III.
allein ziehen lassen. Erst als die drei Konige einig waren, bielt man eine
allgemeine Versammlung ab, an der, abgesehen von der Unterschrift
unter ein Diplom Balduins II1.44), zum ersten Mal in der Geschichte des
Konigreichs Jerusalem der Meister des Hospitals unter den GroBen auf-
tritt. Insgesamt haben wir ein Musterbeispiel fiir mittelalterliche Ent-
scheidungsprozesse vor uns, in denen groBe Versammlungen hiufig

) Mayer, Studies S. 127f.

) Mayer a.a.0. erwigt die Moglichkeit, daB es Balduin III. selber war,
der fiir den Zug nach Damaskus eintrat, wihrend Richatd, Le royaume (wie
Anm. 32) S. 46f. einerseits die Ablehnung eines Zuges nach Aleppo durch die
Jerusalemitaner hervorhebt, andererseits aber noch generell von ,,Jerusa-
lemitanern® spricht, ohne zu differenzieren.

4¢) Reinhold Réhricht, Regesta regni Hierosolymitani (1893, Addi-
tamentum 1904, kiinftig Reg. regni Hieros.) Nr. 226, ed. E. de Roziére,
Cartulaire de ’Eglise du Saint Sépulcre de Jérusalem (1849) S. 65 Nr. 34.
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nur noch pre forma die wirklichen Entscheidungen nachvollziehen.
Selten aber 1iBt sich der Gang der Verhandlungen so deutlich etkennen
wie hier.

2. novus exercitus

Wihrend Ludwig VIL in Antiochia nicht auf die Vorschlige Raimunds
eingegangen war, hatte Konrad IIL in Jerusalem sehr rasch fiir einen
von seinem urspriinglichen Vorhaben abweichenden Plan gewonnen
werden konnen. Die sich darin uniibersehbar offenbarende Schwiche
und zugleich die Eile, mit der ein neues Ziel festgelegt wurde, ohne
vother mit dem franzSsischen Ko6nig Verbindung aufgenommen zu
haben, verlangen eine Erklirung. Unterschiedlich war schon der Weg,
den die beiden Konige gewihlt hatten. Der franztsische Hertscher hatte
sich nach Antiochia, der natiirlichen Ausgangsbasis fiir einen Feldzug
gegen Edessa, begeben, Konrad dagegen nach Jerusalem. Wenn der
Wunsch, die heiligen Stitten zu besuchen, dazu beigetragen haben
mochte — Konrad wollte ja ausdriicklich an Ostern dort sein%s) —, so
kann dieser Wunsch allein nicht ausschlaggebend gewesen sein, da er
auch fiir Ludwig gelten wiirde.

Was Konrad in die ersten Verhandlungen mit Balduin III., Patriarch
Fulcher und den Templern einbrachte, war alles andere, als was man
von einem Kreuzzug erwartete. Von dem bedeutenden Heer, das im
Sommer 1147 aufgebrochen war, hatten schon im Spitherbst nach der
Katastrophe von Choirobachit®) und dem vetlustreichen Riickzug durch
Anatolien nur noch Triimmer Nikda erreichtt?). Viele kehrten zudem

45) Wibaldi epistolae 78, ed. Jaff¢é 8. 153, ed. Hausmann S. 354: Inde
Therosolymam proficisci statuimus ... ibi in pascha ...

4%) Otto von Freising, Gesta Friderici I 48 S. 218ff,, vor allem S. 222:
quantum vero dampnum tam in personis quam in rebus et utensilibus ad tam longam
viam necessariis exercitus noster ibi acceperit, dicere non oporte?.

47) Annales Palidenses (wie Anm. 6) S. 83: (Kontad geht nach Konstanti-
nopel) paucos admodum de grandi exercitu, quem prius habuerat, secum reduxit;
Annales Magdeburgenses a. 1147, MGH SS 16, 188: cuam paucis; ebenso
Notae Pisanae, MGH SS 19, 266; Annales s. Pauli Virdunensis a. 1147 (wie
Anm. 6) S. 501; Gerhoch von Reichersberg, De investigatione Antichristi I
59, MGH Libelli de Lite 3, 376. Die schweren Vetluste erwihnt auch Wilhelm
von Tyrus XVI 22 S. 743: von 70000 Berittenen sei kaum noch ein Zehntel
geblieben; XVI 23 S. 745: cum paucioribus erat, qui multo plures prius secum
babuerat. Auch 7000 Berittene wiren fiir das Heilige Land noch eine gewaltige
Streitmacht gewesen, wenn man bedenkt, daB das Konigreich im Jahre 1187
bei vollem Aufgebot nur iiber etwa 1200—1500 Ritter verfiigte.



94 Rudolf Hiestand

jetzt nach Hause zuriick#8). Im Frithjahr 1148 kam nach Palistina nicht
mehr ein Heer, sondern der Konig mit einer Anzahl deutscher GroBer
und ihrem Gefolge und der Rest der Abteilung unter Otto von Freising.
Von einem deutschen Kreuzfahrerheer im eigentlichen Sinne durfte
man seit dem Winter 1147/48 nicht mehr sprechent?).

Zwar konnte Konrad noch auf eine Verstirkung durch die auf dem
Seeweg aufgebrochenen Kreuzfahrer hoffen, doch daB das Kreuzzugs-
unternehmen fiir einen Erfolg sich nicht mehr allein auf diejenigen
stiitzen konnte, die im Jahre 1147 mit ihm aufgebrochen waren, hatte er
schon in Konstantinopel etkannt. Auf Nachschub aus Deutschland zu
warten, hitte ein Jahr untitigen Aufenthaltes bedeutet, wobei erst noch
fraglich war, ob nach einem solchermaBen eingestandenen MiBerfolg
eine neue Werbung groBen Erfolg haben wiirde. Auch sein Schwager
Manuel war nicht in der Lage, ein groBeres Heer mitzugeben, da er
noch Rogers II. von Sizilien Angriff auf Korfu abwehren muBte und
beim ersten Durchzug der Deutschen sogar versucht hatte, einen Teil
von ihnen in eigene Dienste zu ziehen5?). Was Byzanz aber tun konnte,
war, dem deutschen Konig neben 2000 Pferdegeschirren und den
Schiffen fir die Uberfahrt aus den wohlgefiillten kaiserlichen Schatz-
truhen eine sehr groBe Summe zur Verfiigung zu stellenst).

Dieses Geld sollte nicht nur als Ersatz fiir die in Kleinasien etlittenen
Vetluste an personlicher Habe und Material dienen, sondern um Leute
fir den Kreuzzug zu gewinnen und damit den Kreuzzug zu retten.

48) Wibaldi epistolae 78 (wie Anm. 45): guidam infirmi et pre penuria pecuni¢
sequi non valebant et ob id ab exercitu recedebant; Gerhoch I 60 S. 376: (exercitus)
ex maxima parte ad paternum solum remeaverat, Nach Annales Herbipolenses
(wie Anm. 6) S. 6 schickte Konrad selber einen Teil nach Hause: Deinde rex
diviso in duas partes exercitu alios in patriam redire precepit, alios, ut secum Iherosolimam
veniant, constituit; vgl. Annales Palidenses S. 83; Sigebert cont. Praem., MGH
SS 6, 453.

49) Die geringe Zahl berichten iibereinstimmend Annales Palidenses c. 11
S. 83: raro milite convocato Ierusalem adiit; Annales Pegavenses (wie Anm. 6)
a, 1147 S. 258: ita cum paucis ... Hierosolimam adiit; Romuald von Salerno,
Annales (wie Anm. 6) S. 424: amissa maiori parte exercitus vix cum paucis Ieruso-
limam venit; Getrhoch, De investigatione I 59 S. 376: cum aliquantis principibus
aliisque magnatibus, quibus animus vel pecunia non defecerat; Wilhelm von Tyrus
XVI 28 S. 753: cum quibusdam ex principibus suis.

59) Kinnamos II 16 S. 80.

1) Kinnamos II 19 S. 86f.; Wilhelm von Tyrus XVI 28 S. 753; genaue
Zahlen Annales Herbipolenses S. 7: duorum fere milium equorum equitaturas
phaleramentis pulcherrimas preparatas, also anscheinend nicht Pferde selbst,
sondern Geschitr. Zugleich ist wohl ein Hinweis auf die Zahl der Begleiter
Konrads gegeben. Vgl. auch Annales Pegavenses a. 1147 S. 258.
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In der Situation des Friihjahrs 1148 konnte dies nur im Heiligen Land
selbst geschehen. So nannte Konrad selbst in dem Brief an Wibald aus
Konstantinopel als die nichst bevorstehende Aufgabe, er wolle in
Jerusalem an Ostern novam exercitum collecturi, freilich immer noch, wie
wir gesehen haben, um mit diesem neuen Heer nach Edessa zu ziehen’?).
Dabei konnte es nicht um Leute aus den Kreuzfahrerstaaten gehen, son-
dern um Pilger, die nach einem seit dem ersten Kreuzzug oft geiibten
Brauch fiir einen bestimmten Zeittaum gewissermaflen als Soldner in
den Dienst des Heiligen Landes traten’). In Jerusalem, wo erfahrungs-
gemiB beim Osterfest sich eine groBe Zahl von Pilgern einfand, war die
Mbglichkeit, Leute zu gewinnen, viel groBer als in Antiochia.

Was Kontad im April in die Beratungen mit den Jerusalemitanern ein-
brachte, war die Aussicht, mit Hilfe seines Geldes aus solchen Rittern
wieder ein Heer zusammenzustellen. Man brachte ihm jedoch vermut-
lich bald bei, und die Erfahrung mochte es schon bestitigt haben, da8 es
vorteilhafter war, noch die nichsten Monate abzuwarten, um auch die-
jenigen zu gewinnen, die erst im Frithjahr aus dem Westen aufbrachen,
vor allem brauchte man das Aufgebot aus den Kreuzfahrerstaaten
selbst. Das faktische Gewicht hatte sich in jedem Fall beteits etheblich
zugunsten der einheimischen Christen verschoben. An ein groBeres
selbstindiges Unternehmen war ohne das Aufgebot des Konigreichs
Jetusalem nicht mehr zu denken. Der Kreuzzug war von Mitwirkung
und Unterstiitzung jener abhingig geworden, denen er zu Hilfe kom-
men wolltes4).

Damit entschied sich die Frage des Kriegszieles von selbst. Da der
geplante Zug erst im Sommer beginnen konnte, wenn die mit dem
ersten passagium in den Osten gekommenen Pilger ihre Wallfahrer-
pflichten etfiillt haben®5) und auch die um die iberische Halbinsel fah-

5%) Wibald a.a.0.: Inde Iherosolymam dominica Reminiscere proficisci statnimus
Deo auctore novum excercitum ibi in pascha collecturi et Robas processuri. Ohne Exr-
klirung zitiert bei Bernhardi S. 660f. Vgl. auch Gerhoch, De investiga-
tione 1 61 S. 377: ad quam obsidionem (sc. Damasci) perficiendam rexc Romanorum
Chunradus novam ... conduxit exercitum.

) R.C. Smail, Crusading Warfare 1097—1193 (1956) S. 93ff. Vgl
auch La Monte, Feudal Monarchy (wie Anm. 30) S. 160ff.

54) Riickblickend nochschitfer Wilhelm von Tyrus XVI19S.736: Sed nostrum,
quibus opem se laturos arbitrabantur, statum in deteriorem mutaverunt conditionem.

55) Kugler S. 184 meint, daB es sich insgesamt nur um kleine Scharen
von Pilgern handelte. Dann wire aber nicht einsichtig, weshalb man ihre An-
kunft abwartete. Zu Schiff kamen sicher auch die Italiener, an die Eugen III.
ja gleichfalls einen Kreuzzugsaufruf gerichtet hatte, ed. K e h r, Papsturkun-
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renden Kreuzfahrer eingetroffen sein wiirden®s), waren die Marschwege
nach Nordsyrien, die so oft auch die gegenseitige Hilfe der Kreuz-
fahrerstaaten behinderten’?), zu lang. Edessa kam als mégliches An-
griffsziel nicht mehr in Betracht. Es blieb nur der Versuch, in einem
kurzen Feldzug ein moglichst spektakulires Ziel zu erreichen, das zu
Hause die gewaltigen Verluste wenigstens teilweise aufwog und zu-
gleich den gewotbenen Rittern wie auch den Konigen, wenn méglich,
die Riickkehr mit dem zweiten passagium im Hetbst 1148 gestattete. Alle
Bedingungen erfiillte Damaskus, die aus dem Alten und Neuen Testa-
ment bekannte Stadt des Paulus, in idealer Weise.

Diesen Plinen entsprachen die nichsten Schritte des deutschen
Konigs. Von Jetusalem zog er noch als Pilger durch Samaria und
Galilda nach Akkon’®), das seit langem der bedeutendste Hafenplatz
Sytiens geworden war, wo die meisten Leute an Land gingen oder doch
auf dem Wege nach Jerusalem vorbei kamen. Was hier in den folgenden
Wochen vor sich ging, berichten die Quellen sehr genau: (Konrad)
ommnes adventantes quos poterat milites pecunia ad remanendum inducenss®). Die
groBen Summen, die dazu verwendet wurden, heben auch die arabi-
schen Berichte hervor®®). Nicht um schon in der Nihe des spiteren Ver-
sammlungsortes zu sein, sondern um waffenfihige Pilger bzw. ein
exercitum novam in Sold zu nehmen®), hielt sich Konrad in Akkon auf,

den in Malta, Géttinger Nachrichten 1899 S. 388 Nr. 3 und kiinftig auf brei-
terer handschriftlicher Basis Rudolf Hiestand, Vorarbeiten fiir den
Oriens pontificius 2.

56) Annales Elmarenses, ed. Philipp G rietson (1937) S. 111f.

§7) Vgl. Wilhelm von Tyrus XVI 4 S. 710 (Hilfe fiir Edessa 1144); XXII
24 S. 1114 (Hilfe fiir Antiochia 1183).

58) Otto von Freising, Gesta I 62 S. 89 ed. Waitz-Simson = I 63
S. 264 ed. S c h male. Der Aufenthalt in Akkon witd auch erwihnt in Casus
mon. Petrishusensis (wie Anm. 6) c. 29 S. 674. Zutreflend Berry, in:
Setton 1, 505: ,,Conrad needed to build up his army again“!

89) Otto von Freising, Gesta 2.2.0., vgl. auch Annales Palidenses c. 11
S. 83: collecto undecungue populo Damascum obpugnaturus expeciit; Notae Pisanae
a. 1148, MGH SS 19, 266: venit lerosolima et fecit exercitum magnum; Gerhoch,
De investigatione 161 S. 377: novum ..., qui undecumaque Ierosolimam adventaverat,
oo exercitum.

89) Gerhoch, De investigatione I 61 S. 377: de multa pecunia. Ein Echo auf
arabischer Seite bei al-Hafez ibn Djusi (zitiert von Friedrich Wilken,
Geschichte der Kreuzziige 3, 1, Beilagen S. 28 [1807—1832]): ,,Es kam die
Nachricht, daB die drei Konige der Franken in Jerusalem angekommen und
... alles Thrige, 700000 Denate, untet ihte Tapferen verteilt und die Absicht
hitten, die Muslims anzugteifen.*

81) Gethoch 2.2.0.: novum ... conduxit exercitum.
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wihrend Ludwig VII. in Tyrus wohl in gleicher Weise neue Leute in
Sold zu nehmen suchte®?).

Nur scheinbar verstrichen also zwei Monate von April bis Ende Juni
tatenlos. Erst als die Versammlung in Pa/ma zusammentrat, konnte man
ibersehen, wie groB die Heere sein wiirden, mit denen sich die beiden
abendlindischen Konige am Feldzug beteiligen wiirden. Wenn es noch-
mals rund drei Wochen dauerte, ehe man aufbrach, so lag dies nun an
den Vorbereitungen der einheimischen Krifte des Heiligen Landes, wo
wohl erst noch die iiblicherweise in diese Wochen fallende Getreide-
ernte eingebracht werden solltes?).

Was der deutsche K6nig beim Zug gegen Damaskus fiihrte, war des-
halb ein im Heiligen Lande angeworbenes neues Heer. Deutsch wat es
durch seine Fithrung und den Kern der geistlichen und weltlichen
GroBen, die Konrad III. begleiteten. DaB sich auch unter den ange-
worbenen Pilgern Deutsche befanden, ist wahrscheinlich, sicher war es
jedoch im Ganzen ein buntes Gemisch von Leuten verschiedenster Her-
kunft. Gleichzeitig hatte das Heer aber auch seinen Charakter verindert.
Es war nicht mehr durch Untertanen- oder Lehenspflichten an den Fiir-
sten gebunden, sondern ein auf Zeit geworbenes Soldnerheer, dessen
Sold aus Konstantinopel stammte, weil es zur Befreiung Edessas dienen
sollte. Ohne byzantinisches Geld hitte es kein neues, kein ,,deutsches*
Heer im Heiligen Land gegeben. Es war aber immer noch so klein, daB
wihrend des Feldzuges der romische Konig militia destitutns, wie
Johannes von Salisbury schreibt, mehtfach auf die Hilfe von Graf
Dietrich von Flandern angewiesen war®4),

%) Otto von Freising, Gesta I 63 S. 89 ed. Waitz-Simson = I 64
S.264ed. Schmale.Kugler S.18undBernhardiS. 662 Anm. 12
beziehen die Worte idem pro posse suo sectans auf den Zug nach Damaskus, es
geht jedoch um die Werbung Konrads, die im vorangehenden Satz berichtet
witd. Da im gleichen Satz der Ausdruck Lodewicus ... de Antiochia reversus aput
Tyrum manebat keinen Sinn gibt, da Ludwig nicht aus dem Konigreich nach
Antiochia ging und von dort zuriickkehrte, ist vielleicht statt Antiochia zu
emendieren Hierosolymis.

) Wilhelm von Tyrus XVI 2 S. 760; Otto von Freising, Gesta I 63 S. 264
und Ibn al-Qalanisi (wie Anm, 39) S.295. Uber den Juli als Zeit der Getreide-
ernte vgl. Gustaf D al m a n, Arbeit und Sitte in Paldstina 3 (1933) S. 1.

&) Johannes von Salisbury, Historia pontificalis (wie Anm. 6) c. 24 S. 56:
(Dietrich) ... regi milicia destituto sepe solatium faciehat.
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3. Ein verlorenes Diplom Konrads III. fiir das Martinskloster
und die Erl6serabtei auf dem Thabor

In einem vor kurzem zum Vorschein gekommenen, aus dem Jahre
1531 stammenden Inventar des Johanniterarchivs in Manosque (Dépt.
Basses-Alpes), wo damals auch die aus Syrien geretteten Bestinde des
Ordenszentralarchivs aufbewahrt wurden, findet sich in der charakteri-
stischen mittelfranzdsisch-lateinischen Mischsprache des ganzen Bandes
und mit den iiblichen Anakoluthen der folgende Eintrag:

Ltem ung instrument conmtenent ung priviliege baillé per regem Romanoram
Chaunradum, lequel pro confirmatione monasterii sancti Martini, quod est con-
Structum in territorio Suriano in Monte Tabor iuxta flumen Tiffum vicinum
monasterio sancti Salvatoris {in) [monte] predicto monte Tabor existente;
leguel Conrado adiecit privilegia andit monastere de Sainct-Sawvenr selon la
tenenr dudit instrument, faict sub millesimo centesimo quadragesimo octavo,
indictione nndecima, pontificatus vero Eugenii pape tertii anno quinto®s).

Zum ersten Mal scheint damit ein Diplom des deutschen Kénigs aus
dem Heiligen Land bezeugt, ja iibethaupt aus den nicht ganz zwei
Jahren, die er sich wihrend des Kreuzzuges auBerhalb des Reiches auf-
hielt. Denn weder diplomatisch noch rechtlich sind die vier bekannten
Briefe aus Konstantinopel und Jetusalem an seinen Sohn Heinrich und
an Abt Wibald von Stablo als Urkunden anzusehen®®). Nicht nur als
Pilger und als Heetfiihrer der ,,deutschen® Kreuzfahrer verbrachte Kon-
rad also dieMonate in Syrien, sondern et iibte dort auch ,,das vornehmste
Geschiift eines mittelalterlichen Herrschers, die Ausstellung von
Utkunden aus. Wenn schon immer die M6glichkeit in Betracht gezogen
werden muBte, daB Konrad wihrend dieser Zeit etwa fiir einen seiner
Begleiter ein Diplom ausstellte, wie wihrend des dritten Kreuzzuges vor
allem Richard Léwenherz fiir englische Empfinger urkundete®?), oder
auch einer geistlichen Institution des Heiligen Landes, den Johanni-
tern und Templern oder einem Kloster, Besitz im Reich schenkte, so
feblte doch bisher jegliches in diese Richtung weisende Zeugnis.

65) Marseille, Archives départementales des Bouches-du-Rhéne, Ordre de
Malte 56 H 68f. 341v. Eine Edition der Regesten, soweit sie die Urkunden fiir
den syrischen Besitz und die Papsturkunden betreffen, mit einer neuen Dat-
stellung der ilteren Archivgeschichte steht vor dem AbschluB3.

¢¢) D Konrad III. Nr. 194—197 = Wibaldi ep., ed. J a f f é (wie Anm. 10)
Nr. 48 S. 126, Nr. 78 S. 152, Nr. 90 S. 163, Ntr. 144 S. 225.

¢7) Vgl. L. Landon, The Itinerary of King Richard I (Pipe Rolls
Society. New Series 13, 1935) S. 146—172 und jetzt Hans E. Mayet, Die
Kanzlei Richards I. von England auf dem 3. Kreuzzug, MIOG 85 (1977)
S. 22—35,
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Aus dem vorliegenden Regest ergibt sich jedoch die tiberraschende, ja
befremdende Tatsache, dal weder der Empfinger noch das Objekt des
erwihnten Rechtsgeschifts zum Herrschaftsbereich des deutschen
Konigs gehorte. Mit der Privilegierung des in Galilia unweit von
Nazareth gelegenen, kirchlich dem Patriarchen von Jerusalem und dem
Bischof von Nazareth unterstellten Klosters auf dem Berge Thabor®s),
dem ein anderes, in der Nihe gelegenes Kloster offenbar iibergeben
wurde, greift Konrad nach modernen Vorstellungen zweifellos in eine
Rechtssphire ein, die ihm eigentlich verschlossen sein muBte. Der Vor-
gang ist freilich nicht singulir. Hans E. Mayer hat kiirzlich solche Ein-
griffe abendlindischer Herrscher im Heiligen Land, die die schwierige
Frage nach der Rechtsfihigkeit eines mittelalterlichen Herrschers
auBlerhalb seines Reiches aufwerfen, und insbesondere das Verhiltnis
des Heiligen Landes zum Kaiser untersucht und neben einem etsten
Hinweis auf das vetlotene Diplom Kontads III. vor allem die Urkunden
des franzosischen und des englischen Konigs in den Jahren 1190 bis
1192 besprochen®?). Es scheint sich also hier nur um das friiheste Bei-
spiel einer lingeren Reihe zu handeln.

Vor einer Er6rterung des Inhalts und der Bedeutung des Diploms
seien die formalen Elemente gepriift, soweit sie in das Regest einge-
gangen bzw. sich aus dessen Angaben rekonstruieren lassen. DaB es sich
um Konrad III. handelt, und nicht etwa um den lateinischen Konig von
Jerusalem gleichen Namens, den in der deutschen Geschichte als Kon-
rad IV. bezeichneten Sohn Friedrichs II., det dutch seine Mufter
Isabella der Erbe des Kreuzfahretstaates war, zeigen schon die ersten
Wotter des Regests baillé per regem Romanoram Chanradum, eine der

68) Zur Erloserabtei auf dem Thabor vgl. vor allem Victor Guérin,
Description géographique, historique et archéologique de la Palestine 6:
Galilée 1 (1880) S. 143—163; Ursmar Berliere, Die alten Benediktiner-
kloster im Heiligen Land, Studien und Mitteilungen aus dem Benedictiner-
und Cistercienserorden 9 (1888) S. 486—489; Reinhold R6hricht, Syria
sacra, Zs. des deutschen Palistinavereins 10 (1887) S. 1—48 S, 39ff.; ders.,
Studien zur mittelalterlichen Geographie und Topogtaphie Syriens, ebd.
S. 195—345, hier S. 230—235; Barnabé M eistermann, Le mont Thabor.
Notices historiques et descriptives (1900); Dom Gariador, Les anciens
monastéres bénédictins en Terre Sainte (1914) S. 73—83; D. Bald i, Enchi-
ridion locorum sanctorum (1935) S. 398—427; Gustav Bey e tr, Die Kreuz-
fahrergebiete Akko und Galilda, Zs. des deutschen Palistinavereins 67
(1944—1945) S. 216f.; F.-M. A bel, Géographie de la Palestine (*1967) 1,
353—357; 2, 203ff.; Hans E. Mayer, Bistimer, Kloster und Stifte im
Kénigreich Jerusalem (Schriften der MGH 26, 1977) S. 894

%) Hans E. M ayer, Kaiserrecht (wie Anm. 4).



100 Rudolf Hiestand

iiblichen Formeln des Regestators, der die in der Vorlage nominativisch
gehaltene Namensform des Ausstellers samt ggf. folgenden Elementen
des Titels in den Akkusativ abwandelt. Zuriickgefiihrt auf Chanradus rex
Romanorum entspricht dies der iiblichen Titulatur in den Urkunden
Konrads III., der bekanntlich nie die Kaiserkrone erlangte. Nur in den
Schreiben an den Basileus wurde sie, wie Ohnsorge gezeigt hay, aus proto-
kollarischen Griinden zu imperator augustus iberhsht?0). Konrad IV. da-
gegen wat nicht rex Romanoram, sondern in regem Romanorum electus, wo-
zu stets semper angustus und zu Lebzeiten des Vaters, der die Krone von
Jetrusalem fiir sich kraft eigenen Rechts beanspruchte, beres, nach dem
Erreichen der Volljahrigkeit beres et dominus regni Ierosolimitani bzw.
Lerusalem trat, nach 1250 dann rex Jerusalem et Sicilie™). Diesen Unter-
schied zwischen ,,romischer Konig®™ und ,,gewihlter tomischer Konig*
beachtet das Inventar weitgehend, wie eine Uberpriifung der darin ent-
haltenen Urkunden Konrads IV. zugunsten der Johanniter zeigt?2).

Vor allem beweisen aber die Datierungselemente, daB es sich um den
ersten Staufer handeln muB. Von den drei Angaben: sub millesimo cen-
tesimo quadragesimo octave, indictione undecima, pontificatus vero Eugenii tertii
anno quinto ist das Inkarnationsjahr vollig in Ordnung, denn Konrad
weilte von der Osterwoche an bis zum 8. September 1148 in Palistina.
Das gleiche gilt fiir die elfte Indiktion, die nach byzantinischem Brauch
vom 1. September 1147 bis zum 31. August 1148, nach bedanischem
Stil vom 24. September 1147 bis zum 23. September 1148 lief und auch
bei einem Wechsel am Jahtesende die Monate von Konrads Aufenthalt
im Osten umfaBte. Anders verhilt es sich mit der dritten Angabe. Am
15. Februar 1145 gewihlt, befand sich Eugen III. im Sommer 1148 erst
im vierten Pontifikatsjahr, so daB die Angabe hier um eine Einheit zu
groB ist. Nun sind aber im Inventar von Manosque gerade Verschrei-
bungen quintum statt guartwm und umgekehrt nicht selten, sei es auf
Grund von Lesefehlern des diktietenden oder von Horfehlern des

%) Werner Ohnsorge, ,Kaiser” Konrad III. Zur Geschichte des stau-
fischen Staatsgedankens, MOIG 46 (1932) S. 343—360 (= Neudruck in:
d e rs., Abendland und Byzanz [1958] S. 364—386).

) Vgl. vor allem Heinz Hartmann, Die Urkunden Konrads 1V.,
AUF 18 (1944) S. 38—163 und einige Erginzungen fiir die Diplome als Kénig
von Jerusalem Rudolf Hiestand, Zwei unbekannte Diplome der lateini-
schen Konige von Jerusalem aus Lucca, QFIAB 50 (1971) S. 1—57 S. 481

72) Z. B. Inventaite de Manosque f. 564¥ = Reg. regni Hieros. (wie Anm.
44) Nr. 1112: /e feu roy Helie (mfr. élit aus electus); f. 15 = Reg. regni Hieros.
Nt. 1202a: /e roy de Jerusalem et de Sicillie; f. 17V = Reg. regni Hieros. Nr.
1202a: Veslen en roy des Romains, roy de Iherusalem et de Sicilie.
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schreibenden Notars™), so daB unter Beriicksichtigung dieser erforder-
lichen Korrektur sich alle Datierungselemente auf eine Urkunde Kon-
rads III. aus Syrien, niemals jedoch auf ein Diplom Konrads IV. be-
ziehen lassen.

Viel auffilliger ist die Art Datierung als solche. Sie entspricht nicht
einer deutschen Konigsutkunde, sondetn, wie der Schluf deutlich
macht, der Datumszeile eines feietlichen Papstprivilegs und stellt daher
die Frage nach dem Schreiber bzw. dem Diktator. Aus den Unter-
suchungen Hausmanns steht fest, daB der Notar Arnold H. bzw. Albert
von Sponheim, Mitglied der Hofkapelle und dann des Dombkapitels von
Kbln, der schon frither bei der Abfassung der Schreiben an den Basileus
herangezogen wotrden war’™) und auch zweimal am ostrémischen Kaiser-
hof gewesen war™), den Konig beim Aufbruch zum Kreuzzug be-
gleitete?®). Ex stellte noch am 4. Juni 1147 im Lager an der Fischa, un-
mittelbar an der Reichsgrenze, ein Diplom fiir das Stift Waldhausen aus,
das alle iiblichen Kanzleimerkmale trigt??). Ein zehn Tage spiter dem
Kloster Viktring verliehenes Diplom ist dagegen auBerhalb der Kanzlei
mit Hilfe eines fritheren Diploms fiir das siidsteirische Kloster Oberburg
hergestellt worden, aus dem auch das um eins zu niedrige Regierungs-
jahr stammt?®). Fast zwei Jahre dauert es bis zum nichsten erhaltenen
Diplom, das am 8. Mai 1149 in Gemona bei Aquileia fiir das Kloster

") Siehe kiinftig die Einleitung zur Edition des Inventats.

74) D Konrad IIIL 69 und 126.

75) Vgl. auch Rainer Maria He r ken ra t h, Regnum und Imperium. Das
,,Reich® in der frithstaufischen Kanzlei (1138—1155), SB Wien 264/5 (1969)
S. 10.

%) Friedrich Hausmann, Reichskanzlei und Hofkapelle unter Hein-
tich V. und Konrad IIL. (Schriften det MGH 14, 1956) S. 279f. identifizierte
den Notar Arnold H mit Albert von Sponheim. Die Einwinde von Kurt
Zeillinger, Die Notare der Reichskanzlei in den ersten Jahren Friedrich
Barbarossas, DA 22 (1966) S. 472—555, vor allem S. 498f., der den Notar
Arnold H und Albert trennt, aber wenigstens die Kreuzzugsteilnahme von
Arnold H fiir moglich hilt, hat Ha u s m a n n, Die Urkunden S. XXIVf. zu-
riickgewiesen. Auch Heinrich Appelt in der Vorbemerkung zu D Fried-
rich I. (MGH, Die Urkunden der deutschen Kénige und Kaiser 10/1, 1975)
152 und ebd. S. XII und Anm. 13 gilt die Identitit als ,,eine ansprechende Ver-
mutung®, wenn auch nicht als ,,ein durchschlagender Beweis”. Die in dieser
Urkunde sich findenden Worte conspeximus oculis nostris (nimlich das Wirken
det Johanniter in Jerusalem) kann sich aber auch auf den Kaiser beziehen, wie
Marie-Luise Fa v reau, Studien zur Friihgeschichte des Deutschen Ordens
(Stuttgart o. J. [1974]) S. 27 annimmt.

) D Konrad III. 192. Vgl. auch Zeillinger S.502f, und Herken-
rath, Der frithstaufische Notar (wie Anm. 80) S. 79f.

%) D Konrad III. 193.

8 Deutsches Archiv XXXV/I
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Moggio ausgestellt wurde. Zwar ist nur das Eschatokoll von der Hand
Alberts geschrieben, wie das erhaltene Otiginal zeigt, aber das Diktat
stammt ganz von ihm??). Es wire freilich iibereilt, daraus ableiten zu
wollen, Albert habe Kénig und Heer beim Uberschreiten der Reichs-
grenze verlassen und sei erst nach der Riickkeht Konrads nach Italien
wieder zu ihm gestoBen. Stilistische Merkmale zeigen eindeutig, daB
auch die vier wihrend des Kreuzzuges geschriebenen Briefe Konrads
auf ihn zuriickgehen®%). Doch nicht nur ein Notar, der den Kanzlei-
brauch beherrschte, nahm am Kreuzzug teil, sondern auch der Kanzler
Arnold von Wied selber, den Otto von Freising zweimal, bei der An-
kunft in Akkon kurz vor Ostern und bei der Heimfahrt von Konstan-
tinopel nach Italien, unter den Begleitern Konrads aufzihlts1). Es
fehlte also wihrend des Aufenthaltes im Osten nicht an Personen, die
ein in allen Teilen kanzleimaBiges Diplom hitten ausfertigen kénnen.
Wenn das Diplom fiir die Abtei auf dem Thabor dennoch in den
protokollarischen Teilen an einer Stelle wesentlich vom Ublichen ab-
wich, ist eine andere Erklirung zu suchen. Die Méoglichkeit eines
eigentlichen Diktatvergleichs scheidet beim Fehlen des vollen Textes
aust?), Es muB} jemand mitgewirkt haben, der den Brauch der pipst-
lichen Kanzlei genau kannte, mit dem selbst die Wortfolge in der An-
gabe der Pontifikatsjahre — allein mit Auslassung des domini — iiberein-
stimmt. Daher kime ein mit dem kurialen Stil vertrauter Teilnehmer des
Kreuzzuges in Betracht, in erster Linie etwa der im deutschen Heer mit-
ziehende Kardinalbischof Theodwin von St. Rufina und Porto oder

7) D Konrad III. 198.

80) Vgl. Hausmann, Reichskanzlei 2.a.0. und ders., Einleitung
2.2.0., sowie die Vorbemerkungen zu D Konrad III. 194—197. Zu Albert
von Sponheim bzw. Arnold H neben den Anm. 76 angefiihrten Arbeiten auch
Rainer Maria Herkenrath, Zur Lebensgeschichte des friihstaufischen
Notars Albert, DA 20 (1964) S. 562—567; Etich M euth en, Die Aachener
Prépste bis zum Ende der Stauferzeit, Zs. des Aachener Geschichtsvereins 78
(1967) S. 5—95, hier S. 32—37; Herkenrath, Der frithstaufische Notar
Albert von Sponheim, ebd. 80 (1970) S. 73—98, der S. 77ff. gegen Zeil-
lingers Zweifel an einer Kreuzzugsteilnahme (a.a.0. S. 501f.) zu Recht
Einspruch erhebt.

81) Otto von Freising, Gesta 1 62S. 89 und164S.90ed. Waitz-Sim-
son=163S.262und1658S. 266 ed.Schmale. Vgl. auch Wibaldi ep. 96,
ed. JafféS.170 und Haus mann, Reichskanzlei S. 105f. Zu Arnold von
Wied noch Johannes Kunisch, Konrad IIl., Arnold von Wied und der
Kapellenbau von Schwatzrheindotf (Diisseldorf 1966) und Heinz Wolter,
Arnold von Wied. Kanzler Konrads III. und Erzbischof von Koln (Ver-
offentlichungen des Kolner Geschichtsvereins 32, 1973).

82) Ob das Fehlen von Ausstellungsort, Tag und Monat auf die Vorlage
zuriickgeht oder dem Regestator zuzuschreiben ist, muBl offenbleiben.
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einer seiner Begleiter®?). Ebenfalls zu erwigen ist eine Empfingeraus-
fertigung. Auf iltere Diplome eines deutschen Herrschers konnte man
unter dieser Hypothese in der Abtei auf dem Thabor nicht zuriick-
greifen und hitte sich gegebenenfalls nach anderen Vorbildern richten
miissen. In der Tat stand dort ein kurz zuvor ausgestelltes feietliches
Papstprivileg zur Verfiigung, das die formalen Teile abgeben konnte:
die Bestitigung des Besitzes und der Rechte dutch Eugen III. von 1146
Mai 48¢), deren Datumszeile mit den Worten schlieBt: pontificatus vero
domni Eungenii pape IIT anno 11, also bis auf das hier vorhandene, kanzlei-
gerechte domni und die andere Zahl am Ende genau wie das Diplom
Konrads III. Durch eine Empfingerausfertigung lieBe sich auch der
Fehler in der Zahl der Pontifikatsjahre erkliren, falls er schon aus der
Votlage stammt, wihrend er einem Mitglied der romischen Kurtie
kaum zuzutrauen ist. In jedem Fall miiBte man dann eine Ausstellung
nach dem 4. Mai 1148 annehmen, da erst nach diesem Datum zweifelhaft
sein konnte, ob der Papst im vierten oder schon im fiinften Pontifikats-
jahr stehe. Eine solche zeitliche Einreihung wird aber unabhingig von
der Frage des Eschatokolls durch andere Ubetlegungen nahegelegt.
Nach der Erfillung seiner Pilgerpflichten in Jerusalem und nach den
Beratungen mit Ko6nig Balduin III., dem Patriarchen Fulcher und den
Templetn iiber das Ziel des bevotstehenden Feldzuges begab sich
Konrad III. nach dem Bericht Ottos von Freising, wie beteits erwihnt,
nicht auf dem direkten Wege nach Akkon, um dort weitere Ritter fiir
sein ,,neues‘* Heer anzuwerben, sondern itber Samarien und Galilda®s).
Er setzte also zuerst die Wallfahrt fort, zu deren iiblichen Stationen
Nazareth und der Thabor seit jeher gehorten, so daB das Diplom wih-
rend eines Besuches auf dem Thabor ausgestellt worden sein konnte, der
in den Mai oder Juni 1148 fallen miifite.

Gegen eine Empfingerausfertigung, die daher nach den eben darge-
legten Beobachtungen an der Datumszeile nahelige, erheben sich frei-
lich gewichtige Einwinde. Schon fiir die Datumszeile hitte es bei der
Suche nach einem Vorbild viel niher gelegen, ein Diplom aus der jerusa-
lemitanischen Konigskanzlei heranzuziehen als eine Papsturkunde.

#) Zu Theodwin vgl. Barbara Z e n k e r, Die Mitglieder des Kardinalkol-
legiums 1130 bis 1159, Diss. Wiirzburg (1964) S. 26ff. und kiinftig auch Rudolf
Hiestand, Die pipstlichen Legaten auf den Kreuzziigen und in den Kreuz-
fahrerstaaten 1095—1206/07, Habil. Schrift Kiel 1972 (Masch.scht.).

8) JL 8915; verbesserte Edition in Rudolf Hiestand, Vorarbeiten
zum Oriens pontificius 2.

#5) Otto von Freising, Gesta I 62 S. 89 ed. Waitz-Simson =163
S.264 ed. Schmale. Vgl auch oben S. 96.



104 Rudolf Hiestand

Miihelos wiren andererseits in der Begleitung des deutschen Konigs, in
der auch wihrend der Reise durch Galilda immerhin Kanzler und Notar
zu vermuten sind, Hinweise fiir die korrekte Gestaltung der Datums-
zeile in einem Diplom des deutschen Herrschers zu erhalten gewesen,
wie es offensichtlich fiir den Titel Konrads geschehen ist.

Doch auch eine Stelle des Kontexts verdient erhéhte Aufmerksamkeit.
In der Umschreibung des der Etloserabtei iibergebenen Klosters heif3t
es guod est constructum in ferritorio Suriano in Monte Tabor, was fiir einen
Monch auf dem Thabor selbst eine ganz unwahrscheinliche Ausdrucks-
weise darstellt. Weder in dieser noch in dhnlicher Form findet sie sich in
einem Diplom der jetusalemitanischen Konigskanzlei oder einer ande-
ren Kanzlei des Heiligen Landes. Auch der Papsturkunde von 1146 ent-
stammt sie nicht, denn erst im 13. Jahrhundert tritt dort die Angabe
der Di6zese hinzu, und fiir Eugen III. war wie fiir seinen Vorginger
Paschalis II. durch die ausfithrlichen Hinweise auf den Berg der Ver-
klirung in der Arenga eine weitere geographische Umschteibung wie
schon wegen der universalen Stellung des Papsttums nicht notwendig.
Sie kann auch nicht dem Regestator zugeschrieben werden, der sie bei
mehreren hundert anderen Urkunden aus dem Osten nie einfiigt. Fiir
einen Einwohner des Heiligen Landes tiberfliissig, wird die Angabe i
Zerritorio Suriano fir einen Abendlinder notwendig oder mindestens drin-
gend erwiinscht, da man sonst das Martinskloster und die Thabotabtei
leicht irgendwo im eigentlichen Herrschaftsbereich Konrads III. ge-
sucht hitte. Es entspricht zudem dem Brauch der deutschen Kanzlei,
bei weniger bekannten Orten nihere Angaben iiber ihre Lage wie
in pago, in episcopats oder etwa in dem von der Sachlage her unserem
Diplom am nichsten stehenden Stiick fiir St-Remi in Reims von 1138
in regno Francorum (D Konrad III. 6) zu machen. Eine genaue Ortsbestim-
mung muBte aber auch der Abtei auf dem Thabor willkommen sein, um
eventuelle Einwinde gegen eine Urkunde, deren Aussteller kein Herr-
scher des Konigreichs Jerusalem war, entkriften zu helfen.

Vom Brauch des Ostens wich das Diplom Konrads III. anscheinend
auch in der Besiegelung ab. Mit groBer RegelmiBigkeit und Genauigkeit
vermerken die Ersteller des Inventars von Manosque jeweils das Vor-
handensein eines Héingesiegels und auch seinen Verlust, wenn sie ihn
durch Reste der Befestigung oder einfach durch Locher in der Plica
festzustellen vermochten®). Ein solcher Vermerk fehlt hier, so daB wohl

88) Z.B. Inventaite von Manosque f. 7 zu Reg. regni Hieros. Nr. 878: Le
scel de plomb ... perdus; f. 285 zu Reg. regni Hieros. Nt. 69: duobus sigillis pen-
dentibus, und dhnlich hundertfach,
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das ibliche aufgedriickte Wachssiegel verwendet, im 16. Jahrhundert
aber vielleicht Jingst vetloren war.

Da auf dem Thabor keine Utkunde der deutschen Kanzlei als Vorbild
zur Verfiigung stand, die jerusalemitanischen Kénigsurkunden ganz
anders aussahen, hat eine eigentliche Empfingerausfertigung, die nur
noch besiegelt wutrde, wenig Wahrscheinlichkeit fiir sich. Dennoch ist
nicht mit letzter Sicherheit auszuschlieBen, daB doch ein etwa mit Hilfe
der Papsturkunde von 1146 erstellter Entwurf im Eingangsprotokoll
und im Kontext erheblich abgeindert wutde, in der Datumszeile aber
trotz der statken Abweichungen von der Norm iibernommen wurde.
Ebenso liBt sich freilich das umgekehrte Vorgehen denken, daB nach
einem in jeder Hinsicht kanzleigemidBen Formular erst am Schluf eine
Abweichung eingetreten wire. Ob man eine Ausfertigung durch den
Kanzler oder den Notar Konrads III. annimmt oder ihnen nur die Uber-
arbeitung eines vorgelegten Entwurfes zuschreibt, bleibt doch immer
die Frage der Datierung, die mit der Verwendung von Pontifikatsjahten
weder dem Brauch der deutschen Kanzlei noch irgendeiner weltlichen
oder kirchlichen Schreibstube des Heiligen Landes entsprach.

Unvermeindlich wird man dadurch auf die eingangs erwihnten Pro-
bleme zuriickgefiihrt. Es ist nicht zu {ibersehen, daf} sich bei einem von
Konrad III. in Syrien ausgestellten Diplom gerade die protokollarischen
Fragen auBerordentlich schwietig gestalteten und auch auf den franzosi-
schen Konig Riicksicht zu nehmen war. Nach den eigenen Regierungs-
jahren zu datieren, hitte die Geltendmachung von Anspriichen auf
eigenstindige Rechte in Palistina bedeutet, die Verwendung der Regie-
rungsjahre des einheimischen Hertschers, die zudem in den Diplomen
Balduins III. nie erwihnt werden®?), dagegen eine Anerkennung von
dessen Oberhoheit. Konrad III. weilte jedoch im Osten nicht auf
Grund irgendwelcher Rechte auf das Konigreich Jerusalem, sondern
als Kreuzfahrer, der dem Aufruf Eugens III. und Bernhards von
Clairvaux gefolgt war, um seinen Pflichten als christlicher Herrscher fiir
die Befreiung des Heiligen Landes nachzukommen. In dieser heiklen
Lage bildete die Verwendung der Pontifikatsjahre vielleicht einen be-
wuBt gewihlten Ausweg, der fiir keinen der drei weltlichen Herrscher
bedenklich war.

87) Vgl. kiinftig die Edition der Diplome der lateinischen Konige von
Jerusalem von Hans E. M a y e r in det Bibliothek des Deutschen Historischen
Instituts in Rom.
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DaB die Urkunde Konrads III. fiir das Kloster auf dem Thabor durch
ein Inventar des Johanniterarchivs iiberliefert ist, etklirt sich durch die
Geschichte des Thabors®®). Als der Ort der Verklirung (Matth. 17,
1—13) — seit der frithchristlichen Zeit ein viel besuchter Wallfahrtsort,
an dem wie an so vielen anderen Helena, die Mutter Konstantins, eine
Basilika bauen lieB — war der Thabor auch unter arabischer Herrschaft
eine bedeutende Monchssiedlung, deren Vorsteher wie derjenige des
Katharinenklosters auf dem Sinai den Ehrentitel dpytenioxomog erhalten
hatten. Als Tankred im Jahre 1099 Galilia eroberte und dort ein eigenes
Firstentum aufzubauen begann, wurde der Thabor anfangs ein kirch-
licher Mittelpunkt und erhielt auch noch vor dem Weggang Tankreds
nach Antiochia im Jahte 1100/1101 eine Bestitigung sowohl des von
den Kreuzfahrern bereits eroberten als auch des noch in arabischer Hand
befindlichen Besitzes®?), die Konig Balduin I. im Jahre 1107 wieder-
holte®®).

Auch zur Kurie trat der Thabor frith in Bezichung. Schon im Jahre
1103 bestitigte Paschalis II. dem Kloster, dessen Abt nur zu gerne in
Ubernahme der griechischen Tradition den Titel eines Erzbischofs von
Galilda beanspruchte und aus ihm nach lateinischem Kirchenrecht eine
Metropolitenstellung ableitete, Besitz und Rechte®’). Nachdem der
pipstliche Legat und spitere Patriarch, Erzbischof Gibelin von Atles,
im Jahre 1111 die gegenseitigen Rechte des Klosters und des kurz zuvor
neugegriindeten Bistums Nazareth, vor allem in Tiberias, abgegrenzt
hatte®?), zihlte Eugen III. nach dem Beispiel seines Vorgingers in dem
bereits erwihten feierlichen Privileg von 1146 Mai 4 wieder den ganzen
Besitz der Abtei auf?®). Das gleiche geschah nochmals in einer nur frag-
mentarisch erhaltenen Urkunde Alexanders III. von 1161 Januar 1294).

8%) Vgl. die Anm. 68 angefiihrte Literatur. Die bis 1895 bekanntgewotdenen
Urkunden und Utkundenregesten sind ediert bei Joseph Delaville le
R oulx, Cartulaite général de I'ordre des Hospitaliers de S. Jean de Jérusa-
lem 2 (1897) S. 89748.; einige bisher unbekannte Stiicke werden im Inventaire
von Manosque vetzeichnet.

8%) Reg. regni Hieros. Nr. 36,ed. Delaville, Cartulaire 2, 897 Nr. 1.

90) Reg. regni Hieros. Nr. 51,ed. Delaville, Cartulaire 2, 825 Nr. 2831.

1) JL 5948 = Reg. regni Hieros. Nt. 39, ed. Delaville, Cartulaite 2,
826 Nt. 2832, kiinftig auch Hiestand, Vorarbeiten 2.

92) Reg. regni Hieros. Nt. 69, ed. Delaville, Cartulaire 2, 899 Nrt. 4,
kiinftig auch Hiestand, Voratbeiten 2. Vgl. auch Mayer, Bistiimer
(wie Anm. 68) S. 92f.

93) JL 8915 = Reg. regni Hieros. Nt. 39, ed. Delaville, Cartulaite 2,
823 Nir. 2829, kiinftig auch Hiestan d, Vorarbeiten 2.

%) Reg. regni Hieros. Nr. 39 Add., ed. Delaville, Cartulaire 2, 825
Nr. 2830, kiinftig auch Hiestand, Voratrbeiten 2.
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Im Jahre 1183 zerstorten die Scharen Saladins das auf dem Thabor ge-
legene griechische Kloster, wihrend die lateinischen Mdnche sich hinter
den dicken Mauern ihres Gebidudes erfolgreich verteidigen konnten,
nach der Niederlage von Hattin jedoch ebenfalls abziehen muBiten. Ob-
wohl die Gemeinschaft, die nun in Akkon saB, vom vierten Kreuzzug
durch die Zuweisung von Besitz in der Romania profitierte®s), erholte
sie sich wirtschaftlich nicht meht, bis die Johanniter auf Grund einer
diisteren Schilderung der Lage des Klosters und den angeblich erfreu-
lichen Aussichten bei einer Annahme ihrer Vorschlige im Jahre 1255
von Alexander IV. eine Inkorporation des Thabots in ihren Orden er-
reichten®®). Die Bauten auf dem Thabor zerstorte der Mamlukensultan
Baibars 1263 endgiiltig, so daB Burchard vom Berge Sion zwanzig
Jahre darauf nur noch ein wiistes Triimmerfeld vorfand®?). Mit dem
Besitz ging im Sommer 1255 auch das Archiv des Thabors an das Hospi-
tal tiber und hat sich so tiber den Verlust des Heiligen Landes zum Teil
bis heute erhalten.

Das Diplom Konrads III., das auf diesem Wege in das Johanniter-
archiv kam und im Jahre 1531 noch in der Provence aufbewahrt wurde,
ist heute verschollen. Aus dem Aufbau des Inventars und mit Hilfe
der Dorsualnotizen der erhaltenen Stiicke 1iBt sich ermitteln?®®), daB es
nicht zu den Bestinden gehorte, aus denen in der Mitte des 17. Jahr-
hunderts ein erstes Mal die auf den syrischen Besitz beziiglichen Urkun-
den nach Malta geschickt und im 18. Jahrhundert von Paoli zu einem
erheblichen Teil in den Codice diplomatico aufgenommen wurden?®®),
sondern zu den Teilen des Archivs, aus denen im Jahre 1741 auf einen
Befehl des GroBmeisters der damalige Sekretir der Ordenszunge
Provence Jean Raybaud fiir einen weiteren Transport alter Stiicke ein
Inventar anlegte??). Alle diese Urkunden sind seither verschollen. Da
das Diplom Konrads III. im Inventar Raybauds nicht aufgefiihrt wird
und andererseits in der Mitte des letzten Jahrhunderts, als der Comte
de Grasset zum ersten Mal ein Inventar der wihrend der Franzosischen

95) Reg. regni Hieros. Nr. 806, ed. Delaville, Cartulaire 2, 912 Nr. 24,

96) Reg. regni Hieros. Nr. 1230, 1237, 1238a, 1249, 1252a.

97) Burchardus de Monte Sion, Descriptio Terrae Sanctae § VI, ed. J. C. M.
Laurent, Peregrinatores medii aevi quatuor (1873) S. 47.

%) Zum Folgenden vgl. die Einleitung zur Edition des Inventaire.

99) Sebastiano Pauli (so auf dem Titelblatt), Codice diplomatico del
sacro militare Ordine Gerosolimitano, oggi di Malta 1 (1733).

100) Ed, Joseph Delaville le Roulx, Revue de I'Orient latin 3
(1895) S. 36—106.
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Revolution nach Marseille gekommenen Bestinde des Otrdensatchivs
aufnahm!t), nicht mehr vorhanden war, muBl es entweder zwischen
1531 und 1741 in Manosque oder Arles verschwunden sein, oder es
blieb mit einer Reihe anderer Stiicke in Saint-Gilles zuriick und ging
wihrend der Franzosischen Revolution verloren!o?),

Nachdem die diplomatischen und berlieferungsgeschichtlichen
Fragen soweit als mo6glich geklirt sind, kann nun der Rechtsinhalt unter-
sucht werden. Es handelt sich um die ,,Bestitigung* (pro confirmatione)
eines Mattinskloster auf dem Thabot, das in der Nihe der ErlSserabtei
lag, und um privilegia, die dieser Abtei erteilt wurden. Uber die Kloster-
anlage auf dem Thabor berichten die Pilger seit Antoninus von Piacenza
am Ende des sechsten Jahrhunderts meist von drei Kirchen odet
Klostern, in erster Linie der Etloserkirche, die den Ort der Verklirung
festhielt, daneben einer Moses- und einer Eliaskirche1®). Da die Haupt-
kirche offensichtlich von den Lateinern tibetnommen wutrde, ist das im
Jahre 1183 zetstorte griechische Kloster mit der Eliaskirche waht-
scheinlich identisch, die auf der Nordseite in einiger Entfernung lag04),
Alle drei Kirchen lagen auf dem Hochplateau, das dem Thabor seine
charakteristische Gestalt und zugleich seine grofle strategische Bedeu-
tung gibt.

Das im Diplom Konrads III. zuerst erwihnte Kloster kann jedoch
mit keiner dieser drei Kirchen identisch sein, denn es ist weder von
einem Moses- noch von einem Eliaskloster die Rede, sondern von

101) Archives départementales des Bouches-du-Rhone, Ordre de Malte 56
H 47.

102) Daf das Diplom heute noch irgendwo an iibersehener Stelle im Fonds
de Malte in Marseille liegt, kann nach der sehr sorgfiltigen Aufnahme der
Bestinde durch Edouard Baratier (1) und Madelaine Villard aus-
geschlossen werden, vgl. Archives départementales des Bouches-du-Rhone.
Répertoire de la Série H. 56 H: Grand Prieuré de St-Gilles des Hospitaliers
de St-Jean de Jérusalem (1966).

103) Vgl. die Zusammenstellung bei Guérin und Baldi (beide wie
Anm. 66). Nur das Commemoratorium de casis Dei vel monastetiis, ed. Titus
Tobler, Descriptiones Terrae Sanctae ex saeculo VIII, IX, XII et XV
(1874) S. 77—84 S. 82 schreibt ecclesiae IIIT und anschlieBend bei der Aufzih-
lung im einzelnen gwarta ..., kann dieser aber keinen Namen geben. Waht-
scheinlich handelt es sich angesichts der sonst iibereinstimmenden Nennung
von drei Klostern oder Kirchen um einen Fehler.

104) Saewulf, De situ Hierusalem, ed. d’ A vezac, Recueil de voyages et
de mémoites publiées par la Société de Géographie 4 (1839) S. 817—854
S. 850: paulo remotins. Die gleiche Lage setzt der Bericht iiber Vorginge des
Jahtes 1183 (s. oben S. 107) bei Wilhelm von Tyrus, Historia XXII 14 S. 1089
voraus,
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einem Martinskloster. Ein solches war bisher nicht bekannt. Weder in
den koniglichen noch in den pipstlichen Privilegien fiir die Abtei auf
dem Thabor wird eine Martinskirche aufgefiihrt. Auch die andeten
Utkunden und selbst die Pilgetberichte der Kreuzfahrerzeit lassen uns
im Stich. Doch sie sprechen nur vom eigentlichen Hochplateau. Uber
das Martinskloster heilt es jedoch im Regest: guod est constructum ... in
Monte Tabor inxta flumen Tiffum. Es lag daher offensichtlich nicht auf der
Hohe des Thabors, sondern in einem Tal an seinem Abhang oder zu
seinen FiiBen. In der Tat ist der Thabor von Tilern umfaBt, die zur
Jordansenke entwissern, aber meist nur im Winter Wasser fiihren105),
Ein Bach oder FluB namens 77ffum witd freilich nie erwihnt, wenn auch
die geographischen Namen der Gegend in der Kreuzfahrerzeit licken-
haft iiberliefert sind. Wahtscheinlich handelt es sich jedoch um eine
paliograpbisch leicht zu erklirende Vetlesung Tiffum statt richtig
Cissum. Der Cissum bzw. Kishon, den schon das Alte Testament nennt,
ist der heutige Nahr al-Mukatta, der das breite fruchtbare Tal im Siiden
und Westen des Thaborts bildet, das sich, als Ebene Jesreel oder Esdrelon
bezeichnet, bis gegen Cayphas hinunterzieht1°¢) und mit verschiedenen
Bezeichnungen in der Kreuzfahrerzeit flum de Cayphas oder eben Cison
hie3107). Als ZufluB des Mittelmeers liegt er freilich jenseits der Wasser-
scheide, die westlich des Thabots verliuft, so daBl die vom Thabor aus-
gehenden Biche nicht in den Kishon miinden?®). Da fiir die Kreuz-
fahrer, sicher auch auf Grund der Aussagen der dlteren Schriften, der
Kishon mit dem Berge Thabor zusammengehorte, nannten sie, viel-
leicht anfangs getiuscht durch die im Sommer nicht leicht zu durch-
schauenden hydrographischen Verhiltnisse, auch die gegen den Jor-
dan hinunter entwissernden Tiler um den Thabor mit dem gleichen

108) Zur Topographie vgl. vor allem Guérin (wie Anm. 66); Abel
(wie Anm. 66) und die Karte IX/12 des Atlas of Israel (1960).

106) Abel 1, 467f.

107) Burchardus (wie Anm. 97) S. 48: E¥ nota de isto torrente Cison, quod, licet
in rei veritate videatur et dicatur esse unus, dupliciter tamen accipitur, quia dupliciter
currit. Aliqua enim pars eius currit contra orientalem ad mare Galilee, aligua currit
contra occidentem ad mare magnum.

108) Tm Unterschied zu A bel, 2.2.0. und dem Atlas of Israel verliuft die
Wasserscheide auf der Karte bei G u érin, 2.a.0. Anhang iiber den Thabor
selbst, so daB die Wadis im Nordwesten und Siiddwesten zum Nahr al-Mukatta
entwissern. Nach freundlichen Hinweisen von Dr. R. L. W. Cleave
(Jerusalem) und den mir zur Einsicht iiberlassenen Diapositiven des Pictorial
Archive Near Eastern History Est. in Jetusalem ist den Angaben von Abel
und dem Atlas of Israel zu folgen.
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Namen #orrens Cison'*%). Unvermeidlich witd so die Frage, wo das Mat-
tinskloster lag, vollig offen. Denn einerseits betont das Diplom Kon-
rads III. die Nihe zur Erloserabtei (vicinnm monasterio sancti Salvatoris)
und sagt {in) ... monte Thabor existente, andererseits ist die Rede vom
Cissum, wihrend die Chroniken, Pilgerberichte und Urkunden sowohl
den Oberlauf des Kishon = Nahr al-Mukatta und seine Zufliisse als auch
die Wadis jenseits der Wasserscheide als Zorrens Cison bezeichneni1®).
Der Ausdruck flumen Cissum im Diplom Kontads deutet allerdings auf
ein Gewisser mit einer erheblichen Wassermenge, was eigentlich nur
der al-Mukatta sein kann. Statt vom Martinskloster auf dem Thabor ist
daher wohl zutreffender vom Martinskloster am Thabor zu reden.
Archidologisch ist es bisher nicht ermittelt worden, doch gibt es in der
ganzen Gegend eine groBe Zahl von kaum mehr oder noch nicht
wieder bestimmbaren Ruinen antiker und mittelalterlicher Bauten?!?).
Noch eine wichtige Angabe ist dem Regest zu verdanken: das im
Heiligen Land auBlerordentlich seltene Martinspatrozinium. Aus dem
12. Jahrhundert lassen sich mit Sicherheit nur eine Martinskirche in
Jerusalem an der gleichnamigen StraBe''?) und ein der Abtei auf dem
Berge Sion gehorendes Casale Sancti Martinil13) feststellen, vielleicht
noch eine Martinskirche in Tyrus, die dem Bistum Bethlehem gehortet14).
Aus dem 13. Jahrhundert kommt dann noch die ecclesia sancti Martini
Bretonum in Akkon dazu'!%): dennoch ein wahrhaft kligliches Ergebnis
im Vergleich zu der gewaltigen Zahl von Martinskirchen im Westen.

109) Vgl. Reg. regni Hieros. Nr. 515, ed. Delaville, Cattulaire 2, 906
Nzt. 16. Burchardus S. 48f. beschiftigte sich als etster mit der Frage der zwei
verschiedenen Biche Cison. Der 6stliche Cison ist gemeint bei Wilhelm von
Tyrus, Historia XXII 16 S. 1095.

119) forrens witd er genannt in Reg. regni Hieros. Nt. 515, bei Wilhelm von
Tyrus XXII 16 S. 1095 und Burchardus S. 48f. Vgl. auch die bei Guérin
S. 1074. und B al d i zusammengestellten Angaben.

11) Briefl. Mitteilung des Istael Service of Antiquities in Jerusalem, fiir die
ich an dieser Stelle nochmals herzlich danke.

113) Zum ersten Mal erwihnt in Reg. regni Hieros. Nr. 130, ed. Dela-
ville, Cartulaire 1, 78 Nr. 84, vgl. H. Vincent —F. M. Abel, Jéru-
salem, Recherches de topographie, d’atrchéologie et d’histoire 2 (1927) S. 952.

13) JI 13333, ed. J. Ramackers, Papsturkunden in Frankreich. Neue
Folge 6: Orléanais, Abh. Goéttingen, Dritte Folge Nr. 41 (1958) S. 212 Nr. 149
und kiinftig Hies tand, Vorarbeiten 2.

14) Gregor IX. von 1227 August 21, ed. Comte Paul Riant, Etudes
sur Phistoire de I’église de Bethléem 1 (1889) S. 140 Nr. IX und kiinftig
Hiestand, Vorarbeiten 2.

15) Reg. regni Hieros. Nr. 1216. Vgl. Joseph Delaville-le-
Roulx, Titres de PHopital des Bretons d’Acre, Archives de ’Otient latin
1/B (1881) S. 423—433.
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Von vornherein scheidet mit diesem Patrozinium auch die Méglichkeit
aus, daB es sich um ein griechisches oder ein orientalisches Kloster han-
delt, das von den Kreuzfahrern iibernommen wurde, und man kann als
sicher annehmen, daB lateinische Monche seine Insassen waten. Ob seine
Griindung in die Zeit vor den Kreuzziigen zuriickreichte oder erst nach
1099 erfolgte, steht dagegen nicht fest. Das Interesse Konrads gerade fiir
diese Gemeinschaft 138t die Frage entstehen, ob etwa deutsche Ménche
dort lebten oder es gar eine Griindung des Staufers darstellte, der so den
Deutschen ein klosterliches Zentrum schaffen wollte, wie kurz vorher in
Jerusalem ein Hospital entstanden war, das sich der deutschen Pilger
annahm116),

DaB die Abtei auf dem Thabor allerdings schon frith eine besondere
Nihe zur Martinsverehrung besal}, zeigt sich an einer anderen Stelle. In
dem freilich moglicherweise interpolierten Privileg Paschalis’ II., das ja
an einen Erzbischof gerichtet war und dementsprechend die Palliums-
tage auffiihrte, steht unter ihnen an votletzter Stelle die (festivitas)
sancti Martini''7), die z. B. im einzigen anderen erhaltenen feietlichen
Privileg fiir eine Metropolitankirche des lateinischen Ostens aus dem
12. Jahrhundert, der Verfiigung Celestins III. fiir Nicosia auf Cypern
von 1196 Dezember 13, fehlt118).

Ohne faBlbaren Sachinhalt bleibt der Ausdruck des Regests pro con-
firmatione. Eher ein Argument gegen die eben erwogene Annahme einer
Griindung durch Konrad, ist es wohl dahingehend zu interpretieren,
daB der Erloserabtei der Besitz oder die Unterordnung von Sankt
Martin am Thabor bestitigt wutde, was den Kern der Verfiigung Kon-
rads gebildet haben muB, weil nur so sich die Uberlieferung im Archiv
der Hauptabtei auf dem Thabor erkliren 1i8t. Uber das weitere Schick-
sal des Martinskloster ist beim fortdauetnden Schweigen der Pilgerbe-
richte nichts festzustellen, da zudem Diplome der lateinischen Konige
von Jerusalem mit Besitzlisten fiir die Etloserabtei nach Balduin I. nicht
bekannt sind und ein in der Neuzeit verlotenes Privileg Alexanders III.

16) Zum Hospital der Deutschen in Jerusalem, dessen Unterordnung unter
die Johanniter Celestin II. im Jahre 1143 vetfiigte, vgl. jetzt Marie-Luise
Favreau, Studien (wie Anm. 76). Von einer Schenkung Konrads zu-
gunsten dieser Institution ist, obwohl eine solche eigentlich in erster Linie zu
erwarten wite, bisher nichts bekannt, ebenso schweigt Johannes von Wiirz-
burg, ed. Tobler, Descriptiones (wie Anm. 103) S. 108—192, in seinem
Bericht iiber das Hospital (S. 161).

17y JL 5948 (wie Anm. 91).

18) JL 17461, ed. Louis de Mas Latrie, Histoire de I'lle de Chypre
sous le régne des princes de la maison de Lusignan 3 (1855) S. 601.
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von 1161 von Sebastiano Paoli in seinem Bullatium Melitense im 18,
Jahrhundert nicht vollstindig abgeschrieben wurde, weil es iiber weite
Strecken mit den beiden vorangehenden Privilegien Paschalis’ II. und
Eugens III. dbereinstimmte!??). Fiir unsere Zwecke wire gerade die
Moglichkeit zu einem genauen Vergleich der Besitzlisten von Bedeutung
gewesen, obwohl auch et nicht zwingende Schliisse erlaubt, denn solche
Aufzihlungen wurden bekanntlich keineswegs immer vollumfinglich
nachgefiihrt120),

Konrads III. Verfiigung ging jedoch iiber die Ubertragung des Mat-
tinsklosters an die Etloserabtei hinaus. Das Regest fihrt fort: adsecit
privilegia audit monastere de Sainct Samveur ... Das Diplom umfaBte also
zwei Rechtsgeschifte, zuetst eine Bestitigung, der in der Dispositio ein
confirmamus entsprach, und dann einen zweiten Teil der Dispositio, der
wohl mit Adicimus etiam o. 4. begann. Falls das Martinskloster am
Thabor eine Griindung Konrads III. oder eine iltere Gemeinschaft von
deutschen Mo6nchen wat, die in ihm wegen ihrer Herkunft ihren natiir-
lichen Schutzherrn sahen, konnte man die Ausstellung eines Diploms,
das die Gemeinschaft dem EslSserkloster inkorporierte, juristisch ver-
stehen. Viel schwieriger wird es, wenn Konrad der Erloserabtei, wie es
hier den Anschein macht, auch allgemeine Rechte verliehen haben sollte.
Wieder ist das Regest freilich so knapp, daB sich Spekulationen ver-
bieten, um was fiir Rechte es sich dabei gehandelt haben konnte.

Es bleibt jedoch die gesicherte Nachricht, da8 Konrad III. in den
Monaten seines Aufenthaltes im Heiligen Land ein Diplom ausgestellt
hat, mit dem ein sonst unbekanntes Martinskloster am Fufe des Thabors
der grofBen lateinischen Abtei auf dem Thabor iibergeben wurde und
dieser zugleich weiter privilegia vetliehen wurden. Nicht erst wihrend
des dritten Kreuzzuges sind Urkunden abendlindischer Herrscher im
Heiligen Land und fiir das Heilige Land ausgestellt worden. In seiner
rechtlichen Bedeutung unterscheidet sich das Diplom Konrads III. je-
doch gegeniiber jenen spiteren Beispielen dadurch, daB sich in der
Zwischenzeit die trechtliche Grundlage fiir solche Handlungen von
Grund auf verinderte. Denn auf den beiden Reichsversammlungen vom
November 1183 und Januar 1184 ibertrugen der todkranke Konig
Balduin IV. und die GroBen des Konigreichs angesichts der bevor-
stehenden Nachfolgeprobleme anscheinend die Vetfiigung iiber die
Krone Jerusalems fiir den Fall eines vorzeitigen Todes des prisumpti-

19) Vgl. Anm. 94.
120) Vgl. zu diesem Problem kiinftig die Habilitationsschrift von Diettich
L ohrmann (Mainz 1978).
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ven Thronfolgers Balduin V. vier abendlindischen Herrschern, dar-
unter neben dem Kaiser den Kdnigen von Frankreich und England, und
dieser BeschluB wurde nach dem Tode Balduins IV. im April 1185
nochmals bestitigti?). Trotz des Staatsstreiches Guidos von Lusignan
und Sibylles im Herbst 1186 konnten Richard Léwenherz und Philipp II.
Augustus daher unter Berufung auf den Akt von 1183/84 eine rechtliche
Basis fiir ihr Vorgehen geltend machen, um so mehr als durch die
Niederlage von Hattin und die folgende Auseinandersetzung zwischen
Guido und Konrad von Montferrat die Frage nach der Legitimitit un-
ausweichlich gestellt war. Dies alles galt fiir Konrad III. noch nicht.
Dennoch muB} zweifelhaft bleiben, wie weit es sich wirklich um einen
Eingriff in die Rechte des Konigs von Jerusalem handelte. Leider ist die
Rechtsgrundlage, von der Konrad — wenn auch nur im Sinne einer
Konstruktion — ausging, anhand des knappen Regests nicht festzu-
stellen. Fine gewisse Zuriickhaltung und ein Bemiihen, auf die unge-
wohnliche und heikle Situation Riicksicht zu nehmen, kdnnen nicht
iibersehen werden. Selbst in der Titulatur hilt sich das Diplom fiir den
Thabot an die im Westen verwendete Formel und li6t Konrad nicht als
Kaiser wie gegeniiber dem Basileus auftreten. Auch durch die unkanzlei-
gemiBe Verwendung von Pontifikatsjahren in der Datumszeile statt der
iiblichen Herrschetjahre scheint man versucht zu haben, einen Weg zu
gehen, der sowohl das Rechtsgeschift als solches vor Anfechtungen
schiitzte als auch der besonderen Situation der Kreuzfahrerstaaten ent-
sprach, in denen Angehdrige der abendlindischen Reiche aus religiosen
Beweggriinden eine neue Lebensstitte suchten, ohne stets von vorne-
herein ihre alten Bindungen und Zugehétigkeiten aufgeben zu wollen,
andererseits abendlindische Fiirsten und Herrscher sich in einer kaum
eindeutig zu klirenden Doppelstellung als Herrscher an der Spitze ihrer
Lehensleute und ihrer Untertanen und als Kreuzfahrer und Pilger, also
in der militia Christi und nicht kraft ihrer weltlichen Stellung, fiir einen
mehr oder wenig langen Zeitraum aufhielten.

4. ex parte imperatoris

Wenn mit dem Diplom Konrads IIL. fiir das Kloster auf dem Thabor
die Frage nach der Stellung des deutschen Herrschers in den Kreuz-
fahrerstaaten und nach besonderen Rechten, die ihm iiber die einheimi-

121) R5hricht, Konigreich S. 408ff.; La Mo nte, Feudal Monatrchy
(wie Anm. 30) S. 31ff. und M a y e r, Kaiserrecht (wie Anm. 4) S. 203f.
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schen Firsten bzw. das Land zugekommen sein kdnnten, zwar gestellt,
aber anhand des allein verfiigbaren Regests nicht beantwortet werden
kann, so muB es doch in den kiirzlich von Mayer??) aufgeworfenen
Problemkreis von Kaiserrecht und Heiligem Land einbezogen werden.
Es gilt daher nochmals die Bedeutung des Kreuzzuges fiir die Stellung
Konrads III. und fiir sein Selbstverstindnis zu priifen.

Ausgangspunkt seien die Erzeugnisse der Kanzlei als die dem Herr-
scher am nichsten stehenden Zeugnisse. Seit den Untersuchungen
Hausmanns'?3) ist bekannt, daB seit dem ersten, nach der Riickkehr auf
Reichsboden erstellten Diplom — einer Urkunde fiir das Kloster
Moggio'?) — der Titel rex Romanorum zuetst durchgehend, dann doch
sehr hiufig um den frither nur vereinzelt auftretenden Zusatz angustus er-
weitert erscheint, der in die Kanzlei durch Wibald von Stablo und durch
den Notar Albert von Sponheim Eingang gefunden hatte!25), Wie der
Konig zudem schon vor dem Kreuzzug vor allem in den Briefen mit
Byzanz protokollatisch zum Kaiser (Romanoram imperator) ethSht wot-
den war, was Ohnsorge wie die erstmalige Verwendung von augustus
in der Intitulatio auf den Gesandtschaftaustausch des Jahres 1139 zu-
riickfiihrte!2¢), Engels jetzt, ohne byzantinische Einfliisse zu negieren,
mit dlteren Traditionen verbunden hat??), wurde auch die regelmiBige
Verwendung des anugustus-Attributs seit 1148 mit Byzanz und zwar mit
dem Aufenthalt am Hofe des Basileus im Winter 1148/49 zusammenge-
bracht und damit gewissermaBen zu einem Nebenprodukt des Ver-
trages von Thessalonike gemacht!2?).

129) Mayer, Kaisertecht; dort S. 198 ein erster Hinweis auf die mit dem
Diplom Konrads III. zusammenhingenden Fragen. Beck (wie Anm. 4)
bringt nichts zu dieser Fragestellung.

123) Hausmann, Die Anfinge des staufischen Zeitalters unter Konrad
IIL., in: Probleme des 12. Jahrhunderts (Vortrige und Forschungen 12, 1968)
S. 52—78 S. 60 Anm. 20.

124) D Konrad IIL. 198.

125) Vgl. Herkenrath, Regnum (wie Anm. 75) S. 9 und 54f. Wihrend
Herkenrath in Wibald den eigentlich entscheidenden Inspirator sieht, setzt
Gottfried K och, Sacrum Imperium, Bemerkungen zur Herausbildung der
staufischen Herrschaftsideologie, Zs. fiir Geschichtswissenschaft 16 (1958)
S. 596—614 S. 599 Anm. 16 den Anteil von Wibald und Albett gleich. Zum
Augustus-Titel vgl. auch Margot Bucklisch, Augustus als Titel und
Name bis am Ende des Mittelalters (Masch.scht. Diss. Miinster 1957).

126) Ohnsotge, ,Kaiset Konrad III. (wie Anm. 70) S. 354ff. (=
Nachdruck in: ders., Abendland und Byzanz S. 379ff.). Vgl. auch Her-
kenrath, Regnum S. 7.

127) Odilo Engels, Beitrige zur Geschichte der Staufer im 12. Jaht-
hundert (I), DA 27 (1971) S. 373—456 S. 3754.

128) Hausmann, Die Anfinge S. 60 Anm. 20.
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Stellt man eine Liste der Urkunden und Briefe Konrads seit dem
Aufbruch zum Kreuzzug zusammen, so ergibt sich folgendes Bild fiir
die Intitulatio:

D 192 1147 Juni 4 rex Romanorum
D 193 1147 Juni 16 rex Romanoram
D 194 (1147 Ende Juli) rexc Romanoram
D 195 (1148 Ende Februar) rex Romanoram
D 196 (1148 Mitte April) rex Romanoram
D 197 (1148 Spitsommer)!29) rex Romanoram angustus
D 198 1149 Mai 8 rexc Romanoram angustus
D 199 1149 Mai 14 rex Romanoram angustus
D 200 1149 Mai 15 rex Romanorum angustus

Der Zusatz augustss tritt also nicht erst im Diplom Konrads III. 198
auf, sondern bereits in D 197, dem letzten Brief Konrads vom Kreuzzug.
DaB die vier Briefe, die Konrad wihrend des Kreuzzuges nach Deutsch-
land an seinen Sohn Konig Heinrich (VI.) und an Wibald von Stablo
schickte (D 194—197), nicht Diplome im rechtlichen Sinne sind, aber
dennoch aus der Kanzlei hervorgehen, wurde bereits dargelegts?). Da
an ihnen nach unseren Kenntnissen niemand geringerer als der Notar
Arnold H bzw. Albert von Sponheim beteiligt war, kénnen sie in Hin-
sicht auf die Intitulatio als vollgiiltige Zeugnisse verwendet werden,
um so mehr als es derselbe Notar ist, der nach der Riickkehr ins Reich
die Kanzleierzeugnisse herstellte. Wie Herkenrath zu Recht gesehen hat,
ist also kein Bruch zwischen D 197 und D 198 zu erkennen'??) und die
Verwendung des Zusatzes augustus in D 197 stellt nicht eine zufillig sich
in offiziellen Produkten wiederfindende Formulierung eines Gelegen-
heitsschreibers dar, sondern stammt aus dem engsten Beraterkreis des
Konigs; mit anderen Worten: der Wechsel ist bewuBt wihrend des
Kreuzzuges eingefithrt worden.

129) Hausmann, Vorbemertkung zu D Konrad III. 197: ,,September/
November 1148; d e r 5., Reichskanzlei S. 279 noch zu ,,1148 XII, Byzanz*.
Da es keinen erkennbaren Grund gibt, weshalb der Brief entgegen der frii-
heren Gewohnheit die zuletzt erreichte Etappe auf der Reise — hier die An-
kunft auf griechischem Boden — nicht nennen sollte, und im Winter die
Schiffahrt ruhte, scheidet der Termin ,,November® aus. Die von Josef
Riedmann, Verlorene Urkunden Kénig Kontads IIL fiir italienische
Empfinger, DA 28 (1972) S. 229—239 angefiihrten Nachrichten iiber zwei
unmittelbar nach dem Wiedereintreffen auf Reichsboden ausgestellte Urkun-
den geben den Titel nur als rex Conradus bzw. privilegio regis Conradi wieder und
sind daher in unserem Zusammenhang unergiebig.

130) S, oben S. 98.

B) Hetkenrath, Regnum S. 10,
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Auf D 197 hat, wie eben erwihnt, schon Herkenrath hingewiesen,
aber mit der Formulierung ,,nach der Riickkehr ... zunichst in einem
Brief an Wibald, der noch vor Betreten des Reichsbodens geschrieben
wurde, wo diese Erweiterung des Titels bereits ebenfalls vorkommt‘“182),
an der Grundthese Hausmanns offensichtlich festhalten wollen, daB es der
Aufenthalt bei Manuel Komnenos im Winter 1148/49 gewesen sei, der
den Wechsel hervorgerufen habe.

Gegen einen Zusammenhang mit dem Aufenthalt im byzantinischen
Reich erhebt sich schon generell der Einwand, daB nur schwer ersicht-
lich ist, weshalb ausgerechnet der zweite Aufenthalt am ostrdmischen
Kaiserhof nach dem gescheiterten Kreuzzug zu einer wesentlichen
protokollarischen Neuerung in der staufischen Kanzlei in Richtung auf
eine Verstitkung der imperialen Tendenzen gewirkt haben sollte, detr
erste Durchzug durch das Reich des Basileus an der Spitze eines impo-
santen Heeres und auch der lingere Aufenthalt im Winter 1147/48, wie
der unmittelbar vor dem Aufbruch nach Jerusalem geschriebene Brief
ohne augustus-Zusatz in der Intitulatio zeigt'3%), dagegen nicht.

Doch die byzantinische These lit sich aus chronologischen Griinden
nicht halten. Nach dem Aufenthalt am Hofe Manuels auf der Riickreise
nach Italien kann der Brief D 197 nicht geschrieben wotden sein, da et
sich bereits im Januar 1149 in den Héinden Wibalds befand®4). Er ent-
stand aber auch nicht wihrend dieses Aufenthaltes. Es wird in D 197
iiber den Zug nach Damaskus und einen nicht zustande gekommenen
Zug gegen Askalon berichtet und als zeitlich letztes, wenn auch im Brief
ganz am Anfang, mitgeteilt, der Konig habe am 8. September 1148 mit
seinem Gefolge die Schiffe zur Riickkehr bestiegen??®). Darauf folgt der
Ausdruck der Hoffnung, bald zu Hause zu sein. Irgendein weiteres Wort
iiber den augenblicklichen Aufenthaltsort fehlt. Wie fiir alle andeten
Briefe eine Abfassung unmittelbar nach den letzten erwihnten Ereig-
nissen angenommen wird?®), kann dies nur bedeuten, daB der vierte
Brief dementsprechend entweder auf hoher See oder viel wahsschein-

13%) Ebd.

133) D Konrad III. 195,

134) Vgl. die Vorbemerkung zu D Konrad III. 197.

138) D Konrad II1. 197: naves redituri in festo beate Marie in septembre intra-
vimus ...

138) Vgl. die zweifellos richtige Ansetzung von D 195 zu ,,Ende Februar®,
D 196 zu ,,Mitte April®, die ein andetes Kritetium fiirt D 197 nicht recht-
fertigen.
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licher noch bei der Einschiffung selbst geschrieben wurde, um auf
anderem Wege als Konrad selber, der sich ja nochmals nach Byzanz
begab, ins Abendland zu gelangen®?). Der vierte Brief vom Kreuzzug
ist also nicht, wie die bisherigen Erklirungsversuche es voraussetzen,
wihrend des zweiten Aufenthaltes am Hofe Manuels geschrieben oder
darnach, sondern, wie der Inhalt als sinngemiBe Folgerung einzig zu-
148t, vor dem Eintreffen auf griechischem Boden, wahrscheinlich noch
in Syrien.

Nicht Konstantinopel, sondern das Heilige Land bringt daher die Et-
weiterung der Intitulatio. Vor dem Betreten syrischen Bodens heift es
rex Romanorum, wie die beiden Briefe nach Deutschland vom Balkan und
kurz vor der Abfahrt von Konstantinopel zeigen!s®), bei der Abfahrt
aus dem Heiligen Land heiBBt es rex Romanorum angustus. Dabei steht
ferner fest, daB nicht das Betreten syrischen Bodens allein den Einschnitt
brachte, da im dritten, bisher nicht beriicksichtigten Brief Konrads von
Mitte April 1148 die Ankunft in Jerusalem mitgeteilt, det angustus-Zu-
satz jedoch noch nicht verwendet wird#?). Friihestens in der Heiligen
Stadt erfolgte daher der AnstoB zur Neuerung. Als Zeitpunkt des
Wechsels in der Intitulatio sind vor allem zwei Momente in Erwigung
zu ziehen: der Aufenthalt Konrads IIL. in Jerusalem im Monat April
mit dem Besuch der Pilgerstitten und den Verhandlungen mit Balduin
II1.14%) oder die Versammlung von Palmarea mit dem anschlieBenden
Zug gegen Damaskus?). Im letzteren Fall wire der Zusatz aus dem
Anspruch des deutschen Herrschers als des Anwirters auf die Kaiser-
krone auf einen Vorrang gegeniiber ,,Nur-Konigen® im Blick auf die
Zusammenkunft mit Ludwig VII. und Balduin III. und das bevor-
stehende gemeinsame Unternehmen abzuleiten. Auch ohne die Kaiser-
krone schon zu besitzen, sollte gerade in einem solchen Augenblick der
imperiale Charakter der Stellung Konrads III. betont werden. Diese
sozusagen herrschaftsideologischen Aspekte mit ihren politischen und
staatsrechtlichen Verflechtungen kénnen auch schon fiir den Aufenthalt
in Jerusalem im April — hier freilich vorerst nur gegeniiber dem Konig
von Jerusalem — geltend gemacht werden. Doch in Jerusalem als der

187) Von der etfolgten Abfahrt ist nicht die Rede, sondern nur von
Einschiffung: naves ... intravimus.

138) D Konrad IIL. 194 und 195.

139) D Konrad III. 196.

u0) Vgl. oben S. 87 f.

u1) Vgl. oben S. 90f.

9 Deutsches Archiv XXXV/I
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Heiligen Stadt und dazu noch in der Ostetzeit wite auch eine Einwit-
kung eschatologischer Vorstellungen im Sinne der mittelalterlichen
Kaisermystik in Betracht zu ziehen, die wiederum fiir den Anwirter auf
die Kaiserkrone eine wenigstens protokollarische Anniherung an seine
kiinftige Stellung nahelegen mochte. Fiit beide Zeitpunkte, Jerusalem
und Palmarea, kbnnten so iiberzeugende Griinde angefiihrt werden,
ohne daBl die bekannten Fakten einen Entscheid in der einen oder
anderen Richtung aufdringen.

Es wird damit deutlich, wie entscheidend eine Kenntnis des genauen
Titels des deutschen Konigs im Diplom fiir den Thabor wire, das sehr
wahrscheinlich nach dem Aufenthalt in Jerusalem, jedoch vor dem Zug
nach Damaskus ausgestellt wurde. Wenn diese Frage ungel6st bleiben
muB, weil eben das Regest nur rex Romanorum gibt, sei es, daB der
angustus-Zusatz in der Vorlage gefehlt hatte oder vom Regestator weg-
gelassen wutde, so bleibt doch das wichtige Ergebnis, daB3 die Intitu-
latio wihrend des Aufenthaltes in Syrien um ein kaiserliches Attribut
erweitert wurde42),

In der Frage, wer fiir die protokollarischen Verinderungen in der
Kanzlej Konrads III. als der eigentlich Verantwortliche anzusehen sei,
Wibald von Stablo oder Albert von Sponheim, hat sich nach einer ein-
gehenden Diskussion in den letzten Jahren eine stirkere Betonung der
Rolle Wibalds ergeben. Utheber der Einfiihrung des frither nur ver-
einzelt verwendeten angustus-Zusatzes als regelmiBige Erweiterung der
Intitulatio wihrend des zweiten Kreuzzuges kann aber nur Arnold H
bzw. Albert von Sponheim gewesen sein, da Wibald bekanntlich in
Deutschland geblieben war. Alberts Anteil an der Herausbildung der
staufischen Herrschaftsideologie scheint daher doch groBer zu sein, als
man zuletzt glaubte, so daB} die Aussage Herkenraths, ,,daB alles Neue,
das unter Konrad III. in der Kanzlei Eingang fand, auf Wibald zuriick-
geht®, etwas einzuschrinken ist143),

142) Genaugenommen, spitestens vom Augenblick an, da er sich eingeschifft
hatte,

u3) Herkenrath, Regnum S. 55, vgl. auch ebd. S. 9. Die Frage, ob
Wibald oder Albert, war lange offen, weil die frithesten Zeugnisse zwar auf
Albert zuriickgehen, aber nicht der Kanzlei entstammen, das etste Zeugnis
aus der Kanzlei (D Konrad III. 116 von 1144) andererseits sicher auf Wibald
zuriickgeht. Zu Wibald von Stablo zuletzt Freya Stephan-Kiihn,
Wibald als Abt von Stablo und Corvey und im Dienste Konrads III. (Diss.
Kéln 1973); F. Raedle, Wibald von Stablo und der Goldschmied G,
Mittellateinisches Jb. 10 (1975) S. 74—79 und A. Verrycken, Au ser-
vice de ’Empire ou de la Papauté. Note sur P’historiographie de Wibald de
Stavelot, RHE 73 (1978) S. 54—68.
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Durch Ort und Zeit seiner Einfithrung richtete sich der augustus-Zu-
satz in der Intitulatio in der Situation des Jahres 1148 nicht so sehr
gegen den byzantinischen Kaiser als vielmehr gegen die Kénige von
Jerusalem und Frankreich, denen gegeniiber Konrad zwar nicht den
imperator-Titel fithren konnte bzw. wollte, jedoch seine imperiale Stel-
lung zum Ausdruck brachte. Es ging um die Stellung des deutschen
Herrschers in der abendlindischen Staatenwelt. DaB8 Konrad III. iiber
die Diplome hinaus auch in lateinischen Chroniken als Kaiser erscheint,
hat Ohnsorge mit einem Hinweis auf Wilhelm von Tyrus angedeutet!44).
Obwohl eine systematische Aufarbeitung noch fehlt, sind es nicht nur
deutsche erzihlende Quellen zum Kreuzzug, die Konrad als imperator
bezeichnen. Auch der Franzose Odo von Deuil, der selber am Kreuzzug
teilnahm, nennt Konrad trotz der ausstehenden Krénung in Rom und
trotz der Spannungen zwischen dem deutschen und dem franzésischen
Heer in seinem Kreuzzugsbericht imperator#s), wihrend Wilhelm von
Tyrus, der wihrend des Kreuzzuges im Abendland weilte und seinen
Bericht erst Jahrzehnte spiter niederschrieb, nicht ohne weiteres als
authentisches Zeugnis fiir die Haltung des frinkischen Syrien in der Zeit
des zweiten Kreuzzuges gelten darf14¢).

Und doch gibt es auch fiir die Kreuzfahterstaaten ein Zeugnis aus der
Zeit Konrads ITI. An einer wenig beachteten Stelle seinet Chronik schil-
dert Otto von Freising als Hintergrund fiir die ersten Kontakte zwi-
schen Komnenen und Staufern die Feldziige Johannes® II. (1118—1143)
nach Sytien, wo er 1142 vor den Toren Antiochias stand47). In h6chster
Gefahr hitte die Einnahme der Stadt das Dazwischentreten des Bischofs
Hugo von Gabala verhindert, der den Basileus ex parte Romani ponti-
ficis et imperatoris vor dem Angriff gewarnt habe'48). Aus dieser Formel
ist meist nur der Bezug auf den Papst beachtet worden, der als Schutz-
herr der lateinischen Kirche in Syrien durch seinen Legaten dem Basi-
leus erfolgreich entgegengetreten sei, weil der Basileus wegen laufender

1) Ohnsorge, ,Kaiser” Konrad III. (wie Anm. 70) S. 359 (= S. 385).

u15) Odo von Deuil (wie Anm. 6) S. 38f. und passim.

16) Wilhelm von Tyrus, Historia XVI 18f. S. 7364,

147) Zum historischen Hintergrund vgl. vor allem Chalandon (wie
Anm. 1) S. 183, und Ca he n, La Sytie du Nord (wie Anm. 30) S, 365,

148) Chronica sive histotia de duabus civitatibus VII 28, ed. Hof-
meister (MGH SS rer. Germ., *1912) S. 354, ed. Schmale (Freiherr
vom Stein-Gedichtnisausgabe, 1960) S. 548: eumque ex parte Romani pontificis
et imperatoris, eo quod prefata civitas a Latinis possideatur, ut ab eius inpugnatione
desistat, intrepide commonuit.
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Unionsverhandlungen Riicksicht habe nehmen miissen4®). Wihrend
eine Legation des Bischofs von Gabala mit Sicherheit ausgeschlossen
werden kann'%9), trug zu dieser verkiirzten Sicht sicher bei, daB3 der als
Garant der eigenen Unabhingigkeit angerufene Papst ohne Zdgern mit
einem Namen versehen werden konnte, man sich aber scheute, den
Kaiser zu bezeichnen, weil es eben keinen gekronten Kaiser im Westen
gab. Da sich der Bischof von Gabala gegen den Basileus wandte, kann
es sich gleichwohl nur um Konrad III. oder um die Institution des west-
lichen Kaisertums handeln, die angerufen wurde. In jedem Fall sah man
im abendlindischen Kaisertum eine Schutzinstanz gegen den byzantini-
schen Kaiser, was mit anderen Wotten heilt, dafl dem westlichen Kaiser
eine Art Oberhoheit zuerkannt wurde. Der Votfall von 1142 macht zu-
gleich das Verhalten Manuels I. gegeniiber dem deutschen Konig wih-
rend des zweiten Kreuzzuges, insbesondere seine Eidforderung noch vet-
stindlicher's1). Eine Sicherung der Rechte des byzantinischen Reiches
war unumginglich, wenn ihm nicht iiberall Kreuzfahrer mit Berufung an
den deutschen Konig, ,,Kaiser* Konrad III., entgegentreten sollten.
Nun kénnte freilich die Ubetlieferung dieser Begegnung des Bischofs
von Gabala mit Johannes II. Komnenos Bedenken erregen. Otto von
Freisings Gewihrsmann war niemand anders als der Bischof selber, der
im Winter 1145/46 mit der Kunde vom Fall Edessas an die Kurie ge-
kommen war, wo gleichzeitig der deutsche Bischof im Auftrage seines
Konigs und Halbbruders weilte'5?). Es wire sowohl denkbar, daB3
Bischof Hugo im Gesprich mit einem Verwandten des deutschen
Konigs seinen eigenen Anteil an den Ereignissen aufwertete, als auch
daB er oder gar erst Otto der Anrufung des Papstes diejenige des Kai-
sers hinzufiigte. Es datf aber nicht iibersehen wetden, daB die Bezie-
hungen Nordsyriens zum Westen gerade in diesen Jahren intensiv
watren. Im Jahre 1133 hatte der Bischof von Gabala ein feietliches

us) 7Z.B. John Gordon Ro we, Hadrian, the Byzantine Empire and
the Latin Orient, Essays in medieval history presented to Bettie Wilkinson
(1969) S. 3—16 S. 6f.

180) Zu Hugo von Gabala vgl. R6hricht, Syria sacra (wie Anm. 68)
S. 27; zur Frage seiner Legation (kiinftig) Rudolf Hiestand, Die pipst-
lichen Legaten auf den Kreuzziigen und in den Kreuzfahrerstaaten. Bei Otto
von Freising, Chronica VII 28 heiBt es episcopus IN., was wohl nicht den Namen,
sondern laut mittelalterlichem Brauch gerade den nicht bekannten Namen be-
zeichnen soll.

181) Vgl. oben 8. 85.

152) Vgl. Otto von Freising, Chronica VII 33,ed. Hofmeister S.363f.,
ed. Schmale S. 556.
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Privileg Innozenz’ II. fiir seine Kirche erhalten?®s), und seit 1137 zog
sich eine neue Runde im erbitterten Streit der Patriarchen von Jerusa-
lem und von Antiochia um die Zugehdrigkeit der Erzdiozese Tyrus
hin®4). Zur Zeit des zweiten Laterankonzils weilte der Patriarch Radulf
von Antiochia personlich an der Kurie?®), und im Winter 1140/41 kam
der Kardinalbischof Alberich von Ostia als Legat nach Antiochia, um
eine Synode abzuhalten!®®). DaB bei diesen Gelegenheiten auch die
politische Situation im Westen zur Kenntnis des lateinischen Ostens
kam, soweit sie nicht schon von dem regelmiBigen Pilgerstrom ver-
mittelt war, darf als sicher gelten. Auch in Syrien wufte man ohne
Zweifel, daB8 im deutschen Reich der Staufer Konrad die Herrschaft
iibernommen hatte.

Es spricht daher wenig gegen den Wahrheitsgehalt der Nachricht bei
Otto von Freising!7), die gerade im duBersten Falle, wenn nimlich der
deutsche Bischof doch der ,,Etfinder” gewesen sein sollte, die bedeu-
tungsschwere Aussage gestatten wiirde, daB am staufischen Hof lingst
vor dem Kreuzzug — die Chronik wurde ja 1146 abgeschlossen, noch
ehe Konrad III. zu Speyer das Kreuz nahm — Konrad III. nicht nur
imperialen Rang besaB, was nichts Neues bedeutete, sondetn kraft
seiner Stellung, wie der Papst in kirchlicher Hinsicht, als Schutzherr
des Heiligen Landes galt, der dieses notfalls gegen Anspriiche des
Basileus verteidigen wiitde.

Die Entstehung dieser Vorstellung, fiir die frithete Zeugnisse nicht
bekannt sind, bleibt ungeklirt, wenn man von den schon von Mayer
in Erwigung gezogenen Reminiszenzen an Katl den GroBlen absieht.
Schutzherr der Kreuzfahrerstaaten gegeniiber dem Basileus, hatte der
Kaiser — und damit auch ,,Kaiser* Konrad III. — zweifellos in noch

158) JL 7627 = Reg. regni Hieros. Nr. 143.

15¢) JI, 7847, 7875, 7906, 7908, 7940—7943 = Reg. regni Hieros. Nr. 171,
175—176, 178, 184—187. Vgl. dazu John Gordon R o w e, The Papacy and
the Ecclesiastical Province of Tyte 1100—1187, Bulletin of the John Rylands
Library 43 (1960) S. 160—189 S. 1794

155) It. Pont. 1, 190; vgl. auch R. Foreville, Latran I, I, III et IV
(1965) S. 78.

186) Vgl. kiinftig Hie s tan d, Die papstlichen Legaten (wie Anm. 150).

187) Seine Kenntnisse des lateinischen Ostens sind freilich nicht immer zu-
verldssig, so nennt er etwa Chronica VII 28, ed. Hofmeister S. 355, ed.
Schmale S. 548, den Sohn Konig Fulkos von Jerusalem ebenfalls Folcho
statt Balduin, weiB aber, daB dieser beim Tode des Vaters noch ein adolescen-
tulus wat.,
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weit héherem MaBe Schutzaufgaben gegen die Muslims. Wenn diese
Idee jedoch, sei es als eigene Konzeption oder als eine zur Kenntnis ge-
nommene Erwartung an den ,,Kaiser* seitens der lateinischen Staaten
in Sytien am staufischen Hof im Jahre 1146 bekannt war, wie das Zeug-
nis Ottos von Freising zeigt, so ist zu fragen, wie weit nicht auch sie im
Winter 1146/47 auf den Entschlu Konrads III., der Werbung Bern-
hards von Clairvaux Gehor zu schenken, eingewirkt hat158)? Ob er
sich selber als Schutzherr des Heiligen Landes verstand oder ob er diese
Funktion als einen Teil der von ihm beanspruchten kaisetlichen Stellung
betrachtet wuBte, der Teilnahme am Kreuzzug konnte er sich kaum
entziehen, wenn er nicht Entscheidendes vom friithstaufischen Selbst-
verstindnis preisgeben wollte. Unter dieser Primisse trafen die Erfah-
rungen in Syrien wihrend des Kreuzzuges Konrad doppelt. Wozu man
ihn gerufen hatte, die Riickeroberung von Edessa, schien bei seinem
Eintreffen gar kein vordringliches Problem (mehs), und auch der Ver-
such, die Kreuzfahrerstaaten wenigstens an andeter Stelle zu stirken,
schlug sowohl im ungliicklichen Zug gegen Damaskus als auch mit dem
nicht einmal begonnenen Zug gegen Askalon fehl!'5?), Nicht zutiefst
bedroht fand man das Heilige Land vor, wie es die Kreuzzugspropa-
ganda behauptet hatte, sondern, wie Gerhoh von Reichersberg spater
betonte, iiberraschenderweise in seltenem Friedenl®%), wenn man von
dem Feldzug gegen Damaskus im Jahre 1147 absah, der jedoch nichts
mit der Ausrufung des Kreuzzuges zu tun hatte®t). Die Jerusalemitaner
brauchten den Kreuzzug nicht, die Antiochener wollten die Wiederher-
stellung von Edessa nicht, alle drei iibriggebliebenen lateinischen Staa-
ten sahen nur die Moglichkeit, etwas fiir die eigene Rechnung zu er-
reichen zu versuchen. Weder als Kreuzfahrer noch als ,,Kaiser* hatte
Konrad seine Aufgabe erfiillen konnen. Und nicht iiberraschend ist
sein letzter Brief nach Deutschland daher so sehr von Resignation tiber
das ganze Unternehmen etrfiillt!e?),

158) Zur Kreuzzugswetbung vgl. vor allem Bernhardi (wie Anm. 1)
S. 526ff. und Constable (wic Anm. 1).

159) D Konrad II1. 197.

180) Gethoch von Reichersberg, De investigatione Antichristi I 60 (wie
Anm, 46) S. 376: ventum tamen tandem est Ierosolimam, quam adeo liberam ab
hostium incursu invenerunt, sicut ore proprio rex Romanorum testatus est, quod nun-
quam fere maiori pace potiri potueruns.

161) Vgl. oben S. 91.

169) D Konrad III. 197: (fiir Damaskus) itz omnes in indignationem pariter et
in dolorem conversi infecto negotio rediernnt; (fiir Askalon) secundo ab eis delusi.
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Was Konrad nach Damaskus und Askalon noch tun konnte, um
wenigstens seiner kaiserlichen Schutzpflicht ein Stiick weit zu geniigen,
war, auf dem Heimweg in Konstantinopel die Vorginge des Jahres 1142
aufzugreifen. Von einem byzantinischen Druck auf Antiochia hért man
erst Ende der 1150er Jahre wieder, als in einer theatralischen Szene in
Kilikien Renaud de Chitillon mit bloBen Hinden, barfuB und einem
Strick um den Hals sich dem Basileus zu FiiBen watf und die Ein-
setzung eines griechischen Patriarchen in Antiochia versprach?¢3). Da-
mals war aber das im Winter 1148/49 geschlossene komnenisch-stau-
fische Biindnis de facto bereits zetbrochen, von dem nun zu fragen ist,
ob es nicht auch den lateinischen Osten im Sinne der Sicherung des
status quo einschloB.

Damit stellt sich aber die Frage, ob neben dem beteits erérterten sozu-
sagen hierarchischen Problem der Stellung Konrads III. gegeniiber den
anderen abendlindischen Herrschern und gegeniiber dem Basileus nicht
noch andere Aspekte auf die Ubernahme des impetialen augustus-Zu-
satzes als regelmiBigem Bestandteil der Intitulatio eingewirkt haben
konnten. Zwar nicht schon 1142/43 oder nach der Riickkehr Ottos von
Freising aus Italien im Jahre 1146 oder bei der Kreuznahme, sondetn
erst im Verlaufe des Kreuzzuges trat fiir die verantwortlichen Leute in
der koniglichen Begleitung die Voraussetzung fiir diesen Schritt ein.
Sie konnte in zwei Richtungen gesucht werden, wobei freilich auch ein
Zusammenwirken mehrerer Faktoren denkbar ist. Einmal hatte Konrad
durch die Teilnahme am Kreuzzug und durch die persénliche, wenn auch
erfolglose Beteiligung am Kampf gegen die Sarazenen seine ,,kaiser-
liche** Schutzpflicht in die Tat umzusetzen gesucht, zum anderen seinen
EinfluBbereich iiber die bloB physische Prisenz hinaus, wie gerade das
Diplom fiir den Thabor zeigt, in vollig neue Regionen ausgedehnt.
Nicht nur die Ubereinstimmung von theoretischer Pflicht als Schutz-
herr der Christen und dem tatsichlichen Auftreten an der Spitze eines
Kreuzfahrerheeres war erreicht, die im Blick auf das fiir den mittelalter-
lichen Menschen so bedeutungsvollen Problems des nomen von uniiber-
sehbarer Bedeutung wat, sondetn auch die dilatatio imperii bzw. nominis
christiani, die der Papst in seine Kreuzzugsaufrufe als zu erreichendes

163) Vgl, dazu vor allem Kinnamos (wie Anm. 12) IV 18 S. 181ff.; Cha -
landon (wie Anm. 1) S. 444ff. und Cahen (wie Anm 30) S. 3994.
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Ziel einbeschlossen hattel%4), wat versucht worden. Konnte der neue
Titel des deutschen Herrschers nicht auch ausdriicken, daB er nun wirk-
lich ,,Kaiser* und ,,Mehrer des Reiches®, eben augustns, geworden war?

Nach den wenig deutlichen Hinweisen auf einen Kreuzzugsplan
Heinrichs IV.165) beginnt die Geschichte kaiserlicher Rechte, genauer
genommen kaiserlicher Pflichten des deutschen Herrschers im Heiligen
Land nicht erst mit Friedrich Barbarossa oder mit dem gerade in dieser
Hinsicht so offensichtlich zuriickhaltenden Diplom Konrads III. fiir den
Berg Thabor — soweit es wenigstens das Regest aus Manosque er-
kennen 1iB8t —, sondern schon kurz nach dem Herrschaftsantritt des
ersten Staufers. In jedem Fall ist sie nun zu trennen von der Thron-
folgekrise des Konigreichs Jerusalems in den 1180er Jahren, als die west-
lichen Herrscher zu Schiedsrichtern und Vetfiigungsberechtigten iiber
die Krone von Jerusalem bestellt wurden. Wenn sie andererseits bei
Konrad III. zum etsten Mal zu fassen ist, so ist die von der Kreuzzugs-
forschung tbersehene Tatsache zu beachten, dal Konrad in Syrien
wahrscheinlich nicht nur vom Horensagen bekannt war. Im Anschlul
an ein Erdbeben im Jahre 1124 berichtet Ekkehard von Aura, der -
consobrinus imperatoris Konrad habe, erschreckt durch dieses Zeichen, den
Aufbruch nach Jerusalem gelobt, um dort fiir Christus zu kimpfen, wo-
fiir er von allen nicht wenig favor — mit anderen Worten Weggeld —
empfangen habel®®). Mit diesem consobrinus imperatoris namens Konrad
kann nur der jingere der beiden Staufer gemeint sein, der Bruder
Friedrichs des Einiugigen!®”). Zwar besitzen wir keine weiteren Be-
richte tiber die Kreuzfahrt des spiteren Konrad IIL., aber es ist seit jeher
aufgefallen, daB er in den Berichten iiber die Wahlvorginge des Jahres
1125 nicht erscheint, was sich bei einer Abwesenheit im Heiligen Lande

164) JL 8796 (wie Anm. 5): per gratiam Dei et patrum vestrorum, qui per inter-
valla temporum ... Christianum nomen in partibus illis dilatare pro viribus studuerunt
..., dann studeatis, ut Christiani nominis dignitas vestro tempore augeatur.

165) Vgl. Mayet, Kaisertecht S. 194 und Gerold Meyer von
Knonau, Jahtbiicher des deutschen Reichés unter Heinrich IV. und
Heinrich V. 5 (Jbb. der deutschen Geschichte, 1904) S. 1731.

166) Ekkehard von Aura, Chronica, ed. Schmale (Freiherr vom Stein-
Gedichtnisausgabe, 1972) S. 364: Unde etiam perterritus Canradus consobrinus
imperatoris conversionem morum suorum professus Hierosolimam se profecturum
ibidemque Christo militaturum devovit indeque favorem non modicum ab omnibus, qui
boc audierant, acquisivit. Nonnulli quogue nequiti¢ studiis antea dediti eidem se sociari
profitentur comitatus.

187) Wilhelm Bernhardi, Lothar von Supplinburg (Jbb. der deutschen
Geschichte, 1879) S. 4 und Anm. 10 und S. 140. Bei Reinhold R6 h -
ticht, Die Deutschen im Heiligen Lande (1894) wird Konrad nicht erwihnt.
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miihelos erkliren wiirde!¢®). Ob er etwa damals auch auf den Thabor
gepilgert war?

Trotz des Fehlens positiver Zeugnisse von einem solchen Aufenthalt
in Syrien muf die M&glichkeit in Betracht gezogen werden, daB Konrad
(IIL.) bereits zwanzig Jahre vor dem zweiten Kreuzzug einmal dort ge-
weilt hatte. Wie sein Neffe Friedrich Batbarossa wite er zweimal ins
Heilige Land aufgebrochen und dabei sogar etfolgteicher als dieser ge-
wesen, da er beide Male das Ziel der Wallfahrt erreichte, damit der per-
sonlich am stirksten mit Jerusalem verbundene Staufer {iberhaupt, denn
Heinrich VI. starb vor dem Aufbruch, und Friedrich II. war nur einmal
im Osten. Wenn Barbarossa als der kreuzfahrende Kaiser par excellence
in die Geschichte eingegangen ist, beruhte dies eben nicht auf der
militirisch-politischen Leistung, sondern lag letztlich im Irrationalen
begriindet, im Tode des betagten, idealisierten Herrschers. Doch an-
dererseits wird in der Divina Commedia /o *mperador Caurrado, in dessen
Heer Dantes Urahn Cacciaguida den Mirtyrertod fand, als einziger von
den deutschen Herrschern als Sarazenenbekimpfer und damit im Ge-
schichtsdenken des Spitmittelalters als Kreuzfahrer erwihnt (Paradiso
XV 13941.)1e9).

Das Bild, das sich vom Kreuzzug Konrads ergeben hat, ist zwie-
spiltig. Einerseits machte die Niederlage des deutschen Heeres in
Kleinasien nicht nur die weitere Beteiligung am Kreuzzug von byzanti-
nischem Geld abhingig, sondern schwichte den deutschen Herrscher
auch gegeniiber den einheimischen Kriften auf syrischem Boden poli-
tisch und militirisch so sehr, daB er von seinem urspriinglichen Ziel
Edessa abriicken und mit einem neuven Heer aus S6ldnern wie dann auch

18) Bernhardi, Lothar S. 4 Anm. 10. Zum Gegenkonigtum Konrads
und zur Jerusalemwallfahrt zuletzt Ferdinand G el d n e r, Kaiserin Mathilde,
die deutsche Konigswahl von 1125 und das Gegenkonigtum Konrads II1., Zs.
f. bayerische Landesgeschichte 40 (1977) S. 3—22, vor allem S. 7 und 15f., wo
aber nur die Nachricht Ekkehards iibernommen wird.

16%) Heinz L 6 w e, Dante und die Staufer, in: Speculum historiale. Ge-
schichte im Spiegel von Geschichtsschreibung und Geschichtsbetrachtung
(Festschrift Johannes Spétl, 1965) S. 316—333 S. 319f. hat iiberzeugend nach-
gewiesen, daB als Vorlage eine auf Konrad IL beziigliche Stelle in Giovanni
Villanis Chronik III 9 diente, doch bleibt angesichts der verwirsten Darstellung
des Florentiner Chronisten und der Verbindung mit Cacciaguida offen, ob
Dante nicht doch selber an Konrad III. dachte, in dem er freilich keinen
Staufer erkannte. Auf Konrad III. bezieht die Stelle neben den ilteren Kom-
mentaren der Divina Commedia auch die Enciclopedia Dantesca 1 (1970)
734 s.v. Cacciaguida und 2 (1970) 218 s.v. Corrado III (freundlicher Hinweis
von Hertn Prof. Dr. Hans Martin Schaller).
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der franzosische Konig, dem Wunsche Balduins III. folgend, an einem
Angriff auf Damaskus teilnehmen muBte. Anderetseits fithrte jedoch
der Aufenthalt in Syrien, wo anscheinend schon vor dem zweiten
Kreuzzug der abendlindische Kaiser als Schutzherr gesehen wurde,
trotz des doppelten MiBerfolges zu einer Verstirkung der imperialen
Aspekte im Konigtum Konrads, so daB kiinftig neben den Beziehungen
zu Byzanz und den von Engels zu Recht hervorgehobenen impetrialen
Traditionen des Westens als dritter Faktor fiir die Ausbildung der friih-
staufischen Herrschaftsidee gerade der Kreuzzug zu beriicksichtigen
sein wird.



