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Rerum necessitas und divina provisio

Zur Interpretation des Prooemiums der Konstitutionen
von Melfi (1231)

Von

Wolfgang Stiitner

Sicher hat kaum ein anderer Herrscher des Mittelalters seine Zeitgenos-
sen und seine Nachwelt so fasziniert und zugleich zu so gegensitzlichen
Urteilen veranlafit, wie Kaiser Friedrich II. Noch in den jiingsten zusam-
menfassenden Darstellungen erscheint dieser Staufer in recht unterschied-
lichem Lichte. Gilt sein Wirken O. Engels als ,,Hohepunkt und zugleich
Ende einer langen Epoche“, so sieht J. Leuschner in ihm den Versuch,
,den Vorrang des Imperiums vor dem Papsttum noch einmal zu behaup-
ten, aber auf einer ... neuartigen Basis eines Staatswesens eigener Art, das
Ziige zeigte, die anderswo erst sehr viel spiter zutage traten*l.

In dem Bemiihen, Friedrichs Herrschaftsauffassung, seine Vorstellung
vom Sinn staatlicher Ordnung zu erkennen, also gewissermaflen die theo-
retischen Grundlagen seiner Politik herauszuarbeiten, wandte die For-
schung ihr besonderes Augenmerk immer wieder dem Prooemium der
Konstitutionen von Melfi zu. In der Tat scheint hier, am Eingang jenes

1) Odilo Engels, Die Staufer (21977) S. 144; Joachim Leuschner, Deutsch-
land im spiten Mittelalter (Deutsche Geschichte 3, hg. von J. Leuschner, 1975) S. 77;
vgl. etwa noch das sehr ausgewogene Usteil Herbert Grundmanns in: Gebhardt, Hand-
buch der deutschen Geschichte 1 (%1970) S. 460464, der Friedrich zwar nicht an die
Neuzeit heranriicken méchte, in ihm aber doch ,,vieles beunruhigend Neue ... vereint
und verdichtet sieht (8. 461), sowie Hans Martin Schaller, Kaiser Friedrich II.
Verwandler der Welt (Personlichkeit und Geschichte 34, 1964) S.84-88 (Friedrich
wirkte ,als Vorkimpfer und Wegbereiter neuer Ideen entscheidend in die Zukunft hin-
ein“, blieb dabei jedoch ,bis zuletzt ein Herrscher des christlichen Mittelalters®, S. 87),
und Thomas Curtis van Cleve, The Emperor Frederick II of Hohenstaufen. Immu-
tator Mundi (1972) S. 531-540 (,,He [sc. Frederick] was neither Medieval nor Renais-
sance — nor was he Modern. He revealed attributes of all these eras, but he belonged to
none*, S. 532).
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Gesetzeswerkes, das die Verhiltnisse im Konigreich Sizilien neu und dau-
erhaft gestalten sollte, die Meinung, die der Kaiser oder doch wenigstens
sein engster Beraterkreis um das Jahr 1231 iiber Ursprung und Ziel der
Herrschaft vertrat, so unmittelbar und ausfiihrlich wie selten sonst nieder-
gelegt?. Freilich kamen die Historiker bei der Interpretation dieses ver-
hiltnismiflig kurzen, aber sehr dicht formulierten Textes ebensowenig zu
einem einheitlichen Ergebnis wie bei der Beurteilung Friedrichs im allge-
meinen. Vielleicht manchmal allzusehr auf den gewifl bedeutsamen Satz
Sicque ipsarum rerum necessitate cogente nec minus divine provisionis instinctu
principes gentium sunt creati — nach Kantorowicz ,die Achse der ganzen
Erdrterung*® — konzentriert, hob die eine Seite aus ihm vor allem den Be-
griff der rerum necessitas hervor, wihrend die andere stirker das Wort von
der divina provisio herausstellte — um die verwickelte, an vielfach abgeton-
ten AuBBerungen reiche Diskussion einmal auf diesen sehr vereinfachenden
Nenner zu bringen.

Schon K. Burdach hatte aus der Reihenfolge der genannten Ausdriicke
geschlossen, daf} Friedrich damit die Naturnotwendigkeit als die wichtig-
ste Ursache fiir die Entstehung fiirstlicher Herrschaft bezeichnen wolle.
Noch entschiedener betonte dann E. Kantorowicz die ,naturgesetzliche
Zwangsliufigkeit“, die ,,positive Notwendigkeit“, aus der das Prooemium
das Werden des Staatswesens erklire, und meinte, dieser Gedanke sei ,,un-
bedingt auf aristotelischen Einfluf} zuriick(zu)fiihren®. Dagegen wies

2) Zur Entstehung der Konstitutionen von Melfi siche die knappe Darstellung von
Hermann Conrad in: Die Konstitutionen Friedrichs II. von Hohenstaufen fiir sein
Kénigreich Sizilien, hg. von H. Conrad, Thea von der Lieck-Buyken, Wolfgang Wag-
ner (Studien und Quellen zur Welt Kaiser Friedrichs II. 2, 1973) S. XLIVf; vgl. Her-
mann Dilcher, Die sizilische Gesetzgebung Kaiser Friedrichs II. Quellen der
Constitutionen von Melfi und ihrer Novellen (Studien und Quellen zur Wele Kaiser
Friedrichs I1. 3, 1975) S. 20-22. — Uber die Frage, inwieweit Friedrich an der Formulie-
rung seines Gesetzbuches personlich beteiligt war, siche Ernst Kantorowicz, Kai-
ser Friedrich der Zweite (1927) S. 275f., sowie Erginzungsband (1931) 8. 127f; dazu
Karl Hampe, Das neueste Lebensbild Kaiser Friedrichs II, HZ 146 (1932)
S. 446448, 457; vgl. Schaller, Kaiser Friedrich (wie Anm. 1) S. 43 (,Seinen [sc.
Friedrichs] Geist atmet vor allem die feierliche Einleitung [des Liber Augustalis]“),
ders., Die Kanzlei Kaiser Friedrichs II. Thr Personal und ihr Sprachstil. I. Teil, AfD 3
(1957) S. 246, vgl. S. 248, sowie II. Teil, AfD 4 (1958) S. 287.

3) Kantorowicz, Erg.-bd. (wie Anm. 2) S. 96; vgl. Martin Grabmann, Der
Anfang des Prooemiums zu den ,sizilianischen Konstitutionen* Kaiser Friedrichs II.
in philosophiegeschichtlicher Beleuchtung, Philosophisches Jb. der Gorres-Gesellschaft
49 (1936) S.121 und 124. — Der Text der Konstitutionen Friedrichs II. fiir Sizilien
(Konst.) wird im folgenden zitiert nach der Ausgabe von Conrad-Buyken-Wag-
ner (wie Anm. 2) mit deren Numerierung und Seitenzahl, der des Prooemiums je-
doch nach der Neuedition unten S. 548ff. mit der dortigen Zeilenzihlung; das Zitat
siche dort Z. 25f.
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A. Brackmann auf Friedrichs ausfiihrliche Schilderung des Siindenfalls
hin; sie zeige, dafl fiir ihn dem ,Handeln der divina providentia“ die zentrale
Bedeutung zufalle, womit er ,vollkommen im Banne der kirchlichen
Staatsanschauung® stehe?. In der Folge neigten Gelehrte wie H. Grund-
mann, A. Marongiu oder O. Engels dazu, beide Moglichkeiten wie Fried-
rich selbst gleichberechtigt nebeneinander aufzufiihren, ohne sich klar fiir
den Vorrang der einen oder anderen auszusprechen®. Etwas weiter ging
erst wieder die bisher wohl letzte ausschlieflich dem Konstitutionen-
Prooemium gewidmete Untersuchung aus der Feder von Th. Buyken. Die
Verfasserin bemiihte sich, die Quellen herauszuarbeiten, deren sich Fried-
rich in seinem Vorwort bediente, um so die verschiedenen dort wirk-
samen Anschauungen zu erfassen: Verhiltnismiflig grofies Gewicht maf}
sie dabei von neuem den Schriften des Aristoteles sowie den Kommenta-
ren des Averroes bei: Sie glaubte, aristotelische Begriffe und Vorstel-
lungen an zahlreichen Stellen des Prooemiums wiederzufinden, sah dessen
Schopfungsbericht weitgehend geprigt vom |, naturwissenschaftlichen
Weltbild des Aristoteles* und identifizierte auch sein Wort von der rerum
necessitas mit der ,,necessitas des griechischen Philosophen. So nimmt
das hier formulierte Herrscherbild nach ihrer Meinung im ganzen doch
die zukiinftige Entwicklung vorweg, es deutet in die Renaissance des
15. Jahrhunderts.

4) Konrad Burdach, Rienzo und die geistige Wandlung seiner Zeit. Vom Mit-
telalter zur Reformation 2,1 (1928) S. 297ff., siche bes. S. 311, vgl. daneben die zuriick-
haltenderen AuBerungen etwa S.317f; Kantorowicz, Friedrich (wie Anm.2)
S.220-226, Erg.-bd. S. 97f. (dort die Zitate), hnlich auch Alois Dem pf, Sacrum Im-
perium. Geschichts- und Staatsphilosophie des Mittelalters und der politischen Renais-
sance (1929, 31962) S. 321f; Albert Brackmann, Kaiser Friedrich II. in , mythi-
scher Schau“, HZ (1929) S. 541f.; vgl. noch Wolfram von den Steinen, Das Kai-
sertum  Friedrichs des Zweiten nach den Anschauungen seiner Staatsbriefe (1922)
S.17-23, sowie Antonino de Stefano, L'idea imperiale di Federico II (1927, be-
nutzt wurde der Nachruck von 1978) S. 39-59 (,,In realta il pensiero politico speculati-
vo di Federico II & ancora essenzialmente medievale®, S. 45).

% Grundmann (wie Anm. 1) S.462 (,gottgewollte und naturnotwendige
Staatsgewalt*); Antonio Marongiu, Uno ,stato modello* nel medioevo Italiano: Il
regno Normanno-svevo di Sicilia (1963), deutsch in: Stupor Mundi. Zur Geschichte
Friedrichs II. von Hohenstaufen, hg. von G. Wolf, Wege der Forschung 101 (1966),
siche dort S. 765 (Marongiu betont dann allerdings das Fehlen jeder herrscherlichen
Verpflichtung den Untertanen gegeniiber bei Friedrich, S. 766, und hilt den Staufer fiir
Hnicht weniger aufgeklirt’ als die reformerischen Fiirsten des 18. Jahrhunderts®,
S.768); Engels (wie Anm. 1) 8. 137 (,die gbttliche Vorsechung und die den Dingen
innewohnende Naturnotwendigkeit hitten die Fiirsten dazu bestimmt, den Haf} unter
den Menschen zu zihmen*).

6) Thea Buyken, Uber das Prooemium der Constitutionen von Melfi, Revista
Portuguesa de Histbria 14 (1973) S. 161-176, zum Einfluf} des Aristoteles siche bes.
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Der geschilderte Stand der wissenschaftlichen Beschiftigung mit Fried-
richs Prooemium ermuntert nicht gerade zu weiteren Studien. Offenbar
Iiit sich nur schwer iiber die bekannten Positionen hinausgelangen oder
auch nur die Richtigkeit einer von ihnen schlagend beweisen. Unter Um-
stinden spiegeln die Schwierigkeiten und Widerspriiche, die der Text fiir
uns bereithilt, tatsichlich einfach die vielberufene Ritselhaftigkeit der
Person des Kaisers wider, sind also als solche die eigentliche, letzte Aussa-
ge dieses Textes fiir uns. Freilich kann sich der Historiker mit dieser Lo-
sung erst zufriedengeben, wenn alle anderen Moglichkeiten ganz ausge-
schopft sind. Deshalb sollen hier zwei Wege zu einem besseren Verstind-
nis des so problematischen Prooemiums erprobt werden, die noch nicht
oder vielleicht doch nicht entschieden genug begangen wurden. Einmal
soll versucht werden, die Herkunft der Wendungen und Anschauungen
des Textes, vor allem derjenigen, die in seinem ersten Teil bei der Schilde-
rung des Schopfungsprozesses begegnen, genauer als bisher zu bestimmen
(I); zum andern soll gefragt werden, ob man vor bzw. nach Friedrich die
Entstehung von Herrschaft auf die gleiche oder dhnliche Weise wie er mit
der biblischen Siindenfallerzihlung in Verbindung brachte (II). Ziel des
Unternehmens ist dabei nicht so sehr das Aufspiiren etwa noch unbekann-
ter direkter Quellen unseres Dokumentes; vielmehr soll es ganz allgemein
zu neubegriindeten Aussagen iiber die Zeitbedingtheit oder Eigenstindig-
keit der im Prooemium formulierten Sicht von Natur, Mensch und gesell-
schaftlicher Ordnung fithren. Da keiner der vorliegenden Drucke einen
zuverlissigen Text des Prooemiums bietet, stiitzt sich die Untersuchung
auf die im Anhang unmittelbar aus der handschriftlichen Uberlieferung
erarbeitete Neuedition (III).

S.163-166, die SchluBbeurteilung S. 176, die Zitate S. 166 und 175; vgl. Schaller,
Kaiser Friedrich (wie Anm. 1) S. 42f., der ebenfalls die Ansicht vertrat, Friedrich habe
,den Begriff der Necessitas ... der durch die Araber vermittelten aristotelischen Philo-
sophie entnommen* ,,und damit .. eine Entwicklung eingeleitet, die iiber das Mittelal-
ter hinaus zum autonomen, ja letzten Endes zum totalitiren Staat fiihren sollte; , eine
rein diesseitige Rechtfertigung des Gesetzgebungsamtes® kiindigt sich im necessitas-Be-
gtiff des Prooemiums auch nach Adalbert Erler, Aegidius Albornoz als Gesetzgeber
des Kirchenstaates (1970) S. 77f,, an; voraus auf Thomas von Aquin und Dante wei-
sen der necessitas-Begriff und das Prooemium im ganzen nach van Cleve (wie
Anm.1) 8. 257-260. Johannes W. Pichler, Necessitas. Ein Element des mittelalter-
lichen und neuzeitlichen Rechts dargestellt am Beispiel osterreichischer Rechtsquellen
(Schriften zur Rechtsgeschichte 27, 1983) S. 60 und 230f., iibernimmt in seinen knap-
pen Bemerkungen zum Prooemium im wesentlichen wieder die Sicht von Kantoro-
wicz, sein Interesse gilt vor allem Rechtsquellen des Spitmittelalters und der friihen
Neuzeit.
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L

Unsere Bemiihungen um die Quellen des Prooemiums, um Parallelen
zu den dort vertretenen Anschauungen kdnnen von der eingangs erwihn-
ten Studie von Th. Buyken ausgehen, die vor allem drei Quellengruppen
herausstellt: den biblischen Schopfungsbericht und die Bibel iiberhaupt,
das romische Recht Justinians sowie die aristotelische Philosophie”.

Die biblischen Anklinge und Zitate bereiten am wenigsten Kopfzerbre-
chen. Immerhin lifit sich zusitzlich zu den von Buyken genannten Bele-
gen anfiihren, dafl die Vulgata wie das Prooemium (Z. 23f.) von dem
Menschen redet, der sich — obwohl von Gott als ein homo rectus geschaf-
fen — unaufhérlich in quaestiones gemischt habe, und daf} sie den gottes-
fiirchtigen und unschuldigen Hiob simplex et rectus nennt — beide Wen-
dungen wurden im Mittelalter immer wieder zitiert und kommentiert®.
AuBerdem findet sich das Wort vom' villicationis reddere rationem
(Z. 291.) so bereits im Lukas-Evangelium®.

Parallelen zum romischen Recht iiberraschen grundsitzlich kaum, vor
allem, seit H. Dilcher in einer groflen Untersuchung nachwies, welchen
iiberragenden Einfluf} das Gesetzbuch Justinians auf die Konstitutionen
von Melfi insgesamt ausiibte!. Freilich kann man sich fragen, ob der Ge-

7y Buyken (wie Anm. 6) S.166-169 (Bibel), S.173-175 (romisches Recht),
S. 164-166 (aristotelische Philosophie); zum Einfluf} ,,mittelalterlicher Zeitanschauun-
gen* (s. 169-172) siche unten Teil II, S. 495ff.

8 Ecce solummodo boc inveni, quod fecerit Deus hominem rectum et ipse se infinitis miscu-
erit quaestionibus, Eccles. 7,30; Erat vir ille simplex et rectus ac timens Deum et recedens a
malo, Tob 1,1, ebenso Iob 1,8 (homo simplex et rectus) und Iob 2,3; zur Wirkung der Stel-
len siehe etwa Gregor der Grofie, Moralia in Iob I 36, ed. M. Adriaen, CC 143-143
A (1979) S. 44, 11 43, S. 86, I1I 14, S. 123 (simplicitas als obedientia Adams vor dem
Fall), Augustin, De civitate Dei XIII 14, CSEL 40,1 (1899) S. 632, Z. 7, XIV 11, CSEL
402, S. 27, Z. 6£, XXII 30, S. 666, Z. 24, Enchiridion XXVIII 107, ed. E. Evans, CC
46 (1969) S.107, Z.57, Hildebert von Lavardin, Sermo 111, Migne PL 171, 849C,
Hugo von St. Viktor, Summa Sententiarum III 7, PL 176, 99A (zur umstrittenen Au-
torschaft Hugos siche Rudolf Goy, Die Uberlieferung der Werke Hugos von St. Vik-
tor, Monographien zur Geschichte des Mittelalters 14, 1976, S. 486), Petrus Lombar-
dus, Sententiarum liber II 24,1, PL 192,701 f., Alanus von Lille, Summa ,,Quoniam ho-
mines“ 151, ed. P. Glorieux, Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen-
age 28 (1953) S. 291.

9) Redde rationem vilicationis tuae, Luc. 16,2 (Gleichnis vom ungerechten Haushalter,
vilicus), das Zitat auch bei Alanus von Lille, Distinctiones s.v. ,ratio*, Migne PL
210,922BC; zur Wendung vitulum mactare (Z. 41) vgl. Lev. 9, 7£., zur Bezeichnung rex
regum et princeps principum (Z. 30f.) siche unten Anm. 129 und 196~ Zur Bedeutung
der Sprache der Vulgata und der Liturgie fiir die Kanzlei Friedrichs vgl. Schaller,
Kanzlei II (wie Anm. 2) S. 307-313 und dazu unten Anm. 23.

10y Dilcher (wie Anm. 2) bes. S. 760-816, eine kurze Zusammenfassung seiner
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brauch so hiufig vorkommender Worter wie obtinere, observare oder cri-
men in diesem Zusammenhang wirklich etwas beweist. Dariiber hinaus
aber sei doch angemerkt, dafl die meisten der bei Buyken als Entleh-
nungen des Prooemiums aus Justinians Werk aufgezihlten Elemente auch
schon in Dokumenten aus der Kanzlei oder aus dem Umkreis von Fried-
richs Vorgingern begegnen, so bei den deutschen Kénigen und Kaisern
des 12. Jahrhunderts und insbesondere bei Friedrich I. Dies gilt ebenso fiir
die ,,romischen Rechtsworter” des Prooemiums!! wie fiir den ihm voran-
gestellten kaiserlichen Titel: Auch Barbarossa wird von Otto von Freising
und Rahewin in Ubereinstimmung mit der Intitulatio Justinians als vic-
tor, inclitus, triumphator, semper augustus bezeichnet, und die gleichen
Epitheta kehren in einigen seiner Urkunden bzw. Briefen wieder. Fast
noch grofler sind die Anleihen bei Justinian in dem Titel, den Lothar III.
in seinem Lehnsgesetz von 1136 trigt. Nach den von ihm beherrschten
"Volkern schliefBlich nennt sich — den antiken Brauch wie Friedrich II. et-
was abwandelnd - schon Otto III'2. Die Gottesunmittelbarkeit seiner

Ergebnisse gibt ders., Die sizilische Gesetzgebung Friedrichs II., eine Synthese von
Tradition und Erneuerung, in: Vortrige und Forschungen 16 (1974) S.23-41; vgl.
noch Thea Buyken, Das romische Recht in den Constitutionen von Melfi (Wissen-
schaftliche Abhandlungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nord-
thein-Westfalen 17, 1960).

11y Siche dazu etwa die Wortregister in MGH DD 10,1-2, Die Urkunden Fried-
tichs I., bearbeitet von Heinrich Appelt (1975-1979), mit zum Teil zahlreichen Be-
legstellen fiir die meisten der von Buyken (wie Anm. 6) S. 173175 angefiihrten ju-
stinianischen Rechtsbegriffe; vgl. dariiber hinaus zu rerum dominia (Z. 22): dominus rei,
Tractatus ... qui Glanvilla vocatur X 13, ed. G.D.G. Hall (1965) S. 128, terrenarum
rerum dominatio, id est: villarum possessio, Die Texte des Normannischen Anonymus
J 24, ed. Karl Pellens (1966) S. 135; iiber die Parallelen zum Gesetzbuch Rogers II.
siche unten S. 479 mit Anm. 26-28.

12) Otto von Freising, Chronica, Epistola ad Fridericum I, ed. A. Hofmeister,
MGH SS rer. Germ. (1912) S. 1, vgl. ders., Gesta Frederici II 40, ed. F.-J. Schmale,
Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe 17 (1974) S. 362, Rahewin, ebd. IV 5, 8. 516, IV
72, S. 660; MGH DD FI. Nr. 358, S. 205; Stumpf-Brentano, Acta imperii inedi-
ta Nr. 364, S. 519; Brief Friedrichs an Ludwig VII. von Frankreich (1157),ed. W. von
Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit 6 (1895) S.356; MGH DD
L.IIL Nr. 105, S. 170; MGH DD O.III. Nr. 390, S. 821, Z. 8f. Justinians Titel findet
sich mit den V6lkernamen und dem Zusatz pius, felix, inclitus, victor ac triumphator, sem-
per augustus im Institutionen-Prooemium sowie in De conceptione Digestorum (2.
Schreiben), De confirmatione Digestorum, De emendatione Codicis Iustiniani, ohne
Vélkernamen in De conceptione Digestorum und De Iustiniano Codice confirmando.—
Einen Uberblick iiber die justinianischen Elemente in der Kaisertitulatur des 12. Jh.
gibt Gottfried Koch, Auf dem Wege zum Sacrum Imperium. Studien zur ideologi-
schen Herrschaftsbegriindung der deutschen Zentralgewalt im 11. und 12. Jh. (1972)
S.235f, vgl. 8. 53, 104f. und 115 (fiir Heinrich IV. und Heinrich V.), sowie S. 211;
zum DLJIIL Nr. 105: Heinrich Appelt, Friedrich Barbarossa und das rémische



Rerum necessitas und divina provisio 473

Stellung betont Friedrich I. wihrend seiner ganzen Herrschaft!3, sehr
deutlich bereits in der Arenga seiner Wahlanzeige an den Papst. Deren
Wortlaut iibernimmt bekanntlich den Anfang des Institutionen-Prooemi-
ums, betont wie jenes die Bedeutung der Gesetzgebung fiir den Herrscher
und bietet in der Bezeichnung sacrae disciplinae fiir die Gesetze der Kaiser
zugleich ein Beispiel dafiir, dafl Recht und Gerechtigkeit durchaus auch
im 12. Jh. ,in die Sphire des Sakralen erhoben* wurdenl4.

In der Wendung qui vite necisque arbitri gentibus ... stabilirent (Z. 27-29)
etkannte im iibrigen schon Matinus de Caramanico in seiner zwischen
1270 und 1280 abgefafiten glossa ordinaria zu Friedrichs Gesetzbuch ein
fast wortliches Zitat aus dem ersten Buch (I 1,2) von Senecas De clemen-

Recht, Romische Historische Mitteilungen 5 (1961/62), abgedruckt in: Friedrich Bar-
barossa, hg. von G. Wolf, Wege der Forschung 390 (1975; danach ist hier zitiert)
S. 69f., siche daneben zu Wibald von Stablo: ders., Die Kaiseridee Friedrich Barba-
rossas, SB Wien 252, 4. Abh. (1967), abgedruckt in: Wege der Forschung 390 (1975;
danach ist hier zitiert) S. 224f., und Rainer Maria Herkenrath, Regnum und Impe-
rium. Das ,,Reich“ in der friihstaufischen Kanzlei (1138-1155), SB Wien 264, 5. Abh.
(1969), abgedruckt in: Wege der Forschung 390 (1975; danach ist hier zitiert) S. 334,
355-357; bes. zum 11.Jh.: Percy Ernst Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio
(1929, 21957) S. 283 f. (dort der Hinweis auf DO.III. Nr. 390).

13) Belege bei Koch (wie Anm. 12) S. 180 Anm. 25, vgl. dort allgemein fiir das
12. Jh. 8.178-184, fiir das 11.Jh. S. 34, 38, 42f,, 68; siche auch Herkenrath (wie
Anm. 12) S. 331f.

14y Zitat bei Buyken (wie Anm. 6) S. 174.— Die Wahlanzeige Friedrichs L.:
MGH Const. 1 Nr. 137, MGH DD F.I. Nr. 5, S. 9ff.; dazu und zum Aufkommen des
Begriffs sacrum imperium Appelt, Kaiseridee (wie Anm. 12) S. 213-226, daneben
Herkenrath (wie Anm. 12) S. 324-330, 354 Anm. 158; zur Tradition der Sakralisie-
rung von Reich und kaiserlichem Gesetz allgemein bes. Koch (wie Anm. 12) S. 158,
260-275, vgl. dariiber hinaus etwa noch Johannes von Salisbury, Policraticus IV 6, ed.
C.CI. Webb (1909) 1, S. 252, Z.28 — S. 253, Z. 3, S. 253, Z. 15-17 (sacratissimae le-
ges; templum iustitiae), IV 10, S. 267, Z. 10f. (zum cultus iustitiae, ihnlich II1 9, S. 198,
Z.11-13, 1V 11, S. 271, Z. 18f,, S. 274, Z. 22f.), Radulfus Niger, De re militari III 3,
ed. Ludwig Schmugge, Beitrige zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters
6 (1977) S. 132 (der Konig als magister et sacerdos iuridicus), die Questiones de iuris
subtilitatibus, Praefatio, ed. Hermann Fitting (o.J., Nachdruck 1977) S. 53f. (zur
Verfasserschaft des Placentin siche Rudolf Weigand, Die Naturrechtslehre der Legi-
sten und Dekretisten von Irnerius bis Accursius und von Gratian bis Johannes Teuto-
nicus [1967] S. 40 Anm. 6), und bes. Rogers II. Assisen-Vorwort (siche unten S. 479 mit
Anm. 26).— Gesetzgebung als kaiserliche Aufgabe in wortlichem Anschlufi an Cod. I
14, 12,3: Nostrum est leges condere, D.F.L. fiir Speyer (27.5.1182), ed. F. Keutgen,
Ausgewihlte Urkunden zur deutschen Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte 1
(1901) Nr. 22, S. 15 (St. 4341; Hinweis bei Heinrich Fichtenau, Arenga. Spitanti-
ke und Mittelalter im Spiegel von Urkundenformeln [1957] S. 178), vgl. den Brief
Friedrichs an Ludwig VIL. von 1157 (wie Anm. 12): divina clementia, per quam reges reg-
nant et legum conditores iusta decernunt (Prov. 8,15), sowie Otto von Freising, Gesta
Fred. II 32 (wie Anm. 12) S. 350, Z. 1{.; der im Prooemium Friedrichs II. benutzte Be-
gtiff iura condere nach Justinians De confirmatione Digestorum findet sich bereits in
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tial®, aus der Schrift eines Autors also, von dem wir aufgrund der Aufle-
rungen etwa Abaclards oder Johanns von Salisbury wissen, daf} er bei den
Gebildeten des Abendlandes seit langem in hohem Ansehen stand!6. Dafd
Friedrich II. freilich, wie Marongiu meinte, mit Senecas Hilfe bei der Defi-
nition seiner herrscherlichen Stellung iiber das romische Recht hinausge-
langen wollte, weil es ihn in diesem Punkte nicht befriedigtel?, erscheint
doch schr unwahrscheinlich. Immerhin hatte das justinianische Corpus
das ,,Maf} der Majestit und Souverinitit“ des Herrschers mit Wendungen
wie princeps legibus solutus est (Dig. 1 3,31), quod principi placuit, legis habet

der Ansprache Friedrichs I. zu Roncaglia bei Rahewin, Gesta Fred. IV 4 (wie Anm. 12)
S.516, Z.5 (dum ius condimus), zur kaiserlichen Gesetzgebung vgl. den Kontext,
S.514, Z. 25-S. 516, Z. 7; dort, S. 514, Z. 26f., auch die Wiederkehr des schon in die
Wahlanzeige aufgenommenen Vergleichs von Kriegfiihrung und Gesetzgebung aus
dem Institutionen-Prooemium (pasriam ... legibus gubernare), ebenso in DF. I. Nr. 147,
S. 247 (vgl. auch DFE.I. Nr. 165, S. 282), sowie bei Otto von Freising, Chron., Ep. ad
Frid. I. (wie Anm. 12) S. 1, im Tractatus Glanvilla, Prol. (wie Anm. 11) S. 1, oder bei
Girald von Wales, De principis instructione I 10, ed. G.F. Warner (1891) S. 32; vgl.
zur Benutzung des Institutionen-Vorworts im 11. und 12. Jh. Fichtenau, Arenga,
S.28 mit Anm. 77, zur staufischen Gesetzgebung und ihrer Begriindung allgemein
Hermann Krause, Kaiserrecht und Rezeption, Abh. Heidelberg Jg. 1952, 1. Abh,,
S. 3149, siche insbes. S. 48f. und S.43 den Hinweis auf Johannes von Salisbury, Poli-
craticus IV 2, S.237-239 und auf die Kanonistik (Ivo von Chartres, Panormia II
138-168, Migne PL 161, 1115-1122, bes. c. 147 = Inst. I 2,6; Gratian, D.10), wo das
herrscherliche Gesetzgebungsrecht als selbstverstindlich vorausgesetzt ist, sowie S. 41f.
auf entsprechende AuBerungen Heinrichs des Lowen.

13) Glosse zu statumque haberet, vgl. den Abdruck der glossa ordinaria bei Ries-
singer, Constitutiones Regni Siciliae ,Liber Augustalis“, Neapel 1475. Faksimile-
druck mit einer Einleitung von Hermann Dilcher (Mittelalterliche Gesetzbiicher
Europiischer Linder in Faksimiledrucken 6. Im Auftrag des Max-Planck-Instituts fiir
Europiische Rechtsgeschichte hg. von A. Wolf, 1973), siche dazu H.M. Schaller,
DA 31 (1975) S. 247; zu vite necisque hatte Marinus zuvor auf die similia verba in Dig.
I 6,1,1 und Cod. VIII 46,10 hingewiesen, die dann auch Buyken (wie Anm. 6)
S. 173 mit Anm. 87, ohne Marinus zu nennen, anfiihrt; zu Marinus siche unten S. 533
mit Anm. 158. — Uber das bei Marinus bzw. Marongit (siche unten Anm. 17) Bemerk-
te hinaus wurde wohl auch noch die im Prooemium folgende Formulierung iiber die
Fiirsten, de guorum manibus (Z. 29) im Blick auf ihre kiinftige Rechenschaftspflicht ein
bestimmtes Handeln gefordert werde, von Seneca angeregt, bei dem der Kaiser von
Schicksal und Stand der Sterblichen sagt: in mea manu positum est, De clem. 1 1, 2; des-
gleichen spricht der Kaiser dort von seiner Bereitschaft, vor Gottern und Gesetz ra-
tionem reddere, De clem. 1 14.

16y Vgl. dazu Klaus-Dieter Nothdurft, Studien zum EinfluB Senecas auf die
Philosophie und Theologie des 12. Jahrhunderts (Studien und Texte zur Geistesge-
schichte des Mittelalters 7, 1963) bes. S. 11, 13, 15f, 19 (De clem. — Hss.), 40-44
(Beurteilung Senecas im 12. Jh.), 89f,, 119f. (Benutzung von De clem. im 12. Jh., sie-
he insbes. S. 120 Anm. 3); siche noch S. 132 und 159.

17y Marongit (wie Anm.5) S. 765f,; den friihen Hinweis des Marinus auf die
Seneca-Parallele erwihnt Marongiu dabei nicht.
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vigorem (Inst. I 2,6; Dig. 1 4,1; vgl. Cod. I 14,12) oder legem animatam eum
(sc. imperatorem) mittens (sc. deus) hominibus (Nov. CV 24) wenigstens
ebenso grofiziigig und ecindeutig bestimmt wie Seneca. Diese Aussagen
wurden bereits in der Herrschaftstheorie des 12. Jahrhunderts erortert;
auch Friedrich kannte sie selbstverstindlich und bediente sich ihrer durch-
aus, allerdings verhiltnismifig selten und mit bemerkenswerter Zuriick-
haltung!8. Senecas Hinweis auf das herrscherliche Recht, jedem seinen
Stand und sein Los zuzuteilen, erinnert zudem sehr an die Definition der
iustitia als perpetua voluntas ius suum cuique tribuens in Inst. 11,1 (vgl. Dig.
I 1,10), die Friedrich II. in eine seiner Konstitutionen (III 4,1) fast wort-
lich einschaltet, und die im ganzen Mittelalter immer wieder begegnet!®.
Auffallend ist dabei jedoch dies: Ahnlich wie schon Friedrich 1. oder Rahe-
win macht Friedrich II. durch die Wahl des Begriffs stabilire (bzw. reser-
vare, Konst. III 4,1) nicht so sehr, wie Seneca, das freie Zuteilen des
menschlichen Loses, sondern eher das Bewahren des nach der gottlichen

18y Zum 12. Jh. vgl. vor allem Johannes von Salisbury, Policraticus IV 2 (wie
Anm. 14) S.238, Z.2-12, IV 4, S.244, Z. 13-17, S. 245, Z.6-8, IV 6, S.251,
Z.13-16, 1V 7, 8. 259, Z. 8-15, sowie IV 1, S. 235, Z. 22-S. 236, Z. 4 (die Argumenta-
tion Johanns verrit deutlich, fiir wie gefihrlich weitgehend er die Formulierungen des
romischen Rechts hielt); siche daneben die bei Koch (wie Anm. 12) S. 238f. gesam-
melten Zitate, sowie den Tractatus Glanvilla, Prol. (wie Anm. 11) S. 2 (quod principi
placet, legis habet vigorem). Zu Friedrich I1.: J.-L.-A. Huillard-Bréholles, Historia
Diplomatica Frederici Secundi (kiinftig HB) 5, S. 162 (Januar 1238), MGH Const. 2
Nir. 262, S. 365 (Juli 1245), vgl. HB 6, S. 145 (Dezember 1243) — iiberall ist die gleich-
zeitige Bindung des Kaisers an ratio, virtus bzw. Gott ausdriicklich anerkannt. Der
Kaiser als animata lex in terris zuerst in einem bischoflichen Schreiben vom 25.6.1230
(JF. Bohmer, Reg. Imp. 5,1 Nr. 1793, zitiert MGH Const. 2, S. 184 Anm. 1), das
offensichtlich einem fiir die Kirche giinstigen kaiserlichen Spruch (HB 3, S. 230-232)
besonderes Gewicht geben will, dann bei Friedrich selbst: B6hmer, Acta Imperii se-
lecta Nr. 299, S. 264 (April 1237); schon im Juni 1231 von Heinrich (VIL) auch auf
die regia potestas angewandt: HB 3, S.469; vgl. dazu Krause (wie Anm. 14)
S. 36-38, der zu Recht darauf hinweist, daf} die Wendung durchweg im Zusammen-
hang mit Rechtsspriichen, nicht mit herrscherlicher Gesetzgebung auftaucht; zur Ge-
schichte der Wendung siehe noch A. Steinwenter, Nomos empsychos. Zur Ge-
schichte einer politischen Theorie, Anzeiger Wien, 83.Jg. (1946) S.250-268, bes.
251-255, und Ernst H. Kantorowicz, The King’s Two Bodies. A Study in Me-
diaeval Political Theology (1957) S. 129-132, mit dem wichtigen Hinweis auf das Vor-
kommen der Wendung in der vermutlich seit 1215 entstehenden glossa ordinaria des
Accursius (vielleicht als Ubernahme friiherer Glossen) sowie auf ihre Anwendung auf
den Papst in der Kanonistik seit Alanus (um 1200).

19) Vgl. dazu die Belege bei Fichtenau (wie Anm. 14) S.53f. und Appelt,
Kaiseridee (wie Anm. 12) S.227f,; sieche bes. MGH DD F.I. Nr. 25, S. 41; MGH
Const. 1, Nr. 177, S. 247; Rahewin, Gesta Fred. IV 4 (wie Anm. 12) S. 514, Z. 18f;
auflerdem etwa noch Johannes von Salisbury, Policraticus IV 2 (wie Anm. 14) 1,
S. 237, Z. 12-16.
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Ordnung dem einzelnen Zufallenden zur Aufgabe des gerechten Herr-
schers. Dem entspricht, dafy Seneca auch im Kontext des Zitats in erster
Linie die grundsitzliche Ungebundenheit des kaiserlichen Willens heraus-
stellt und seine Verantwortlichkeit den Gottern gegeniiber als eine eher
theoretische Moglichkeit zuriicktreten liflt, wihrend sich Friedrich gerade
dort, wo er den Seneca-Text in sein Prooemium aufnimmt, eben doch
recht deutlich als einen Gebundenen sieht, gewif3 nicht hinsichtlich seiner
Untertanen, aber doch in Bezug auf Gott: Er betrachtet sich als den ,,Voll-
strecker des gottlichen Urteils®, als das Werkzeug Gottes, dem er zur Re-
chenschaft unbedingt verpflichtet ist; er folgt seinem antiken Vorbild also
bezeichnenderweise gerade in diesem entscheidenden Punkte nicht. Eben-
sowenig erhebt er, wie der Kaiser bei Seneca, darauf Anspruch, an Stelle der
Gotter allein die Volker zu lenken: Das Prooemium gibt klar und ohne
jede Einschrinkung allen principes gentium dieselben Vollmachten2©.

In diesem Zusammenhang sei schliefilich noch bemerkt, dafl man als
Beleg dafiir, daf} Friedrich mit Hilfe einer ,Fiille von romischen Titeln
und Vorstellungen®, ,die Grenze der Blasphemie* iiberschreitend, , die
Vergottung des Kaisertums vollendet habe, schwerlich die Anwendung
der gleichen Begriffe auf Gott wie auf den Herrscher bzw. auf beider Han-
deln wird anfiihren kdnnen, wenn diese Begriffe fiir beide Bereiche seit al-
ters so gebriuchlich waren, wie maiestas, arbitrium oder etwa die Wort-
gruppe providentia/provisio/ providere?!. Letztere bezeichnet im Pro-

20y Senecas umfassende, etwa die Austilgung, Vertreibung oder Versklavung ganzer
Volker einschlieBende Beschreibung der kaisetlichen iurisdictio, deren Inhaber die Rol-
le der Gotter auf Erden iibernimmt: De dem. I 1,2, vgl. 1 21,2 (Ut ... animose debet
tanto munere deorum dandi auferendique vitam potens), sowie 1 5,7; die Rechenschaft vor
den Géttern wird erwihnt De clem. I 1,4, vgl. I 7,1f~ Als Vollzugsorgan Gottes wie
im Prooemium erscheint der Herrscher auch schon im 11. und 12. Jh,, vgl. die Belege
fiir die Bezeichnungen vicarius Dei, imago Dei und bes. minister Dei bei Koch (wie
Anm. 12) S. 70-76, 181 mit Anm. 27 und 32, 184f., siche noch Johannes von Salisbu-
ry, Policraticus IV 1 (wie Anm. 14) S. 235, Z. 22-S. 236, Z. 20, IV 6, S. 252, Z. 6~
S.253,Z. 4,1V 7,8S.258,Z.13-17,V 4, 8.295, Z. 21-28, V 6, S. 299, Z. 23-25, VIII 18,
S. 358, Z. 7-11, fiir die Staufer allgemein Krause (wie Anm. 14) S. 39, fiir die Karo-
lingerzeit unten S. 504 mit Anm. 90; zu Justinians chrzcugung, sein Amt stamme
von Gott und verpflichte ihn diesem gegeniiber, vgl. etwa Nov. VI pr., Nov. CIX pr.,
oder De conceptione Digestorum, pr.; vgl. Koch S. 241 mit Anm. 385.

21y These und Zitate bei Buyken, Rom. Recht (wie Anm. 10) S. 11f,, vgl. dies.
(wie Anm. 6) S. 175f.; zur dort noch erwihnten Gewohnheit Friedrichs II., die Namen
seiner Vorfahren und deren Gesetze mit den Epitheta divi bzw. sacratissime zu schmiik
ken und das crimen lese maiestatis stark in den Vordergrund zu riicken, vgl. die Belege
fiir dieselbe Verfahrensweise seiner Vorginger im 11. und 12. Jh. bei Koch (wie
Anm. 12) S. 264-267, 270-273 bzw. (fiir das Majestitsverbrechen) S. 122-125, 239f.,
daneben MGH Const. 1 Nr. 227, c. 2-5, S.322 (dazu Appelt, RSm. Recht [wie
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oemium zunichst den Schdpfer und seine Fiirsorge fiir Welt und Mensch
(Z. 3, 251.), im zweiten Teil Friedrichs Einsatz fiir die gerechte Ordnung
Siziliens (Z. 42f., 48), ohne daf} die unterschiedliche Reichweite und Be-
deutung dieser Bemiithungen verhiillt wiirde, nennt der Kaiser sein Ge-
setzbuch doch eine Opfergabe fiir Christus; tatsichlich ,,in einem Atem*,
nimlich im selben Satz, spricht indessen Friedrich Barbarossa mehrmals in
seinen Briefen vom gottlichen und dem eigenen providere?2. Der unmit-
telbare Vergleich der divina maiestas mit der des Kaisers stammt aus einer
brieflichen Auflerung Innocenz’ IIl. zur Ketzerbestrafung; er gelangte
von dort in Friedrichs Kronungsgesetze von 1220 sowie — in zum Teil et-
was geindertem Wortlaut — in verschiedene andere Gesetze des Kaisers
und schlieflich im Rahmen einer nachtriglichen Erginzung in das Ket-
zergesetz der Konst. I 123,

Es mag secin, daf der Ubernahme romisch-rechtlicher Wendungen in
die Dokumente Friedrichs I. vor allem eine formale, literarische Bedeu-
tung zukommt, daf} diese Wendungen dort in erster Linie als zusitzliche
Stiitzen der Argumentation dienen sollten, wihrend die Praxis der nun
stirker einsetzenden kaiserlichen Gesetzgebung wie die Rechtsprechung
im wesentlichen deutsch-rechtlich blieb. Andererseits lifit sich nicht er-
kennen, dafy das romische Recht im Rahmen der Bemiihungen Fried-
richs II. um eine theoretische Begriindung seiner und der fiirstlichen Herr-

Anm. 12] S. 65 Anm. 17) oder Rahewin, Gesta Fred. III 20 (wie Anm. 12) S. 436,
Z.9; allgemein zur friihstaufischen Sakralsprache: Fichtenau (wie Anm. 14) S. 87f.

22) MGH Const. 1 Nr. 182, S. 253, Z. 29f (=Const. 1 Nr. 183, S. 254, Z. 31f.),
Const. 1 Nr. 184, S. 255, Z. 33f., vgl. Rahewin, Gesta Fred. IV 65 (wie Anm. 12)
S. 644, Z. 25-27, IV 66, S. 646, Z. 32, S. 648, Z. 16-18; siche auch die Briefe Alexan-
ders bzw. seiner Wihler bei Rahewin IV 61, S. 624, Z. 29, S. 626, Z. 14, und 1V 63,
S. 642, Z. 3 (Rahewin selbst scheint iibrigens die Wortfamilie providere iiberwiegend
auf menschliches Handeln anzuwenden, wihrend sie bei seinem Vorbild Otto von Frei-
sing in der Regel wohl das Handeln Gottes beschreibt); vgl. etwa noch MGH DD F.L
Nr. 437, S. 333 (vom 17.4.1164), wo von der kéniglichen provisio die Rede ist, mit
dem kaum spiteren (2.5.1164) DE.I bnr. 440, S. 337, das die gottliche providentia an-
fithrt. Ganz 4hnlich stellt Innocenz IIL. im selben Brief das gottliche previdere und das
pipstliche providere nebeneinander, ep. I 103, edd. O. Hageneder — A. Haida-
cher (1964) S. 151, Z. 18-S. 152, Z. 19.

23) Von der kaiserlichen maiestas spricht Friedrich auch im Konstitutionen-Pro-
oemium; sie wird der divina maiestas unmittelbar gegeniibergestellt bei Innocenz III.,
ep. II 1, Migne PL 214,539 B, fast wortlich iibernommen in das Kronungsgesetz
(22.11.1220): MGH Const. 2 Nr. 85, c. 6, S.108 (wortlich wiederholt: Const. 2
Nr. 157, ¢. 1, S. 195 [22.2.1232], Const. 2 Nr. 211, c. 1, S. 284 [1238/39]); der Gedanke
kehrt wieder im Mandatum fiir Deutschland (Mirz 1232): Const. 2 Nr. 158, c. 8,
S. 197 (ebenso in Const. 2 Nr. 209, c. 8, S. 282 [1238/39]), und begegnet endlich im
Edictum fiir Sizilien von 1238/39: Const. 2 Nr. 210, S. 283, der vermutlichen Vorlage
fiir den entsprechenden Zusatz zu Konst. I 1, S. 6, Z. 30-32; vgl. dazu Dilcher
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schaft iiberhaupt, zum mindesten so wie sie uns im Konstitutionen-Pro-
oemium faflbar werden, einen grundsitzlich anderen Stellenwert erhielte
als zuvor etwa schon bei Barbarossa?4.

Ganz ohne Zweifel freilich suchte Friedrich II. sehr viel entschiedener
als sein staufischer Grofivater, die Rechtswirklichkeit seines Reiches als
Gesetzgeber nach justinianischem Vorbild umzugestalten. Darin indessen
gingen ihm bekanntlich seine normannischen Vorfahren voran, am ein-
driicklichsten gewif Roger II. mit dem Erlal der Assisen von Ariano®3.

(wie Anm. 2) S. 68f. Diese Vorlage zeigt im iibrigen klar, daf} Friedrich mit seiner an-
schlieBenden Bemerkung (Konst. I 1, S. 6, Z. 32) nicht, wie Buyken, Rom. Recht
(wie Anm. 10) S. 11 vermutete, die Richtergewalt seiner kaiserlichen Majestit der der
gottlichen gleichsetzen, sondern — wie dies auch der Kontext nahelegt — lediglich dar-
auf hinweisen will, dafl das Verbrechen gegen die eine dasjenige gegen die andere Ma-
jestit hinsichtlich der Schirfe sciner Bestrafung nicht iibertrifft; alterum alterum (auf
crimen bezogen) non excedat liest denn auch die Hs. V2, vgl. Konst. I 1, S. 8 Anm. 14,
zur Hs. unten S. 532, — Ganz allgemein stellte schon Schaller, Kanzlei II (wie
Anm. 2) 8. 310-313, fest, ,erst die Diktatoren Friedrichs IL* hitten , keine Bedenken
mehr gekannt, auf ihren Herrscher ,biblische und sakrale Begriffe anzuwenden® und
so ,,die Exordien der Urkunden gleichsam (zu) amtlichen Zeugnissen der Sakralisie-
rung des Kaisertums* zu machen. Aber auch fiir die meisten der von ihm gesammelten
Belege finden sich Parallelen bereits in den Urkunden Friedrich Barbarossas, vgl. die
Wortregister in MGH DD 10, 1-2; siche daneben Fichtenau (wie Anm. 14)
S. 37,87, sowie die Ubertragung der auf Gott bezogenen biblischen Aussagen auf Bar-
barossa in DEI. Nr. 5, S. 11 (Exod. 23,22) oder DFE.I. Nr. 186, S. 315 (Exod. 18,9).

24) Vgl. Krause (wie Anm. 14) S. 3149, der in der Stauferzeit insgesamt eine ge-
steigerte Bereitschaft zur Aneignung antiker Gedanken und damit auch des romischen
Rechts feststellt (S. 46£.), vor einer Uberbewertung einzelner Wendungen auch bei
Friedrich II. jedoch warnt (S. 33-37); die vorwiegend literarische Bedeutung des romi-
schen Rechts bei Barbarossa betonte in jiingster Zeit vor allem Appelt, Kaiseridee
(wie Anm. 12) S. 227-229, 239f.,, ders., Rom. Recht (wie Anm. 12) S. 59f., 79-81,
vgl. Koch (wie Anm. 12) S. 233-235, 241-243, 2771,; grofleres Gewicht erhilt der r6-
misch-rechtliche Einflufl auf Barbarossa dagegen bei Horst Fuhrmann, Deutsche
Geschichte im hohen Mittelalter (Deutsche Geschichte 2, hg. von J. Leuschner, 1978)
S. 164, vgl. 170f., Walter Ullmann, Law and Politics in the Middle Ages (1975)
S.92-96, sowie Karl Jordan, in: Gebhardt, Handhuch der deutschen Geschichte
1(°1970) S. 391f. mit Anm. 4; siche auflerdem Schramm (wie Anm. 12) S. 277-289.

25) Text: Gennaro Maria Monti, Il testo e la storia esterna delle Assise Norman-
ne, in: Studi di storia e diritto in onore di Carlo Calisse 1 (1940) S. 309-348 (kiinftig
Ass. Ar.; zitiert wird die Fassung des Cod. Vat.), vgl. Francesco Brandileone, Il di-
ritto romano nelle leggi normanne e sveve del regno di Sicilia (1884) S. 94-138; iiber
Entstehung und Zusammenhang der beiden Textfassungen siche Monti S. 301-308;
zur These von L.-R. Ménager, La législation sud-italienne sous la domination nor-
mande, Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’alto medioevo 16 (1969)
bes. S. 462496, nach der die vorliegenden Assisentexte erst zur Zeit Friedrichs II. re-
konstruiert wurden, siche die Einwinde von Marongiu, ebd. 8. 610-612, sowie die
einleuchtenden Gegenargumente bei Dilcher (wie Anm. 2) S. 791f.; iiber Rogers
Gesetzgebung und ihre handschriftliche Uberlieferung vgl. auch Dilcher S. 13-16.
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Schon das Prooemium, das Roger, wie spiter sein Enkel, seinem Gesetz-
buch vorausschickte, erinnert denn auch an manche Gedanken aus Fried-
richs Vorwort: Sein Autor fafit seine herrscherliche Stellung auf als ein
Geschenk der gottlichen Gnade, aus dem ihm — nach der Gewihrung des
Friedens — vor allem die Verpflichtung zur Gerechtigkeit, und das bedeu-
tet bei ihm ganz wesentlich: zur Gesetzgebung, erwichst; indem der Herr-
scher diese Verpflichtung einlst, erwitbt er sich nach Rogers Uberzeu-
gung die Gunst und Nihe Gottes, er opfert Gott, iibt also geradezu eine
priesterliche Funktion aus?®. Bereits Roger II. verkiindete seine Gesetze
im iibrigen ,autonom“, ohne Zustimmung der Grofien seines Reiches, er
bezeichnete sein Gesetzgebungswerk als ein corpus?? und setzte die ihm
widersprechenden Gewohnheiten und Gesetze aufier Kraft — in einer For-
mulierung, die am Schluf} des Prooemiums von 1231 teilweise wortlich
wiederbegegnet?8.

Vor allem jedoch zeigt eine Analyse seiner Gesetze selbst?® eine auBer-
ordentlich starke Abhingigkeit vom romischen Recht: Weit iiber die Hilfte

26) Hoc enim ipsum quod ait inspiramentum de munere ipsius largitoris accepimus, dicente
1pso: per me reges regnant et conditores legum decernunt iustitiam. Nichil enim gratius Deo esse
putamus, quam si id simpliciter offerimus, quod eum esse cognovimus, misericordiam scilicet atque
iustitiam. In qua oblatione regni officium quoddam sibi sacerdotii vendicat privilegium, Ass. Ar.
S. 309f., vgl. den Kontext, siche dazu Koch (wie Anm. 12) S. 243, 189f., 278; Beto-
nung der Gesetzgebung (leges condere) als koniglicher Aufgabe auch Ass. Ar. 27, 8. 327.

2T) Ass. Ar. S. 310; Hinweis auf Friedrichs autonome Gesetzgebung bei Buyken
(wie Anm. 6) S. 175.

28) Ass. Ar. 1, S. 311, vgl. Prooemium Z. 52-54; zur Ubereinstimmung der Rege-
lungen sieche Dilcher (wie Anm. 2) S. 202-206 (e-g), der dort die in Konst. I 47
vorgeschene Rangordnung der Rechtsquellen — kénigliche Konstitutionen, gebilligte
Gewohnheiten, iura communia (romisches und langobardisches Recht) — interpretiert;
nach Dilcher S. 16 galten nach 1231 trotz Prooemium Z. 55-58 auch die meisten
der nicht in Friedrichs Gesetzeswerk aufgenommenen Assisen Rogers II. als iura com-
munia gemif} Konst. 1 47 und I 62,1 weiter.

29) Das Folgende nach Dilcher (wie Anm. 2) S. 790-795, sowie S. 815, zum Be-
griff des ,Rechtsgedankens“ und des ,,Quellenvorbildes* S. 5-7; Dilchers Untersu-
chung erfaBBt die in Friedrichs Konstitutionen iibernommenen, d.h. etwa drei Viertel
der wahrscheinlich insgesamt von Roger erlassenen und uns erhaltenen Assisen, vgl.
dazu Dilcher S.15f; siche daneben Buyken, Rom. Recht (wie Anm. 10)
S. 49-52, sowie Erich Caspar, Roger II. (1101-1154) und die Griindung der nor-
mannisch-sicilischen Monarchie (1904) S. 237-287, der in fast zwei Dritteln von Ro-
gers Assisen den Einfluf} des justinianischen Rechts erkennt (S. 251, vgl. S. 263-269),
F. Chalandon, Histoire de la domination normande en Italie et en Sicile 2 (1907)
S. 612f., 617, 713-718, und Marongiu (wie Anm. 5) bes. S. 756-760. — Vgl. im iib-
rigen zum Einfluf} des romischen auf das kanonische Recht und bes. auf das Dekret
Gratians B. Basdevant-Gaudemet, Les sources de droit romain en matiére de
procédure dans le Décret de Gratien, Revue de droit canonique 27 (1977) S. 193-242,
mit weiterer Literatur.
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der dort enthaltenen Rechtsgedanken sind unmittelbar einem Vorbild aus
dem Corpus Iuris nachgebildet, obwohl dieses um 1140 in Siiditalien ver-
mutlich erst zum Teil wieder bekannt war; dazu kommen Ubernahmen
aus dem byzantinischen Recht. Unter den Rechtsgedanken, die sich in den
1231 von Friedrich II. promulgierten Gesetzen finden, folgt dagegen nur
etwa ein Viertel dem romischen Vorbild, und in den Novellen, die der
Kaiser nach 1231 fiir sein sizilisches Konigreich erlief3, sinkt der rémisch-
rechtliche Anteil noch weiter ab; das byzantinische Recht fand bei ihm
iiberhaupt nur in einem einzigen Fall Beriicksichtigung. Im iibrigen be-
miihte sich Friedrich offensichtlich allen fiir seine Gesetzgebung herange-
zogenen Quellengruppen gegeniiber in gleichem Maf}, nicht dem Zwang
ihrer inneren Systematik zu verfallen, sondern lediglich die Details aus ih-
nen zu schopfen, die sich in die von ihm fiir Sizilien vorgesehene Rechts-
ordnung einpassen liefen.

So bestitigt Friedrichs Behandlung des romischen Rechts in der gesetz-
geberischen Praxis unsere anhand der Corpus Iuris-Zitate des Konstitu-
tionen-Prooemiums gewonnene Erkenntnis: Der Kaiser betritt weder hier
noch dort grundsitzlich Neuland, er bewegt sich vielmehr auf Bahnen,
die auch schon einige seiner Vorginger beschritten hatten. Allein aus sei-
ner gewif) grofien Vertrautheit und seinem Umgang mit dem iustiniani-
schen Gesetzbuch Lifit sich deshalb schwerlich eine besondere, nur ihm ei-
gene Sicht vom Herrscheramt, seiner Begriindung und seinen Aufgaben er-
schlieflen. Dieses Ergebnis fiihrt uns zuriick zum Text unseres Prooemiums.

Der eigentiimliche Schopfungsbericht an dessen Beginn galt der For-
schung, wie wir eingangs sahen, immer wieder als ein Zeugnis dafiir,
welch bedeutenden Einfluf} aristotelisches Gedankengut auf seinen Verfas-
ser ausgeiibt habe, wie offen dieser also den zu seiner Zeit neuen wissen-
schaftlichen Strdmungen und Anschauungen gegeniiber gewesen sei3?.

30) Siehe dazu etwa E. Kantorowicz, HM. Schaller und vor allem
Th. Buyken (oben S.468f. mit Anm. 4 und 6), zu eciner Einzelfrage auch Grab-
mann (wie Anm.3) S.121-124; vgl. von den Steinen (wic Anm.4) S.22
(,,Sonst aber wird schon die Weltschdpfung ... mit den Worten des neuplatonisc en
Aristotelismus erzihlt — dabei z.B. auch nirgends Gott, sondern stehts nur eine seiner
Eigenschaften ... wirksam genannt“; siehe zur letzten Feststellung jedoch Prooemium
Z.5, wo der bei der Schopfung und vor allem bei der Erschaffung des Menschen Han-
delnde einfach mit dem Wort qui bezeichnet wird, fiir das weiter unten, Z. 23, dann
ausdriicklich deus steht). — Vgl. andererseits Johannes Zahlten, Medizinische Vor-
stellungen im Falkenbuch Kaiser Friedrichs II., Sudhoffs Archiv. Zs. fiir Wissenschafts-
geschichte 54 (1970) bes. S. 92-96, ders., Zur Abhingigkeit der naturwissenschaft-
lichen Vorstellungen Kaiser Friedrichs II. von der Medizinschule zu Salerno, ebd., bes.
S. 209f., der die Bindung von Friedrichs Werk De arte venandi cum avibus an die na-
turwissenschaftliche Tradition des 12. Jh. hervorhebt.
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Nun sei es unbestritten, dafy gewisse Vorstellungen dieses Berichts tat-
sichlich an Aristoteles erinnern und letztlich auf ihn zuriickgehen mégen;
entscheidend bleibt jedoch die Frage, von woher sie in das Prooemium ge-
langten.

So begegnet der aristotelische Gedanke von der Urmaterie wieder im
Kommentar des Calcidius zu Platos Timaios und wurde, da dieses Werk
zu den wichtigsten Quellen der Naturphilosophen des 12. Jahrhunderts
gehorte, auch von diesen diskutiert und mehrfach iibernommen. Wihrend
nun Calcidius ebenso wie die um 1230 greifbaren lateinischen Fassungen
der aristotelischen Metaphysik in diesem Zusammenhang von der materia
prima (bzw. principalis) reden, verwenden einige Autoren des 12. Jaht-
hunderts schon wie dann das Prooemium Friedrichs II. den Begriff primor-
dialis materia (Z.31.); er findet sich zum Beispiel bei Wilhelm von Con-
ches, Johannes von Salisbury, Daniel von Morley oder Alanus von Lille31.
Ahnlich steht es um den Ausdruck mundi machina (Z.3), der das Pro-
oemium einleitet: Lukrez kennt ihn bereits, aber auch Calcidius fiihrt ihn
in seinem Timaios-Kommentar an, und zum Teil vermutlich daraus iiber-

31) Bei Wilhelm von Conches, Glosae super Platonem, ed. E. Jeauneau (1965)
hiufig (siche Index S. 349), bei Johannes von Salisbury, Metalogicon IV 37, ed. C.C.I.
Webb (1929) S. 209, Z. 29, bei Daniel von Morley, Liber de naturis inferiorum et su-
periorum, ed. K. Sudhoff, Archiv fiir Geschichte der Naturwissenschaften und der
Technik 8 (1918) S. 10 und 17, bei Alanus von Lille, De planctu naturae VI 23, ed.
N.M. Hiring, Studi medievali, 32 serie 19 (1978) S. 825, Sermo de sphaera intelli-
gibili, ed. M.-Th. d’Alverny, Etudes de Philosophic Médiévale 52 (1965)
S.299 und 302, Summa 3 (wic Anm. 8) S. 1235 cd, S. 129,8, S. 135, Theologicae
Regulae 5, Migne PL 210, 626A, Distinctiones, Migne PL 210, 704A, 944C; bei
Hugo von Rouen, Hexameron I 9, Migne PL 192, 1250D; die genannten Autoren
behandeln dort in der Regel die Lehre von der Urmaterie, vgl. dazu etwa noch
Bernhardus Silvestris, De mundi universitate I 1,1-1 2,99, ed. CS. Barach -
J. Wrobel (1876) S. 9-11, oder Urso von Salerno, De commixtionibus elemen-
torum libellus 2, ed. W. Stiirner (1976) S.39—44. — Zu Calcidius’ Timaios-
Kommentar, seiner Bedeutung und seiner Lehre von der Urmaterie siche Wolf-
gang Stiirner, Natur und Gesellschaft im Denken des Hoch-und Spitmittelal-
ters (1975) S.198; der Begtiff materia prima (principalis): Timaeus a Calcidio
translatus commentarioque instructus (kiinftig Tim. transl. com.) 308 und 316,
ed. JJH. Waszink (Plato Latinus 4, 1962) S. 309, Z. 9 und S. 312, Z. 20, allge-
meiner iiber die Urmaterie c. 268-355, S. 273-346; zur Terminologie der Metaphy-
sik-Ubersetzungen siehe Translatio Anonyma (Media; vor 1200) V 4 101527, ed.
G. Vuillemin-Diem (Aristoteles Latinus 252, 1976) S.89, Z.9, VIII 4
1044218, S. 163, Z. 12.16, IX 7 1049a25f., S. 176, Z. 6f. (zur Datierung der ver-
schiedenen chrsctzungcn siehe die Praefatio der Edition S. X—XIII; Hinweis auf
die Metaphysik-Stellen bei Buyken [wie Anm. 6] S. 164 Anm. 23), vgl. Translatio
Tacobi (vor 1150) bzw. Translatio Composita (Vetus, 1220-1230), ed. G. Vuil-
lemin-Diem (Aristoteles Latinus 25,1-1a, 1970) Index s.v. ,hyle-materia®.
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nehmen ihn im 12. Jh. Wilhelm von Conches, Petrus Lombardus, Hono-
rius Augustodunensis und wiederum Alanus von Lille32. Schon Johannes
von Salisbury und Alanus bezeichnen zudem wie das Prooemium die bei
der Schépfung entstechenden konkreten Gestalten der Einzeldinge als 7e-
rum effigies (Z. 4)33.

Zweifellos erschwert die auflerordentliche Dichte und Knappheit der al-
lerersten Wendungen des Prooemiums das inhaltliche Verstindnis in be-
sonderer Weise. Nach Kantorowicz und ihnlich schon Niese will ihr Au-
tor sagen, ,,Gott habe als der Werker den vorhandenen Utstoff geprigt
mit den von ihm geschaffenen Formen (,,Urbildern*), und steht damit im
Gegensatz zur traditionellen christlichen Vorstellung von der creatio ex
nihilo34. In der Tat weisen die mittelalterlichen Gelehrten, die seit dem
12. Jh. ihre naturwissenschaftliche Uberzeugung auffallend hiufig im
Rahmen von Genesis-Interpretationen entwickeln und dabei durchaus die
hier mit dem Prooemium in Zusammenhang gebrachte Kosmogonie er-
wihnen, sogar manches daraus entlehnen, einhellig jeden Gedanken an
selbstindige principia rerum neben dem Schépfer zuriick3®. Das Prooemi-

32) Alanus, Expositio Prosae de Angelis, ed. M.-Th. d’Alverny (wie Anm. 31)
S.198 (als Zitat aus der weitverbreiteten Sequenz ,,Ad celebres, vgl. deren Text, ebd.
S. 191, iiber ihre Herkunft und die handschriftliche Verbreitung der Texte siehe ebd.
S.85f., 185-190), hiufiger mundana (mundialis) machina: Sermo (wie Anm. 31)
S. 302, 305, Distinctiones, Migne PL 210, 689D, 703D, 745A, 910D, 969C, De planctu
naturae VI 44. 106 (wie Anm. 31) S. 826, 828; Honorius Augustodunensis, Hexaeme-
ron, PL 172,265A; Wilhelm von Conches, Glosae 175 (wie Anm. 31) S. 288, vgl. c. 64,
S. 136f,, ¢. 122, S. 213; Petrus Lombardus, Sententiarum liber II 14,6, PL 192,681; Pe-
trus Pictaviensis, Sententiarum liber I 1, PL 211,792A, vgl. II 7, 958D; Calcidius, Tim.
transl. com. 147 (wie Anm. 31) S. 184, Z. 19, c. 299, S. 301, Z. 19, vgl. Plato, Tim.
transl. com. 32¢, S. 25, Z. 7, 41d, S. 36, Z. 18, sowie Urso, De commixtionibus 2 (wie
Anm. 31) S. 48; der Hinweis auf Lukrez, De rerum natura V 95f., bei Buyken (wie
Anm. 6) S. 164 Anm. 27.

33) Johannes von Salisbury, Metalogicon II 20 (wie Anm. 31) S.107, Z. 29; Ala-
nus, De planctu naturae VIII 225f,, vgl. 230f. (wie Anm. 31) S. 840; in der Translatio
Anonyma der aristotelischen Metaphysik findet sich die Bezeichnung dagegen offenbar
nicht, vgl. Met. VIII 8 1050a15f. (wie Anm. 31) S. 178, Z. 10ff., XI 3 1069b36-1070
alf, S. 206, Z. 11ff. (Stellenhinweise bei Buyken [wie Anm. 6] S. 164 Anm. 25).

3%) Kantorowicz, Friedrich (wie Anm. 2) S. 228f. (vgl. S. 236) sowie Erg.-bd.
S.102; Hans Niese, Zur Geschichte des geistigen Lebens am Hofe Kaiser Friedrichs
IL., HZ 108 (1912) S. 501 mit Anm. 4 und 5, der seine These vom Einflufl Avicennas
allerdings einschrinkend als Vermutung bezeichnet.

35) Siche dazu etwa Hildebert von Lavardin, Tractatus theologicus 17, Migne PL
171,1106D; Hugo von St. Viktor, Summa Sententiarum II 1, PL 176,79C, De
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um nun scheint eine solche Selbstindigkeit der primordialis materia dann
vorauszusetzen, wenn man seinen ersten Teilsatz (Z. 3), von der Lesart
formatam ausgehend, auffafit als einen Bericht iiber die Bildung der For-
men der kosmischen Ordnung durch die gottliche Vorsehung, iiber die
Entstehung jener ,,Urbilder* also, die danach (ez primordialem ... distribu-
tam, Z. 3-5) aus der Urmaterie die reale Welt gestalteten. Dieser Interpre-
tation steht jedoch einmal entgegen, daf} das Verb formare im Prooemium
sonst durchweg den Prozefl der Vereinigung einer bereits vorhandenen
Form mit der Materie zur realen Gestalt bezeichnet (vgl. Z. 7, 16); es wiir-
de demnach wohl auch in der fraglichen Eingangsformel schon die Er-
schaffung des sichtbaren Kosmos beschreiben. Zum andern ist an dieser
Stelle mit allergrofiter Wahrscheinlichkeit gar nicht formatam, sondern fir-
matam zu lesen3® erinnert im Text selbst hier also nichts an die Vorstel-
lung von der sich in der Materie verwirklichenden Form.

Allerdings sieht es nun so aus, als ob die Eingangspassage — wenn sie
zunichst von der Befestigung des Weltgebiudes, dann von der Entfaltung
der Urmaterie zur realen Welt redet — im Grunde zweimal denselben Vor-
gang schildere. Doch jene Autoren des 12. Jahrhunderts, bei denen uns
bereits die auffallende Terminologie unserer Passage wiederbegegnete, be-
lehren uns eines Besseren: Ganz ihnlich wie Friedrich unterscheiden nim-
lich auch manche von ihnen, iltere Traditionen weiterfiihrend, zwei ver-
schiedene Abschnitte des Schépfungswerkes und stellen etwa die ersten
drei Schopfungstage, in denen Gott die universitatis huius mundi machi-
na aufrichtete und die Elemente ordnete, den restlichen, der Ausschmiik
kung gewidmeten Tagen gegeniiber’”. Ein anderes Gliederungsschema
kommt Friedrichs Prooemium noch wesentlich niher: Hugo von St. Vik-
tor deutet coelum und terra, mit deren Erschaffung Gen. 1,1 einsetzt, als

sacramentis I 1,1, PL 176,187B; Petrus Lombardus, Sententiarum liber II 1,1, PL
192,651, vgl. II 1,2,653 (zu Aristoteles); Wilhelm von Conches, Glosae 32 (wie
Anm. 31) S.98f, c. 37, S. 104, c. 42, S. 110, c. 155f,, S. 260-262, c. 166, S. 275; Johan-
nes von Salisbury, Metalogicon IV 35 (wie Anm. 31) S. 205, Z. 6 - S. 206, Z. 25; Ala-
nus von Lille, Sermo (wie Anm. 31) S. 300-303, Summa 5 (wie Anm. 8) S. 126, sowie
Urso von Salerno, De commixtionibus 2 (wie Anm. 31) S. 39f., 43f., zum Kenntnis-
stand des Mittelalters vgl. die Ubersicht bei Calcidius, Tim. transl. com. 276-301 (wie
Anm. 31) S. 280-303, c. 311f,, S. 311. Eine Zusammenstellung und kurze Typisierung
der mittelalterlichen Genesis-Kommentare bei Johannes Zahlten, Creatio mundi.
Darstellung der sechs Schopfungstage und naturwissenschaftliches Weltbild im Mitte-
lalter (1979) S. 86-101, 231-238.

36) Siehe dazu unten Anm. 195.

37) So zB. Hugo von St. Viktor, De sacramentis 1 1,24f, Migne PL
176,202D-203A, und danach Petrus Lombardus, Sententiarum liber II 14,6, PL
192,681.
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die Engel bzw. die corporalis materia quatuor elementorum; dabei enthilt die
corporea materia nach seinen Worten die Elemente zwar noch in chaoti-
scher Wirrnis, sie stellt aber doch schon ein das himmlische Reich der En-
gel in seinem oberen Teil einschliefendes und den ganzen Raum des
kiinftigen Universums einnehmendes Gebilde dar, eben die conporea machi-
na oder auch universitatis machina. Himmel und Erde, d. h. also: die Engel
und die Elementenmaterie bzw. machina, entstanden vor jeder Zeit, ante
omnem diem; von diesem Geschehen trennt Hugo das Sechs-Tage-Werk der
Schopfung, das Werk der Ausformung und Vollendung der Materie,
durch das ex illa materia genera rerum sint distincta8.

Alanus von Lille vervollstindigt die Ubereinstimmung mit dem Pro-
oemium, wenn et in seinen Distinctiones den Begriff terra aus Gen. 1,1
mehrfach als mundana machina bestimmt, ihn dann unter dem Stichwort
coelum unmittelbar anschlieflend an diese Definition im Gegensatz zum
coelum umschreibt als corporalia scilicet materiam omnium corporum und die-
sen Urstoff schlieBlich im gleichen Werk durchaus auch primordialis mate-
ria nennt. Offensichtlich von derselben Vorstellung geleitet, setzt er die in
Gen. 1,2 erwihnten aquae bzw. den dort angefiihrten abyssus ebenfalls
mit der mundana machina gleich, weist dabei auf deren urspriinglich cha-
otische Verwirrung hin und identifiziert sie noch einmal ganz eindeutig
mit der primordialis materia®®.

Die Eingangsworte unseres Prooemiums nehmen demnach begrifflich
wie inhaltlich eine alte Tradition der Genesis-Auslegung auf. Alles spricht
deshalb dafiir, daB} ihr dulerst gestraffter Bericht die christliche Uberzeu-
gung von der Erschaffung der Welt ex nihilo stillschweigend voraussetzt
— nichts deutet jedenfalls auf deren Ablehnung.

38) Die Vorstellungen Hugos von St. Viktor: Summa Sententiarum II 1, Migne PL
176,81AC, III 1,894, 90A; zur Urmaterie als einer um die Erde gelagerten Wirrnis der
iibrigen Elemente auch De sacramentis legis naturalis, PL 176,17C-19A; vgl. De sacra-
mentis I 14f., PL 176,189D, I 1,6, 190B-191A (der Abschnitt kehrt wortlich wieder
bei Dominicus Gundissalinus, De processione mundi, ed. G. Biilow [Beitrige zur
Geschichte der Philosophie des Mittelalters 14,3, 1925] S. 36f.; Sp. 190D setzt Hugo
iibrigens mit dem coelum von Gen. 1,1 die drei um die Erde gelagerten Elemente
gleich), 11,7,193A, 11,24,202D .~ Die Unterscheidung der ab initio geschaffenen Him-
mel und Erde und ihres anschlielenden ornatus auch bei Johannes von Salisbury, Me-
talogicon II 20 (wie Anm. 31) S. 108, Z. 18-21.

39) Alanus, Distinctiones s.v. ,terra“, Migne PL 210,969C, ,coelum“ 745AB,
Hsilva“ 944C,  abyssus“ 689D, ,aqua“ 703D-704A; vgl. ,primus® 910D. — Die
Formulierung firmatam im Prooemium kénnte auf Uberlegungen iiber die firmi-
tudo bzw. soliditas der mundana machina zuriickweisen, wie sie schon Hugo von
St. Viktor, De sacramentis I 1,6, PL 176, 191BCD, vor allem aber, im Anschluf} an
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Es bleibt die Frage, wie unser Text die Entfaltung der Urmaterie zu den
sichtbaren Einzeldingen erklirt. Seine Formulierung, sie sei nature melioris
conditionis officio (Z.4)*° geschehen, lifit — vor allem der drei Genitive
wegen — unterschiedliche Deutungen zu — und hat sie auch gefunden. Fiir
Th. Buyken umschreibt sie ,,das zweckbestimmte Wirken der Natur® im
Sinne des Aristoteles; gerade die aristotelischen Leitbegriffe wie potestas,
actus, spedies, privatio oder finis, mit denen in diesem Zusammenhang
etwa die um 1230 vorliegende lateinische Metaphysik-Ubersetzung arbei-
tet, begegnen im Prooemium jedoch nicht*!. Eine vollig andere Losung
schlug M. Grabmann vor: Er hielt es fiir ,allein richtig®, die Wendung
mit der Lehre Avicennas zu verbinden und als Hinweis auf ,,den Dienst

. einer Natur von einer besseren Beschaffenheit, d.h. ,,der Natur der
Intelligentien, der Engel zu verstehen*42. In der Tat kannte das lateini-
sche Abendland Avicennas Theorie von der Emanation des gottlichen
Wesens in die Intelligentien und von da in die sublunare Welt seit der
Mitte des 12. Jahrhunderts aus den Ubersetzungen des Toledaner Kreises
um Dominicus Gundissalinus und Gerhard von Cremona wie aus selb-
stindigen Schriften. Um so weniger will es einleuchten, daf} Friedrich IL
anstelle des dort gebriuchlichen Ausdrucks intelligentiac oder des von
christlichen Autoren dafiir zuweilen eingesetzten Begriffes angeli, den er
doch kurz darauf ohnehin anfiihrt, die zweifellos vage und im Grunde fiir
die nichst Gott edelsten Wesen im Vergleich mit dem Utstoff vollig un-
angemessene Umschreibung natura melioris conditionis gewihlt haben
sollte — ganz abgesehen davon, dafy auch sonst nichts bei ihm an Avicen-
nas Emanationsmodell erinnert3. Die Forschung hat denn auch Grab-
manns Vorschlag nicht aufgenommen.

Plato, Tim. transl. com. 31B-32C (wie Anm. 31) S. 24, Z. 5-S. 25, Z. 10, Wilhelm von
Conches, Glosae 62 (wie Anm. 31) S. 133, c. 641, S. 136-138 (vgl. zum Verhilenis der
prima materia zu den elementa c. 154-156, S. 259-262) und Johannes von Salisbury,
Policraticus VII 5 (wie Anm. 14) S. 109, Z. 10-20, anstellten, vgl. ders., Metalogicon II
20 (wie Anm. 31) S. 108, Z. 20 (iiber die prima mundani corporis fundamenta), sowie
Alanus, De planctu naturae VI 46-51, VIII 208-216 (wie Anm. 31) S. 826, 840.

40y Zur Lesart conditionis siche unten S. 545 f.

41y Die These bei Buyken (wie Anm. 6) S. 164; vgl. fiir die dort, Anm. 24f., ge-
nannten Belege aus der Metaphysik den Wortlaut der Translatio Anonyma (wie
Anm. 31) S. 178 (1050a15£.), S. 206 (1069b33-1070a1), S. 218 (1074a30f.).

4?) Grabmann (wie Anm. 3) S. 121-123.

43) Zu Avicenna siehe Stiirner, Natur (wie Anm.31) S.199-202, mit wei-
terer Literatur und Belegen aus der lateinischen Ubersetzung von Avicennas Meta-
physik, vgl. ebd. S.203-206 zu Avencebrols Fons vitae und zum Liber de causis;
zur Ubernahme der Lehre siche Dominicus Gundissalinus, De processione mundi
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Es mag ein Trost, vielleicht sogar eine Hilfe sein, daf} die schwierige
Stelle offensichtlich bereits im 13. Jh. ihren Lesern Ritsel aufgab. Jeden-
falls widmete ihr der uns schon bekannte Marinus de Caramanico eine lin-
gere Glosse**. Er schlieBt sie an die Worte nature melioris an, die demnach
fiir ihn zusammengehoren, und meint, diese Wendung kénne man entwe-
der im aktiven Sinne auf Gott als die natura naturans, den Schopfer aller
Dinge beziehen, oder aber passivisch auf die natura naturata, eben die ge-
schaffenen Dinge also. Zur ersten Moglichkeit zitiert er Ovids Metamor-
phosen (I 21), woraus der Ausdruck nach seiner Uberzeugung stammt
und wo tatsichlich deus et melior ... natura das Urchaos ordnen, ohne frei-
lich gleichgesetzt zu werden; fiir die zweite Losung spricht nach seiner
Ansicht der Schopfungsvorgang selbst, in dessen Vetlauf die rohe Urmate-
rie durch die formae geprigt und so wahrhaft zur besseren Natur gewan-
delt worden sei. In beiden Fillen hat das Wort conditio fiir ihn, anders als
fiir Grabmann, die Bedeutung ,,Erschaffung, Bildung®.

Obwohl sich Marinus nicht eindeutig festlegt, verdienen seine Bemer-
kungen doch Beachtung, nicht allein deswegen, weil sie, nur wenige Jahr-
zehnte nach der Niederschrift unserer Passage formuliert, gewissermafien
das Zeitverstindnis widerspiegeln, sondern auch, weil sie niichtern vom
grammatisch Moglichen ausgehen. Folgen wir zunichst Marinus’ zweitem
Vorschlag, nimlich nature als genitivus obiectivus auf conditionis zu bezie-
hen, so erhilt der Text in der Tat einen guten Sinn, wobei sich nichts 4n-
dert, wenn wir den Komparativ melioris nicht wie Matinus zu nature, son-
dern zu conditionis setzen. Bedenklich stimmt freilich, daf der aktive Tri-
ger des geschilderten Entwicklungsprozesses ungenannt bleibt — die von
Marinus so hervorgehobenen formae werden ja nirgends erwihnt — und
fiir Gottes Schopfertitigkeit, an die in diesem Falle doch wohl vor allem
zu denken wire, die Bezeichnung officium recht ungewohnlich er-
scheint*5. Dieser letzte Einwand gilt auch gegeniiber der anderen von Ma-
rinus vorgelegten Erklirung, die beide Genitive — conditionis als genitivus
explicativus, nature melioris als genitivus subiectivus — in gleicher Abhin-
gigkeit vom Wort officio sicht. Dazu kommt nun noch eine andere, eben-
falls bereits frither erwihnte Schwierigkeit: Zwar gingen mittelalterliche

(wie Anm. 38) S. 54, Z. 19-8. 55, Z. 5, iiber die Engel S. 50, Z. 17-8. 52, Z. 3; vgl. die
Funktion der Engel und Sterne bei Wilhelm von Conches, Glosae 113 (wie Anm. 31)
S.203f, c. 117, S. 208, c. 125-127, S. 222-224. c. 133, S. 234.

44) Glosse zu nature melioris, Abdruck bei Riessinger (wie Anm. 15).

45) Zum Gebrauch von officium im mittelalterlichen Latein vgl. den umfassenden
Uberblick im Novum Glossarium Mediac Latinitatis ab anno DCCC usque ad annum
MCC, hg. von F. Blatt, Fasc. O (1978) Sp. 397-415.
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Denker auch kingst vor Marinus davon aus, dafl der Begriff natura unter
bestimmten Umstinden fiir Gott stehen konne®; dennoch erscheint die
Wendung natura melior wie fiir die Intelligentien so erst recht auf Gott
selbst angewandt als auflerordentlich unpassend und unwahrscheinlich??.

Beide Bedenken werden indessen gegenstandslos, sobald wir die natura
melior hier nicht mit Gott identifizieren, sondern, wie vielleicht schon
Ovid, als Gottes Helferin bei der Vollendung der Schopfung auffassen.
Die Aussage gewinnt dabei noch an Klarheit, wenn wir melioris als Ergin-
zung zu conditionis zichen: Der Natur im gewdhnlichen Wortsinne fillt es
nun zu, , durch den Dienst (das Geschift, Amt) der besseren Erschaffung*
die Urmaterie zur realen Welt auszugestalten.

Eine solche Sicht der Natur widerspricht gewif} jener Genesis-Deutung,
die das ganze Sechs-Tage-Werk allein dem Schopfer selbst vorbehilt. IThr
aber hingen etwa noch die Autoren des 12. Jahrhunderts vielfach an, auch
wenn sie nun immerhin meist wesentlich deutlicher als friiher betonen,
daf} die Natur nach Gottes Willen seiner Schopfung Dauer verleihe, in-
dem sie als eine den Dingen von Gott eingegebene Kraft similia ex simili-

46) Vgl. dazu etwa Alanus von Lille, Distinctiones s.v. ,natura“, Migne PL
210,871AB, daneben Honorius Augustodunensis, Clavis Physicae 117,10f., ed. P. Lu-
centini, Temi e Testi 21 (1974) S. 87: Prima ... et maxima est divisio in creatricem et
creatam naturam, siche auch den Kontext c. 117, 11-17, und c. 19,101, S. 14, c. 22,2-8,
S.15, c. 25, 52-54, S. 19, oder c. 26,810, S. 19, sowie Hugo von St. Viktor, Eruditio
Didasaalica I 11, PL 176,748CD, Johannes von Salisbury, Policraticus II 12 (wie
Anm. 14) S. 85, Z. 17-S. 86, Z. 7, ders., Metalogicon I 8 (wie Anm. 31) S. 24, Z. 8-13.
Zur Formel summa natura, id est Deus bei den Dekretisten siche Yves Congar, ,lus
divinum*, Revue de droit canonique 28 (1978) S. 110 mit weiterer Literatur.

47) Den Marinus konnte zu sciner Vermutung die Institutionen-Summe des Pla-
centin (gest. 1192) veranlafit haben, die bereits auf Ovid, Metamorphosen I 21, hin-
weist: Natura, id est deus, quia facit omnia nasci. Unde Ovidius: Hanc deus et melior litem
natura diremst, Text nach Weigand (wie Anm. 14) S. 43.— Da eine Wendung des
Prooemiums (siche unten Anm. 130) ebenfalls an das Werk des Placentin erinnert,
lift es sich immerhin nicht v6llig ausschlieflen, daf) schon sein Verfasser diese Summe
kannte und von ihr den Ausdruck natura melior iibernahm; freilich bliebe auch dann
die Moglichkeit, daf} er mit ihm gar nicht den Schépfer, sondern die in der Tradition
des 12. Jh. als dessen Helferin aufgefafite Natur (siche dazu das oben Folgende) be-
zeichnen wollte, an die vielleicht auch Ovid selbst bei seiner Bemerkung dachte; zum
verschwindend geringen Einflu} der mittelalterlichen Legisten auf die Konstitutionen
von Melfi siche im iibrigen Dilcher (wie Anm. 2) S. 32f. und bes. 763, zur starken
Wirkung Ovids auf das Mittelalter besonders im 12. und 13. Jh. vgl. dagegen etwa
Franco Munari, Ovid im Mittelalter (1960) S. 5,10-29.
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bus hervorbringe4® Nicht wenige unter den Gelehrten jener Zeit freilich
begniigten sich mit dieser Rolle der Natur nicht, sie rechneten dariiber
hinaus in der Tat mit deren Aktivitit als Werkzeug Gottes schon wih-
rend der Schépfung selbst und zwar, wie das Prooemium, von dem Au-
genblick der Entstehung der Urmaterie an.

Hugo von St. Viktor zum Beispiel antwortet auf die Frage nach der ur-
spriinglichen Lage von coelum und terra aus Gen. 1,1 (vgl. oben S. 483f.),
ipsa conditorum natura habe keine andere Ordnung zugelassen, als das
Schwere, die Erde, nach unten, das Leichte, den Himmel, nach oben zu
setzen: Von Anfang an wirkte im Geschaffenen, durch dessen Qualititen,
nach seiner Meinung die Natur als eine die gottliche Schopfungstitigkeit
unterstiitzende Kraft4S.

Zur gleichen Ansicht bekennt sich Wilhelm von Conches, der die for-
mae, die die prima materia zu den vier Elementen prigen, als die diesen
Elementen je eigentiimlichen Qualititen betrachtet, denen nach seiner
Schilderung bei der weiteren Bildung des Kosmos die eigentlich entschei-
dende Wirkung zukommt; er identifiziert sie ausdriicklich mit der den
Dingen innewohnenden Natur, die von Gott stammt, sich nach dessen
Willen richtet und selbst den menschlichen Kérper formte°. Ganz ihn-

48 Est natura vis rebus insita similia de similibus operans, Wilhelm von Conches, Glo-
sae 37 (wie Anm. 31) S. 104, dort Anm. d der Hinweis auf ihnliche Definitionen bei
Clarembald von Arras, Tractatulus 26, ed. N. Haring, Archives d’histoire doctrinale
et littéraire du moyen-ige 22 (1955) S. 208£., und Johannes von Salisbury, Metalogicon
I 8 (wie Anm. 31) S. 23, Z. 29-S. 24, Z.16; vgl. noch ders., Policraticus II 12 (wie
Anm. 14) S. 86, Z.10-13, V 11, 8. 333, Z. 31f.; Alanus von Lille, Distinctiones s.v.
ynatura“, Migne PL 210,871D, Expositio (wie Anm. 32) S. 200, Summa 155 (wie
Anm. 8) S.296, Contra haereticos 1 40, PL 210,345CD; Daniel von Morley (wie
Anm. 31) S. 12. Zur Trennung der Schépfung Gottes vom Wirken der Natur: In con-
stitutione mundi ... sola Dei voluntas naturae fficaciam babuit in illis tunc creandis vel dispo-
nendis; sed tantum ab illa operatione Dei sex diebus illa completa. Deinceps vim naturae pensa-
re solemus, Peter Abaelard, Expositio in Hexaemeron, De II. die, ed. V. Cousin, P.
Abaelardi Opera 1 (1843) S. 641f,, vgl. dazu Stiirner, Natur (wie Anm. 31) S. 25f,
siche auch die Auflerungen der Natura bei Alanus, De planctu naturae VI 128-139,
VIII 217-235 (wie Anm.31) S. 829,840, vgl. ders., Anticlaudianus II 69-74, ed.
R. Bossuat, Textes philosophiques du moyen-dge 1 (1955) S. 75, 1 187-196, S. 62f,,
V 288-300, S. 132, sowie etwa noch Hugo von St. Viktor, De Sacramentis I 1,7, PL
176,193AB.

49) Hugo von St. Viktor, De Sacramentis I 1,6, Migne PL 176, 191C, vgl. das Vor-
hergehende von Sp. 190D an.

50y Ur aliquid sit natura operante, necesse est divinam voluntatem precedere. lterum
dicet hoc esse divine potentie derogare sic hominem esse factum dicere. Quibus respondemus
e contrario id esse ei conferre quia ei attribuimus et talem rebus naturam dedisse et per na-
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lich beschreibt Daniel von Motley die Aufhebung des Chaos und die Ent-
faltung des irdischen Schmucks: guod gperante natura factum est, wobei er
die Natur ein Gesetz nennt, mit dem Gottes Atem schon die Urmaterie
belebt habe, oder das Werkzeug, mit dem der Schopfer die Welt schuf®l.

SchliefBlich sei an die dichterisch ausgestaltete Kosmogonie des Bern-
hardus Silvestris erinnert, wo gleich zu Beginn die Natura, die filia provi-
dentiae, vor der Noys, eben der Dei providentia, iiber die Wirrnis der pri-
ma materia klagt. Sie bittet jene, ut mundus pulcrius expoliatur, und fordert
sie auf, die silva mit einer melioris imago formae auszustatten. Die Noys
willigt ein und ruft die Natur als sociz und comes gperis an ihre Seite; wih-
rend ihrer Arbeit bedient sie sich dann vorwiegend der auch als natura be-
zeichneten und schon in der Urmaterie zur Aktivitit dringenden Elemen-
tenqualititen; bei der Erschaffung des Menschen findet neben der natura
officiosa die Physis besondere Erwihnung, die den menschlichen Korper
aus verschiedenen Qualititenmischungen zusammenfiigt32.

Es zeigt sich also, dafl der knappe Schopfungsbericht zu Beginn des
Prooemiums seinen Begriffen wie seinem Inhalt nach vollkommen mit
Thesen und Vorstellungen iibereinstimmt, die schon die gelehrten Gene-
sis-Interpreten des 12. Jahrhunderts vertraten, daf} er sogar erst mit ihrer
Hilfe ganz verstindlich wird.

turam operantem corpus humanam creasse, Wilhelm von Conches, Glosae 52 (wie
Anm. 31) S. 122, vgl. zur Entstehung des Kosmos das Vorhergehende von c. 51, S.120
an, zum Verhiltnis der Urmaterie zu den Elementen c. 154f., S. 258-260; weitere Bele-
ge siche bei Stiirner, Natur (wie Anm. 31) S. 36-39.

51y Daniel von Morley (wie Anm. 31) S. 12 (Zitat) sowie S. 17f.; Natura velut arti-
ficiosa ministra depuratis elementis et ab invicem separatis, ut mundum profuturum serenaret,
Tussit unicuique, secundum quod ratio exigebat, congruum sibi locum tenere, S. 18.

52) Bernhardus Silvestris, De mundi universitate, Brev. 17-20 (wie Anm. 31) S. 5, I
1,7-10, vgl. 11-14, 43-54, 61, S.7-9, 1 23-641-65, 78-80, 100-113, S.9-12, I
4,49-51, S. 30, II 3,18-29, S. 36, II 13,6073, S. 63, siche auch Stiirner, Natur (wie
Anm. 31) S. 4447. — Vgl. dariiber hinaus etwa noch Peter Abaelard (Belege bei Stiir-
ner, Natur, S.28-31); Johannes von Salisbury, Metalogicon II 20 (wie Anm. 31)
S. 107, Z. 28-30 (Chaos erit, aut potius mundus sensibilis nichil erit, nisi rerum effigies formis
adbibitis natura componat), 111 3, 8. 132, Z. 8-11, IV 17, S. 183, Z. 10-14; Alanus von
Lille, De planctu naturae VI 2046 (wie Anm. 31) S. 825f., Expositio (wie Anm. 32)
$.199f.; Dominicus Gundissalinus, De processione mundi' (wie Anm. 38) S.43,
Z.10-19. George D. Economou, The Goddess Natura in Medieval Literature
(1972) untersucht vor allem das Auftreten der Natura als Gottin, kaum ihre Rolle
schon bei der Schopfung und gar nicht ihre Identifizierung mit den Elementenquali-
titen, Bernhard (S. 58-72) und Alanus (S. 72-103) stehen deshalb im Mittelpunkt sei-
nes Interesses; dhnlich schon Ernst Robert Curtius, Europiische Literatur und latei-
nisches Mittelalter (1948, 41963) S. 116-137 (Gbttin Natura).
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Die gleiche Ubereinstimmung besteht im Falle der anschlieBenden Be-
merkungen unseres Textes zur Stellung des Menschen in der Schépfung,
soweit man sie als Beweise fiir den Aristotelismus des Prooemiums heran-
zog. Zwar entspricht etwa dessen Aussage, der Mensch lebe & globo circuli
lunaris inferius (Z. 6), zweifellos der Anschauung des Aristoteles, nach des-
sen Lehre bekanntlich die Sphire des Mondes den vom Ather erfiillten,
von den unverinderlichen Kreisbewegungen der Fixsterne und Planeten
durchzogenen Raum der unwandelbaren, ewigen Ordnung von dem dar-
unter liegenden, wandelbaren und verginglichen Bereich der vier Ele-
mente trennt. Das lateinische Mittelalter konnte diese Konzeption jedoch
schon seit der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts den Ubersetzungen der
Metaphysik, der Physik oder des Traktats De caclo, einige Jahrzehnte spi-
ter auch der pseudo-aristotelischen Schrift De mundo entnehmen33. Sie
erscheint denn auch etwa bei Daniel von Morley, dessen Traktat im ersten
Teil die sublunare (a lunari globo inferius), aus den vier Elementen zusam-
mengesetzte Umgebung des Menschen schildert und im zweiten Ab-
schnitt den aus einer besonderen quinta essentia bestehenden Himmels-
korper, der unmittelbar von Gott als dem ersten Beweger seinen Antrieb
erhilt. Daniel gibt deswegen allerdings die traditionellen, aus der Genesis
gewonnenen Uberzeugungen durchaus nicht auf; er betont etwa aus-
driicklich, da} Gott die Urmaterie des gesamten Kosmos aus dem Nichts
geschaffen habe, und vertritt aufs Ganze gesehen die fiir die Naturphiloso-
phie des 12. Jahrhunderts allgemein charakteristischen Vorstellungen54. In
der Tat lag es ja nahe, auch ohne unmittelbare Kenntnis der geschilderten
Lehre des Aristoteles, etwa ausgehend von Gen. 1,1 die Sphire des Mon-

53) Die These, daff die Erwihnung der sublunaren Welt im Prooemium den Ein-
fluf} der aristotelischen Naturlehre beweise, bei Buyken (wie Anm. 6) S. 164; dort,
S.164f. mit Anm. 30-32, die wichtigsten Belege aus dieser Lehre; zur Datierung der
lateinischen Ubersetzungen der einschligigen aristotelischen Schriften sieche oben
Anm. 31 bzw. De mundo, ed. W.L. Lorimer, Aristoteles Latinus 11,1-2 (1951) S. 7,
sowie Aristoteles Latinus, Codices descripsit G. Lacombe, Pars 1 (1939) S. 51-54,
61-66, 89f., Pars 2 (1955) S. 787-789, und allgemein Heinrich Schipperges, Die
Assimilation der arabischen Medizin durch das lateinische Mittelalter (1964) S. 59f.,
63-66, Lynn Thorndike, Michael Scot (1965) S. 24-26; soweit diese Ubersetzungen
in modernen Editionen vorliegen, finden sich dort keine nennenswerten Anklinge an
die Wendung des Prooemiums.

54) Daniel von Morley (wie Anm. 31) bes. S. 10, 15, 17, 19, 22f,, 27, vgl. Stiir-
ner, Natur (wie Anm. 31) S. 55-57; daneben siche etwa schon Dominicus Gundissali-
nus, De processione mundi (wie Anm. 38) 8.3, Z.11-17, S. 43, Z.22-S.44, Z.6,
S.53,Z.1-6.
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des, des erdniichsten Planeten also, als die Grenze zwischen dem von den
Menschen bewohnten Reich der Erde und der um dieses Zentrum des
Kosmos geordneten himmlischen Welt der Planeten und Sterne anzuse-
hen. Dabei konnte wieder einmal Calcidius als Quelle dienen, in dessen
Timaios-Kommentar dem globus lunae verschiedentlich diese Trennungs-
funktion zufillt55. Die Timaios-Glossen Wilhelms von Conches, die vol-
lig von der Elementen- und Qualititenlehre der Schule von Chartres ge-
prigt sind, nehmen den Gedanken auf: Dem Element Feuer gehort der
Raum oberhalb der Mondbahn, wihrend die anderen Elemente sub luna
sunt; unter ihnen herrschen starke Qualititsgegensitze, die zu stindigen
Verinderungen fiihren; der Kosmos super lunam dagegen zeichnet sich
durch elementare Einheitlichkeit und infolgedessen durch Dauer und
Wandellosigkeit aus. Dieselbe Ansicht duflert Bernhardus Silvestris, und
schon Hugo von St. Viktor nennt fiir die Einteilung der Welt in eam par-
tem, quae est a circulo lunae sursum et in eam, quae deorsum est, dhnliche
Griinde®. Die entsprechende Wendung im Konstitutionen-Prooemium
lifit sich also zwanglos aus dem seit dem 12. Jh. iiblichen wissenschaft-
lichen Sprachgebrauch erkliren; sie beweist jedenfalls keine besondere Ver-
trautheit des Autors mit dem aristotelischen Corpus, zumal in Verbin-
dung mit ihr weder spezifisch aristotelische Begriffe wie etwa das primum
movens immobile oder die quinta essentia erscheinen, noch der Gegensatz
von superlunarischer Dauer und sublunarischem Wandel eine Rolle spielt.

Auch die Auffassung, der Mensch stehe an der Spitze der Geschopfe,
teilt das Prooemium (Z. 6) gewifl mit Aristoteles®”. Sie lifit sich jedoch
mindestens ebenso leicht wie aus dessen Werk aus biblischen Aussagen
ableiten, und das Prooemium fiigt denn auch sicher nicht zufillig seiner
Behauptung: homo creaturarum dignissima die wichtigsten einschligigen
Bibelzitate — Gen. 1,27f. und Ps. 8,6f. — gleichsam als Belege unmittelbar
an. Es steht damit in einer langen Tradition: Im gleichen Zusammen-
hang, in Anlehnung an dieselben Zitate, hatten christliche Autoren seit
Tertullian immer wieder von der besonderen dignitas und bonitas der er-

55) Vgl. dazu Calcidius, Tim. transl. com. 72f. (wie Anm. 31) S.119, Z. 11-13,
S.121, Z. 1f. und 6f, c. 75f,, S. 123, Z. 4-S. 124, Z. 1, c. 98, S. 150, Z. 14-S. 151, Z. 3.

56) Wilhelm von Conches, Glosae 66 (wie Anm. 31) S.139f., vgl. c. 98, S. 182,
nach Plato, Tim. transl. com. 38d (wie Anm. 31) S. 30, Z. 24; Bernhardus Silvestris II
5,187-212 (wie Anm. 31) S. 45f,, II 7,1-3, S. 47; Hugo von St. Viktor, Eruditio Didas-
calica I 8, Migne PL 176,746CD; Honorius Augustodunensis, Clavis Physicae 84,313
(wie Anm. 46) S. 60.

57) Vgl. etwa Atristoteles, De generatione animalium II 4 737b 26f., Historia an-
imalium IX 1 608b 4 ff.; Hinweis bei Buyken (wie Anm. 6) S. 164 Anm. 26.
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sten Menschen gesprochen. Zu ihnen gehérten im 12. Jh. die nun schon
so oft genannten Wilhelm von Conches, Johannes von Salisbury, Hono-
rius Augustodunensis, Bernhardus Silvestris, Daniel von Motley, dane-
ben Alexander Neckam38, vor allem aber Papst Innocenz I11., der gleich zu
Beginn seiner beriihmten Dekretale ,Vergentis in senium® vom Mirz
1199 mit genau denselben Worten und im selben biblischen Kontext wie
dann das Prooemium Friedrichs an die urspriingliche, iiberragende Wiirde
des Menschen erinnerte%.

Ein Indiz fiir den Aristotelismus des Prooemiums wollte man schlief-
lich in jener Passage sehen, wo es heift, Gott habe nach dem Siindenfall
die Erde den sterblichen Menschen unterworfen, weil die véllige Vernich-

58) Tertullian, Adversus Marcionem II 4,3, CC 1, S. 478 (Quis denique dignus incolere
dei opera quam ipsius imago et similitudo?), vgl. 11 4,5, 8. 479, 11 6,2, S. 481; Wilhelm von
Conches, Glosae 133 (wie Anm. 31) S. 234 (homo ... ceteris dignior animalibus); Johan-
nes von Salisbury, Policraticus VII 10 (wie Anm. 14) S. 130, Z. 24ff., VIII 12, S. 307,
Z. 3-10; Honorius Augustodunensis, Clavis Physicae 10,1-3 (wie Anm. 46) S.7,
€.99,1, 8. 71, c. 260,10-13, S. 212 (humane essentie super omnia que sunt manifeste dignitas
aperitur); Bernhardus Silvestris 11 3,4-9 (wie Anm. 31) S. 36 (universis ... animalibus
quodam . .. dignitatis privilegio ... concertet [sc. homol); Daniel von Morley (wie Anm. 31)
S.7 (cetera ... homini ... tamquam suo famularentur digniori), S. 8, Alexander Neckam,
De naturis rerum II 156, ed. Th. Wright, Rerum Britannicarum Scriptores 34
(1863) 8. 249.- In Anlchnung an Ps. 8,6 findet sich in diesem Zusammenhang iibri-
gens hiufig die Vorstellung vom Menschen als einem medium zwischen Himmel und
Erde, die Kantorowicz, Erg.-bd. (wie Anm. 2) S. 84, vgl. S. 72, als ,,Angelpunkt
des Denkens und Wesens“ Friedrichs II. sowie ,,der Lebensauffassung der ganzen Zeit
bis iiber Dante hinaus* ansah: Vgl. Augustin, De civitate Dei XII 22, CSEL 40,1, S.
607, Z. 1f.; Hugo von St. Viktor, De sacramentis I 2,1, Migne PL 176,205D; Domini-
cus Gundissalinus, De immortalitate animae, ed. G. Biilow, Beitrige zur Geschichte
der Philosophie des Mittelalters 2,3 (1897) S. 26, Z.15-17; Wilhelm von Conches,
Glosae 126, S. 223 (quoddam medium); Honorius Augustodunensis, Speculum ecclesiae,
PL 172, 1099B, 11004, Clavis Physicae 69,11, S. 49, c. 74,5, S. 52; Daniel von Motley,
S.7; Bernhardus Silvestris IT 10,15-26, S. 55; Alanus, Anticlaudianus I 239-241 (wie
Anm. 48) S. 64.

%) Dignisima creaturarum ad imaginem et similitudinem condita conditoris, praelata
privilegio dignitatis volucribus coeli et bestiis universae terrae, Innocenz IIL, ep. II 1, Migne
PL 214,537A; zum Einfluf} dessclben Briefs auf andere Texte Friedrichs sowie mittelbar
auf Konst. I 1 siche oben Anm. 23; ein allgemeiner Hinweis auf ep. II 1 schon bei
Niese (wie Anm. 34) S. 523 Anm. 2, die dort noch erwihnten Parallelen zwischen
Konstitutionen-Prooemium und Orosius, Adversus Paganos I 3 bzw. Hugo von St.
Viktor, De sacramentis 2f., 24, sowie Eruditio Didasaalica I 8 sind wohl allein zu
schwach und zufillig, um eine direkte Benutzung zu erweisen; zur Wirkung Innocenz’
III. auf Friedrichs Kanzlei siche auch Schaller, Kanzlei II (wie Anm.2)
S. 286,305 f., sowie Otto Vehse, Die amtliche Propaganda in der Staatskunst Kaiser
Friedrichs IL. (1929) S. 167-174.
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tung der Menschen auch die Zerstorung der iibrigen Schdpfung hitte zur
Folge haben miissen, da diese dann niemandem mehr hitte unterstellt sein
und dienen kénnen (Z. 16-20). Verschiedentlich erkannte die Forschung
hier die aristotelische Anschauung von der ,,Stufenreihe des zu immer ho-
herer Vollkommenbheit entwickelten Organischen® wieder, wo jeweils das
Niedrigere um des Hoheren willen da sei. Als Beleg fiir diese Anschauung
zog sie einmal die AuBerung des Philosophen heran, daf die Pflanzen den
Tieren und diese den Menschen dienen miifiten; sie stammt freilich aus
dessen Politica (I 8 1256b 15ff.), einem Werk also, das erst Wilhelm von
Moerbeke um 1260 ins Lateinische iibersetzte. Aussagen iiber die sehr dif-
ferenzierte Abstufung der Vollkommenheit unter der belebten Kreatur
finden sich dagegen mehrfach in den schon vor 1220 durch Michael Scotus
in Toledo aus dem Arabischen iibertragenen 19 Biichern De animalibus®?
Nun redet Friedrichs Prooemium jedoch weder an unserer Stelle, noch
sonstwo von einer derartig vielfiltigen Ordnung des Lebendigen. Der
Text setzt hier vielmehr einfach die weiter oben nach Gen. 1,28
bzw.Ps. 8,7 geschilderte urspriingliche Herrschaft des Menschen iiber die
iibrige Kreatur voraus, er stellt hier wie dort dem homo die cetere creature
gegeniiber, die ihm, dem prepositus, als die subiecta zu dienen haben und so
den einzigen Zweck ihres Daseins erfiillen. Damit aber iibernimmt er ei-
nen Gedanken, der schon vorher in fast allen Genesis-Kommentaren be-
gegnet.

Als Beispiele seien, um von friiheren zu schweigen, nur noch einmal die
uns schon so vertrauten Autoren des 12. Jahrhunderts angefithrt. Hugo
von St. Viktor etwa erklirt wiederholt, dafl der Mensch zum Herrscher
iiber die gesamte Schopfung bestimmt und als Besitzer und Lenker des
Erdkreises eingesetzt worden sei; Gott habe ihm die Erde gewissermaflen
als seine Behausung zubereitet, alles um seinetwillen geschaffen; ihm sei
die Welt unterworfen, sie bestehe nur, um ihm zu dienen: causa omnium
homo esft. Zum Teil wortlich an Hugo schlieBt sich Petrus Lombardus

60) Vgl. fiir die dargestellte These vor allem Buyken (wie Anm. 6) S. 164 mit
den dort, Anm. 28f.,, genannten Belegen; dhnlich schon Kantorowicz, Friedrich
(wic Anm. 2) 8. 221, und von den Steinen (wie Anm. 4) S. 20f~ Uber die Politi-
ca-Ubersetzungen lehclms von Moerbeke siche Aristoteles Latinus, Codices 1 (wie
Anm. 53) S. 74f,, Supplementa altera, ed. L. Minio-Paluello (1961) S. 18 und 21;
zur Datierung der De animalibus-chrsctzung sithe Thorndike (wie Anm. 53)
S. 24, sowie Aristoteles Latinus 1, S. 80.

61) Hugo von St. Viktor, De sacramentis I 2,1, Migne PL 176, 205C, vgl. das ganze
Kapitel, Sp. 205B-206D, bes. 205D: Mundus factus est, ut serviret homini, propter quem
factus est; daneben: De sacramentis, Prologus 3, 184B (ut spiritus Deo subiceretur, spiritui
corpus et corport mundus), 1 1,25,203A, De sacramentis legis naturalis, PL 176,20C, 21D.
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an®2. Ahnlich argumentiert aber auch Wilhelm von Conches: Der vielfil-
tigen menschlichen Bediirfnisse wegen schuf Gottes Giite alles andere;
und Johannes von Salisbury vervollstindigt: Die Engel entstanden proprer
animam, die korperliche Welt ad corporis usum.53. Grundsitzlich die glei-
che Meinung vertritt Honorius Augustodunensis, fiir den der Mensch alle
anderen Werke Gottes enthilt und umfafit; sie kehrt wieder bei Bernhas-
dus Silvestris, Daniel von Motley, Alanus von Lille und Alexander Nek
kam®4,

Durchweg sehen die genannten Autoren, genau wie das Prooemium,
den Menschen im Mittelpunkt der gesamten Schopfung, die ganz auf ihn
hingeordnet, nur fiir ihn da ist. Zwar zieht offenbar noch keiner von ih-
nen, wie dann der Prooemium-Verfasser, aus diesem engen Abhingig-
keitsverhiltnis ausdriicklich den Schluf}, dafi demnach die Vernichtung
des Menschen zwangsliufig zur Zerstdrung der iibrigen Kreatur gefiihrt
hitte. Zweifellos jedoch lied sich dieser Schlufy aus ihrer gemeinsamen
Vorstellung von der Schopfungsordnung ohne jede Miihe ableiten. Er er-
gab sich daraus vielleicht sogar mit groflerer Folgerichtigkeit, als aus den
Lehren des Aristoteles, der von der Ewigkeit der Welt iiberzeugt war und
dem natiirlichen Streben der Lebewesen nach Selbst- und Arterhaltung
doch immer entscheidende Bedeutung beimaf}6®; jedenfalls findet sich of-
fenbar auch bei ihm nirgends etwas der Bemerkung des Prooemiums Ent-
sprechendes. Auf einen beinahe vollstindig mit dem Prooemium iiberein-
stimmenden Gedankengang st6ft man dagegen am Ende des etwa gleich-
zeitig mit ihm abgefafiten, aber unvollendet und zunichst wohl unversf-
fentlicht gebliebenen Physik-Kommentars von Robert Grosseteste56.

62) Petrus Lombardus, Sententiarum liber II 1,8, Migne PL 192,653, II 15,5,682.

63) Wilhelm von Conches, Glosae 48 (wie Anm. 31) S. 116, vgl. c. 126, S. 223; Jo-
hannes von Salisbury, Policraticus VII 10 (wie Anm. 14) S. 130, Z. 4-16; vgl. VIII 12,
S. 307, Z. 8f.

64y Honorius Augustodunensis, Hexaemeron 3, Migne PL 172,258BC (Omnibus cre-
atis ad usum hominis necessariis, ipse ... educitur, qui caeteris omnibus ut dominus praeficitur

.. omnia subiecta habuit), Elucidarium I 11f., 1117AC, Libellus octo quaestionum 1,
1185C, Clavis Physicae 243,45-244,9 (wie Anm. 46) S. 192f,, ¢. 261, S. 212 (Ideo ... in
fine divinorum operum introducitur [sc. homo), ut omnia in ipso subsistere et comprebendi ma-
nifestentur); Bernhardus Silvestris II 10,45-50 (wie Anm. 31) 8. 56; Daniel von Morley
(wie Anm. 31) S. 7; Alanus von Lille, Contra haereticos I 5, Migne PL 210,312A, Di-
stinctiones s.v. ,creatura®, 755B; Alexander Neckam II 156 (wie Anm. 58) S. 249.

65) Dazu De generatione animalium V8 789b2 ff., 123 731a22-731b8, 111 731b28-732
29, De anima II 2 413220-413b13, II 4 415226-415b27; vgl. August Nitschke, Na-
turerkenntnis und politisches Handeln im Mittelalter (1967) S. 41f.

66) Roberti Grosseteste Commentarius in VIII Libros Physicorum Aristotelis, ed.
Richard C. Dales (1963); iiber seine Entstehungszeit (zwischen 1228 und 1232) und
seine Verbreitung S. IX-XVIII, S. XXI-XXVI; die im folgenden behandelte Textstel-
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Grossetestes Argumentation griindet sich auf den uns wohlbekannten
Kernsatz mittelalterlicher Genesis-Deutung: omnia facta sunt propter homi-
nem. Er gelte, so meint er, auch fiir die Himmelsbewegung, deren Zweck
es sei, auf vielfiltige Weise dem Menschen niitzliche Wirkungen hervor-
zubringen. Bediirfe der Mensch dieser Wirkungen einmal nicht mehr, so
falle damit die causa der Himmelsbewegung weg: Ohne den Menschen
stiinde also der Himmel still, gibe es weder Zeit noch Bewegung. Bemer-
kenswert erscheint der Zusammenhang, in den diese Sitze gehdren: Gros-
seteste sucht mit ihnen die aristotelische These von der ewigen Dauer der
Zeit, der Bewegung und folglich der Welt zu widerlegen!”

II.

Bisher beschiftigten uns vorwiegend Einzelstellen des Prooemiums. Sie
erwiesen sich entweder als Ausdruck einer seit dem 12. Jh. deutlicher als
frither sichtbar werdenden Herrschaftsauffassung, die die Bedeutung des
Herrschers vor allem in seinem Wirken als Gesetzgeber und Wahrer des
Rechts sah und sich zunchmend des Vorbildes des romischen Rechts be-
diente; oder sie waren geprigt von den Begriffen und Anschauungen je-

le: 1. VIII, S. 154f., vgl. das Vorhergehende. Wortlich dieselbe Passage findet sich auch
in Grossetestes Schrift De finitate motus et temporis, ed. L. Baur, Beitrige zur Ge-
schichte der Philosophie des Mittelalters 9 (1912) S. 106, Z. 5-12; der Traktat entstand
wohl selbstindig, erschien dann aber zuerst als Abschluf3 des Physik-Kommentars, vgl.
DalesS. XIIf.

67) Nicht ganz so nahe wie Grosseteste kommt dem Prooemium des Orosius
AuBerung: Sententiam creatoris Dei ... peccanti homini ac terrae propter hominem destinatam
... toleramus, Adversus paganos 13,2, CSEL 5 (1882) S. 41, vgl. den kurzen Hinweis bei
Niese (wie Anm. 34) S. 523 Anm. 2.~ Erwihnung verdient an dieser Stelle noch die
Argumentation des Averroes, dessen Aristoteles-Kommentare von Michael Scotus
wohl seit 1220 im Auftrag Friedrichs iibersetzt wurden: Nach Averroes ermoglichen
und erhalten — gerade umgekehrt wie bei Grosseteste und Friedrich — die Himmelskor-
per als die Gott niheren und vollkommeneren Geschopfe durch ihre Bewegung und
Wirksamkeit das Sein auf der Erde; mit den Himmelsbewegungen wiirde deshalb auch
jedes irdische Dasein aufhéren. Die Existenz der Kreatur hingt hier also nicht wie bei
Friedrich oder Grosseteste davon ab, daf} sie ihrem menschlichen Herrn zu dienen und
zu niitzen und so die ihr innerhalb der gottlichen Schopfungsordnung zukommende,
fest umrissene Aufgabe zu etfiillen vermag, sondern davon, daf} sie teilbat an der von
Gott ausstrdmenden Vollkommenbheit, die abgestuft von den edleten auf die weniger
vollendeten Geschopfe herabflieBt, vgl. Epitome in Librum Metaphysicae Aristot. IV
389L, Aristotelis Opera cum Averrois Commentariis 8 (Venedig 1562), dazu Stiir-
ner, Natur (wie Anm. 31) S. 213f. mit Anm. 68, zur Averroes-Ubersetzung durch Mi-
chael Scotus S. 212.
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ner vorwiegend westeuropiischen Gelehrten, die sich ebenfalls seit dem
12. Jh. mit wachsender Intensitit und auf neuen Wegen um eine vertiefte
Kenntnis der Natur bemiihten. Nun endlich kénnen wir uns dem inhalt-
lichen Zentrum unseres Textes nihern, seiner Herleitung von Herrschaft
und staatlicher Ordnung aus dem Siindenfall. Ganz gewif ist diese Ver-
kniipfung als solche mittelalterliches Gemeingut. Es stellt sich aber natiir-
lich die Frage, ob Friedrich die vorhandene Tradition einfach aufnahm,
oder ob er ihr eine neue, in die Zukunft weisende Deutung gab. In der
Forschung finden sich Vertreter der einen wie der anderen Ansicht8. Wit
miissen deshalb versuchen, anhand der wichtigsten mittelalterlichen Dar-
stellungen des Zusammenhangs von Siindenfall und Herrschaft die Ent-
wicklung dieses Gedankens in ihren wesentlichen Etappen nachzuzeich-
nen®, um so eine tragfihige Grundlage fiir unsere eigene Beurteilung der
Position Friedrichs zu gewinnen.

Viele charakteristische Aussagen des Prooemiums finden sich schon sehr
frith bei den christlichen Autoren und kehren dann im ganzen Mittelalter
wieder. Bereits Tertullian etwa hob die Sonderstellung des ersten Men-
schenpaares, seine Herrschaft iiber die ganze Schopfung ebenso hervor,
wie seine Unterwerfung unter die lex Gottes’®. Mit dem Siindenfall gaben
die Menschen diese Unterordnung auf und mufiten als Gottes Strafe
Krankheit und Tod erleiden; sie verfielen mit allen ihren Nachkommen
der Gewalt des Teufels, der sie fortwihrend zu neuen Verbrechen und
Streitigkeiten anstachelt: Ihre urspriinglich zum Guten bestimmte Natur
verdarb, das von Gott in sie gelegte bonum vermag nur noch schwach

68) Vgl dazu bes. Kantorowicz, Friedrich (wie Anm. 2) S. 220-223, sowie
Erg.-bd. S.96-98, und Brackmann (wiec Anm. 4) S. 541f, danecben Buyken (wie
Anm. 6) S. 169f.; siche auch oben S. 468f. mit Anm. 4-6.

69) Dies soll demnichst ausfiihrlicher in einer besonderen Studie zum Thema ,Der
Siindenfall im mittelalterlichen Staatsdenken® geschehen; vgl. fiir die Zeit nach Fried-
rich II. W. Stiirner, Adam und Aristoteles im ,,Defensor padis“ des Marsilius von
Padua. Ein Vergleich mit Thomas von Aquin und Jean Quidort, Medioevo. Rivista di
storia della filosofia medievale 6 (1980) S. 379-396.

70) Tertullian, Adversus Marcionem II 4,3-5, CC 1, S. 478f.; die Bezeichnung des
gottlichen Gebotes als lex, die Kantorowicz, Friedrich (wie Anm. 2) §. 221 und
schon von den Steinen (wie Anm. 4) S. 19 bei Friedrich sehr herausstreichen, ist
durchaus nicht uniiblich, vgl. aufler Tertullian Augustin, De civitate Dei XIV 10,
CSEL 40,2, S. 25, Z. 24-26, XIX 15, S. 401, Z. 5-8, der den Siindenfall sogar fast wie
das Prooemium als Dei legem transgredi umschreibt, De dvitate Dei XIV 11, S. 29,
Z.10-13 (mandati divini transgressio: XIV 13, 8. 33, Z.19f,, XIV 14, §. 34, Z. 13£); sie-
he daneben etwa Johannes von Salisbury, Policraticus VIII 25 (wie Anm. 14) S. 422,
Z.19-21.
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und gleichsam verdunkelt aus ihr zu wirken?!. Gebrochenheit und Dop-
peldeutigkeit kennzeichnen deshalb das kiinftige Tun der Menschen, vor
allem auch die Formen ihres staatlichen Zusammenlebens. Tertullian ge-
steht mit Paulus zwar durchaus zu, daB alle irdische Macht von Gott
stammt und Gottes Absichten dient, indem sie die Bosen ziigelt und die
Guten schiitzt. So niitzt etwa das Romische Reich durchaus auch den
Christen: Auch sie gewinnen die lebensnotwendigen Giiter erst mit Hilfe
seiner wohliiberlegten Organisation, sie beniitzen seine Einrichtungen
und genieflen den von ihm garantierten Frieden’2. Dennoch bleibt dieses
Reich ein Produkt der siindigen menschlichen Natur: In der Verfolgung
der Christen verrit es seinen uniiberbriickbaren Gegensatz zu Gott, sein
im Grunde boses, dimonisches Wesen, das Tertullian im iibrigen bei der
Obrigkeit iiberhaupt beobachtet. Tertullian kann sich deshalb Christen in
einem Staatsamt nicht vorstellen und deutet Christi demiitigen Verzicht
auf konigliche Macht und irdischen Ruhm als deren Verurteilung, als ihre
Zuweisung an das Reich des Satans"3.

Der Kaiser, der hdchste Reprisentant des irdischen Staatswesens, von
Gott eingesetzt als eine fiir die Erhaltung des saeculum, der gefallenen
Welt notwendige Institution und zugleich eben dieser Welt zugehorig

™) Uber die Folgen des Siindenfalls: Tertullian, De patientia V 12-21, CC 1,
S. 304f., De cultu feminarum I 1,1-3, CC 1, S. 343f.,, Apologeticum XL 10-12, CC 1,
S. 155, Adversus Marcionem II 8,2-3, CC 1, S. 484, 11 11,1-2, S. 488; das Betroffensein
aller Menschen: De exhortatione castitatis II 3-5, CC 2, S. 1017, De anima XXXIX
1-3, CC 2, S. 842, XL 1, S. 843, Apologeticum XXII 1-12, S. 128-130, vgl. Julius
Gross, Geschichte des Erbsiindendogmas 1: Entstehungsgeschichte des Erbsiinden-
dogmas. Von der Bibel bis Augustin (1960) S. 114-120, der hier den Keim der augu-
stinischen Erbschuldlehre sieht; die verinderte menschliche Natur: De anima XLI 1-3,
S. 844, XVI 1f, S. 802f., LII 1-2, S. 858, Adversus Marcionem II 6,4f., CC 1, S. 481f.

2) Vgl. Tertullian, Apologeticum XXVI 1-3, CC 1, §.138, XXX 14, S. 141,
XXXI 3, S. 142, XXXIII 1-2, S. 143, XL 13-15, S.155, XLI 3, S.156, XLII 1-3,
S.156f,, XLIII 2, S. 158, Scorpiace XIV 1-2, CC 2, S. 1096, De idololatria XV 3.8,
CC2, S.1115f, Ad nationes II 17, 19, CC1, S.75; zu Apologeticum XXXII 1,
S. 142f., und De resurrectione mortuorum XXIV 17f, CC 2, S.952, vgl. Werner
Suerbaum, Vom antiken zum frithmittelalterlichen Staatsbegriff (1961; 31977)
S.111-116.

73) Tertullian, De idololatria XV 2-12, CC 2, S.1115-1117, XVII 1-XIX 3,
$.1117-1120, Apologeticum XXV 14, CC 1, S. 137, XXXI 2, S. 142, XXXIV 1-
XXXV 1, S.144, XXXVIII 3, S.149 (vgl. dazu Suerbaum [wie Anm.72]
S.108-111), XLVI 13, S. 162, L 1-3, 8. 169, L 12.15f,, S. 171; Scorpiace XIV 3, CC 2,
S. 1096; Ad nationes II 17, 15, CC 1, S. 74; De corona XI 1-5.7, CC 2, S. 1056-1058.
- Suerbaum S.107-127, stiitzt sich vor allem auf das Apologeticum und beachtet
deshalb Tertullians Uberzeugung, daff der Staat wie die ganze gefallene Menschheit
letztlich vom Dimonisch-Bosen geprigt sei, zu wenig; dhnlich schon Otto Schil-
ling, Naturrecht und Staat nach der Lehre der alten Kirche (1914) S. 65-69.
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und fern von Gott™: Diese Auffassung widerspricht den Vorstellungen
des Prooemiums trotz iiberraschender Ubereinstimmungen zweifellos in
einem wesentlichen Punkt.

Augustin zog die Linien des von Tertullian entworfenen Bildes dann
schirfer aus. Auch fiir ihn kennzeichneten friedliche Eintracht und gegen-
seitige Liebe das Zusammenleben der ersten Menschen; sie standen als
Herrscher iiber allen anderen Geschopfen, waren jedoch ihrerseits ganz
von der Liebe und dem Gehorsam zu Gott erfiillt?>. Der Siindenfall, ein
Akt der inoboedientia gegen Gottes Gebot, hervorgerufen durch die su-
perbia, den hochmiitigen Drang des Menschen, seine Lebensumstinde al-
lein nach seinen eigenen Wiinschen zu gestalten, inderte die Lage voll-
kommen: Die Siinde entstellte die zwar von Gott, aber nicht aus ihm,
sondern aus dem Nichts geschaffene menschliche Natur, die sich nun von
Gott entfernte und dem Nichts anniherte, aus dem sie stammte, und der
damit fiir alle Zeiten ein schwerer Mangel anhaftete: Ihre schadhafte Form
vererbte sich nimlich auf alle Nachkommen Adams, so daf3 diesen Siinde
wie gottliche Strafe von nun an gemeinsam waren?®.

Augustin schildert nicht nur die Folgen des Bruchs mit Gott fiir den
einzelnen; auch iiber dessen Wirkung auf das menschliche Zusammenle-
ben duflert er sich sehr deutlich und eindringlich: Condicio quippe servitutis
ture intellegitur inposita peccatori ... Prima ergo servitutis causa peccatum est, ut
homo homini condicionis vinculo subderetur™” . Die Entstehung von Herrschaft
unter den Menschen, die Herausbildung der auf Herrschaft gegriindeten
staatlichen Gemeinwesen: beides ist das Ergebnis des Abfalls der Men-

14) Et Caesares credidissent super Christo, si aut Caesares non essent necessarii saeculo, aut
si et Christiani potuissent esse Caesares, Tertullian, Apologeticum XXI 24, CC 1, S. 127.

75) Vgl. dazu etwa Augustin, De civitate Dei XII 22, CSEL 40,1, S. 606, Z. 28—
S. 607, Z.16, XII 24, S. 608, Z.12-15, XII 28, S. 613, Z. 24-S. 614, Z. 6, XIV 10,
CSEL 40,2, S. 25. Z. 11-S. 26, Z. 14, XIV 15, S. 34, Z. 21-S. 35, Z.1 XIX 15, S. 400, Z.
2-4, 8. 401, Z. 3f.

76) Augustin, De civitate Dei XIV 1, CSEL 40,2, S. 1, Z. 11-16, XIV 3, S. 6, Z.
27-S. 7,Z.5,XIV 11, 8. 27, Z. 8-S. 28, Z. 4, XIV 13, S. 31, Z. 4-S. 32, Z. 21, S. 33,
Z. 1-6, XIV 14, S. 34, Z. 2-17; zur Erbsiindenlehre siche bes.: XII 23, CSEL 40,1, S.
607, Z. 22-28, XIII 3, S. 617, Z. 20-S. 618, Z. 9, S. 618, Z. 24-28, XIII 14, S. 632, Z.
7-21 XIII 23, S. 648, Z. 22-25, S. 651, Z. 18f,, vgl. dazu Gross (wie Anm.71) S.
259-376, wonach Augustin diese Lehre als erster voll entwickelte.

7) Augustin, De civitate Dei XIX 15, CSEL 40,2, S. 400, Z. 7f., vgl. den Kontext
$.400, Z. 7-S. 401, Z. 8; zur Staatslehre Augustins siche Otto Schilling, Die Staats-
und Soziallehre des hl. Augustin (1910), Ernst Bernheim , Mittelalterliche Zeitan-
schauungen in ihrem Einfluf} auf Politik und Geschichtsschreibung (1918) S. 10-50,
113-124; zuletzt Tilman Struve, Die Entwicklung der organologischen Staatsauffas-
sung im Mittelalter (1978) S. 45-67, mit weiterer Literatur.
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schen von Gott und der daraus resultierenden Verderbnis ihrer Natur. Die
Geschichte der Staaten dieser Welt, an deren Anfang schon ein Bruder-
mord stand, prigt denn auch weitgehend der fiir die abtriinnigen Glieder
der civitas terrena iiberhaupt kennzeichnende Egoismus; Streitigkeiten
und Kriege folgen unablissig aufeinander, der Hochmut der Sieger brii-
stet sich mit der Versklavung der Unterlegenen®. Gewifl sieht auch Au-
gustin, daf} Gott in seiner Gnade die Menschen nicht véllig vernichtete,
sondern ihnen doch wenigstens jene von ihm stammenden Fihigkeiten,
Giiter und Einrichtungen zugestand, die ihre weitere Existenz auf Erden
ermoglichen — und dazu gehore fiir Augustin durchaus auch die politische
Ordnung, die Macht der Kénige, die das Bose bekimpft und den Frieden
wahrt. Aber nie i3t er den geringsten Zweifel daran, daf} auf diese Weise,
in diesem nur das Diesseitige einschlielenden Rahmen, lediglich ein kiim-
metlicher Rest jener Friedensordnung sichtbar werden kann, die Gott den
Menschen urspriinglich zudachte?. Die Herrschaft der Fiirsten kam als
Strafe fiir die menschliche Siinde in die Welt und dient dort zugleich der
Sicherung des irdisch-verginglichen Lebens nach dem Siindenfall; so ge-
hort sie in doppelter Hinsicht der abgefallenen civitas terrena an.

Nur sehr vorsichtig und fast am Rande erginzt Augustin diese diistere
Sicht von Staat und Herrschaft durch den Hinweis auf den christlichen
Staat. Wo die von Gottes Gnade zur civitas Dei Berufenen das politische
Gemeinwesen bestimmen, bleiben zwar die Folgen des Siindenfalls, Herr-
schaft und Unterordnung, Krieg und Bedrohung, weiterhin Realitit. Sie
stehen nun aber in einem neuen, iibergreifenden Zusammenhang und er-
fahren damit eine entscheidende Verinderung: Herrschaft wandelt sich in
liecbenden Dienst an Gott und den Mitmenschen und Unterordnung in
freudigen Gehorsam; das Gemeinwesen hat nun die Aufgabe, den Abfall
der Menschen von Gott zu iiberwinden; sein Sinn liegt in der Erfiillung
des gottlichen Willens®.

78) Siehe etwa Augustin, De civitate Dei I 5, CSEL 40,1, S. 10, Z. 14-24, VI 3, S.
165, Z. 8-15, XII 23, S. 607, Z. 22-S. 608, Z. 1, XV 4, CSEL 40,2, S. 63, Z. 12-20, XV
5, S. 64, Z.10-S. 65, 7.9, 8. 65, Z. 15-18, XV 7, S. 69, Z. 9-12, XV 17, . 95, Z. 29-S.
96,7Z. 6,8. 97, Z. 14-18, XVIII 2, S. 267, Z. 29-S. 268, Z. 14, XIX 12, S. 393, Z. 9-16.

9) Augustin, De civitate Dei IV 33, CSEL 40, 1, S. 206, Z. 30-S. 207, Z. 5, V 11,
S. 231,7Z.4-28, V13, S. 238, Z. 22-S. 239, Z. 4, S. 239, Z. 14-17, V 14, S. 240, Z. 7-14,
V15, S. 242, Z. 21-S. 243, Z. 3, V 19, S. 253, Z. 6-27, XV 4, CSEL 40,2, S. 63, Z. 20—
S.64, Z. 8, XIX 12, S. 393, Z. 16-24, XIX 13, S. 397, Z. 8-22, XIX 17, S. 403, Z. 1-11,
XIX 26, S. 421, Z. 1-17, XXII 24, S. 642, Z. 4-S. 643, Z. 9, S. 643, Z. 19£., S. 644, Z.
25-S. 645, Z. 8.

80y Augustin, De civitate Dei V 24, CSEL 40,1, S. 260, Z. 19-S. 261, Z. 23, vgl. V
25, S. 262, V 26, S. 263, Z.. 2-S. 265, Z. 16, sowie 11 19, S. 86, Z.13-20, IV 3, S. 166, Z.
6-13,V 19, S. 253, Z. 27-S. 254, Z. 6.
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Was Augustin eher als eine Moglichkeit und Hoffnung beschrieb, wur-
de spiter zur dominierenden Meinung von Wesen und Ziel des politi-
schen Gemeinwesens. Schon Gregor der Grofie etwa teilte zwar weitge-
hend die Meinung Augustins iiber den Siindenfall und rechnete wie jener
zu dessen wesentlichen Folgen, dafl nun die natiirliche Gleichheit unter
den Menschen verloren ging; das zeigte sich an ihrem grundlegend ver-
schiedenen Verhalten Gott gegeniiber ebenso, wie an ihren unterschied-
lichen Fihigkeiten, ihren vielfiltigen Lastern und Schwichen: Ex vitio,
aufgrund ihrer Fehler, entstand die diversitas unter ihnen. Doch dabei liel
es Gott nach Gregors Ansicht nicht bewenden: Er setzte vielmehr eine
Ordnung unter ihnen fest, die der neuen Lage angemessen war, und ver-
fiigte, dafl kiinftig Menschen als Kénige iiber andere Menschen regieren
sollten. Deren Herrschaft nun erscheint von Anfang an als ein Instrument
der Hilfe und Rettung: Da die Menschen nach dem Siindenfall nicht
mehr alle gleichermaflen ein Gott gefilliges Leben zu fithren verstehen,
erhilt der Fiirst die Aufgabe, durch sein Amt den wahren Nutzen seiner
Mitmenschen zu fordern, seine Untertanen wieder zum Guten, auf Gott
hinzulenken; er soll prodesse, nicht pracesse, wie Gregor in einer prignan-
ten, im Mittelalter hiufig wiederholten und noch bei Friedrich II. wiedet-
kehrenden Wendung verlangt, darf aber gegen jene, die ihm harenickig
den Gehorsam verweigern, also gewissermaflen zu wilden Tieren gewor-
den sind, in volligem Einklang mit der Schopfungsordnung durchaus
auch mit den Mitteln der Furcht und des Zwangs vorgehen. Ausdriicklich
bezeichnet Gregor in einer spiteren Formulierung die Furcht der Unterta-
nen vor der Gewalt ihrer Anfiihrer sogar als eine Notwendigkeit, als ein
unverzichtbares Hilfsmittel im Kampf gegen die Siinde®. So dient die
hierarchisch nach Stinden gegliederte, durch Verehrung und Furcht der
Untertanen gegeniiber den Machthabern und deren Liebe zu ihrem Volk

8Y) Omnes homines natura aequales genust, sed variante meritorum ordine, alios aliis dis-
pensatio occulta postponit. Ipsa autem diversitas quae accessit ex vitio, recte est divinis iudiciis
ordinata, ut quia omnis homo iter vitae aeque non graditur, alter ab altero regatur ... Ple-
rumque a subditis etiam sancti viri timeri appetunt ..., ut humana saltem formidine peccare
metuant, qui divina ijudicia non formidant, Gregor der Grofie, Moralia XXI 22f. (wie
Anm. 8) S. 1082, vgl. den Kontext XXI 21-24 sowie die pointiertere Fassung: Ef ta-
men necesse est ut rectores a subditis timeantur, quando ab eis Deum minime timeri depreben-
dunt, ut humana saltem formidine peccare metuant, qui divina iudicia non formidant, Regula
pastoralis II 6, Migne PL 77, 34D, daneben Moralia XX 14, S. 1012, XXII 52, S.
1130f., XXV 36, PL 76,345A, und bes. XXVI 4449, Sp. 374B-378C.~ Zur Verbrei-
tung des Begriffspaares prodesse — pracesse siche Hans Hubert A nton, Fiirstenspiegel
und Herrscherethos in der Karolingerzeit (1968) S. 365 mit Anm. 40; zu Friedrich II.
vgl. etwa MGH Const. 2 Nr. 216, S. 300, Z. 18f.
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geprigte Ordnung der Gemeinschaft nach Gregor als gottgewollte und
zugleich notwendige Folge des menschlichen Abfalls von Gott der Uber-
windung eben dieses Abfalls®2.

Daf} im iibrigen die friiher so hochmiitigen Fiirsten dieser Welt trotz
der gefihrlichen Verlockungen der Macht ihre eigentlichen Verpflich-
tungen immer besser erkennen, Gott gehorchen, den Ermahnungen der
Kirche folgen und so auch ihre Vélker auf den Weg zu Gott fiihren wer-
den, davon spricht Gregor mit Zuversicht und Gewiflheit33. Wo dies ge-
schieht, unterscheidet sich ihr herrscherliches Tun grundsitzlich nicht von
dem der Geistlichkeit, denn auch diese ist von Gott iiber die Gliubigen
gesetzt, um sie zu ihm zuriickzuleiten und jene Kluft zwischen Gott und
den Menschen, die durch den Siindenfall entstand, mit Hilfe der gott-
lichen Gnade wieder zu schlieen. Wohl aus diesem Grund beschreibt
Gregor die Verpflichtung der rectores oder praepositi zuweilen in so allge-
meiner Form, daf} es in der Tat kaum mdglich ist zu entscheiden, ob er
sich an Geistliche oder an Kaiser und Konige wendet34.

Isidor von Sevilla nahm die geschilderte Tradition der Siindenfalldeu-
tung auf und fafite ihre wesentlichen Ziige in prignanter Formulierung
zusammen. Wie die Kirchenviter vor ihm fiihrte er die Existenz jeder Art

von Herrschaft auf Gott zuriick und hielt mit Augustin die Unterord-

82) Vgl. dazu noch: Ad hoc divinae dispensationis provisio gradus et diversos constituit or-
dines esse distinctos, ut, dum reverentiam minores potioribus exhiberent et potiores minoribus di-
lectionem impenderent, una concordiae fieret ex diversitate contextio et recte officiorum geretur
amministratio singulorum. Neque enim universitas alia poterat ratione subsistere, nisi hutusmo-
di magnus eam differentiae ordo servaret. Quia ... creatura in una ... aequalitate gubernari
vel vivere non potest, Gregor der Grofle, Ep. V 59, MGH Epp. 1 (1887) S. 371, Z. 12-17;
auch hier stammt die hierarchische Ordnung der menschlichen Gemeinschaft als etwas
existentiell Notwendiges von Gott, auch hier soll sie die rechte, Gottes Willen entspre-
chende Lebensfiihrung gewihrleisten. Gregors anschlieBender Hinweis auf die Rangun-
terschiede unter den siindlosen Engeln soll ganz offenbar seine These von der Notwen-
digkeit der Herrschaft zur Sicherung der géttlichen Ordnung untermauern. Gregor
weicht damit schwerlich von seiner Uberzeugung ab, daff die Herrschaft unter den
Menschen eine Siindenfolge sei; der Siindenfall hatte vielmehr eben deren grundsitz-
liche Notwendigkeit auch fiir die Menschen bewiesen.

83) Vgl. dazu Gregors Ausfiihrungen iiber den rhinoceros, der die potentes huius
saeculi bezeichnet: Moralia XXXI 2-9, Migne PL 76,572B-577B, bes. 572C, 573D,
574B-D, 575C, 576AB, 577A, siche auch Moralia XX 34 (wie Anm.8) S. 1027f., Ep.
XI 37, MGH Epp. 2 (1899) S. 309, Z. 3-7, iiber die Gefahren der Macht Moralia
XXIV 52, PL 76,317B-318D, XXVI 44,374C-375D, XXXIV 50,745D-746A.

84) Siehe etwa Moralia XXVI 44 f., Migne PL 76,374C-376C, wo Gregor die poten-
tia temporalis ausdriicklich auf das Vorbild der geistlichen Gewalt hinweist (376A); all-
gemeiner an die praepositi gerichtet, aber sonst vielfach wortlich kehre diese Passage
wieder in Regula pastoralis IT 6, PL 77,35A-36B, wo Gregor wohl in erster Linie an die
Geistlichen gedacht haben mag.
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nung von Menschen unter Menschen, den Entzug ihrer urspriinglichen
Freiheit, fiir eine Strafe, die Gott des Siindenfalls wegen dem Menschenge-
schlecht auferlegte. Aber diese Strafe erscheint bei ihm, noch eindeutiger
als bei Gregor dem Grof3en, sofort auch als eine Tat gottlicher Fiirsorge:
Da den Menschen ihre Freiheit zum Schaden gereichte, unterwarf sie Gott
aus Barmherzigkeit der Knechtschaft. Die Einsetzung der iiberlegenen
herrscherlichen Gewalt hat also von Anfang an den positiven Sinn und
Zweck, die Menschen vom Bésen abzuhalten, ihre licentia male agendi zu
ziigeln und sie durch Gesetze zur rechten Lebensfiihrung hinzulenken. Isi-
dor prizisiert auch darin einen ilteren Gedanken, daf} er die fiirstliche
Herrschaft, nun sogar unmittelbar anschlieflend an ihre Herleitung aus
Gottes Gnade, zusitzlich — nicht den Worten, aber der Sache nach — als
eine aus dem Siindenfall folgende Notwendigkeit beschreibt. Wer hitte
denn - so fragt er — irgendjemanden am Bésen hindern kénnen, wenn
nicht die furchteinfléBende Herrschermacht. Deshalb kam es angesichts
der allgemeinen Verbreitung des Bosen iiberall bei den Menschen, bei den
Christen wie bei den heidnischen Volkern, zur Wahl von Kénigen8. Wie
spiter im Prooemium Friedrichs, mit dem hier auch einzelne Begtiffe zu-
sammenklingen, bleibt bei Isidor der menschlichen Siindhaftigkeit wegen
allein dieser eine Weg zur Rettung vom Verderben, d.h. dem vélligen
Heraustreten aus Gottes Ordnung, ist es jedoch ein Geschenk der gott-
lichen Gnade, dafy den Menschen dieser Weg offensteht, selbst denen, die
Gott nicht kennen. Isidor reflektiert nicht dariiber, inwiefern die gegebe-
ne Lage Gott selbst in einen gewissen Zugzwang brachte; er betont viel-
mehr allein die rettende Barmherzigkeit in Gottes Handeln, vielleicht von
der Vorstellung bestimmt, daf} es Gott ja freistand, sich gegen die Erret-
tung der Menschen zu entscheiden. Zwar teilt unser Autor wie Gregor det
Grofle die Uberzeugung von der Notwendigkeit der Herrschaft fiir die
siindigen Menschen mit anderen vor ihm; doch macht gerade der Ver-
gleich mit ihnen einen bezeichnenden Wandel der Begriindung sichtbar:
Waren es etwa noch fiir Tertullian und #hnlich fiir Augustin die lebens-
notwendigen Giiter und Einrichtungen, derentwegen der einzelne der

85) Propter peccatum primi hominis humano generi poena divinitus illata est servitutis, ita
ut quibus aspicit non congruere libertatem, bis misericordius irroget servitutem. Et licet pecca-
tum humanae originis per baptismi gratiam cunctis fidelibus dimissum sit, tamen aequus Deus
ideo discrevit hominthus vitam, alios servos constituens, alios dominos, ut licentia male agendi
servorum potestate dominantium restringatur. Nam si omnes sine metu fuissent, quis esset qui a
malis quempiam probiberet? Inde et in gentibus principes, regesque electi sunt, ut terrore suo po-
pulos a malo coercerent, atque ad recte vivendum legibus subderent, Isidor, Sententiae III
47,1, Migne PL 83,717AB; zum Herrscherbild Isidors vgl. Anton (wic Anm. 81)
S. 55-60.



Rerum necessitas und divina provisio 503

herrschaftlich strukturierten Gemeinschaft bedurfte, so sichert diese bei
Isidor und ihnlich schon bei Gregor durch ihren Kampf gegen das Ver-
brechen und ihre Sorge fiir das Rechte einen Rest der gottgewollten Ord-
nung und erméglicht auf diese Weise die weitere menschliche Existenz.

Aus diesem wesenhaften Zusammenhang der Herrschaft mit der gott-
lichen Weltordnung ergibt sich rasch, daf} auch fiir Isidor im Grunde nur
der christliche Fiirst seine Aufgabe ganz zu erfiillen vermag. Ihn allein be-
wahren, da er weder Richter noch Gesetze zu fiirchten braucht, die Furcht
vor Gott und der Wunsch nach ewiger Seligkeit vor dem Mifibrauch sei-
ner Stellung. Nur er bemiiht sich deshalb, seine Untertanen mit ihren
unterschiedlichen Gaben zu jener kdrpergleichen Ordnung zu fithren, die
jedem seinen Platz wahrt und alle in briiderlicher Zuneigung verbindet;
nur er gibt die ihm Anvertrauten wohlbehalten Gott zuriick. Mehr
noch: Isidor hile die fiirstliche Gewalt auch in der Christenheit schlecht-
hin fiir notwendig, damit sie der kirchlichen Lehre und dem christlichen
Glauben ihren hochmiitigen Widersachern gegeniiber dort Geltung ver-
schaffe, wo das priestetliche Wort nicht mehr durchzudringen vermag.
Christus vertraute seine Kirche dem besonderen Schutz der Fiirsten an,
und die principes saeculi werden ihm einst Rechenschaft iiber sie ablegen
miissen — auch diese die gelasianische Aussage umkehrende Uberzeugung
begegnet uns im Prooemium von 1231 wieder®7.

86Y Populi enim peccantes iudicem metuunt et a malo suo legibus coercentur. Reges autem,
nist solo Dei timore metuque gehennae coerceantur, libere in praeceps proruunt et per abruptum
licentiae in omme facinus vitiorum labuntur, Sententiae III 50,4, Migne PL 83,722A; Mem-
bra quippe Christi fideles sunt populi, quos dum ea potestate, quam accipiunt, optime regunt,
bonam utique vicissitudinem Deo largitori restituunt, Sententiae III 49,3,721A, vgl. das
Vorhergehende sowie Sententiae II 3,1f. 7,602CD, 603B, II 5,7f. 10,604C-605B; die
auf Paulus zuriickgehende Sicht der Gemeinschaft der Gliubigen als des corpus Christi
findet sich auch bei Gregor dem Grofien, Moralia XIX 23 (wie Anm. 8) S. 974f,, XIX
4345, S. 991f., XXVIII 22-25, Migne PL 76,461C463A, oder XXX 23f., 536C-537
C; iiber die Herrrschertugenden siche noch Sententiae III 48,1.5.8f., 718A-719B, III
49,1-4, 720B-721B, III 50,1-3.6f., 721BC, 722B.

87) Casterum intra Ecclesiam potestates necessariae non essent, nisi ut, quod non praevalet
sacerdos efficere per doctrinae sermonem, potestas hoc imperet per disciplinae terrorem ... Cognos-
cant principes saeculi Deo debere se rationem reddere propter Ecclesiam, quam a Christo tuen-
dam suscipiunt, Sententiae II1 51,4-6, Migne PL 83,723BC, vgl. den Kontext, Sp. 723B-724
A; der Begriff ecclesia bezeichnet hier offensichtlich die Kirche im engeren Sinne wie
allgemeiner die Gemeinschaft der Christen — um so bemerkenswerter, daf Isidor in die-
sem Zusammenhang die weltliche Macht ausdriicklich necessaria nennt. — Zur Wir-
kungsgeschichte der AuBerung siche unten Anm. 89 (Jonas; Konzil von Paris) und
$.507 mit Anm. 97, zum Gedanken der fiirstlichen Rechenschaftsverpflichtung dane-
ben Anm. 133.
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Die bisher vorgestellten Autoren scheinen mit ihren Aufierungen zu
unserem Gegenstand den Rahmen abgesteckt zu haben, innerhalb dessen
sich die folgenden Generationen bewegten, wobei deren Interesse vorwie-
gend dem rechten Verhalten der nun iiberall die Macht ausiibenden christ-
lichen Herrscher galt, kaum dagegen der Herleitung ihrer Stellung aus
dem Siindenfall. So berichtet etwa Agobard von Lyon nur knapp, Gott
habe die Menschen urspriinglich gleich erschaffen; deren Siinden hitten es
jedoch erforderlich gemacht, daf} das gerechte gottliche Urteil die einen als
Herren erhohtee, die anderen dem Joch der Knechtschaft unterwarf — in
einem Atemzug verweist Agobard auf die durch den Siindenfall gegebene
Notwendigkeit und Gottes klirendes Eingreifen®8. Andere Dokumente
zitieren im Wortlaut uns bereits bekannte einschligige AuBerungen Gre-
gors des Grofien oder Isidors von Sevilla®®. Daf} die so zu ihrer Stellung
gelangten Fiirsten gewissermafien als Gottes Stellvertreter und Beauftrag-
te handeln, mit ihrer Gewalt geradezu ein Stiick gottliche Ordnung wie-
derherstellen und sichern — diese Auffassung indessen findet sich fast all-
gemein; ihr entspricht die nun hiufig belegte Bezeichnung des Konigs als
minister Dei oder vicarius Dei®.

Es iiberrascht nicht, daf} sich mit der Auseinandersetzung des Investi-

88)  Perspicuum est quod unus omnipotens Deus ..., qui ... omne genus humanum quasi ex
uno fonte et una radice propagavit, omnes unius conditionis fecerst, et licet peccatis exigentibus
fustisstmo et occultissimo eius tudicio alti diversis honoribus sublimati, alii servitutis iugo depress
sunt, Contra pracceptum impium de baptismo Iudaicorum mandpiorum, ed. L. van Acker,
Agobardi Lugdunensis Opera omnia, CC, Cont. Med. 52 (1981) S. 187, Z. 70-77.

89) Jonas von Orléans, De institutione regia 4, ed. J. Reviron, Les idées politico-
religieuses d’un évéque du IX¢ siécle: Jonas d’Orléans (1930) S. 147 (wortlich Isidor,
Sententiae III 51,4-6, Migne PL 83,723B-724A, vgl. oben Anm. 87); ders., De institu-
tione laicali II 22, PL 106,213B-D (wortlich Gregor der Grofie, Moralia XXI 22f. (wie
Anm. 8) S. 1082, siche oben Anm. 81), Konzil von Aachen (816) I 13, MGH Conc. 2,
S. 337, Z. 28-30 (wortlich Gregor der Grofie, Regula pastoralis II 6, PL 77,34D, vgl.
Anm. 81), Konzil von Paris (829) II 2, MGH Conc. 2, S. 652, Z. 3141 (wortlich Isi-
dor, Sententiae III 51,4-6, vgl. oben Anm, 87), oder das Schreiben eines Slawenmissio-
nars, MGH Epp. 4 (1895) App. ad Alc. Epp. Nr. 2, S. 487, Z. 4144 (ebenfalls wortlich
Gregor der Grofe, Regula pastoralis II 6, PL 77,34D, danach auch das Folgende, vgl.
Moralia XXI 23); siche dazu Anton (wie Anm. 81) S. 365-368; die dort, S. 367f.,
aus Agobard, Liber apologeticus II 1, CC, Cont. Med. 52, S. 315, Z. 14-17, zitierte An-
sicht, Herrschaft werde iiberfliissig, sobald Gottes Wahrheit alle Menschen erfiille, ver-
tritt shnlich schon Gregor der Grofie, Moralia XX1'24, S. 1083: Cum vero deest vitium
quod corrigatur, non de excellentia potestatis, sed de aequalitate conditionis gaudent (sc. prae-
positi); tiber den sich ebenfalls oft wortlich an Gregor haltenden Hinkmar von Reims
siche AntonS. 291f; zur Deutung von Rom. 13,5 in der Karolingerzeit siche unten
S. 507 mit Anm. 99.

90) Vgl. die Belege und Literaturhinweise fiir die Karolingerzeit bei Anton (wie
Anm. 81) S. 369-377.
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turstreits auch das Interesse am Zusammenhang von Siindenfall und staat-
licher Herrschaft neu belebte, und daf die am Streit beteiligten Parteien
die traditionellen Argumente aufnahmen, sie umformten und zuspitzten,
um sie in ihre Beweisfilhrung einbauen zu kénnen. Gregor VII. warnte
offensichtlich in der an Augustin oder Tertullian erinnernden Uberzeu-
gung vom siindhaften Ursprung der staatlichen Gewalt Hermann von
Metz vor den weltlichen Herrschern, und in wortlichem Einklang damit
berichtet Hugo von Fleury von dem gegen die Konige erthobenen Vorwurf,
ihre Macht stamme nicht von Gott, sondern von jenen gottlosen Men-
schen, die sich, vom Teufel zur superbia verfiihrt, am Anfang der Welt
in blinder Begierde zu Herren iiber ihresgleichen aufgeschwungen hiit-
ten®1. Andere Autoren verwiesen als Beleg fiir ihre These von der regia po-
testas als einer humana adinventio auf das Verhalten des Volkes Israel, das
sich seinen ersten Konig im Aufrubr und gegen Gottes Willen ertrotzt
habe®2. Solche Angriffe parierten die Verteidiger der koniglichen Position,
indem sie die Herrschaft eine gerechte und zu ertragende Siindenfolge
nannten, mit Augustin den von ihr gesicherten Frieden als etwas auch fiir
die Gliubigen Notwendiges beschrieben, mit Gregor dem Grofien das
Chaos als unausweichliche Folge fehlender Herrschaft bezeichneten oder
mit Isidor betonten, dafy der Konig von Gott als Helfer gegen das Bose ge-
setzt und gerade dort notwendig sei, wo das priesterliche Wort versage®3.

91) Gregor VII., Registrum VIII 21, ed. E. Caspar (1923) 2,S. 552, Z. 5-7, vgl. S.
556, Z. 10-S. 557, Z. 10, S. 558, Z. 10-S. 560, Z. 13; Hugo von Fleury, De regia pote-
state et sacerdotali dignitate I 1, MGH Ldl 2, S. 467, Z. 25-28, vgl. S. 466, Z. 25-28.

92) Rangerius von Lucca, De anulo et baculo 933f, Ldl 2, S. 528, Z. 34f., vgl.
1146-1148, S. 533, Z. 12-14; schon friiher Deusdedit, Contra invasores et symoniacos
III 12, Ldl 2, S. 353, Z. 25-30, Bernold von Konstanz, De solutione iuramentorum,
Ldl 2, S. 147, Z. 43-S. 148, Z. 1; moglicherweise fiihrte dieser biblische Hintergrund
auch Manegold von Lautenbach, Ad Gebehardum 30, Ldl 1, S. 365, Z. 10-34, c. 471,
S. 391, Z. 38-S. 392, Z. 19, dazu, das Volk als Auftraggeber des Kénigtums zu sehen,
siche dazu Horst Fuhrmann, ,Volkssouverinitit“ und ,Herrschaftsvertrag” bei
Manegold von Lautenbach, Festschrift fiir Hermann Krause (1975) bes. S. 32-42; an-
gesichts der dort, S. 37f., herausgestellten Abhingigkeit Manegolds von Isidor liBt sich
freilich fast eher vermuten, daf er hier seine eigenen Schliisse aus jener AuBerung Isi-
dors zog, nach der infolge des Siindenfalls et in gentibus ... reges ... electi sunt, ut terrore
suo populos a malo coercerent (vgl. oben Anm. 85), denn hier ist ja ebenfalls schon mit
der Konigswahl die Forderung nach gutem, gerechtem Handeln verkniipft — Isidors
Uberzeugung von der Notwendigkeit der Herrschaft als Institution und vor allem von
deren Einsetzung durch Gott bleibt bei Manegold in jedem Falle unberiicksichtigt.

93) Vgl. dazu Sigebert von Gembloux, Ep. Leodicensium adversus Paschalem 9, Ldl
2, 8. 461, Z. 7-10, vgl. c.10, S. 462, Z. 3-13; De unitate ecclesiae conservanda I 11, Ldl
2,S.199, Z. 35-8. 200, Z. 10, I 12f., S. 203, Z. 7-S. 204, Z. 11, 1 17, S. 211, Z. 19-34;
Hugo von Fleury, De regia potestate I 4, S. 469, Z. 1-16 und 21-24; Orthodoxa defen-
sio imperialis 2, Ldl 2, S. 536, Z. 9-18, vgl. ¢.6, S. 538, Z. 41-S. 539, Z. 3.
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Wohl am entschiedensten in diesem Sinne duflerte sich der sogenannte
Normannische Anonymus: Eindringlich warnte er, daf} die Kirche, d.h.
die Gemeinschaft der Gliubigen, ohne die Lenkung durch die Konige zer-
teilt und verlassen wire und, schutzlos den Vorstéflen der Heiden und
Ketzer preisgegeben, rasch zugrunde ginge; Gottes Vorschung setzte die
fiirstliche Macht ein, damit sie diese Gegner abwehre, den Glauben vertei-
dige und Friede und Sicherheit bewahre. Weil allein sie dies zu leisten ver-
mag, bedatf die Kirche ihrer ebenso notwendig wie der Geistlichkeit; dem
Konig gebiihrt denn auch wie dem Priester der Name christus Domini.
Unser unbekannter Autor beschrinkt seine Aussage also im Gegensatz zu
Isidor auf die Verhiltnisse in der Christenheit, streicht die Notwendigkeit
weltlicher Herrschaft fiir die Christen aber eher noch klarer als jener her-
aus; wie jener begriindet er ihre Existenz daneben aus Gottes Willen und
bestimmt ihr den Kampf gegen das Bose, die Aufrichtung der christiana
iura zur Aufgabe®.

Unsere besondere Aufmerksamkeit verdient zweifellos die Tatsache, daf3
gerade die wichtigsten Stellungnahmen der Kirchenviter zur Notwendig-
keit der Herrschaft in die jetzt entstehenden Kanonessammlungen gelang-
ten. Gregors des Groflen Wort von der Furcht vor den Fiirsten als dem
unentbehrlichen Instrument gegen die Siinde hatte, leicht entstellt frei-
lich, bereits in den Dekretalen Pseudo-Isidors Verwendung gefunden®. Es
war von dort in die sog. Kanonessammlung des Remedius von Chur
(c. 15), in die Collectio Anselmo dedicata (II 138) und wohl daraus in die
Sammlung Burchards von Worms (I 138) gekommen. Wahrscheinlich bei
Burchard stiefl Ivo von Chartres auf den Satz und fiigte ihn seinem De-
kret (V 252) ein%.

94 Ad hec enim necessaria est regalis potestas, ut ecclesia periclitans liberetur, non pericli-
tans pace fruatur et sacerdotalis firmetur auctoritas, que per se subsistere non potest, nisi eam
substentet regalis potestas, Normannischer Anonymus J 28 (wie Anm. 11) S. 225, vgl. S.
221-224, daneben ] 24, S. 198f., S. 130, S. 135, S. 140, S. 142-144 (S. 142 das Zitat
vom Rom. 13,5: Ideoque mecessitate subditi estote), S. 148; die staatliche Sorge fiir die
lebensnotwendigen Giiter tritt vollig zuriick, vgl. dazu J 31, S. 191-194.

95) Gregor der Grofie, Regula pastoralis II 6, Migne PL 77,34D, den Text siehe
oben Anm. 81, zur Verbreitung des Wortes in der Karolingerzeit siche Anm. 89; in
den Decretales Pseudo-Isidorianae, Ps.-Anaclet ¢.36, ed. Paul Hinschius (1863) S.
85, Z.1-3, wird Gregors Einschub guando .5.. deprehendunt durch die so schwerlich
sinnvolle Formulierung ab ipsisque corrigantur ersetzt.

%) Die Stellenangaben bei Horst Fuhrmann, Einfluf} und Verbreitung der pseu-
do-isidorischen Filschungen. Von ihrem Auftauchen bis in die neuere Zeit (Schriften
der MGH 24, 1972-1974) S. 880f., s.v. ,Necesse enim est (bzw. est enim) ut rectores*;
iiber die einzelnen Sammlungen siche dort S. 774-778, ausfiihrlicher S. 415-585, vgl.
daneben Charles Munier, Les sources patristiques du droit de I'Eglise du VIII® au
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Noch weiter verbreitet wurde die Feststellung Isidors von Sevilla iiber
die principes saeculi, die als potestates necessariae dem gottlichen Gebot
und dem Wort des Priesters durch ihre Zwangsgewalt Geltung zu ver-
schaffen und vor Gott einst Rechenschaft iiber die ihnen anvertraute Kir-
che abzulegen hitten. Nachdem schon Jonas von Orléans und das Pariser
Konzil von 829 sie zitiert hatten, stoflen wir nun wieder bei Burchard von
Worms (XV 43), in der Kanonessammlung des Deusdedit (FV 187), im
Polycarpus (VI 1,21), sowie im Dekret Ivos (XVI 44) und in der Collectio
tripartita (III 29,16) auf sie. Vermutlich von Ivo iibernahm dann Gratian
Isidors Auflerung in sein um 1140 fertiggestelltes Dekret®7; die Dekreti-
sten schenkten ihm indessen offenbar keine sonderliche Beachtung.

Burchard und ihm folgend Ivo schlieien, ebenfalls im vollen Wortlaut,
noch Isidors Deutung der Herrschaft im allgemeinen als einer unvermeid-
lichen Konsequenz des Siindenfalls (propter peccatum primi hominis) unmit-
telbar an, Deusdedit bringt wenigstens einen kurzen Auszug®,

Von mindestens ebenso grofier Bedeutung erscheint im Blick auf das
Prooemium Friedrichs die Entwicklung der Romerbrief-Interpretation seit
dem 12. Jh. Das Wort des Paulus: Ideo necessitate subditi estote (Rom. 13,5)
hatte man bisher meist im genauen Wortsinn als Hinweis auf die Not-
wendigkeit der Unterwerfung unter die Obrigkeit gedeutet, die sich schon
aus deren iiberlegener Macht ergab, die aber auch innerlich als Gottes Wil-
le bejaht werden sollte, weil ohne den Gehorsam gegen die irdischen rec-
tores die Strafe im Jiingsten Gericht unausweichlich schien%. Von hier

XIII¢ siecle (1957) S. 3043, sowie Rolf Sprandel, Ivo von Chartres und seine Stel-
lung in der Kirchengeschichte (Pariser Historische Studien 1, 1962) S. 52-69.

97y Isidor, Sententiae III 514-6, Migne PL 83,723B-724A (Text teilweise oben
Anm. 87); zu Jonas von Orléans und zum Pariser Konzil von 829 sieche Anm. 89, die
Belege fiir die Kanonessammlungen aufler Deusdedit nennt E. Friedberg in seiner
Edition von Gratians Dekret, Anm. 326 zu C.23 q.5 .20, wo Gratian die Isidor-Stelle
anfiihre; iiber die Quellen Gratians siche Munier (wie Anm. 96) bes. S. 128-133,
vgl. Sprandel (wie Anm. 96) bes. S. 60-62, 74-77, sowie G. Le Bras — Ch. Le-
febvre-J. Rambaud, L4ge classique 1140-1378. Sources et théorie du Droit (Hi-
stoire du Droit et des Institutions de I’Eglise en Occident 7, 1965) S. 61-64.

98) Isidor, Sententiae III 47,1-3, Migne PL 83,717AB (Text teilweise oben
Anm. 85), bei Burchard, Decretum XV 43 (richtig wohl 44), PL 140,908AB, bei Ivo,
Decretum XVI 45, PL 161,915AB, vgl. Deusdedit IV 188, ed. W. von Glanvell
(1905) S. 493 (Principes regesque electi sunt ut terrore suo populos a malo coercerent atque ad
recte vivendum legibus subderent).

99)  Necessitate subditi estote, quia ulciscentur se de vobis, si eorum potestati contradixeritss,
Haimo von Auxerre, Expositio in Epistolas S. Pauli, Ad. Rom. 13, Migne PL
117,481B, Herrschaft als Siindenfolge im Sinne Augustins: Ad Col. 3, PL 117,762D, zu
Haimo siche Werner Affeldt, Die weltliche Gewalt in der Paulus-Exegese. Rom.
13,1-7 in den Romerbriefkommentaren der lateinischen Kirche bis zum Ende des 13.
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aus war es nur noch ein kleiner Schritt, die Herrschaft selbst als etwas
Notwendiges anzusehen. Ihn tat als erster offenbar Anselm von Laon, der
sich in seiner parva glossatura aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts im
ganzen zwar der Tradition anschlof, aber ausdriicklich von der notwendi-
gen Unterordnung einer gottgewollten necessaria ordinatio gegeniiber
sprach1%0, Thm folgten um 1140 Gilbertus Porretanus und Petrus Lombar-
dus in ihren Glossen zu Rom. 13,5 fast wortlich1®!, und etwa zur gleichen
Zeit verstand auch Petrus Abaelard das Pauluswort, auf das er vergleichs-
weise ausfiihrlich einging, ganz eindeutig in diesem Sinne: Nach Paulus
sei die fiirstliche Herrschaft dazu von Gott gesetzt und unter den Men-
schen notwendig, daf} sie die menschliche Siinde und Bosheit bekimpfe
und die Ubeltiter bestrafe; damit aber dient sie nach Abaelards Meinung
Gott, tritt sie ein fiir die unverzichtbare Wahrung der géttlichen Ord-
nung im diesseitigen Leben 102,

Die Deutung, die die genannten Autoren der Paulus-Stelle gegeben
hatten, wirkte bis weit ins 13. Jh. hinein. Sie findet sich, vermutlich von
Petrus Lombardus iibernommen, wieder etwa in dem nach 1238 entstan-
denen Paulinenkommentar des Johannes von La Rochelle. Johannes stellt

Jahrhunderts (1969) bes. 121-125, 128, zu Augustin ebd., bes. S. 94f.; der zusitzliche
Hinweis auf das Jiingste Gericht bei Sedulius Scotus, Collectanea in Epistolam ad Rom.
I 13, PL 103,117A, in Anlehnung an den Ambrosiaster, In Epistolam ad Rom. 13,5, ed.
H.I. Vogels, CSEL 81,1 (1966) S. 420f., vgl. AffeldtS. 120 bzw. 83.

100)  Ideoque necessitate subditi estote', quia minister dei, quasi ex necessitate necessarie ords-
nationi, Text bei Affeldt (wie Anm. 99) S. 292 Z. 2-4, zum Glossenwerk Anselms
und seiner Wirkung auf media und magna glossatura ebd. S. 137f., 258-260, zu An-
selms Interpretation vom Rom. 13,5 ebd. S. 152; Affeldt nennt sie, vermutlich generell
zu Recht, ,nicht sehr bedeutend*, beachtet jedoch die erwihnte Prizisierung des neces-
sitas-Gedankens bei Anselm ebensowenig wie dann bei den von Anselm abhingigen
Autoren.

101y Text der media glossatura des Gilbert bei Affeldt (wie Anm. 99) S. 293, Z.
25-27, zum Werk siche ebd. S. 138, S. 264{.; Petrus Lombardus, Collectanea in omnes
d. Pauli apostoli epistolas (magna glossatura), In epistolam ad Rom. 13: Quia minister
Dei est, ideo subditi estote ei, quasi ex necessitate vel necessitati alia littera, id est: necessariae or-
dinationi subditi estote, Migne PL 191,1505D-1506A, zum Werk siche Affeldt S.
138,156-158, 277.

102) In hoc loco Deo deservit (‘sc. princeps), qui super hoc ewm instituit, ut vindicet mala ...
Ides, quia scilicet minister est Dei, obedientes ei estote, Deo, et hoc necessitate, id est pro manife-
sta utilitate quam ex ministerio principum percipitss, ... quia vobismetipsis conscii estis eos vobis
necessarios esse ad malitiam reprimendam. ldeo enim, quia videlicet ita vobis necessarii sunt,
vindicando scilicet de his qui male agunt ..., tributa eis persolvitis, Commentarius in Episto-
lam Pauli ad Rom. IV 134-6, ed. EM. Buytaert, CC, Cont. Med. 11 (1969) S.
286f., vgl. den Kontext, sowie Affeldt (wie Anm. 99) S. 153-155,275f, vgl. zu des-
sen abschlielendem Utteil (,,Wesentlich neue Gedanken ... hat er nicht beigesteuert*,
S.155) oben Anm. 100.
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dort im Anschlufl am Rom. 13 ,4£. fest, Gott habe die Fiirsten eingesetzt
zur Bekimpfung und Bestrafung des Bosen, das andernfalls so weit in sei-
nen Untaten fortschreite, daf} die menschliche Gemeinschaft véllig umge-
stiirzt werde. Daraus folgert er die Notwendigkeit der fiirstlichen Herr-
schaft und entsprechend die Notwendigkeit der Unterordnung unter ihre
Gewalt103,

Im Mittelpunkt der Diskussion des 12. und beginnenden 13. Jahrhun-
derts um das rechte Verhiltnis von sacerdotium und regnum standen frei-
lich andere Texte, etwa der in Gratians Sammlung aufgenommene be-
riithmte Brief des Gelasius iiber die beiden die Welt lenkenden Gewalten,
deren eine, die geistliche, fiir die andere, die fiirstliche, Gott Rechenschaft
schulde, oder Gregors VII. gleichfalls von Gratian beriicksichtigter Bericht
iiber die Absetzung des letzten Merowingers durch Papst Zacharias1%4.
Vor allem aber spielten die beiden Schwerter, die der Evangelist Lukas
(22,38) erwihnt und die man bereits im Investiturstreit als Symbol der
beiden hochsten Gewalten in der Christenheit aufgefafit hatte, eine wich-
tige Rolle. Uber die Bedeutung, die diesen Schwertern in der Argumenta-
tion der einzelnen Autoren zukommt, und damit iiber deren Auffassung
von der Stellung des Papstes zu Kaiser und Kénigen herrscht in der For-
schung noch vielfach Uneinigkeit1%. Grundsitzlich jedoch wurde jetzt

193) Si enim non compescerentur mali timore et pena, intantum procederent ad maleficia,
quod tota subverteretur societas humana. Est ergo ratio sua talis: Ipsi principes ordinati sunt
ad timorem et vindictam malis; ergo necessaria est eorum prelatio; ergo necessarium est subici eis,
Text bei Affeldt (wie Anm. 99) S. 303, Z. 18-22, vgl. den ganzen Abschnitt S. 303,
Z.16-38, zum Werk siche ebd. S. 206-212, bes. S. 210, sowie S. 268. Knapper und en-
ger an die Glossenwerke des 12. Jahrhunderts angelehnt formulierten den Gedanken
Petrus von Tarantaise, der spitere Papst Innocenz V. (zwischen 1259 und 1269), oder
Nikolaus von Gorran (nach 1270), Texte bei AffeldtS. 306, Z. 35-38, bzw. S. 311,
Z. 17-20, zu Petrus vgl. ebd. S. 212-218, bes. 216, zu Nikolaus S. 228-234, bes. 232f.

104y D.96 .10 bzw. C.15 q.6 c.3; hiufig herangezogen wurden daneben etwa noch
D.96 .6 (=D.10 c.8), D.96 ¢.9,D.96 c.11,D.22 c.1 oder C.2 q.7 dpc.41.

105y Einen Uberblick iiber die umfangreiche Literatur zur mittelalterlichen Zwei-
Schwerter-Lehre gibt Elizabeth Kennan, The ,,De Consideratione* of St. Bernhard
of Clairvaux and the Papacy in the Mid-Twelfth Century: A Review of Scholarship,
Traditio 23 (1967) S. 101 Anm. 112, vgl. dort S. 101-104, sowie bes. Hartmut Hoff-
mann, Die beiden Schwerter im hohen Mittelalter, DA 20 (1964) S. 78-114, der sich
mit der These von Alfons M. Stickler auseinandersetzt, wo die Schriftsteller des
12.Jh. fiir die Kirche auch den gladius materialis beanspruchten, sei es ihnen damit nur
um die kirchliche Zwangsgewalt gegangen, neben der die politische Strafgewalt der
Fiirsten durchaus unabhingig weiter bestehen sollte, siehe die Liste der einschligigen
Verdffentlichungen Sticklers bei Hoffmann, S. 79 Anm. 5; die Argumente Hoffmanns
erscheinen durchaus einleuchtend, vor allem iiberzeugt sein Hinweis, daf} die Quellen
der Zeit selbst von Sticklers Unterscheidung nicht reden.
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wie schon im Investiturstreit neben dem dualistischen, die Gleichberechti-
gung von weltlicher und geistlicher Macht verteidigenden Standpunke
mit unterschiedlicher Schirfe und Konsequenz die hierokratische Position
verfochten, die den Papst an der Spitze der Gemeinschaft der Gliubigen
sah106, '

Dabei zeigt Honorius Augustodunensis, dafy man diese Position durch-
aus mit der Uberzeugung von der nach dem Siindenfall notwendigen
Herrschaft verbinden konnte. Wie Adam zum Herrn iiber die Tiere ge-
setzt war, so soll nach seinen Worten, die hier einen Gedanken Gregors
des Grofien aufnehmen, der Richter diejenigen, die ohne Verstand wie
Tiere leben, durch Furcht zu menschlichem Verhalten zuriickfithren. Er
erfiillt damit Gottes Willen, der einst die Nachkommen des Frevlers Cham
dessen Briidern als Knechte iibergab und in der gleichen Weise die Siinder
dem Priester und dem Konig unterwarf. Beider Gewalten oder Schwerter
bedarf seine Kirche in der Tat: des geistlichen, um die Siinder zu belehren,
des weltlichen, um die im Bésen Verharrenden zu bestrafen. Wo die
Geistlichkeit die Rebellen gegen Gottes Gesetz nicht zum Besseren zu be-
wegen vermag, ist die konigliche Gewalt notwendig, um sie zu beugen, so
sagt Honorius1%7 und folgt damit der Auffassung Isidors. So darf der K6-
nig durchaus einen eigenen Handlungsbereich beanspruchen, wo ihm

108y Als bedeutendster Vertreter der dualistischen Auffassung unter den Dekreti-
sten sei hier Hugucdo, der Lehrer Innocenz’ I11. angefiihre, der in seiner um 1190 voll-
endeten Summe in einer umfangreichen Glosse zu Gratian, D.96 c.6, unter anderem
feststellt: Hinc aperte colligitur, quod utraque potestas, scilicet apostolica et imperialis, institu-
ta sit a Deo et quod neutra pendeat ex altera et quod imperatur gladium non habeat ab aposto-
lico, Text bei Alfons M. Stickler, Der Schwerterbegriff bei Huguccio, Ephemerides
furis canonid 3 (1947) S. 211 Anm. 1, vgl. 8. 210 Anm. 1, siche jedoch die bedenkens-
werten Einwinde von Hoffmann (wie Anm. 105) S. 100-102, sowie dessen grund-
sitzlichen Hinweis, daB sich nach mittelalterlicher Uberzeugung jedes fiirstliche Han-
deln schliefflich doch immer am Willen Gottes auszurichten hatte und damit der Kon-
trolle der Kirche unterstand (S. 80), dafl ferner die meist nur fragmentarische Edition
der Kanonisten-Texte das Urteil iiber den Stellenwert einzelner Zitate sehr erschwert
(S. 98).— Zur hierokratischen Anschauung vgl. Alanus Anglicus (um 1202): Sez veritas
est et fides catholica quod pape subest (sc. imperator) quoad spiritualia et etiam gladium suum
habet ab eo, quia ius utriusque gladii est apud papam, 2u D.96 c.6 (ad v. ,cursu’), Text bei
AM. Stickler, Alanus Anglicus als Verteidiger des monarchischen Papsttums, Sale-
sianum 21 (1959) S. 362.

07 Ad regimen aecclesiae in presenti vita duos gladios necessarios premonstravit (sc.
Deus); unum spiritualem, scilicet verbum Dei, quo sacerdotium utitur ad vulnerandos peccan-
tes, alterum materialem, quo regnum utitur ad puniendos in malis perdurantes. Necesse est
enim, ut hos regalis potestas subigat gladio materiali, qui legi Dei rebelles non possunt corrigi
stola sacerdotali, Honorius Augustodunensis, Summa gloria 26, MGH Ldl 3, S. 75, vgl.
das ganze Kapitel, daneben c.17f., S. 71, Z. 31-8. 72, Z. 8.
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auch der Priester zu gehorchen hat. Umgekehrt allerdings muf} er sich
dem Papst in divinis, in allem was die divina lex beriihrt, unterordnen08,
Nun geht es jedoch, wie wir sahen, auch dem koniglichen Tun letztlich
immer um die Verwirklichung eben der lex Dei, und aus diesem Sachver-
halt ergibt sich fiir Honorius klar der grundsitzliche Vorrang des sacerdo-
tium vor dem regnum und dessen Abhingigkeit von jenem als dem caput
ecclesiae. Ganz entsprechend mied schon Christus selbst die Konigswiirde
und machte so die hdhere Wiirde und Gottesnihe des Klerus sichtbar.
Dem rex bleibt angesichts dieser tief im Wesen der Kirche begriindeten
Rangunterschiede lediglich die Rolle des minister Ecclesiae, der als Helfer
von ihr sein Amt als vindex irae Dei empfingt und nach ihren Wei-
sungen verwaltet1%9, so notwendig es auch sein mag.

Von ihnlichen Voraussetzungen her, aber ausfiihrlicher und grundsitz-
licher behandelte Johannes von Salisbury in seinem 1159 versffentlichten
Policraticus das Problem. Fiir ihn, der darin Augustinus folgt, verdarb der
hochmiitig aus eigenem Willen vollzogene Bruch des gottlichen Gesetzes
die den Menschen von Gott geschenkte Natur so sehr, daf) ihrer aller Tun
fortan von Jugend auf zum Bésen hinneigt. Die Herrschsucht, die Begier-
de, sich die anderen im Privatbereich wie innerhalb grofierer, auch staat-
licher Gemeinschaften tyrannisch zu unterwerfen, erwichst aus dieser sich
von Geschlecht zu Geschlecht vererbenden iniquitas — dariiber hinaus aber
nach des Johannes Meinung letztlich jede herrschaftliche Ordnung iiber-
haupt, ohne daf} er an diese Aussage freilich eine Bewertung dieser Ord-

108y Summa gloria 9, MGH Ldl 3, S. 69, Z. 11-17, vgl. dazu Hoffmann (wie
Anm. 105) S. 92, der hier lediglich eine Zusammenfassung der auf das Alte Testament
bezogenen Aussagen im ersten Teil des Traktats schen mochte, jedoch selbst die ,,pri-
sentische Ausdrucksweise” der Stelle ,auffallend findet. In der Tat schliefit sich das
ganze Kapitel eng an das vorangehende an, und schon an dessen Ende hatte Honorius
seinen Lesern die Konsequenzen seiner Ausfiihrungen fiir die Gegenwart aus eindeutig
hierokratischer Sicht aufgezihlt: S7 princeps episcopo (sc. iure serviet), tunc iustissime rex, qui
utique est de numero laicorum, subiectus erit apostolico, .8, S. 68; wenn er dann in c. 9 wie
ihnlich etwa auch c. 11, S. 69, Z. 30-S. 70, Z. 1, c.12,5. 70, Z. 7f., ¢. 18,8. 72, Z. 9, c.
21, S. 73, Z. 3£, oder c.24, S. 74f. die Eigenverantwortung des Konigs in secularibus
zugesteht — durchweg in Verbindung mit dem Hinweis auf die Einsetzung der Konige
durch die Priester —, so gilt wohl auch diese Bemerkung nach seiner Meinung allge-
mein; sie widerspricht im iibrigen keineswegs seiner hierokratischen Grundiiberzeu-
gung, siche dazu das oben Folgende.

109y {Jber die kénigliche Verpflichtung zum Kampf gegen d1c legi Dei rebelles sie-
he die oben Anm. 107 angegebenen Stellen sowie Summa gloria 25, MGH Ldl 3, S.
75, Z. 4-8; dort auch die stillschweigende Folgerung, dafy der Kénig als Dei minister
zugleich minister aecclesiae sei, vgl. ¢.27, 8. 75, Z. 30-S. 76, Z. 4; zur hoheren Wiirde
des Klerus siche c.1, S. 65, Z. 24, c.18, 8. 72, Z. 12-14, .22, S. 73, Z. 16-20, .23, S.
73, Z. 22-27,¢.33,8. 79, Z.15-20, S. 80, Z. 1f,, c.34, S. 80, Z. 14-17.
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nung kniipfen wiirde!!0. Erlésung vom irdischen Elend wird den Men-
schen durch die in Christus gewihrte gdttliche Gnade zuteil und durch
das so geweckte eigene Bemiihen, zuriickzukehren auf den Weg des Ge-
horsams gegen Gott, und das heifit bei Johannes: auf den Weg des Guten
und Rechten, der Tugenden!!!, Thr Inhalt entspricht der iustitia Dei oder
aequitas, deren Normen und Regeln Gott in seinem Gesetz bekannt
macht. So ist die lex Dei Geschenk Gottes, Bild seines Willens, Hinlei-
tung zum Heil; sie fordert, in letzter Zuspitzung formuliert, die vollige
Unterwerfung unter Gott und als Konsequenz die Liebe zum Nich-
sten112. Insofern aber bildet sie auch die Grundlage fiir die Ordnung der
Gemeinschaft, mehr noch: Jede Gemeinschaft muf} sich nach der Auffas-
sung des Johannes notwendigerweise an ihr ausrichten, sonst fallen die
Vélker ins Laster zuriick, verlassen also Gottes Ordnung und miissen
untergehen!13. Diese Notwendigkeit gilt ganz allgemein und iiberall; so-

110y 7y Siindenfall und menschlicher Verderbnis siche Policraticus II 20 (wie
Anm. 14) S. 114, Z. 16-34, 111 8, S. 194, Z. 315, VII 10, S. 131, Z. 1214, VIII 12, S.
309, Z. 14-16, VIII 17, S. 347, Z. 18-22, VIII 24, S. 412, Z. 14-S. 413, Z. 13, S. 414 Z.
25-S. 415, Z. 8, S. 417, Z. 17-28, VIII 25, S. 419, Z. 16-S. 420, Z. 4, S. 422, Z. 11f,; zur
Entstehung der Tyrannis bzw. der Herrschaft: II 20, S. 114, Z. 31-34, VII 25, S. 218, Z.
9-12, VIII 17, S. 345, Z. 30-S. 346, Z. 13, VIII 18, S. 358, Z. 1026, S. 360, Z. 14,
VIII 21, S. 378, Z. 26-S. 379, Z. 5; zur privaten Tyrannis: VII 17, S. 161, Z. 27-8. 162,
Z.11, VIII 18, S. 359, Z. 25-28. — Zu Johannes von Salisbury vgl. W. Stiirner, Die
Gesellschaftsstruktur und ihre Begriindung bei Johannes von Salisbury, Thomas von
Aquin und Marsilius von Padua, Miscellanea Mediaevalia 12,1 (1979) S. 163-168,
ders., Natur (wie Anm. 31) S. 119-131, Struve (wie Anm. 77) S. 123-148, Max
Kerner, Johannes von Salisbury und die logische Struktur seines Policraticus (1977)
mit weiterer Literatur.

111y Zu gratia und virtus: Policraticus VII 8 (wie Anm. 14) S. 118, Z. 10-S. 119, Z.
29, VIII 24, S. 413, Z. 8-12, S. 417, Z. 22-24, VIII 25, S. 418, Z. 20-S. 419, Z. 3, S.
421, Z.18-S.422,Z. 9, S. 422, Z. 22-25, vgl. 1 1, 8. 173, Z. 1-26, V 9, S. 320, Z. 21,
VIII 16, S. 344, Z. 22-29, VIII 18, S. 360, Z. 19-25; angesichts dieser eindeutigen
AuBerungen wird man schwerlich mit Kerner (wie Anm. 110) S. 42 bzw. 188 sagen
konnen, Johannes vernachlissige die christliche Gnade zugunsten des ,,stoischen Ge-
dankens der lehrbaren Tugend“.

112) Vgl. zu iustitia Dei, aequitas und lex Policraticus IV 2 (wie Anm. 14) S. 237,
Z. 10-28, ihnlich VIII 17, S. 345, Z. 11-18; zur Gottes- und Nichstenliebe als dem
Hauptinhale der lex Dei: VII 11, S. 135, Z. 17-8. 136, Z. 5; beides ist auch Ziel der
wahren Philosophie, vgl. das Vorhergehende ab S. 135, Z. 1; zur philosophia als Weise-
rin der Tugenden und der beatitudo vgl. VII 8, S. 119, Z. 2-13 (teilweise Ubereinstim-
mung ihrer Definition mit jener der lex, IV 2, 8. 237, Z. 17-19), sowie S. 120, Z. 6-10,
S.120, Z. 29-S. 121, Z. 3, 8. 121, Z. 21-26.

Y3Y Lex omnis inventio quidem est et donum Dei, ... correctio voluntariorum excessuum,
civitatis compositio et totius criminis fuga; secundum quam decet vivere omnes qui in politicae
rei universitate versantur. Omnes itaque necessitate legis servandae tenentur adistricti, Policra-
ticus IV 2 (wie Anm. 14) 8. 237, Z. 23-28; Quae (sC. iustitia et pietas) adeo principi neces-
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gar die Heiden, bei denen Gottes Wille immerhin schattenhaft bekannt ist
und die Tugenden deshalb doch wenigstens abgeschwicht zu wirken ver-
mogen, halten sich an einige Vorschriften, deren perpetua necessitas offenbar
auch sie erfahren haben und anerkennen4,

Johannes deutet demnach die Erfahrung Isidors um: Nicht mehr die
furstliche Herrschaft, sondern die des von Gott geschenkten Gesetzes, der
iustitia, erscheint ihm als die notwendige Folge des Siindenfalls fiir das
Zusammenleben der Menschen. Dieses Gesetz nun, das jedem einzelnen
seine Pflicht, sein officium in der Gemeinschaft zuweist, ihn so zu seinen
Tugenden fiihrt und ihm zugleich seinen Platz im Ganzen sichert!15,
formt — vollkommen, das heifit: unter Christen verwirklicht — die res pu-
blica des Gottesvolkes zu einem korpergleichen Gebilde, das von Gottes
Wohltat belebt, von der gottlichen aequitas durchwaltet wird und als des-
sen Seele folgerichtig die Priester erscheinen!6. Sein Haupt, der Herr-

sariae sunt, ut quisquis sine illis ... principatum ... vendicat, frustra se ipsum irrideat ...
Amor sine disciplina non proficit, quia cessante iustitiae stimulo populus se in illicita resolvit,
IV 8, 8. 264, Z. 21-24 und 31-33; Lex ... est unio et consolidatio populorum, VIII 17, S.
345, Z. 11-13.

114Y Sunt autem praecepta quaedam perpetuam habentia necessitatem, apud omnes gentes le-
gitima et quae omnino impune solvi non possunt, Policraticus IV 7 (wie Anm. 14) S. 259, Z.
3-5; zur Geschichte der anschlieflend von Johannes besonders hervorgehobenen ,,gol-
denen Regel” und der Auffassung von ihrer allgemeinen Geltung siehe Weigand
(wie Anm. 14) S. 122-125,131-134. — Zu Johanns hoher Meinung von den heidni-
schen Tugenden und seinen grundsitzlichen Vorbehalten ihnen gegeniiber siehe 1119,
S. 196, Z. 18-S. 198, Z. 8,1V 6, S. 256, Z. 11-25, V71, S. 309, Z. 2-S. 318, Z. 10, VIII
5, S. 245, Z. 6-28, S. 246, Z. 17-20, VIII 19, S. 369, Z. 9-24, VIII 24, S. 415, Z. 10-17,
VIII 25, S. 420, Z. 28-S. 421, Z. 4, S. 423, Z. 1-4; Johanns Wertschitzung der antiken
Staatslehre wird allein schon darin sichtbar, daf} er der Institutio Traiani Pseudo-Plu-
tarchs eine zentrale Bedeutung zumifit; auch ihr gegeniiber aber dufert er Bedenken
vom christlichen Glauben her, vgl. etwa V Prol,, S. 280, Z. 13-S. 281, Z. 3, V 2, S. 283,
Z.27-S.284,7.5,V3,8S. 284, Z. 17-25.

115y Vgl. die Definitionen von aequitas und lex Policraticus IV 2 (wie Anm. 14) S.
237, Z. 13-17 (iiber die Definition der Gerechtigkeit als tribuens unicuique quod suum est
vgl. oben S. 475 mit Anm. 19); die lex als reguia officiorum VIII 17, 8. 345, Z. 11-13,
iiber die den officia je zugehdrigen virtutes VII 8, S. 120, Z. 29-31, S. 121, Z. 24-26,
vgl. zu den officia noch I 2£,, S. 19, Z. 30-S. 20, Z. 2, S. 20, Z. 13-25,1 4, S. 31, Z. 33~
S.32,7Z.2,8. 32, Z. 16f, S. 34, Z. 27-S. 35, Z. 2, IV 12, S. 278, Z. 31-S. 279, Z. 8, V
4,S.290,Z. 16-24, VI 22, S. 63, Z. 19-23, VI 29, S. 86, Z. 13-16.

116y vgl. die beriihmte, von Pseudo-Plutarch iibernommene Definition der res pu-
blica als corpus quoddam, Policraticus V 2 (wie Anm. 14) S. 282, Z. 11-17; die Gleich-
setzung der res publica mit dem populus Dei VIII 22, S. 396, Z. 12f. - sie kénnte im
iibrigen ein Indiz dafiir sein, daf} Johannes der mit Paulus beginnenden Tradition des
Ecclesia — corpus Christi-Vergleiches vielleicht doch niher steht, als Struve (wie
Anm. 77) S. 127, 129-132 und bes. S. 146f. annimmt (zu Paulus S. 21-24), vgl. dazu
die oben Anm. 86 fiir Isidor von Sevilla und vor allem Gregor den Grofien aufgefiihr-



514 Wolfgang Stiirner

scher, hat sich zweifellos an Gottes Willen auszurichten und ist insofern
der Geistlichkeit untergeordnet, die ihm diesen Willen verkiindet!. Jo-
hannes bezeichnet es als das Ziel herrscherlichen Bemiihens und geradezu
als eine Notwendigkeit fiir den Fiirsten, schliefflich das eigene Wollen
vollig auszuschalten und so, obwohl formal legis nexibus absolutus, ginzlich
zum aequitatis servus, zum famulus iustitiae zu werden. Daf} dies gelingen
kann, zeigt unser Autor am Vorbild der christianissimi principes, die ihre
Untertanen in Wort und Tat zu den Tugenden anspornten, in allem Gott
allein die Ehre gaben und - wie Justinian — mit ihren sacratissimae leges die
Welt zu einem templum iustitiae zu weihen suchten!18, Wo aber ein Fiirst
so handelt, gibt es fiir ein Volk — wie Johannes sagt — nichts Niitzlicheres,
als sich ausschliefilich um ihn zu sorgen und nach ihm zu richten, dem
Diener Gottes und Abbild der gottlichen Majestit, der alles umfafit und
erfiillt und mit der Kraft seiner Tugend die Last der res publica trigt. Die-
ser Fiirst verwirklicht das Heil der Gemeinschaft, seine Funktion in ihr
riicke also, dhnlich wie bei Gregor dem Grofien, nahe an die der Geistlich-
keit. Sie gewinnt trotz oder gerade wegen der grundsitzlich hierokrati-
schen Ausrichtung der res publica eigenstindige Bedeutung, denn die
theoretische Uberordnung und Kontrollbefugnis der Geistlichkeit kommt

ten Stellen, wo wie bei Johannes (etwa Policraticus II 22, S. 129, Z. 28-31, III 1, S.
172, Z. 24-S.173,Z. 1,V 3, S. 286, Z. 21-S. 287, Z. 24) die Verschiedenheit der Gaben
auch der Gliubigen in dieser gefallenen Welt gezeigt, daraus die Existenz der unter-
schiedlichen officia abgeleitet und die Verpflichtung aller Glieder der Gemeinschaft zur
gegenseitigen Hilfe und Liebe gefolgert wird.

117y Policraticus IV 3 (wie Anm. 14) S. 239, Z. 20-30, S. 240, Z. 24-S. 241, Z. 5,V
5, S. 296, Z. 5-15; diese Stellen zeigen Johannes nach Hoffmann (wie Anm. 105) S.
94f. als Verfechter der hierokratischen Theorie, dhnlich Struve (wie Anm.77) S.
139-143, vgl. dazu jedoch die oben folgenden Ausfithrungen; siche daneben noch Poli-
craticus IV 3, S. 239, Z. 20-S. 241, Z. 5,1V 6, S. 251, Z. 13-S. 252, Z. 5, S. 253, Z. 17—~
S.254,7Z.3,8. 255, Z. 5-13, V 4, 8. 295, Z. 24-28, V1 9, S. 24, Z. 8-13, VIII 18, S. 364,
Z.10-12, VIII 23, S. 401, Z. 12-17.

118y Princeps tamen legis nexibus dicitur absolutus, non quia ei iniqua liceant, sed quia is
esse debet, qui non timore penae sed amore iustitiae aequitatem cola, rei publicae procuret utili-
tatem ... Sed quis in negotiis publicis loquetur de principis voluntate, cum in eis nil sibi velle li-
ceat, nisi quod lex aut aequitas persuadet aut ratio communis utilitatis inducit? ... ab aequi-
tatis mente eius sententia non discordet ... Publicae ergo utilitatis minister et aequitatis servus
est princeps, Policraticus IV 2 (wie Anm. 14) S. 238, Z. 2-16, vgl. den Kontext bis S.
239, Z. 10, sowie 11 15, S. 232, Z. 22-24, IV 1, S. 235, Z. 3-12, S. 237, Z. 1-6, IV 6,
S. 254, Z. 10-17, IV 8, S. 264, Z. 21-25, S. 265, Z. 4-6; in gleicher Weise identifiziert
Friedrich I. bei Otto von Freising, Gesta Fred. II 32 (wie Anm. 12) S. 350, Z. 1013,
sein Wollen mit der iustitia; iiber die vorbildlichen Kaiser: IV 6, S. 252, Z. 28-S. 253,
Z.17.
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dem vollkommen Gottes Willen folgenden fiirstlichen Handeln gegen-
iiber genau genommen kaum noch zu praktischer Wirksamkeit119.

Indessen fiihrte die These von der iiberlegenen Wiirde und entscheiden-
den Bedeutung des Klerus innerhalb der Christenheit ihre Verfechter
nicht selten zu sehr viel weitergehenden Folgerungen. So vertraten nam-
hafte Kanonisten zu Beginn des 13. Jahrhunderts die Ansicht, ohne die
Billigung und Einsetzung durch den Papst und auflerhalb der Christen-
heit gebe es iiberhaupt keine rechtmiBige weltliche Herrschaft!?%, Ande-
re Autoren leiteten aus dem Vorrang des geistlichen Amtes ein grundsitz-
liches Eingriffsrecht der Geistlichkeit in weltliche Dinge in dem Fall ab,
daf} sonst das Seelenheil der Betroffenen gefihrdet wire. Schon Gerhoch
von Reichersberg hatte von einem derartigen Recht des geistlichen Rich-
ters in Prozessen zwischen Laien gesprochen, gue pertinent ad salutem ani-
mae'?1, In ihnlicher Weise anerkannte der Dekretist Huguccio kurz vor
1200 die bischéfliche und um so mehr die pipstliche Befugnis, Kaiser und
Kénige zu richten, sie sogar abzusetzen, wenn diese ihre Untertanen wi-
derrechtlich behandeln, auf ihrem Unrecht, also in der Siinde, beharren
und nur so zur Umkehr und Besserung veranlafit werden knnen22,

119Y Populo nichil utilius est quam ut principis necessitas expleatur; quippe cum nec volun-
tas eius iustitiae inveniatur adversa, Policraticus IV 1 (wie Anm. 14) S. 235, Z. 19-21,
vgl. 8. 235, Z. 9-12; Quid autem in humanis rebus maius est principatu, cuius officium quo-
dammodo omnia circuit implet et penetrat et quasi robore virtutis suae totius rei publicae molem
portar?, V Prol., S. 280, Z. 7-10, vgl. V 7, S. 308, Z. 46, VI 22, S. 63, Z. 21-23; Vigeat
Semper excellentia capitis, quia in eo totius corporis consistit salus, VI 26, S. 77, Z. 31-S. 78,
Z. 1; Sol eminet universis ut cuncta videat et diiudicet universa; solem alterum principem esse
credo ... Recte facit cum Ecclesiae promovet culmen, cum religionis dilatat cultum, cum superbos
bumiliat et exaltat bumiles (wie Gott selbst, siehe Luc. 1,52), VI 26, S. 79, Z. 13-20; vgl.
noch 111 1, S. 173, Z. 24-26, IV 1, S. 236, Z. 1-11 und 25-28, IV 8, S. 264, Z. 7-11, IV
12, S. 278, Z. 26-S. 279, Z. 4, V 6, S. 299, Z. 23-27, VI 7, S. 20, Z. 19-26, VII 20, S.
182, Z. 5-10, VIII 17, S. 345, Z. 19-21 und 28f., VIII 18, S. 358, Z. 26-S. 359, Z. 3.

120y Alanus Anglicus, Glosse zu Gratian, D.96 .6 (ad v. ,cursu‘), Text bei Stick-
ler, Alanus (wie Anm. 106) S. 362; Laurentius Hispanus, Glosse zu Comp. III 1,6,19
(Venerabilem; X 1,634) ad v. ,a gredis transtulit’, Text bei Franz Gillmann, Des
Laurentius Hispanus Apparat zur Compilatio III auf der Staatl. Bibliothek zu Bamberg
(1935) S. 128, sowie bei Gaines Post, Some Unpublished Glosses (ca. 1210-1213) on
the Translatio Imperii and the Two Swords, Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht 117
(1937) S. 407-409, vgl. die Bemerkungen S. 409413 sowie die Glosse des Johannes
Teutonicus, ebd. S. 408, bzw. die des Silvester Hispanus zu Comp. 111 1,5,1 (Cum ex
illo; X 1,7,1) ad v. ,privilegio*, ebd. S. 414f.

121y De edificio Dei 108, MGH Ldl 3, S. 180, Z. 12-16, vgl. den Kontext sowie
€109, wo konkret vom berechtigten Eingreifen des Bischofs gegen einen gppressor inno-
centium und Verichter des ordo iudicialis die Rede ist.

122) Summe zu Gratian, D.96 .10, ad v. ,Nosti itaque — pendere*, Text bei Stick-
ler, Schwerterbegriff (wie Anm. 106) S. 214 Anm. 2, vgl. die anderen einschligigen
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Innocenz II1. machte sich diese Lehre zu eigen und wandte sich auf die
politische Praxis an: Ausdriicklich rechtfertigte er in der Dekretale Novit
seine Einmischung in die Streitigkeiten zwischen dem englischen und
dem franzosischen Konig mit seiner seelsorgerischen Pflicht, alle Christen
ohne Ausnahme de quocunque peccato mortali corripere und, wenn notig, so-
gar mit kirchlichen Zwangsmitteln zu ziigeln. Indireke, ratione peccati, so
interpretierten die zeitgendssischen Kanonisten seine Worte, sei der Papst
demnach der zustindige Richter auch fiir alle weltlichen Auseinanderset-
zungen'23. Man mag dariiber streiten, ob sich diese Position noch als du-
alistisch bezeichnen Lifit oder ob hier und vielleicht eindeutiger in anderen
Verlautbarungen Innocenz’ III. nicht doch eine Neigung zur hierokrati-
schen Weltsicht erkennbar wird124 — fiir unseren Zusammenhang bleibt
jedenfalls festzuhalten, dafl der Vormund Friedrichs II. in der Siindhaftig-
keit der Menschen den Grund fiir eine zwar nur vage und allgemein defi-
nierte, aber letztlich doch umfassende und entscheidende Verantwortung
und Vollmacht des Papstes auch im nicht-geistlichen Bereich sah.

Auﬁerungcn Hugucdos ebd. S. 211 Anm. 1 (8. 212), S. 214 Anm. 14, siche dazu Frie-
drich Kempf, Papsttum und Kaisertum bei Innocenz III. (1954) S. 219-223 mit
weiteren Belegen, sowie Hoffmann (wie Anm. 105) S. 101f,; ebd. S. 97f. der Hin-
weis auf die dhnliche Argumentation bei Rufin, Summa decretorum zu D.22 c1, ed.
Heinrich Singer (1902) S. 47.

123y Dekretale Novit: Innocenz I11., Registrum VII 42, Migne PL 215,325-329 (=
Comp. III 2,1,3 = X 2,1,13) vgl. bes. Sp. 326B-327A; siche dazu Hoffmann (wie
Anm. 105) S. 102f, Kempf (wie Anm. 122) S. 263-267 (Belege fiir die Deutung
durch die Kanonistik S. 265), sowie Helene Tillmann, Papst Innocenz III. (1954)
S. 22f.

124) Vgl. zur Beurteilung Innocenz’ I1I. und besonders seiner Dekretalen Per vene-
rabilem (Comp. III 4,12,2; X 4,17,13) und Venerabilem (Comp. III 1,6,19; X 1,6,34)
Hoffmann (wie Anm. 105) S. 102-114, nach dessen Meinung sich der Papst zwar
nicht ausdriicklich zur ,monistischen These* bekannte, ihr jedoch deutlich zuneigte
und vor allem durch die Unklarkeit seiner Dekretalen ihren Siegeszug forderte
(S. 113f); ferner Kem pf (wie Anm. 122) bes. S. 253-279, 310-325, der den dualisti-
schen Grundzug in den politischen Anschauungen Innocenz’ herausstellt und zugleich
seinen Anspruch auf ,die Leitung des Abendlandes” durch das Papsttum (8. 324, vgl.
S. 313) sieht, sowie Tillmann (wie Anm. 123) bes. S. 15-26, 258-267, die den Papst
fiir einen Verteidiger der dualistischen Ordnung hilt, shnlich Michele Maccarrone,
,Potestas directa“ e ,,potestas indirecta® nei teologi del XII e XIII secolo, Miscellanea
Historiae Pontificiac 18 (1954) S. 33f., vgl. neuerdings Johannes Fried, Der pipst-
liche Schutz fiir Laienfiirsten. Die politische Geschichte des pipstlichen Schutzprivilegs
fiir Laien (11.-13.Jh.) (Abh. Heidelberg 1980,1) S. 178-184, 225f.; nach Kenneth
Pennington, Pope Innocent III’s Views on Church and State: A Gloss to ,Per Ve-
nerabilem’, in: Law, Church and Society. Essays in Honor of S. Kuttner, hg. von K.
Pennington und R. Somerville (1977) S. 49-67, muf} Innocenz nicht als Jurist, son-
dern als Theologe verstanden werden, der seine Auffassung von der Uberlegenheit der
geistlichen Gewalt hauptsichlich auf die Bibel griindete.
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Anders sein Nachfolger Honorius IIL.: Er stand offenbar wieder unter
dem Einfluf} jener bei Isidor, im Kirchenrecht bis zu Gratian oder in den
Romerbrief-Kommentaren des 12. und 13. Jahrhunderts fafilbaren Tradi-
tion, die aus dem Siindenfall die Notwendigkeit weltlicher Herrschaft ab-
leitete. Dafiir spricht zumindest sehr deutlich ein Brief, den E. Kantoro-
wicz einst als eine sich eng an Petrus von Vinea haltende Stiliibung aus
der Zeit der kastilischen Thronkimpfe seit 1275 betrachtet hatte125, den
E. Heller dann aber, ausgehend von seiner Uberlieferung in der um 1270
entstandenen Briefsammlung des Thomas von Capua, mit guten Argu-
menten Honorius III. zuwies und auf die Zeit nach dem 19. August 1218
datierte. Die Kanzlei Friedrichs II. iibernahm das Exordium dieses Schrei-
bens Ad extollenda iustorum preconia seit 1239 mehrfach fast wortlich in ei-
gene Schriftstiicke. Vermutlich hatte jedoch Petrus von Vinea oder sonst
jemand aus des Kaisers Umgebung eine Abschrift des Dokuments bereits
wihrend der pipstlich-kaiserlichen Verhandlungen 1229/30 von Thomas
zusammen mit dessen Ars dictandi und anderen Briefmustern erhalten; so
konnten seine Eingangssitze schon das Prooemium der Konstitutionen
von Melfi beeinflussen126,

Honorius schildert zunichst die Einsetzung der herrscherlichen Gewalt
iiber die Volker als das unmittelbare Werk Gottes, der, nach Ps. 84,12 mit
der iustitia gleichgesetzt, auf diese Weise die Gerechten zu stirken und den
Ubermut der Gesetzesbrecher zu dimpfen suchte. Dann richtet sich der
Blick auf die Betroffenen: Die Menschen wollten ihre urspriingliche, na-
tiitliche Freiheit eigentlich nicht mit dem Joch der Herrschaft vertau-

125) Ernst Kantorowicz, Petrus de Vinea in England, MOIG 51 (1937) bes.
S. 86f.

126y Emmy Heller, Zur Frage des kurialen Stileinflusses in der sizilischen Kanz-
lei Friedrichs II., DA 19 (1963) S. 434443, sowie die zustimmenden und erginzenden
Bemerkungen von Hans Martin Schaller, ebd. S. 443—450; zu beachten ist vor allem
Schallers Hinweis, dafl der Wortlaut unseres Briefes in den Hss. der Summa dictaminis
des Thomas von Capua (III 4) zum Teil durch Zusitze aus dem urspriinglich auf ihn
zuriickgehenden Text V 1 im Briefbuch des Petrus von Vinea erginzt wurde, vgl. die
Edition des Honorius-Briefes auf der Basis von vier Hss. ebd. S. 446-448; zu der aufer-
ordentlich vielschichtigen und schwer durchschaubaren Hss.-Uberlieferung der Samm-
lung des Thomas siche H.M. Schaller, Studien zur Briefsammlung des Kardinals
Thomas von Capua, DA 21 (1965) S. 371-518, zu unserem Stiick S. 483 f. Eine Zusam-
menstellung der das Exordium Ad extollenda benutzenden kaiserlichen Dokumente
gibt Gerhart Ladner, Formularbehelfe in der Kanzlei Kaiser Friedrichs II. und die
,Briefe des Petrus de Vinea*, MOIG, 12. Erginzungsband (1933) S. 104-106; die Be-
zeichnung Gottes als iustitia que de celo prospexit nach Ps. 84,12 findet sich wie im Ho-
norius-Brief bereits in einem Schreiben Friedrichs vom 5.10.1229, MGH Const. 2
Nr. 124, S. 169.
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schen; rasch jedoch breitete sich der ungeziigelte und ungestrafte Hang
zum Verbrechen, zum Bésen unter ihnen aus und drohte sie zu verderben;
notwendigerweise, um ihren Untergang zu verhindern, mufiten sie also
ihr eigenes Wollen der Gerechtigkeit, ihre Freiheit der von Gott stam-
menden Rechts- und Herrschaftsordnung unterwerfen. Diese Ordnung,
die anschliefend noch einmal ausdriicklich auf einen géttlichen Spruch
zuriickgefiihrt wird, spiegelt Gottes Gnade schon insofern wider, als sie
die Menschen den eigenen Artgenossen unterstellt, vor allem jedoch, in-
dem sie den Herrschenden auftrigt, ihren Untertanen durch ihre Sorge fiir
pax und iustitia zu dienen und zu niitzen, also gemifi Rom. 13,3f. die
Guten zu loben, die Bésen mit dem Schwert zu strafen; als Gottes Sach-
walter verdienen die Fiirsten andererseits die besondere Achtung ibrer
Volker.

Der Brief fiigt die uns im wesentlichen durchaus bekannten Gedanken
sehr prignant und geschlossen ancinander. Sein Verfasser fiihrt die Exi-
stenz der Herrschaft auf die menschliche Siindhaftigkeit zuriick; auch et
sieht an ihrem Anfang, wie etwa schon Isidor, einmal die duflerste Gefiht-
dung der von Gott abgefallenen, vom Bésen erfiillten Menschen, denen —
ganz gleich, ob es sich um Heiden oder Christen handelt — nur dieser eine
Ausweg bleibt, und daneben das gnidige und rettende Eingreifen
Gottes'?". Wieder fehlt ein erklirendes Wort iiber die Beziehung von ne-

127y Vgl. dazu bes. das oben S. 500-503 mit Anm. 81-87 iiber Gregor den Grofien
und Isidor von Sevilla Gesagte; schon Isidor, Sententiae III 47, Migne PL 83,717AB
(siehe oben S. 501f. mit Anm. 85, zur Ubernahme der Stelle in Kirchenrechtssamm-
lungen S. 507 mit Anm. 98), stellt dabei der urspriinglichen menschlichen libertas die
spitere servitus gegeniiber; der Gedanke geht zweifellos letztlich auf Augustin zuriick,
fiir den die Freiheit gleichfalls zur gottgeschaffenen menschlichen Natur gehdre, dem
ihr Verlust allerdings als Siindenstrafe gilt, vgl. dazu oben S. 498, zur natiirlichen Frei-
heit De dvitate Dei XII 22, CSEL 40,1, S. 607, Z. 1-7, XIII 13, S. 631, Z. 21-25, XIV
15, CSEL 40,2, S. 35, Z. 5-7, S. 36, Z. 1-3, XIV 27, S. 55, Z. 28-S. 56, Z. 5, XIX 15,
S. 400, Z. 8-10, S. 401, Z. 3£, XXII 30, S. 666, Z. 23-25, S. 667, Z. 4-13, vgl. Gregor der
Grofle, Moralia XV 31 (wie Anm. 8) S. 767f.,, XX 28, S. 1024, XXXV 28, Migne PL
76, 765BD. Uber die urspriingliche, naturrechtliche Freiheit bei den Legisten und De-
kretisten siche Weigand (wie Anm. 14) S. 64-78, 263-282; ihr Verlust erscheint
dort freilich nur selten im Zusammenhang mit der Stindhaftigkeit, vgl. Rufin, ebd. S.
266f., oder die Glosse zu D.1 c.7, ebd. S. 272, daneben S. 274-276. — Wie Honorius III.
weist auch Isidor, Sententiae III 49,3, PL 83, 721A, auf die gleiche Stellung (conditio)
von Herrscher und Beherrschten als Menschen hin und sieht darin wie jener fiir den
Herrscher die Verpflichtung den Untertanen gegeniiber zum prodesse durch sein prae-
esse, zum condescendo consulere anstelle des dominando premere, vgl. zur selben Vor-
stellung bei Gregor dem Grofien oben S. 500 mit Anm. 81, sowie Gregor, Moralia
XXIV 52, PL 76,317B; Gregors Formulierung: Homo quippe animalibus irrationalibus,
non autem ceteris hominibus natura praelatus est, Moralia XXI 23 (wie Anm. 8) S. 1082,
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cessitas und sententia divina zueinander; wieder scheint es indessen, dafl
nach Ansicht des Autors der Mensch die Notwendigkeit erfihrt, sich be-
schrinken, in irgendeiner Form nach Gottes Gesetz richten zu miissen,
daf} Gott seinerseits das so Notwendige gewihrt, ihm das Mittel zu seiner
Bewihrung in die Hand gibt. Ganz auf diese Weise hatte im iibrigen
schon Honorius Augustodunensis das Verhiltnis von Notwendigkeit und
gottlichem Willen in einem sehr dhnlichen Fall dargestellt: Gottes Sohn,
so erklirte er, habe sich fiir die Menschen, was ihn selbst angehe, allein aus
freiem Willen geopfert; betrachte man das Geschehen aber von der Seite
der Menschen aus, so komme ihm héchste Notwendigkeit zu, denn ohne
Christi Menschwerdung hitten jene nie gerettet werden konnen; sein
Wille dazu war also notwenig fiir sie128.

Die Gemeinsamkeiten zwischen dem Honorius-Brief und Friedrichs
Prooemium liegen auf der Hand. Sie betreffen einzelne Worte und Wen-
dungen!?®, vor allem jedoch die Hauptlinie des Gedankenganges: Fried-
rich sieht die fiirstliche Herrschaft wie Honorius angesichts der Siinde der
Menschen zugleich als Notwendigkeit und gottliches Geschenk; beide be-
schreiben den Herrscher als den Vollstrecker des gottlichen Willens, he-

wird bei Honorius gewissermaflen den verinderten Verhiltnissen nach dem Fall ange-
paBit, vgl. auch Augustin, De civitate Dei XIX 15, CSEL 40,2, 8. 400, Z. 2-4 und 20f,,
S. 401, Z. 3f. (vgl. oben S. 498 mit Anm. 77). An Johannes von Salisbury, Policraticus
IV 1 (wie Anm. 14) S. 236, Z. 2-13, erinnern des Honorius anschlieende Bemer-
kungen: Auch dort ist von den Untertanen die Rede, die ihre colla vor dem (bei Johan-
nes hier allerdings das Richtbeil fiihrenden) Herrscher senken, beide Autoren begriin-
den dann unter Berufung auf Rom. 13,1-2 die herrscherliche Gewalt aus Gottes An-
ordnung (den herrscherlichen gladius aus Rom. 13,4 behandelt Johannes unmittelbar
danach IV 2f, S. 238, Z. 26f., S. 239, Z. 20-24). Die starke Anlehnung des zweiten
Teils der Honorius-Arenga an Rom. 13,1-7 (Rom. 13,7 veranlafite wohl das Zitat von
Matth. 22,21) lift im iibrigen daran denken, dafy Honorius unter Umstinden auch den,
Gedanken von der um der menschlichen Siinden willen notwendigen Herrschaft, ent-
weder selbstindig oder angeregt von einem der uns bekannten Romerbrief-Kommenta-
re (siche oben S. 508f.), aus dem Romerbrief (13,5) gewonnen haben kénnte. — Ins-
gesamt spricht die enge Ubereinstimmung des Brief-Textes mit der biblischen, patristi-
schen und mittelalterlich-theologischen Tradition sicherlich fiir seine Herkunft aus der
pipstlichen Kanzlei.

128y Honorius Augustodunensis, Inevitabile, Migne PL 172, 1207BC; vgl. Elucida-
rium I 18,1123B, sowie I 16,1121D, wo die Notwendigkeit der Siindenstrafe aus der
Ordnung des regnum Dei begriindet wird.

129) Etwa transgressor-transgressio, licentia scelerum, necessitate, divina sententia. Der gla-
dius ultionis des Briefes wird bei Friedrich zum gladius materialis, und vielleicht regte
ihn des Honorius Bemerkung: Cum ... ex Deo regnent reges et principes principentur (nach
Prov. 8,15) zu sciner Formel rex regum et princeps principum an (vgl. zu ihr unten
Anm. 196), er zitiert Prov. 8,15f. dhnlich gekiirzt etwa MGH Const. 2 Nr. 156, S. 192,
Z.35 (April 1232).
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ben seine richterlichen Aufgaben und seine Verpflichtung hervor, seinem
Volk pax und iustitia zu bringen. Freilich iibernimmt das Konstitutionen-
Prooemium weder die Gleichsetzung Gottes mit der iustitia oder die An-
klinge an Rom. 13 und Matth. 22,21, noch erwihnt es die natiitliche
menschliche libertas. Dafiir zieht es, wie wir sahen, eine ganze Fiille zu-
sitzlicher Quellen von Seneca bis zur Theologie- und Naturphilosophie
des 12. Jahrhunderts heran und erweitert die Darstellung wesentlich
durch die Einbeziehung der Siindenfallgeschichte sowie mit dem Hinweis
auf die Schiitzerrolle des Fiirsten gegeniiber der Kirche und seine unmit-
telbare Verantwortung vor Gott. So gelingt es dem Autor unseres Textes,
aus einer vielfiltigen Tradition, aus ganz unterschiedlichem Schrifttum die
wichtigsten Argumente fiir seine Herrschaftsauffassung zu sammeln und
zu einem durch seine Verkniipfung der Gesichtspunkte neuen, durch seine
innere Folgerichtigkeit iiberzeugenden Gesamtbild zusammenzufiigen.

Dabei kommt dem einleitenden Schdpfungsbericht wohl eine doppelte
Funktion zu. Indem derjenige, der sich anschickt, sein Reich neu zu ord-
nen, zunichst auf die Normen verweist, die Gottes schopferischem Wir-
ken zugrunde liegen, stellt er seine eigenen Mafinahmen sogleich in eine
Bezichung zur gottlichen Schépfungsordnung und kennzeichnet schon
damit ihre besondere Bedeutung. Zugleich wird deutlich, dafl Gott den
Menschen in der vollkommenen Ordnung des Paradieses eine hervorra-
gende Ehrenstellung zuwies, sie mit der Unsterblichkeit beschenkte und
ihnen die Herrschaft iiber alle Kreatur anvertraute — freilich nicht zu un-
beschrinkter Willkiir: Er band sie an das Gebot seines Gesetzes. Ihre
Unterwerfung unter die lex Dei bildete also die Voraussetzung fiir ihre
Existenz als Menschen.

Der Siindenfall, ihr Gesetzesbruch zerstorte diese Voraussetzung, und es
ist allein der divina clementia zuzuschreiben, dafy die Menschen und mit
ihnen die ganze Schopfung daraufhin nicht ebenfalls vernichtet wurden:
Gott entzog ihnen zwar zur Strafe ihre Unsterblichkeit, gestattete ihnen
und ihren Nachkommen aber gnidig, kiinftig als Sterbliche die Herrschaft
tiber die Erde auszuiiben. Doch das elterliche Laster des Gesetzesbruches
vererbte sich auf die Kinder, auch sie entschieden sich gegen Gott: Sie be-
gannen sich zu hassen, teilten das nach Naturrecht gemeinsame Eigen-
tum?3% untereinander und gerieten in endlose Streitigkeiten, kurz: ihr

130y Vgl. dazu Weigand (wie Anm. 14), zum naturrechtlichen Gemeineigentum
bes. S. 85-92 und 307-361; danach stammt die Vorstellung des Prooemiums wohl aus
Gratians Dekret, etwa aus D.8pr. bzw. c.1, C.12 q.1 ¢.2 § 1 (=Ps.-Isidor, Ps.-Clemens
c82, ed. Hinschius, S. 65, Z. 8-10), vielleicht auch D.1 c.7, siche S. 310-313 sowie
zur Diskussion unter den Dekretisten S. 313-316, zur Stellung Huguccios S. 327 und
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Verhalten stand ebenfalls in volligem Gegensatz zu dem des von Gott ge-
schaffenen homo rectus et simplex.

Ahnlich lapidar wie seine Vorbilder von Isidor bis Honorius III. schil-
dert das Prooemium die sich aus dieser Situation ergebende Konsequenz:
Aus dem Zwang der Notwendigkeit und auf Veranlassung der géttlichen
Fiirsorge entstand die fiirstliche Herrschaft iiber die Vélker. Indessen gibt
uns nun eben die vorgeschaltete Erzihlung von Paradies und Siindenfall
einen recht deutlichen Hinweis auf des Autors Meinung vom Geschehen:
Indem er das Handeln der Menschen nachdriicklich mit dem Vergehen ih-
rer Stammeltern gleichsetzt, kennzeichnet er es als erneutes Heraustreten
aus Gottes Ordnung und damit als das Aufgeben ihrer Daseins-Grundlage
tiberhaupt; es muf} ihren Untergang zur Folge haben, weil ein Leben
gegen jedes gottliche Gebot unmdglich ist. In diesem Sachverhalt liegt
also die Notwendigkeit, die die siindigen Menschen gegen ihr Wollen
zwang, sich der Herrschaft von Fiirsten zu unterstellen: Sie beschritten da-
mit jenen Weg zuriick in die bewahrende gottliche Ordnung, den ihnen
ihr sorgender Schopfer zu ihrer Rettung angewiesen hatte!31.

Dieser Sicht der Herrschaft als einer dem siindigen Menschen unent-
behrlichen, ihm von Gott gegebenen Institution zur Durchsetzung der
seine Existenz sichernden gottlichen Normen entspricht die im Prooemium
sich unmittelbar anschlielende Beschreibung der herrscherlichen Aufga-

344; die Formulierung des Prooemiums beriihrt sich am engsten allerdings mit der des
Placentin, Summa Instit. 2,1: Acguiruntur rerum dominia non iure naturali, quo omnia
sunt communia, Text nach Weigand S. 88 mit Anm. 13, vgl. oben Anm. 47.

131y Mit Recht wies schon Kantorowicz, Erg.-bd. (wie Anm. 2) S. 100, darauf
hin, daf} Friedrich II. ganz der Argumentation im Prooemium entsprechend die matri-
moniorum sacra solempnia sowohl als eine necessitas wie als institutio divina bezeichnet,
MGH Const. 2 Nr. 188, S. 230, Z. 9ff. (=HB 4, S. 503). In der Tat geraten die Men-
schen auch hier in den Zwang der Notwendigkeit als Folge ihres Abfalls von Gott, den
jener — wie Friedrich im Prooemium hervorhebt — mit dem Entzug der Unsterblichkeit
ahndete, nicht ohne dem Menschengeschlecht allerdings die Moglichkeit des Weiterle-
bens in ihren Nachkommen zu gewihren; mit der Einrichtung der Ehe schafft Gott
nach Friedrichs Meinung der menschlichen Fortpflanzung gewissermafien ihren legiti-
men, freilich auch den allein Gottes Willen entsprechenden Platz, das Gesetz, unter
dem sie innerhalb der gittlichen Rechtsordnung steht (siche auch HB 4, S. 539). — An-
ders als Friedrichs Prooemium fafit dagegen die Bemerkung der Inst. I 2,2, auf die
von den Steinen (wie Anm.4) S.22f aufmerksam machte (vgl. Kantoro-
wicz, Erg-bd. .97, und Weigand [wie Anm. 14] S. 66), Gefangenschaft und
Knechtschaft wie die anderen Regelungen des Vélkerrechts auf als zwangsliufige Folge
der menschlichen Gewohnheiten und Bediirfnisse, vor allem der Kriege, ohne daf} die-
se Lebensformen jedoch als widergoetlich und existenzgefihrdend und die entstehende
Rechtsordnung als Versuch zu ihrer Anderung und Anpassung an Gottes Willen gese-
hen wiirden.
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ben: Der Fiirst hat in der Tat gegen das Bose, gegen die Verbrechen vor-
zugehen, also gegen jene Handlungen, durch die sich der siindige Mensch
vom gottgewollten homo rectus unterscheidet; indem er als Richter jedem
das Seine zuteilt, verwitklicht er Gottes Gerechtigkeit und vollzieht des-
sen Willen. Gilt diese Aussage fiir die Herrscher allgemein, macht ihr Au-
tor mit ihr — wie einst Isidor — zunichst auf die grundsitzliche Bedeutung
der Herrschaft schlechthin aufmerksam, so betont auch er sogleich, daf} sie
fiir den vollkommenen, den christlichen Regenten besondere Pflichten
mit sich bringt: Ihm obliegt es vor allem, die Kirche vor ihren Feinden zu
schiitzen und ihr die gebiihrende Stellung in der ihm anvertrauten Ge-
meinschaft zu wahren; er tritt freilich ebenso fiir Frieden und Gerechtig-
keit in seinem ganzen Volk ein.

Man geht wohl nicht sehr fehl, wenn man einen Zusammenhang sieht
zwischen der Darlegung des Prooemiums und der von Papsttum und Ka-
nonistik seit Innocenz I11. aus der menschlichen Siindhaftigkeit abgeleite-
ten These von der umfassenden Zustindigkeit des pipstlichen Richters
auch in weltlichen Angelegenheiten, die etwa Raimund von Peiafort eben
wieder klar formuliert und mit dem Hinweis untermauert hatte, daf3
Papst und kirchliche Prilaten schlieBlich im Jiingsten Gericht doch Re-
chenschaft fiir alle Menschen, auch fiir Kaiser und Konige ablegen miif}-
ten132. Offenbar um diese Position zu entkriften, suchte Friedrich im
Prooemium alle jene Gesichtspunkte und Argumente zu vereinen, die die
Existenz der fiirstlichen Herrschaft als das notwendige Ergebnis von Siin-
denfall und Erbsiinde erwiesen. Wie Augustin fiihrte er die Entstehung
dieser Herrschaft letztlich auf den Siindenfall zuriick, wie Gregor deutete
er sie positiv als eine von Gott dem siindigen Menschen gewihrte Hilfe
zur rechten und guten Lebensfiihrung, mit Isidor, den zeitgendssischen
Romerbrief-Interpreten oder Honorius betrachtete er ihr Auftreten als
eine iiberall, jedoch gerade auch unter Christen notwendige Folge des

132) Nam imperatores, reges et omnes principes, hac sine distinctione, omnis homo pertinet
ad iudicium ecclesiasticum ratione peccati ... (Unter den Belegen steht Innocenz’ Dekreta-
le Novit an erster Stelle.) Et est ratio quia ipse papa et alii prelati ecclesiastici tenentur de om-
nibus reddere rationem in districto examine, San Raimundo de Penyafort, Summa iuris I
11, ed. José Rius Serra (1945) S. 39, Datierung der Summe auf 1219/20 ebd. S. 15;
zu Innocenz III. und zur zeitgendssischen Kanonistik siche oben S.515f mit
Anm. 122f. - Raimund dufert sich kurz darauf in ihnlich eindeutig hierokratischem
Sinn wie etwa Alanus Anglicus (siche oben Anm. 106) zum Zwei-Schwerter-Problem:
Papa enim habet a Domino utrumque gladium et alterius, scilicet temporalis, executionem con-
cedit imperatorem, 1 11, S. 40; derartige Bemerkungen haben wohl Friedrich veranlafit,
im Prooemium den unmittelbar von Gott eingesetzten Herrscher als Triger des gladi-
us materialis herauszustellen, vermutlich bestirkt durch den erwihnten Honorius-Brief
(siche oben S. 517-519).
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menschlichen Abfalls von Gott, weil nun allein ihr gerechtes Wirken das
irdische Dasein weiterhin erméglichte. Diese entscheidende Bedeutung
des Herrschers in Gottes Weltordnung, die selbstindige, unmittelbare
und verantwortliche Beziehung zu Gott, die ihm darin zufillt, unter-
streicht Friedrich vielfiltig, mit dem Bild von den anvertrauten Talenten
etwa, die er Gott verdoppelt zuriickerstatten mdchte, oder durch den Ver-
gleich der gerechten Regierung mit einem Gott dargebrachten Opfer, vor
allem jedoch damit, daf er die von Isidor formulierte und von Gratian
tradierte Umkehrung des Gelasius-Wortes iibernimmt und gegen Rai-
mund seine fiirstliche Verpflichtung betont, Gott iiber seine Behandlung
der Kirche Rechenschaft zu geben!33.

Der Uberblick iiber die Tradition, in der Friedrichs Prooemium steht,
macht deutlich, daf} hier von einer neuartigen, immanenten Begriindung
des Staates, von seiner Herleitung aus einer ,naturgesetzlichen Zwangs-
liufigkeit“134 keine Rede sein kann. Gewif} reicht die geschilderte Tradi-

133) Den Text von Isidor, Sententiae III 51,6, Migne PL 83, 723C-724A, siche teil-
weise oben Anm. 87, zur Uberlieferung des gesamten Zitats Sententiae III 51,4-6, von
Jonas von Orléans bis Gratian siehe oben S. 507 mit Anm. 97. Der Gedanke von der ké-
niglichen Verpflichtung zur Rechenschaft vor Gott taucht auch sonst nicht selten auf,
vgl. etwa noch Jonas von Orléans, Institutio regia 4 (wie Anm. 89) S. 145, c.5, S. 150,
die Relatio episcoporum von 829, MGH Capit. 2 Nr. 196, S. 47, Z. 31f., Konzil von
Paris (829) II 1f, MGH Conc. 2, S. 651, Z. 32f,, S. 652, Z. 5-7, sowie die anderen bei
Anton (wie Anm. 81) S. 412 mit Anm. 235 genannten Stellen, daneben noch Ago-
bard von Lyon, Ep. 10, MGH Epp. 5 (1899) S. 202, Z. 37-S. 203, Z. 3; Anton, S. 415f,,
zeigt, wie die frinkische Geistlichkeit seit 833 aus dieser Verpflichtung des Konigs ein
Kontrollrecht der Kirche ableitete; an das Prooemium erinnert bes. die Formulierung
der Synode von Diedenhofen (844): Ecclesia vobis ad gubernandum commissa, pro qua ex
ministerio regali reddituri estis regi regum rationem in die iudicii, MGH Capit. 2 Nr. 227,
8. 113, Z. 29-31. Auch Gregor VII. verstand seinen Hinweis an die Michtigen: De fo¢
enim hominibus Deo reddituri sunt rationem, quot sue dominationi subditos habuerunt, Regi-
strum VIII 21 (wie Anm.91) 2, 8.559, Z. 151, als eine drohende Ermahnung zur
Unterordnung unter den Papst. Dennoch kehrt der Gedanke bei Friedrich I. wieder,
der versprach, die Rechte der Kirche so zu wahren, guod in examinis extremi iudicio, ubi
omnium eorum, que gessimus, nos rationem reddere oportebit, pro alicuius detentione iusticie rei
debeamus minime reperiri, MGH DD F.I Nr. 156, S. 267. — Friedrich II. iibernahm gera-
de in den seit 1239 abgefafiten Dokumenten mit dem A extollendum-Exordium aus
dem Prooemium nicht nur die Begriindung fiir sein Eingteifen in den jeweils betroffe-
nen partes imperii, nimlich das bisherige Fehlen seiner provisio iusticie, sondern auch
den Hinweis auf das ihm anvertraute talentum und auf die von ihm geforderte ratio
villicationis, wobei er nun auch wie Barbarossa ausdriicklich das examen stricti iudidii
nannte,-vgl. MGH Const. 2 Nr. 216, S. 300, Z. 21-26, Nr. 217, S. 301, Z. 35-S. 302,
Z.2,Nr. 266, S. 373, Z. 24-29, Nr. 272, S. 380, Z. 4-9, Nr. 273, S. 381, Z. 20-24.

134) Vgl. zu dieser These etwa Kantorowicz, Erg.-bd. (wie Anm. 2) S.97f,
vgl. oben S. 468f.
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tion bis in die Antike zuriick, bewahrten ihre ersten Vertreter, Tertullian
oder Augustin etwa, noch die antike Erfahrung von der natiirlichen Not-
wendigkeit des Gemeinwesens; schon Gregor und Isidor jedoch wandel-
ten den Gedanken ins Moralisch-Rechtliche: Nach dem Siindenfall hing
die weitere Existenz der Menschen nach ihrer' Darstellung notwendig da-
von ab, ob es ihnen gelang, Gottes Willen wenigstens in der Form einer
das Gute schiitzenden, das Bose strafenden Rechtsordnung, und das hiefy
zwangsliufig: mit Hilfe einer herrschaftlichen Ordnung durchzusetzen;
insofern war schon fiir sie der Staat in der Tat zu einem Teil des gott-
lichen Heilsplanes geworden, aber freilich auch — und dies bleibt noch bei
Friedrich II. so — letztlich allein auf die jenseitige, gottliche Instanz bezo-
gen.

Dem widerspricht durchaus nicht, daf Friedrich die lex regia anerkann-
te, erstmals wohl in Konst. I 31, die er mit dem Hinweis einleitete, daf}
die Romer das Recht zur Gesetzgebung und die Herrrschaft dem princeps
Romanus iibertragen hitten!35. Diese Aussage macht den Kaiser keines-

135) Text: S. 44, Z. 23-S. 46, Z. 5; ultiliter und necessario nennt Friedrich dort frei-
lich nicht das Vorgehen der Romer an sich, sondern die Ubergabe von Gesetzgebung
und Herrschaft an ein und dieselbe Person, an den Kaiser, vgl. dazu im iibrigen schon
MGH Const. 2 Nr. 105, S. 133, Z. 10-13; auf des Kaisers so begriindeter Stellung als
fustitiae pater et filius, dominus et minister liegt das Hauptgewicht des Abschnittes, vgl.
dazu Kantorowicz, King’s Two Bodies (wie Anm. 18) S. 97-107, der dort schon
auf die Parallelen zu Johannes von Salisbury hinweist (bes. S. 104, vgl. S. 94-97), zur
Position des Johannes siche oben S. 514 mit Anm. 118, vgl. auch Otto von Freising,
Gesta Fred. Il 32 (wie Anm. 12) S. 350, Z. 10-13, III 32, S. 462, Z. 30, sowie Radulfus
Niger, De re militari III 3 (wie Anm. 14) S. 132f.; zur Ubernahme der weitverbreite-
ten iustitia-Definition (7us suum cusque tribuens) durch Friedrich wie Johannes siche
oben S. 475 mit Anm. 19, zur Bedeutung der ratio als Finderin des Rechts bei Friedrich
und bei Johannes siche Kantorowicz, King’s Two Bodies S. 106f., ders., Erg.-
bd. (wie Anm. 2) S. 104-106, bzw. Stiirner, Gesellschaftsstruktur (wie Anm. 110)
S.166f., vgl. auch Otto von Freising, Chronica III prol. (wie Anm. 12) 8. 132, Z. 33—
S$.133, Z.11. - Weitere Erwihnungen der lex regia bei Friedrich nennt Kantoro-
wicz, Erg.-bd. S. 85f,, vgl. dort auch S. 97£,; sie liegen durchweg verhiltnismiflig spit
- zur Datierung der friithesten nach 1231 in HB 5, S. 761 (BF 2199) auf Mirz-April
1238 vgl. Kantorowicz, Erg.-bd. S. 283-289 —, hiufen sich also wohl nicht zufillig
in der durch die starke Betonung des Romgedankens gekennzeichneten Endphase der
kaiserlichen Herrrschaft, vgl. Hans Martin Schaller, Die Kaiseridee Friedrichs II.,
in: Probleme um Friedrich II., Vortrige und Forschungen 16 (1974) S. 128 sowic S.
123. Zur Witkungsgeschichte der lex regia im Mittelalter siche auch die einschligigen
AuBlerungen der Rechtsgelehrten des 12. bis 14. Jh., abgedrucke bei Eugenio Dupré
Theseider, L’idea imperiale di Roma nella tradizione del medioevo (1942) S.
255-269, daneben Radulfus Niger, De re militari III 1, S. 131, und Rahewin, Gesta
Fred. IV'5 (wie Anm. 12) S. 518, Z. 24-29, vgl. Koch (wie Anm. 12) S. 136-138, Z.
212f.
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wegs zum Vertreter der These vom immanenten, natiirlichen Ursprung
der staatlichen Herrschaft. Vielmehr stehen seine Worte in vollem Ein-
klang mit einer wesentlichen Erkenntnis des Prooemiums, die ihnlich
schon Gregor der Grofe, Isidor, Johannes von Salisbury oder Papst Hono-
rius ITI. aussprachen, der Erkenntnis nimlich, daff der Siindenfall alle
Menschen, auch die Heiden, der Notwendigkeit der Herrschaft unterwor-
fen habe. Auch den Heiden bleibt nur dieser eine, von Gott stammende
Weg der Rettung vor der Zerstorung durch das Bose, und sie vermdgen
ihn grandi consilio et deliberatione perpensa zu erkennen und einzuschlagen.
Diese Fihigkeit verwundert nicht, finden sich unter ihnen nach mittelal-
terlicher Anschauung doch sogar die Gottes Willen verwirklichenden Tu-
genden, wenngleich freilich immer verdunkelt, gebrochen und unvoll-
kommen?136.

Das Charakteristische der dem Prooemium Friedrichs zugrunde liegen-
den Herrschaftsauffassung kann vielleicht der abschlieflende Blick auf zwei
Staatslehren noch einmal verdeutlichen, die nach 1260 in Kenntnis der
Politik des Aristoteles entstanden und unter deren Einflul} in der Tat eine
natiirliche Entstehung von Staat und Herrschaft annahmen. Die Konse-
quenzen dieser Position werden zum Teil schon bei Thomas von Aquin
sichtbar, der sich wohl als erster mit der neuen aristotelischen Staatslehre
auseinandersetzte!37. Nach seiner Meinung strebt jeder Mensch auf ein
Ziel hin, er ersehnt den Zustand des Gliicks, der Etfiillung ohne Mangel.
Dies Ziel zu erreichen, ist ihm allein jedoch vollig unméglich, denn im
Unterschied zum Tier vermag er ja weder fiir seine Nahrung noch fiir den
Schutz vor duflerer Unbill selbst zu sorgen. Seine vielfiltigen Lebensbe-
diirfnisse lassen sich vielmehr nur im friedlichen Zusammenwirken mit
moglichst vielen, je auf eine besondere Titigkeit spezialisierten Menschen
befriedigen; zugleich besitzt er mit der ratio und der locutio die fiir eine
solche Zusammenarbeit notigen Gaben. So bestimmt den Menschen seine

136) Vgl. zu Gregor oben S. 500f. mit Anm. 82, zu Isidor S. 502 mit Anm. 85, zu
Johannes S.512f. mit Anm. 113f,, zu Honorius IIL. S. 517f,; iber die teilweise Gel-
tung des in der Bibel enthaltenen Naturrechts bei den Heiden nach Gratian (D.5pr.,
D.8pr.) siche Weigand (wie Anm. 14) S. 135f.; vgl. etwa noch Hugo von Fleury,
De regia potestate I 4, MGH Ldl 2, S. 469, Z. 21-24, S. 470, Z. 14-16, oder De unitate
ecclesiae conservanda, Ldl 2, S. 276, Z. 29£., und grundsitzlich die Meinung des Augu-
stinus, daf Gott auch der siindigen Natur seine bona nicht ganz entzogen habe, da sie
sonst gar nicht existieren konnte, siche dazu De civitate Dei XXII 24, CSEL 40,2, bes.
S. 642, Z. 21-25, und oben S. 499 mit Anm. 79.

137) Vgl. zur folgenden Thomas-Interpretation Stiirner, Adam (wie Anm. 69) S.
382-386, daneben ders., Natur (wie Anm. 31) S. 146-154, sowie Struve (wie
Anm. 77) S. 150-165, jeweils mit weiterer Literatur.
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Natur in jeder Hinsicht zum animal sociale, sie zwingt ihn geradezu zum
Leben in einer groflen Gemeinschaft, und das dort verwirklichte bonum
commune umschliefit auch das Wohl des einzelnen. Ebenso natiitlich und
selbstverstindlich ergibt sich aus diesem Sachverhalt fiir Thomas die Not-
wendigkeit einer herrschenden Gewalt, die die Glieder des Gemeinwesens
auf ihr wahres Ziel hinordnet, zu einer harmonischen Einheit fiigt!38,

Anders als im Prooemium Friedrichs oder im Honorius-Brief, wo sich
der siindige und vom Untergang bedrohte Mensch gewissermafien gegen
seinen eigentlichen Willen dem Fiirsten und dessen die gottliche Ord-
nung sichernder Macht unterwirft, entspricht demnach fiir Thomas das
Leben in der herrschaftlich strukturierten Gemeinschaft dem Wesen, der
Eigenart der menschlichen Natur ganz allgemein, ohne dafl deren Bruch
mit Gott vorausgesetzt wiirde. Deshalb liegen umgekehrt Bestimmung
und Zweck dieser Gemeinschaft zunichst allein darin, eben die Lebensbe-
diirfnisse der menschlichen Natur in ihrer ganzen Vielfalt und mdglichst
vollkommen zu befriedigen. Angesichts dieser Grundposition iiberrascht
es nicht, wenn Thomas folgerichtig davon ausgeht, dafy der Mensch seiner
Natur nach auch schon vor dem Siindenfall ein animal sociale und als sol-
ches auf die Gesellschaft anderer angewiesen war, und dafl gemeinschaft-
liches Leben im Paradies ebenso schr wie spiter der Leitung durch eine
tiberragende Kraft bedurfte, die die mannigfaltigen Einzelabsichten auf
das gemeinsame Ziel des bonum commune auszurichten verstand. Das
Recht und die Pflicht zur Herrschaft iiber die anderen fiel im Stande der
Unschuld dem zu, der seine Mitmenschen an Kenntnis und Gerechtig-
keitssinn iiberragte139.

Diese Bemerkungen kdnnten die Vermutung nahelegen, Thomas suche
im Gegensatz zur bisherigen Tradition Staat und Herrschaft rein imma-
nent und natiirlich, als Instrumente der menschlichen Bediirfnisbefriedi-
gung zu erkliren. Doch geht der Aquinate noch keineswegs so weit. Nach
seiner Uberzeugung erlangt der Mensch wirkliches Gliick nur in der fru-
itio divina, der reinen Schau Gottes; Gott muf} deshalb das héchste und
letzte Ziel seines Denkens und Handelns sein. Wihrend nun das paradie-
sische Zusammenleben die Menschen tatsichlich im steten liebenden Hin-
gewandtsein auf den Schopfer vereinte, verloren sie mit dem Siindenfall
das Gnadengeschenk ihrer natiirlichen Ubereinstimmung mit dem gott-

138) De regno I 2,2-7, ed. J. Perrier, S. Thomae Aquinatis Opuscula Omnia 1
(1949) S. 222-225, vgl. 18,22, S. 239, sowie I 3,8£, S. 226, 113,40, S. 254f.

139) Summa Theologiae I qu. 96 2.4, ed. R. Busa, S. Thomae Aquinatis Opera
omnia 2 (1980) S. 327, vgl. I qu. 96 a. 3, S. 327; ihnlich schon In II Sententiarum,
dist. 44 qu.1 a. 3, ebd. 1 (1980) S. 255.
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lichen Willen, und ihre virtus, ihre Neigung zum Guten, zum tugendge-
miflen Handeln schwiichte sich ab. Soll jhrem Tun fortan noch ein Ver-
dienst fiir das ewige Leben zukommen, bedarf es des besonderen Eingrei-
fens der gottlichen virtus gratiae, bedarf es des Wirkens der von Gott mit
dem Dienst an seinem Reich betrauten Kirche. Das bedeutet, daf} der ein-
zelne innerhalb der vom Herrscher gefithrten Gemeinschaft kiinftig nicht
mehr die letzte Erfiillung, sondern allenfalls eine Station auf dem Weg da-
hin erreichen kann; zur wahren beatitudo geleitet ihn allein der Prie-
ster140,

So nimmt Thomas in seinem Staatsdenken zwar den aristotelischen An-
satz auf und zieht ohne Scheu bedeutsame Folgerungen daraus. Indem er
Gott als den ultimus finis des natiirlichen menschlichen Strebens begreift,
fiihrt er dann aber in Ubereinstimmung mg mit der traditionellen mitte-
lalterlichen Anschauung Staat und Herrschaft-letztlich doch wieder in die
Bindung an Gottes Willen zuriick und begriindet mit dem Siindenfall,
noch iiber Innocenz III. und seine kanonistischen Interpreten hinausge-
hend, ihre generelle Unterordnung unter die kirchliche Kontrolle.

Gerade in diesem Punkte folgt ihm Marsilius von Padua nicht mehr!41.
Zwar rechnet auch Marsilius mit dem allen Menschen gemeinsamen, na-
tiirlichen Verlangen nach dem befriedigenden Dasein des bene vivere, und
das heifit nach seiner Meinung im Grunde: nach der Wiedergewinnung
des im Siindenfall verlorengegangenen Zustandes der Vollkommenheit,
in dem fiir das korperliche Wohlbefinden gesorgt, die Entfaltung der
unterschiedlichen menschlichen Gaben und Fihigkeiten erméglicht und
Antwort auf die dem jenseitigen Heil geltenden Fragen und Sorgen gege-
ben wird. Marsilius ordnet diese vielfiltigen Bediirfnisse jedoch nicht
mehr in einer Rangfolge; sie alle miissen vielmehr in gleicher Weise be-
friedigt sein, soll sich das ersehnte Ziel menschlichen Strebens verwirk-
lichen142.

140) Gott als wahres Ziel: De regno 19,26-28 (wie Anm. 138) S. 242-244; die para-
diesische Ubereinstimmung mit Gott: Summa Theologiae I qu. 94 a. 4 (wie
Anm. 139) S. 325, I qu. 95 a. 14, S. 325, Il 1 qu. 109 a. 2f,, S. 512; die Folgen des
Siindenfalls und Gottes Gnade: Summa Theologiae II 1 qu. 81 a. 1, S. 463, II 1 qu. 85
a. 1£,8.467,11 1 qu. 109 a. 2£. 5, S. 512, II 1 qu. 113 a. 2, S. 518; iiber den Vorrang
der Kirche: De regno I 15,4347, S. 257-260, 1 16,48, S. 261f.

141y Vgl. zur folgenden Marsilius-Interpretation Stiirner, Adam (wie Anm. 69)
S. 389-394, sowie ders., Natur (wic Anm.31) S. 164-183, und Struve (wie
Anm. 77) S. 257-288, dort jeweils weitere Literaturangaben.

142y Marsilius von Padua, Defensor Pacis I 4,1-3, ed. R. Scholz, MGH Fontes
furis 7 (1932) S. 16, Z. 16-S. 17, Z. 13,152, 8. 20, Z. 29-S. 21, Z. 5,1 132, S. 70, Z.
14-16, 111 3, S. 613, Z. 2-8.
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Natiirlich kann der einzelne solche idealen Verhiltnisse nicht herbeifiih-
ren; dazu bedarf es einer groflen, arbeitsteilig organisierten Gemeinschaft.
Die natiirliche Sehnsucht nach dem Ziel des bene vivere weist den Men-
schen also mit Notwendigkeit auf das Zusammenleben im Staat, und des-
sen causa finalis perfecta besteht in nichts anderem als eben im bene vivere
seiner Glieder. Da sich der festen Uberzeugung unseres Autors gemif alle
Menschen, geradezu einem natiirlichen Trieb folgend, fiir ihr Gliick, also
fiir die vollkommene Ausgestaltung des politischen Gemeinwesens einset-
zen, ergibt sich fiir ihn, daf} dieses Gemeinwesen am sichersten verwirk-
licht wird, wenn die Gesamtheit der Biirger — oder doch ihre valencior pars,
wie Marsilius gerne sagt — die Herrschaft ausiibt, also die Gesetze erlifit
und die Regierung wihlt143,

Soll das so entstehende Staatswesen tatsichlich das urspriinglich-para-
diesische Sein in seiner ganzen Vollkommenheit erneuern, so muf} es auch
die menschliche Sehnsucht nach jenseitigem Heil befriedigen. Marsilius
sieht darin denn auch eine seiner vordringlichen Aufgaben und bekennt,
daf} nur der christliche Glaube den Weg zu Gott neu 6ffne und deswegen
nur die christliche Priesterschaft ihrem Amt wirklich gerecht zu werden
vermoge. Dennoch unterscheidet sie sich keineswegs grundsitzlich von
anderen Berufsstinden, kommt ihr keine besondere Stellung im Staats-
ganzen zu. Wie alle anderen Stinde dient sie vielmehr dessen umfassen-
dem Ziel, das Gliick seiner Biirger in dieser Welt uneingeschrinkt und
rein zu verwirklichen144,

So fiihrte die unter dem Einfluf} des Aristoteles vollzogene Neuorien-
tierung der mittelalterlichen Staatslehre, ihre Neigung, Ursprung und
Ziel von Staat und Herrschaft nun wie jener aus dem Wesen der mensch-
lichen Natur abzuleiten, von deren Bediirfnissen her zu erkliren, in dem
Augenblick zu einem sikularisierten, rein immanenten Verstindnis des
politischen Gemeinwesens, als Marsilius die Beziehung zu Gott nicht
mehr als das fiir den Menschen schlechthin Wesentliche und Entscheiden-

143) Defensor pacis I 3,5-1 4,1 (wie Anm. 142) S. 16, Z. 1-17,1 4,3, S. 17, Z. 22-S.
18,Z.15,145,85.19, Z. 13-26,15,2, S. 20, Z. 26-28,1 5,3, . 21, Z. 20-S. 22, Z. 4, I
11,3, S. 56, Z. 22-25,112,5, S. 65, Z. 4-12, S. 65, Z. 20-S. 66, Z. 16,1 12,7, S. 68, Z.
3-5,1128,S. 68, Z. 14-S. 69, Z. 2, 1132, S. 70, Z. 14-S. 71, Z. 26, 1 133, S. 72,
249,1134,S. 73,7 1-S. 74, Z. 2,1 13,6, S. 75, Z. 6-13; zur Problematik des Be-
griffs der valencior pars siche Stiirner, Natur (wie Anm. 31) S. 168 Anm. 117 und
erginzend ders., Gesellschaftstruktur (wie Anm. 110) S. 176.

144) Defensor pacis I 5,10f. (wie Anm. 142) S. 25, Z. 17-S. 26, Z. 16,1 5,14, S. 28,
Z. 8-20,16,3-10, S. 30, Z. 7-S. 34, Z. 8; vgl. auch 1 19,12, S. 135, Z. 1-24, sowie die
umfangreiche Diccio II des Werkes, die den pipstlichen Anspruch auf die plenitudo
potestatis als egoistisches Machtstreben zu entlarven sucht.
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de betrachtete. Friedrich kannte sehr wahrscheinlich, wenngleich nicht
von Aristoteles, die antike Vorstellung vom Menschen als einem sozialen
Wesen: Er zitiert in seinem Prooemium, wie wir sahen, Senecas Schrift De
clementia, und diese Schrift enthilt den ausdriicklichen Hinweis, daf} der
Mensch als sociale animal an das Gemeinwohl, die staatliche Gemeinschaft
gewiesen seil4®. Der Kaiser nutzte diese Anregung jedoch offensichtlich
nicht. Sein Prooemium geht vielmehr von der gottlichen Ordnung als der
entscheidenden menschlichen Seinsgrundlage aus und sicht im Menschen
vor allem den Siinder, den Verichter der lex Dei, den aus Gottes Ordnung
Ausgebrochenen, den seine frevlerische Natur zum Verbrechen lockt und
ins Verderben stiirzt. Dem Herrscher obliegt es, eben gegen diese Natur
anzukimpfen, um so Gottes rettender Gerechtigkeit wieder Geltung zu
verschaffen. Er handelt demnach in unmittelbarem gottlichen Auftrag, als
das Werkzeug des gottlichen Willens; der Siindenfall macht ihn zum not-
wendigen Teil der gottlichen Weltordnung. So eindringlich und schliissig
wie vorher wohl selten war damit die unverzichtbare Bedeutung der fiirst-
lichen Herrschaft, ihre Selbstindigkeit und Gottesunmittelbarkeit darge-
stellt und erwiesen. Indem sich die Beweisfithrung ganz auf Gottes Wil-
len stiitzte und an seiner Ordnung ausrichtete, bezog sie die Herrschaft
freilich zugleich in diese Ordnung ein und setzte ihr hier ihre Grenze. Da-
mit aber bot auch die Position Friedrichs — wie die seiner von der gleichen
Primisse ausgehenden Vorginger, jedoch anders als dann die des Marsilius
— trotz der Brillanz und Uberzeugungskraft, mit der sie vorgetragen wur-
de, der Kirche einen Ansatzpunkt, ihre eigenen Anspriiche auf Kontrolle
und Vorrang der weltlichen Herrschaft gegeniiber sinnvoll zu begriin-
den1%6. Vielleicht liegt in dieser grundsitzlichen Schwiiche der herrschafts-
theoretischen Konzeption von 1231 bis zu einem gewissen Grade schon
eine Ursache fiir das praktische Scheitern des Kaisers in seinem letzten
Lebensjahrzehnt.

145) Nos, qui hominem sociale animal communi bono genitum videri volumus, De clemen-
tia 132 ed. C. Hosius, Opera 1,2 (1914) S. 214; zum De clementia-Zitat im Pro-
oemium siehe oben S. 473-476.

146) Gregor IX. nahm schon in der Promulgationsbulle zu seiner Dekretalensamm-
lung von 1234 wohl bewufit den Leitgedanken des Prooemiums auf und deutete ihn
im pipstlichen Sinne um: Nun sind es seine Gesetze und die seiner pipstlichen Vor-
ginger, die dem verderblichen, gegen die gottliche Ordnung gerichteten Hang der
menschlichen cupiditas zu Streit und chaotischer Entzweiung Einhalt gebieten und das
Menschengeschlecht so formen, dafl der einzelne homeste lebt und seinen Mitmenschen
das Ihre zugesteht, Corpus Iuris canonidi, ed. E. Friedberg (1879) 2, Sp. 1., zu Gre-
gors Sammlung sieche Le Bras-Lefebvre-Rambaud (wie Anm. 97) S. 235-243,
bes. S. 235 mit Anm. 3; vgl. auch Gottofredo da Trani, Summa super titulis decretali-
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II1. Anhang: Der Text des Prooemiums

Den ersten Druck der Konstitutionen Friedrichs II. fiir Sizilien und da-
mit auch des Prooemiums an ihrer Spitze brachte Sixtus Riessinger im
Jahre 1475 zu Neapel heraus. Er beniitzte mit grofier Wahrscheinlichkeit
eine Handschrift als Vorlage, deren Text sehr genau dem des Cod. Pal4?
glich: Jedenfalls kehren die fiir Pa charakteristischen Besonderheiten in
der Anordnung der Gesetze des ersten Buches bei Riessinger ebenso wie-
der 18 wie die nur in der Pa-Fassung des Prooemiums begegnenden Les-
arten!9. Anders als Pa enthielt diese Vorlage allerdings offensichtlich wie
der Druck Riessingers auch die glossa ordinaria und einige mit ,,G* bzw.
»Andreas“ bezeichnete iltere Glossen. Die zahlreichen Ausgaben, die der
editio princeps folgten!®, brachten ihr gegeniiber eher textliche Ver-
schlechterungen; Antonius Cervonius (Neapel 1773) fiigte seinem Kon-
stitutionen-Text immerhin den zwischen 1309 und 1316 verfafiten Kom-
mentar des Andreas von Isernia bei. Cajetanus Carcani (Neapel 1786)
orientierte sich dann bei der Erstellung des Gesetzestextes selbst wieder
stitker an der Arbeit Riessingers; er suchte ihre Resultate durch den Ver-
gleich mit anderen Drucken zu verbessern und stellte vor allem erstmals

um (Lyon 1519) fol. 2vb (De constitutionibus). Vermutlich darf man im iibrigen be-
reits das Zitat von Eccles. 7,30 mit dem anschlielenden Hinweis auf die primitiva sim-
plicitas der menschlichen Natur im Exordium eines Mandates Gregors IX. vom 30. Juli
1232, L. Auvray, Les registres de Grégoire IX, 1 (1896) Sp. 522f. Nr. 848, auf den
EinfluB} des Prooemiums (Z. 23f.,, vgl. oben S. 471 mit Anm. 8) zuriickfiihren; den
Hinweis auf diese Parallele verdanke ich HM. Schaller.

147) Eine Ubersicht iiber die Konstitutionen-Hss. und die hier fiir sie verwendeten
Siglen siehe unten S. 531-534, vgl. das Siglenverzeichnis S. 547. Zum Erstdruck von
Riessinger siche oben Anm. 15.

148) Auf die getrennten Konst. I 61,1 und I 61,2 folgt als I 61,3 nochmals I 37;
Konst. I 69,1 erscheint in Konst. I 62,1 eingeschaltet (nach nuntiabunt, S. 96,29) zum
erstenmal und erneut nach I 68, nun mit geindertem, auch in den anderen Hss. iib-
lichen Anfang und wie dort als selbstindiges Gesetz; die von Dilcher (wie Anm. 15)
S. 18 bemerkten Besonderheiten der Riessingerschen Edition finden sich wic in Pa auch
in anderen Hss.: Konst. I 43 fehlt in R, V1, P1, Pa; R und Pa wiederholen Konst. I 64
nach I 74.

149y Vgl.: honoris eidem, Prooemium Z. 9f.; subiects, Z. 18 (wie 1a, 2a, 3a); in fehlt,
Z. 21 (wie 1a, 2a,3a); odia invicem, Z. 22; sint, Z. 26; providencie, Z. 29; detractorem, Z.
32; talentia, L. 39; pater, Z. 41 f.; fidelium Z. 42; impresencia, Z. 42; exstitit, Z. 46; sicilie
tantum, Z. 51; regnum sicilte et sansciones nostras ... decernimus, Z. 55.

150) Einen Uberblick gibt Dilcher (wie Anm. 15) S. 17, vgl. Bartolomeo Ca-
passo, Sulla storia esterna delle Costituzioni di Federico II., Atti dell’Academia Pon-
taniana 9 (1871) S. 428436, Kantorowicz, Erg.-bd. (wie Anm. 2) S. 78, von
der Lieck-Buyken in: Conrad-Buyken-Wagner (wic Anm. 2) S. LIV, HB 4, S. 1f.
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neben die lateinische Fassung ihre griechische Ubersetzung, freilich nach
ciner offenbar nicht sehr zuverlissigen Abschrift der Handschrift y151.
J-L.-A. Huillard-Bréholles (Paris 1854; HB 4, S. 11f.) hielt sich grundsitz-
lich an Carcanis Edition, zog aber dariiber hinaus noch die Codices P1 und
P2 heran und druckte lediglich die P2 und der griechischen Fassung ge-
meinsamen Gesetze als das in Melfi 1231 verdffentlichte Gesetzbuch im
Zusammenhang; die allein in P1 iibetlieferten Konstitutionen dagegen er-
scheinen bei ihm als leges novae gesondert in einem Anhang bzw. unter
dem vermuteten Erlafidatum zwischen den anderen Dokumenten Fried-
richs. Einen neuen Weg beschritt schliefilich die bisher jiingste Ausgabe
von H. Conrad, Th. von der Lieck-Buyken und W. Wagner (Koln-Wien
1973): Sie iibernahm die Version von V2 als der vermutlich iltesten voll-
stindigen Hs. der Konstitutionen, korrigierte und erginzte deren Text je-
doch mit Hilfe der iibrigen lateinischen Konstitutionen-Hss., der Hs. vy
sowie der Ausgabe Carcanis, ohne die Basis fiir diese Verinderungen im
einzelnen jeweils nachzuweisen52,

Keine der vorliegenden Editionen der Konstitutionen Friedrichs II. be-
ruht demnach auf einer kritischen Bearbeitung des gesamten iiberlieferten
Hss.-Materials. Da sich zudem ihr Wortlaut schon im Prooemium an ei-
nigen fiir die Interpretation wesentlichen Stellen unterscheidet, miissen
wir versuchen, uns selbst ein Bild vom Wert der einzelnen Hss. zu ver-
schaffen und auf dieser Grundlage einen moglichst zuverlissigen Prooemi-
um-Text zu gewinnen.

Das Prooemium begegnet zusammen mit den sich anschlieflenden
Konstitutionen Friedrichs II. in den folgenden Codices!3:

a. Die Handschriften der Kurzfassung

Diese Codices enthalten im wesentlichen wohl die 1231 in Melfi erlassenen Geset-

151y Vgl. dazu Thea von der Lieck-Buyken, Die Konstitutionen Fried-
richs II. von Hohenstaufen fiir sein Konigreich Sizilien. Erginzungsband 1: Der grie-
chische Text (Studien und Quellen zur Welt Kaiser Friedrichs II. 5, 1978) S. CLXVI,
sowie Capasso (wie Anm. 150) S. 422.

152) Vgl. von der Lieck-Buyken in: Conrad-Buyken-Wagner (wie Anm. 2)
S. LIV, LVI{,, sowie die Rezension von H.M. Schaller, DA 31 (1975) S. 247f.

153) Die Hss. nennt von der Lieck-Buyken in: Conrad-Buyken-Wagner (wie
Anm. 2) S. LVII Anm. 34; einen ausfiihrlicheren, aber unvollstindigen Uberblick ge-
ben Eduard Sthamer, Die vatikanischen Hss. der Konstitutionen Friedrichs I1. fiir
das Konigreich Sizilien, in: Papsttum und Kaisertum. Paul Kehr zum 65. Geburtstag
dargebracht (1926) S. 508-525, und bes. Capasso (wie Anm. 150) S. 421-428. — Fiir
die Uberlassung seiner Filme von Konstitutionen-Hss. sei Herrn Prof. Carl A. Wil-
lem sen (Bonn) auch an dieser Stelle herzlich gedankt.
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ze, allerdings in einer im einzelnen schon verinderten Gestalt!5%, Hierher gehs-
ren:

Paris, Bibl. Nat., lat. 4625 (P2),

saec. XV, vielleicht saec. XIV; im Besitz des Grafen von Ducente, Angilbertus de
Balzo, dann in der Bibliothek der aragonesischen Konige in Neapel; 1518 im In-
ventar der koniglichen Bibliothek zu Blois aufgefiihrt, gelangte von dort nach
Fontainebleau und Paris; das Prooemium auf fol. 1t—1v155,

Rom, Bibl. Vat., Ottobon. lat. 2945 (O),

wahrscheinlich saec. XV ex., wohl aus dem Konigreich Sizilien; unter der Signatur
1178 im Katalog der Hss. der Konigin Christine von Schweden von 1690 ver-
zeichnet, dann in der Bibliothek des Baron Stosch; 1759 von der Biblioteca Vatica-

na gekauft und dem Fonds Ottoboni eingegliedert; das Prooemium auf fol. 1-—
1v156,

b. Die Handschriften der erweiterten Fassung

Die Hss. dieser Gruppe fiigen dem Grundbestand der Gesetze von 1231 an unter-
schiedlichen Stellen und nicht in véllig gleichem Umfange die von Friedrich nach
1231 verfafiten Novellen ein. Es handelt sich um sechs Codices:

Rom, Bibl. Vat., Vat. lat. 6770 (V2),

saec. XIII, letztes Viertel, vielleicht vor 1285; aus Unteritalien oder Sizilien; dem
Konstitutionen-Text sind mit ,,Andreas, ,,Andre oder ,,And‘ bezeichnete Glos-
sen des Andreas Bonello de Barulo, der zur Zeit Karls I. in Neapel lehrte, sowie
mit ,,G* markierte Glossen, vielleicht aus der Feder des Wilhelm von Vinea, beige-
geben; das Prooemium auf fol. 12-1va157,

154y Capasso (wie Anm. 150) S. 421, von dem die bis heute anerkannte Klassifi-
zierung der Konstitutionen-Hss. stammt, unterschied von dieser Gruppe eine andere,
die nach seiner Meinung das Gesetzbuch von 1231 ganz im urspriinglichen Zustand
bewahrte; als ihre Vertreter betrachtete er die Cassineser Fragmente sowie die Hss. der
griechischen Ubersetzung der Konstitutionen, siche dazu unten . 534.

155) Tammaro de Marinis, La Biblioteca Napoletana dei Re d’Aragona, Supple-
mento 1 (1969) S. 183, vgl. von der Lieck-Buyken (wie Anm. 151) S. CLIV;
Datierung auf saec. XIV bei Capasso (wie Anm. 150) S. 423f. und schon HB 4, S. 2,
vgl. noch Sthamer (wie Anm. 153) S. 518.

158) Von der Lieck-Buyken in: Conrad-Buyken-Wagner (wie Anm. 2) S.
LIII; vgl. Les Manuscrits de la Reine de Suéde au Vatican. Réédition du Catalogue de
Montfaucon et cotes actuelles (Studi e testi 238, 1964) S. 65 und 119, Georges de
Manteyer, Les manuscrits de la reine Christine aux Archives du Vatican, Mélanges
d’Archéologie et d’Histoire 17 (1897) S. 2871, 321; siehe noch J. Bignami Odier,
Le Fonds de la Reine i la Bibliothéque Vaticane, Studi e testi 219 (1962) S. 159-189.

157)  Ausfiihrliche Beschreibung der Hs. bei von der Lieck-Buyken in: Con-
rad-Buyken-Wagner (wie Anm.2) S. LIV-LVI; vgl. Sthamer (wie Anm. 153) S.
512f. und Capasso (wie Anm. 150) S. 424f., zu den Glossen ebd. S. 441448, sowie
Dilcher (wie Anm.2) S. 27.
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Rom, Bibl. Vat., Reg. lat. 1948 (R),

saec. XIII; mit den anderen Hss. des Klosters Sant’Andrea della Valle in Rom
1696 von Innocenz XII. erworben und spiter dem Fonds Reginae der Vatikani-
schen Bibliothek zugeschlagen; der Cod. enthilt die zwischen 1270 und 1280 ent-
standenen, umfangreichen Glossen des Marinus de Caramanico (glossa ordinaria);
das Prooemium auf fol. 42572158,

Rom, Bibl. Vat., Vat. lat. 1437 (V1),
saec. XIV, erste Hilfte, vielleicht bezeichnet der letzte Datumseintrag (20.3.1322)
das Ende der Schreiberarbeit; die Hs. bringt ebenfalls die glossa ordinaria des Mari-
nus; das Prooemium auf fol. 3r—4rb159,

Paris, Bibl. Nat., lat. 4624 A (P1),

saec. XIV; in der Bibliothek der aragonesischen Konige in Neapel; 1518 im In-
ventar def koniglichen Bibliothek zu Blois genannt, kam mit dieser nach Fontai-
nebleau und Paris; auch diese Hs. iiberliefert die Glossen des Marinus; das Pro-
oemium auf fol. 3k—4r160,

Valencia, Bibl. Univers., lat. 396 (Va),

sacc. XV; in der Bibliothek der aragonesischen Koénige in Neapel; 1550 mit ande-
ren Hss. von Fernando de Aragon, Herzog von Kalabrien, dem spanischen Kloster
San Miguel de los Reyes geschenkt, mit dessen iibrigem Hss.-Bestand in der Mitte
des 19. Jh. nach Valencia gebracht!61; den Konstitutionen-Text begleiten, anfangs
hiufiger, dann sehr vereinzelt, Glossen, die zum Teil einem ,andr* oder ,,gui* zu-
geschrieben werden und in diesem Fall oft wortlich mit den entsprechenden Glos-
sen in V2 iibereinstimmen; das Prooemium auf fol. 12-1va,

Palefmo, Bibl. Comun., Q.q. II 124 (Pa),
geschr. wohl 1492, vermutlich in Palermo!8?; die einleitende ,,Cronica omnium
Serenissimorum principum et regum Sicilie ist bis zu Ferdinand II. von Aragon

158) Francesco Calasso, I glossatori € la teoria della sovraniti. Studio di diritto
comune publico (31957) S. 177; vgl. Bignami Odier (wie Anm. 156) S. 159-189,
zu den Glossen Capasso (wie Anm. 150) S. 448453, Dilcher (wie Anm. 2) S. 27.

159) Sthamer (wie Anm. 153) S. 510f.; vgl. Calasso (wie Anm. 158) S. 178,
Capasso (wie Anm. 150) S. 426.

160y De Marinis (wie Anm. 155) S. 33f, vgl. von der Lieck-Buyken (wie
Anm. 151) S. CLIV, dancben Capasso (wie Anm. 150) S. 427.

161) De Marinis (wie Anm. 155) 2: Catalogo dei Codici Manoscritti Appartenu-
ti alla Biblioteca Napoletana di Re d’Aragon (1947) S. 51f., vgl. den Hinweis bei Au-
gust Nitschke, Karl I als Fiirst von Salerno, QFIAB 36 (1956) S. 190 Anm. 17;
auf Spanien verweist ein Vermerk von jiingerer Hand am unteren Rand von fol. 1r: ,,Es
de la libreria de S. Miguel delos Reyes®, zum Bestand und Schicksal dieser Bibliothek
siche Rudolf Beer, Handschriftenschitze Spaniens (1894) S. 352f., 517-519.

162) Vgl. Capasso (wie Anm. 150) S. 427, der im Konstitutionen-Text der Hs.
die Abschrift eines offiziellen Textes aus dem koniglichen Archiv in Palermo vermutet,
ihre Entstehung aber irrtiimlich ins Jahr 1482 verlegt. — Ein kiinftiger Editor der Kon-
stitutionen miifite dariiber hinaus unter anderem den Hinweisen von Capasso S. 428
auf weitere Hss., insbesondere auf die Codices der koniglichen Bibliothek zu Madrid D
104 und D 189, nachgehen.



534 Wolfgang Stiirner

(1479-1516) gefiihrt, ihr Prolog beginnt mit der Datumsangabe ,,Anno a nativi-
tate domini M® CCCC® LXXXXII®“ (fol. Iv); die Konstitutionen Friedrichs II.
schlieBen sich an, das Prooemium auf fol. VIIIv-IXr.

c. Die Handschriften der griechischen Ubersetzung

Vermutlich kurz nach 1231 entstand in Siiditalien, vielleicht im Auftrag Friedrichs
selbst, eine griechische Ubersetzung der in Melfi verkiindeten Gesetzel63, Wir
kennen sie vollstindig aus der Hs.

Paris, Bibl. Nat., graec. 1392, friiher 3370 (y),

vielleicht vor saec. XIII med. aus dem Autograph des Ubersetzers abgeschrieben;
wohl iiber die konigliche Bibliothek in Blois nach Paris gelangt.- Eine zweite Hs.,
der Cod. Vatic. Barb. graec. 151, saec. XIII, setzt erst mit Konst. I 14 ein164,

Der Vergleich des Textbestandes aller dieser Hss., am Beispiel des ersten
Konstitutionenbuches durchgefiihrt, erweist zunichst den engen Zusam-
menhang von v, P2 und O: Sie bringen dieselben Gesetze annihernd in
derselben Reihenfolge. Offensichtlich gehdren zu dieser Gruppe auch die
Cassineser Fragmente (C), fiinf Blitter einer im iibrigen verlorenen Hs.
des 13. Jh., die sich an einigen Stellen nur noch mit Miihe oder iiberhaupt
nicht mehr lesen lassen, da sie als Bucheinbinde Verwendung fanden. Sie
iiberliefern neben den Konstitutionen II 44 bis III 4,2 zwei Abschnitte
aus dem ersten Buch von Friedrichs Werk, die Konstitutionen I 7 bis I
22,2 sowie I 62,1 bis I 84, und beide Passagen entsprechen in ihrem Be-
stand und ihrer Ordnung im ganzen vollig dem Befund in y, P2 und
0165 Eine weitere Hs. der Kurzfassung kénnen wir immerhin erschlie-

163y Zur Ubersetzung siche von der Lieck-Buyken (wie Anm.151) S.
CLVIII-CLXV, die deren , offiziellen Charakter* betont; eher eine private Arbeit sicht
in ihr Dilcher (wie Anm. 15) S. 17, vgl. ders. (wie Anm. 2) S. 10,22f., daneben
Sthamer (wie Anm. 153) S. 519-522, Capasso (wiec Anm. 150) S. 394.

164) Eine ausfiihrliche Beschreibung dieser Hss. gibt von der Lieck-Buyken
(wie Anm.151) S. CLII-CLVII, CLIXf.; die Edition der griechischen Ubersetzung
ebd. S. 1ff,, die des Prooemiums nach y S. 11-13; auf diese Edition beziehen sich die
folgenden Angaben zum Text von vy, allerdings erhalten die Gesetze aus y hier der
Ubersichtlichkeit wegen die Nummern, die fiir die ihnen entsprechenden lateinischen
Texte seit Carcani iiblich und etwa auch in deren jiingster Edition von Conrad-
Buyken-Wagner iibernommen worden sind, vgl. dort (wie Anm.2) S. LVI sowie
die synoptischen Tabellen bei von der Lieck-Buyken (wie Anm.151)
S. CLXVIII-CLXXX. - Zu den griechischen Hss. vgl. noch Sthamer (wie
Anm.153) 8. 515f,, Capasso (wie Anm. 150) S. 422f.

165) Zu C vgl. Capasso (wie Anm. 150) S. 421 und vor allem Sthamer (wie
Anm. 153) S. 519f.; dessen Inhaltsbeschreibung bedarf allerdings insofern der Ergin-
zung, als C wie y, P2 und O unmittelbar verbunden mit Konst. I 72,1 auch I 72,2, un-
mittelbar verbunden mit Konst. I 40,2 auch I 41 sowie zwischen Konst. I 82 und I 83
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Ben: Der Codex der Bayerischen Staatsbibliothek clm 28193, geschrieben
um 1300 in Italien, enthilt verschiedene jiingere Nachtrige und Notizen,
darunter, aus der Zeit zwischen 1324 und der Jahrhundertmitte, Novellen
Friedrichs II., die wohl als Erginzung einer vorhandenen Gesetzessamm-
lung gedacht waren, und vor allem auf fol. 133" ein in denselben Jahren
angelegtes Titelverzeichnis der Konstitutionen des Kaisers. Dessen Rubri-
ken fassen zuweilen mehrere Gesetze zusammen, sie erlauben an manchen
Stellen also nur Vermutungen iiber das Aussehen des ihnen zugrundelie-
genden Exemplars der Gesetzessammlung (m)186. Dennoch zeigt sich
sehr deutlich, daf} dieses Exemplar wohl ebenfalls weitgehend mit vy, P2
und O iibereinstimmtel®7. Zusitzlich fand sich hier genau wie in C und
wie dort auf die Konst. I 45 folgend lediglich die schon von Kénig Wil-
helm II. stammende Konst. I 58168; auflerdem vertauschte m die Konst. I
44 und I 46.

eingeschaltet die Konst. I 73,1.2 und I 64 tradiert und iiber jene Hss. hinausgehend an-
schlieflend an Konst. I 45 die Konst. I 58 aufnimmt (zu Konst. I 58 siehe unten S.
535 mit Anm. 168).

166y Eine eingehende Beschreibung der Hs. clm 28193 gibt Alois Schiitz, Eine
unbekannte Quelle zur Gesetzgebung Kaiser Friedrichs II. im Kénigreich Sizilien, DA
30 (1974) S. 25-55, zur Rekonstruktion der Gesetzessammlung, nach der das Titelver-
zeichnis erstellt wurde, siche bes. S. 43-46 sowie die Edition dieses Verzeichnisses
S. 48-55.

167) Diese Ubereinstimmung ist sicher noch groBer, als Schiitz (wie Anm. 166)
S. 46 vermutet; zumindest im ersten Konstitutionen-Buch lassen sich nimlich fast al-
len Rubriken, bei denen seine Zuweisung (S. 49-51) eine ausschlieBlich fiir m charak-
teristische Abfolge der Gesetze ergibt, aufgrund sprachlicher Parallelen oder aus inhalt-
lichen Griinden mit der gleichen oder oft hoherer Wahrscheinlichkeit auch jene Kon-
stitutionen zuordnen, die an den entsprechenden Stellen in den bekannten Hss. der
Kurzfassung erscheinen: So gehdrte wohl zur Rubrik Nr. 23 neben Konst. I 36,1 auch
I 36,2, zu Nr. 25 Konst. I 37 (und I 65), zu Nr. 30 neben Konst. I 60,1 auch I 62,1
(und vielleicht die noch ungeteilten Konst. I 70 und 71), zu Nr. 37 neben Konst. I 44
auch die noch ungeteilten Konst. I 40,2 und 41, zu Nr. 39 nur Konst. I 48, zu Nr. 40
Konst. I 49, zu Nr. 41 Konst. I 50, zu Nr. 44 vielleicht auch die Konst. I 73,1.2 und
I 64. — Eine weitere Hs. mit der Kurzfassung der Konstitutionen, Straburg C IV 5,
saec. XIV, wurde 1870 vernichtet, vgl. Sthamer (wie Anm. 153) S. 518, Capasso
(wie Anm. 150) S. 424.

168y Zur Herkunft von Konst. I 58 siche Dilcher (wie Anm. 2) S. 250; die dar-
auf zu bezichende Rubrik Nr. 36 im cIm 28193 wurde nach Schiitz (wie Anm. 166)
S. 50 von fremder Hand nachgetragen wie sonst nur die Titel eindeutiger Novellen,
zudem ersetzt die zu Rubrik Nr. 39 gehorende Konst. I 48 wohl eben I 58, das sich in
Y, P2 und O denn auch nicht findet. Wie C und m bringen andererseits alle Hss. der
Langversion beide Gesetze, in keiner von ihnen jedoch schlieBt sich die Konst. I 58 an
I 45 an. Vermutlich blieb dieses Gesetz demnach, eben weil es 1231 vorlag und behan-
delt wurde, trotz der Neuformulierung von I 48 in manchen Exemplaren von Fried-
richs Gesetzeswerk zunichst hinter I 45 stehen, um dann in der Langversion hinter I
57,2 eingefiigt zu werden.
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Im Blick auf die Edition des Prooemiums verdient gewif} die Tatsache
Beachtung, daf} die handschriftlichen Zeugen der Kurzversion ihren ge-
meinsamen Bestand an Gesetzen vom 13. bis zum 15. Jh. mit etstaun-
licher Geschlossenheit und Zuverlissigkeit bewahrten und dafl unter die-
sen Gesetzen allem Anschein nach keine Novellen, insbesondere keine seit
1240 neu erlassenen Konstitutionen begegnenl®®. Aufierdem ist bemer-
kenswert, daf} y einige Besonderheiten in der Abfolge der Gesetze auf-
weist, die, soweit sich dies nachpriifen Lifit, weder in den anderen Hss. der
Kurzfassung noch sonst in einer Konstitutionen-Hs. genaue Parallelen
haben; sie gehen also wohl auf den Ubersetzer oder sogar auf den Schrei-
ber von y selbst zuriick17°.

Die Handschriften der erweiterten Fassung stimmen, von kleinen Aus-
nahmen abgeschen!’, untereinander und mit der Kurzfassung bis zu
Konst. I 32 iiberein. Danach jedoch fiihrte die Einfiigung der Novellen
zu einer volligen Umgestaltung der in der Kurzfassung iiberlieferten Ord-
nung der Gesetze; vielleicht haben wir in dieser Neugruppierung ein Er-
gebnis der Arbeit der Glossatoren vor uns!72. Dabei erweisen sich die Co-
dices R, V1, P1 und Pa als besonders eng zusammengehdrig: Thnen allen
fehlt Konst. I 43, und ihre Anordnung der Konstitutionen entspricht sich
bis auf wenige Stellen, an denen R, also die ilteste Hs., offenbar auch den

169) Diese Aussage iiber die Novellen gilt nur mit einem doppelten Vorbehalt: Ein-
mal basiert sie auf der Analyse lediglich des ersten Konstitutionenbuches, in das indes-
sen wohl mehr als drei Viertel aller Novellen Eingang fanden. Zum anderen geht die
Forschung bei der Bestimmung der Novellen meist von der Identitit des Bestandes in
Y mit dem des 1231 verdffentlichten Gesetzbuches (oder doch mit dem einer allenfalls
im Februar 1232 um neun Konstitutionen erweiterten Fassung, siche Dilcher [wie
Anm. 2] S. 23£) aus; akzeptiert man diese Annahme, so mufl man sie freilich, wie wir
sahen, auf den Bestand der Kurzfassung iiberhaupt iibertragen. — Einen Uberblick iiber
die kontroversen Forschungsmeinungen zu Umfang und Datierung von Friedrichs No-
vellengesetzgebung siehe bei Dilcher S.22-27 sowie bei von der Lieck-Buy-
ken in: Conrad-Buyken-Wagner (wie Anm. 2) 8. LXIV-LXXXIV.

170y v stellt Konst. I 8 hinter I 3 (I 8 hinter I 7 in P2, C, m und O, das hinter I 3
immerhin den Anfang von I 8 einschaltet; Va Lifit auf I 3 die Konst. 19 und I 8 fol-
gen); v allein setzt Konst. I 36,2 vor I 36,1; y ordnet die Konst. I 68 zwischen die
Konst. 1 62,1 und I 70 ein (I 68 anschlieffend an I 67 in P2, 0, m sowie offenbar in C,
wo auf Konst. I 62,1 jedenfalls unmittelbar I 70 folgt, und bemerkenswerterweise auch
in der zweiten griechischen Hs., dem Vatic. Barb. graec. 151, vgl. Sthamer [wie
Anm. 153] §S. 518).

171y P1 fiigt zwischen I 18 und I 19 die Konst. III 20, III 21 und III 6O ein, Va
nach I 3 die Konst. 19 und I 8 (siche Anm. 170) und nach I 22,2 den Anfang von I 25
(125 folgt am iiblichen Ort, nach I 24, vollstindig).

172y Vgl. zur Abfassung der Novellen und ihrer Einordnung in den Text von 1231
bes. Dilcher (wie Anm. 2) S. 23-26.
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frithesten Textzustand wiedergibt!73. V2 und Va enthalten zwar Konst. I
43, lassen dafiir aber I 53,3 weg. Die Abfolge der Gesetze ihnelt in V2 bis
Konst. I 35 und dann wieder ab Konst. I 41 stark detjenigen in R und
den ihr verwandten Hss.; V2 vermeidet jedoch die Wiederholung von I 41
und I 64, scheint also recht sorgfiltig redigiert worden zu sein. Freilich
finden sich die meisten der hier begegnenden Besonderheiten des Aufbaus
in keiner anderen Hs.17* Va schlieflich entfernt sich zwischen den

Konst. I 32 und I 73,1 sehr deutlich von der Ordnung aller iibrigen Codi-
ces 173,

So schilen sich aufgrund dieses natiirlich vorldufigen, nur etwa 40 Pro-
zent des Gesamttextes einbeziehenden Uberblicks zwei grofiere Hss.-
Gruppen heraus: diejenige der Kurzfassung, innerhalb derer die lateini-
schen Codices vielleicht einen gewissen Vorzug verdienen, sowie die R,
V1, P1 und Pa umfassende Gruppe mit ihrer annihernd identischen Lang-
version und R als dltestem Zeugen. Neben sie tritt aufgrund ihres Alters
und ihrer Qualitit die allerdings sonst nicht verbreitete Form von V2; fiir
eine besondere Beriicksichtigung von Va dagegen scheint es keinen Grund
zu geben. Bemerkenswerterweise entspricht dieser Gruppierung die unter-
schiedliche Form, in der die Konstitutionen durch Glossen kommentiert
werden: Wihrend in der Kurzfassung Glossen ganz fehlen, gehort zur R-
V1-P1-Pa-Gruppe die glossa ordinarial”®; V2 bringt Glossen des Andreas

173) R und P1 bringen Konst. I 40,2 mit I 41 zu einer Einheit verbunden wie in
P2, O und vy, wie also im Jahre 1231 erlassen; es folgt I 39,2 und dann noch einmal fiir
sich und mit neuem, wohl bei der spiteren Abtrennung formuliertem Anfangssatz I 41
(vgl. dazu Dilcher [wie Anm. 2] S. 180 mit Anm. 1); V1 und Pa bemerkten die
Wiederholung und strichen den I 41-Text im Anschluf} an I 40,2; Pa stellte auflerdem
Konst. 139,2 vor I 40,1, drehte die R, V1 und P1 gemeinsame Reihenfolge I 57,2-57,1
um und zeichnet sich auch sonst noch durch einige Besonderheiten aus (vgl. dazu oben
S. 530 mit Anm. 148). R und Pa fithren Konst. I 64 nach I 63 und dann nochmals
nach I 74 an, wihrend V1 und P1 das Gesetz nur nach I 63 haben (V2 und Va hin-
gegen nur nach I 74); auch dieser Sachverhale 1if3t sich sicher so erkliren, daf} I 64 zu-
nichst doppelt vorhanden war, von den spiteren Bearbeitern dann an der zweiten Stel-
le gestrichen wurde.

174) Dazu gehoren neben der Passage zwischen Konst. I 35 und I 41 vor allem die
Einordnung von Konst. I 36,1~2 und I 37 hinter I 66,1, von Konst. I 59 hinter I 66,2,
sowie von Konst. 1 93,2, 194 und I 93,1 hinter I 90,3, auflerdem die Einschaltung von
Konst. I 105 zwischen 1 104,1 und I 104,2; die Reihenfolge I 57,1-1 57,2 hat auch Pa.

175) Diese Einzelstellung des Cod. Va wird auch schon zu Beginn von Buch I in
den oben Anm. 171 genannten Eigentiimlichkeiten sichtbar; zudem scheinen der Hs.
die Konst. I 36,1-2 und I 70 zu fehlen.

176) Uber die glossa ordinaria in der vermutlich eng mit Pa verwandten Vorlage des
Drucks von Riessinger siche oben S. 530. '
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und des Wilhelm, die Va teilweise aufnimme. Man mag in diesem Tatbe-
stand mit einigem Recht ein Indiz dafiir sehen, daf} die in V2 und R vor-
liegenden Ordnungen der Langfassung auf das Wirken der ersten Glossa-
toren zuriickgehen. Allerdings zeigt sich im Cod. Va, daf} der Zusammen-
hang zwischen einer bestimmten Gesetzesordnung und einem ihr zugehs-
rigen Glossenapparat keineswegs unlosbar war. Es bleibt deshalb durchaus
denkbar, daf} derjenige, der die Ordnung der Hs. V2 zusammenstellte, ihr
die schon vorhandenen Glossen des Wilhelm und Andreas ebenso zufiig-
te, wie dies der Redaktor der in Va tradierten Ordnung tat; ganz entspre-
chend verfuhr im iibrigen offensichtlich auch Marinus de Caramanico, der
cbenfalls iltere Glossen in sein Werk iibernahm??. Eine Prioritit der
Ordnung in V2 vor der in R Lifit sich demnach aus unserem bisherigen
Befund kaum mit befriedigender Sicherheit erschliefen.

Der erginzende Blick auf die verschiedenen Uberschriften, die die Hss.
Friedrichs Gesetzbuch geben, bestitigt zunichst den engen Zusammen-
hang der Codices der Kurzversion. y und noch die spite Hs. O stellen an
die Spitze des Prooemiums vollig gleichlautend (y iibersetzt imperator
mit BaotAebs) einen Titel Friedrichs, der dem Justinians nachgebildet ist
und aller Wahrscheinlichkeit nach tatsichlich 1231 als Intitulatio der
Konstitutionen von Melfi formuliert wurde!?®. Ein wesentlich vielfiltige-
res Bild bieten die Vertreter der Langfassung. Der urspriingliche Titel fin-
det sich dort nur bei V1 und Pa, die ihn freilich mit dem Zusatz Romano-
rum cesar und einem sicher nicht originalen Incipit-Vermerk versehen, der
aus dem Schluflabschnitt des Prooemiums etwas mifverstindlich die
Wendung legisbus et consuetudinibus aliis antiquatis sowie die Bezeichnung
constitutio fiir das Gesetzeswerk aufnimmt!®. In den iibrigen vier Hss. er-
scheint eine Uberschrift, die dem pointiert an den Anfang gesetzten Gat-
tungsbegtiff (Constitutionum) und Friedrichs Namen die iiblicherweise in
den Urkunden des Staufers verwendeten Herrschertitel: Romanorum impe-

177y Hinweis auf die mit ,,G* und ,,Andreas” bezeichneten Glossen in der glossa
ordinaria des Riessingerschen Druckes bei Dilcher (wie Anm. 15) S. 16; sie scheinen
zahlreicher, als von Dilcher festgehalten, und begegnen an den entsprechenden Stellen
auch in R (fol. 13v zu I 25; fol. 26v zu I 61,2; fol. 27r zu I 62,1; fol. 27v zu I 62,2; fol.
28v zu I 66,2) oder P1 (fol. 21 zu I 65 und I 66,2); die uniibersichtliche Verschachte-
lung der Glossenenden und -anfinge in V1 erschwert eine Aussage fiir diese Hs. auBer-
ordentlich.

178y Vgl. zur Tradition dieser Nachbildung oben S. 472 mit Anm. 12. - Die Hs. P2
bringt anstelle der Intitulatio lediglich die knappe, offenbar von gleicher Hand rasch
nachtriglich eingefiigte Bezeichnung: Constitutiones Regni Sicilie.

179)  Auflerdem fehlt hicr das Adjektiv pius; iiber eine andere Gemeinsamkeit von
V1 und Pa siehe oben Anm. 173.
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rator, lerusalem et Sicilie rex (mit dem Epitheton serenissimus) sowie semper
augustus und dariiber hinaus den Titel dominus sacratissimus anfiigt und
mit dem formelhaften Verweis auf den Beginn des ersten Buches endet.
P1 verindert diesen Wortlaut zum Teil etwas; V2 und Va hingegen schie-
ben nach dem Kénigstitel, offenbar aus der Intitulatio der Kurzversion,
erginzend noch die Epitheta felix und triumphator cin. Ihre Fassung der
Uberschrift stand sehr wahrscheinlich auch in der Vorlage der Hs. R: De-
ren Titelzeile bricht zwar nach regis ab, ihr einleitender Genitiv constitutio-
num setzt jedoch ebenfalls den in V2 und Va iiberlieferten Text voraus. Si-
cherlich erhielt das um die Novellen erweiterte Gesetzbuch Friedrichs von
offizieller Seite keine neue, von der des Jahres 1231 abweichende Intitula-
tio; man wird jedoch in der Eingangsformel, wie sie die Hss. V2, Va und
— variiert oder unvollstindig — P1 bzw. R haben, mit einigem Recht jene
Uberschrift sehen diirfen, die sich fiir die Langversion sehr rasch, vielleicht
noch zu Lebzeiten Friedrichs'8, und recht allgemein durchsetzte.

Die Behandlung der Intitulatio in den Hss. zeigt immerhin, daf} wir
aus der gleichen oder shnlichen Anordnung der Gesetze nicht ohne weite-
res schon auf eine Abhingigkeit der Codices in anderer Hinsicht schlieen
diirfen; moglicherweise zogen deren Schreiber wie bei der Auswahl der
Uberschrift auch bei der Formulierung der Texte jeweils mehrere Ver-
sionen von Friedrichs Werk zu Rate. Einigermaflen sichere Aussagen iiber
die Qualitit und Verwandtschaft der in den einzelnen Hss. gebotenen Fas-
sungen des Prooemiums konnen wir deshalb erst nach einer zusitzlichen
Priifung dieser Fassungen selbst wagen. Angesichts der Kiirze unseres
Textstiicks und seiner sprachlichen Schwierigkeiten versteht es sich, daf3
die an ihm gewonnenen Ergebnisse nicht unbedingt fiir die Konstitu-
tionen-Hss. im ganzen zu gelten brauchen.

Unsere Musterung (fiirs erste unter Ausschlufl von y) lifit zunichst
doch einen gewissen Zusammenhang der Hss. mit gleicher Anordnung
der Gesetze auch hinsichtlich ihrer textlichen Eigenart erkennen. So keh-
ren bestimmte Lesarten nur bei den Vertretern der Kurzfassung, P2 und
O, wieder!®! andere begegnen ausschlieBlich bei der Hss.-Gruppe R, V1,
P1, Pal82 oder in V2 und Val83. Freilich handelt es sich dabei innerhalb

180) Vgl. zu dieser Vermutung von der Lieck-Buyken in: Conrad-Buyken-
Wagner (wie Anm. 2) S. LIV mit Verweis auf Capasso (wie Anm. 150) S. 424.

181y Nec, Z. 16; communiter, Z. 23 (auch in P1); stabiliret, Z. 29; perfecte fehlt, Z. 30;
perfidiis fehlt, Z. 33 (auch in Va; in V2 am Rande).

182y Permittant, Z. 33; in futurum ab omnsbus, Z. 54 (nur teilweise in P1; umgestellt
in Pa); guas (ob-) servari decrevimus (decernimus Pa), Z. 55.

183) Qui etiam nec, Z. 49; nec, Z. 57.
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des kurzen Prooemiums durchweg um wenig pointierte und aussagekrif-
tige Passagen, die es nicht erlauben, die Textversionen prizise zu kenn-
zeichnen und gegeneinander abzuheben. Daran mag es auch liegen, daf} es
keine sicheren Anhaltspunkte fiir ihre Kontamination gibt184.

Recht deutlich wird weiter, daf} die meisten der jiingeren Hss. den Text
des ofteren eigenwillig oder ohne Sinn umformen, also kaum besondere
Aufmerksamkeit beanspruchen diitfen. Das gilt vor allem fiir P2 und O,
daneben jedoch auch fiir Pa, wihrend die Textqualitit von Va durchaus
derjenigen der im ganzen zuverlissigeren ilteren Codices gleichkommt.
Unter diesen empfiehlt sich zwar, mindestens im Prooemium, keiner ein-
deutig durch iiberragende textliche Sorgfalt. Immerhin scheinen jedoch,
soweit sich dies beurteilen lifit, den Schreibern von R und V1 weniger
Irreiimer und Mifverstindnisse unterlaufen zu sein als denjenigen von P1
oder gar von V2. Trotzdem verdienen neben R und V1 sicher auch V2 und
Va vor den anderen Hss. Beachtung, die eine als die ilteste Zeugin von
Friedrichs Gesetzbuch iiberhaupt, beide als Vertreter zweier Sonderformen
von dessen Langversion.

Spitestens hier stellt sich die Frage, in welcher Weise angesichts der
Mingel von O und P2 die griechische Ubersetzung als Reprisentantin der
Kurzfassung beriicksichtigt werden kann. Ganz abgesehen davon, dafi sich
viele textkritischen Probleme anhand einer Ubersetzung grundsitzlich
nicht kliren lassen185, warnt uns freilich schon der Ubersetzer selbst, allzu
grofles Vertrauen in sein Werk zu setzen: Er fiihrt die Eile, mit der es ent-
stand, als Entschuldigung fiir seine Schwichen an86.

184) Vgl. dazu etwa die Abweichungen der Hs. Pa von R, V1, P1; sie fiihren Pa mit
wechselnden Hss.-Gruppierungen zusammen und lassen sich durchweg leicht als selb-
stindige Anderungen des Schreibers von Pa erkliren: numine, Z. 11 (mit O); proscripsit,
Z.15 (mit O, V2, Va); ipsa, Z. 25 (mit O, V2, Va); nobis credita fehlt, Z. 39 (mit P2);
etiam fehlt, Z. 45 (mxt P2); ab omnibus in futurum, Z.54 (mit P2, V2, Va); regnum,
Z.55 (mit O). — Ahnlich steht es mit den Ubereinstimmungen von Va mit R: diffor-
maret, Z.17; qualemcumque, Z. 27f.; et a, Z. 30; regni, Z. 55 (auch in V1). Immerhin
fiigte der Schreiber von Va der recht sorgfiltigen Korrektur seines Textes zwischen den
Zeilen oder am Rande unter dem Vermerk a/ias zuweilen erginzend Lesarten anderer
Hss. an, offenbar dort, wo er sich seiner eigenen Fassung nicht ganz sicher war; er ver-
glich also zweifellos mehrere Versionen, ohne dafl man sie allerdings anhand des hier
behandelten Materials schon identifizieren konnte.

185) Dazu gehoren neben Fragen der Schreibweise (ac oder e; ti- oder ci-) etwa die
Festlegung der Reihenfolge der Worter oder die Entscheidung zwischen gleichbedeu-
tenden Wortern (previderat oder providerat, Z. 5; distraxerunt oder distinxerunt, Z. 23).

186y Vgl. das kurze SchluBgedicht im Anschluf an IIT 94, y S. 150.
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Solche Schwichen scheinen in der Tat durchgehend vorhanden zu
sein’®”, sie finden sich gewifl im Prooemium: Die griechische Fassung
unterschligt dort eine ganze Reihe von Wortern des lateinischen Grund-
textes, fiigt ihm umgekehrt manches hinzu!®8 und verindert nicht selten
seinen Sinn189. So niitzt sie fiir sich genommen bei der Suche nach dem
urspriinglichen Wortlaut des Prooemiums wenig. Zwar spricht ihre ver-
mutliche Entstehungszeit ohne Zweifel dafiir, daf} ihrem Autor ein friiher
und deshalb wohl recht zuverlissiger Text der Kurzfassung vorlag. Der
exakten Wiedergabe dieses Textes durch y kdnnen wir jedoch nur an den
Stellen sicher sein, wo y und die wichtigsten lateinischen Hss. iiberein-
stimmen, und dort gibt es innerhalb der lateinischen Uberlieferung ohne-

187y Nach Dilcher (wie Anm.2) S.10 ist ,bei den zahlreichen Abweichungen
des griechischen Textes vom lateinischen die lateinische Lesart fast immer ,juristisch
zutreffender®.

188) Ohne griechische Entsprechung bleiben: primitus, Z. 12; subiecta, Z. 18; -que,
Z.20; ipsarum, Z.25; gentium, Z. 26; fidei, Z. 32; nec nostro, Z. 49; in futurum, Z. 54;
aliguod, aliquq, Z.57; dazu kommen (dis-)ponimus, Z. 41; absentiam, Z. 46, und nec,
Z.57, deten Ubersetzung die Editorin von y nachtrug; vgl. auch die Wiedergabe von se
invicem, Z. 22 bzw. 35. Selbstindige Zusitze des Ubersetzers sind etwa yép (y S. 12,14;
zu a rege, Z.30), 4BAaPf (v S.12,19; zu spsam ... tueantur, Z.34), &s 4dn (v S.
12,391.; zu antiquatis, Z. 53), Tais Hpetépous dvaréEeow (y S. 13,3; vor mbur, Z. 57).
— Vgl. daneben noch zu incursibus, Z. 33f., die Singularform von y S. 12,18 (Plural da-
gegen wie in Z. 46 auch bei y S. 12,31), sowie die etwas umstindliche Ubersetzung
von providere, Z.. 48, durch y S. 12,33.

189) So in Z.5: previderat wird zu mpoop®v kod, y S. 11,15; in Z. 6£.: creaturarum
dignissimam  ist mit ad ymaginem, propriam mit effigiemque verbunden (im iibrigen wird
die Lesart formatum vorausgesetzt), Y S. 11, Z. 16f.; in Z. 16: ruinose wird zu tBpr-
oTik®s, ¥ S. 11, Z. 27; in Z. 17f.: hominis forma destructa wird zum Nominativ und
zum Subjekt von sequeretur per consequens, destructio ceterorum ist ihm durch ein zusitz-
liches kol angeschlossen (das Verb erscheint im Indikativ), y S. 11. Z. 28-S. 12, Z. 1,
in Z. 18f.: die unterschiedliche Behandlung der Glieder des dum-Satzes macht die nun
fehlende &vdOpmors zur einzigen Ursache der Zerstdrung der Kreatur, y S. 12, Z. 1f;
in Z. 21: discrimen wird zu émmplov, vy S. 12, Z. 4; in Z. 21: vitium wird zu mwédos, ¥
S.12, Z.5; in Z. 27-29: qualem quisque ... haberet wird zu 6molavolv ..
£xowev (dhnlich wie in R und Va), aus velud executores ... stabilirent wird otovel diex-
SuknTas avrovs ... ounoThoeey, vy S. 12, Z. 12f,, offenbar hat man sich im Griechi-
schen die Fiirsten als Subjekt des ersten Verbs zu denken, Gott als das des zweiten; in
Z. 291.: die als selbstindiger Satzteil sinnlose Wendung de quorum manibus wird in den
anschlielenden Nebensatz integriert, indem mansbus an die Stelle von sibi riicke, y S.
12, Z. 14; in Z. 42f.: que ... dignoscitur wird, auf regiminum bezogen, zum Plural, vy 8.
12, Z.27f,; in Z. 45: plerumque® wird zu mote, y S. 12, Z. 30; in Z. 49: etiam wird zu
p&AAov, ¥ S. 12, Z. 34; in Z. 52: predicto wird zu hpetépw, v S. 12, Z. 39; in Z. 54£.:
aus in quas precedentes ... sanctiones ... iussimus esse transfusas wird &v ofs mpomidévres ...
darées ... 6plooper exTumotiodan, v S. 12, Z. 40-S. 13, Z. 2; vgl. auch in Z. 9, wo
die lateinischen Hss. zwischen in spiritu und in spiritum schwanken, die wohl als dati-
vus instrumenti zu deutende Formulierung 76 mvebpart, y S. 11, Z. 19€.
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hin keine grofien textkritischen Schwierigkeiten. Wo die lateinischen Co-
dices hingegen stark voneinander abweichen, verschafft der Zusammen-
klang mit y einer Lesart erst dann erhohtes Gewicht, wenn sich diese Ge-
meinsamkeit nur schwer als Ergebnis einer gleichartigen Textverinderung
durch voneinander unabhingige Autoren erkliren Lifit.

Aufgrund des jetzt gewonnenen Uberblicks gebiihrt bei der Edition des
Prooemiums unter den Konstitutionen-Hss. offensichtlich den Codices R,
V1, V2 und Va, genauer: den ihrer Mehrheit gemeinsamen Lesarten der
Vorrang. Bieten sie kein derart geschlossenes Bild, miissen die Vertreter
der Kurzversion in die Entscheidung einbezogen werden.

Nun kennen wir das Prooemium freilich nicht nur aus den Konstitu-
tionen-Hss. Vielmehr findet sich sein Text auch unter den Stiicken der so-
genannten Briefsammlung des Petrus de Vinea; er begegnet, wie die
Untersuchungen von H.M. Schaller ergaben, in fiinf Hss. der grofien
sechsteiligen Redaktion dieser Sammlung, in dreien davon sogar zweimal,
am Ende des 2. Buches wie an der vorletzten Stelle des 4. Buches!®0. Es
handelt sich um die folgenden Codices:

London, Brit, Library, Add. 25439,
das Prooemium auf fol.722-72 (1)
sowie auf fol. 111vb—112tb (12)

Rom, Bibl. Vat., Ottobon. lat. 1778,
das Prooemium auf fol. 89—-89vb (2)
sowie auf fol. 146>-146vb (2a)

Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibl. Aug. 4°13,3,
das Prooemium auf fol. 106-107:0(3)
sowie auf fol. 134r-134w (32)

Paris, Bibl. Nat., lat. 13059,
das Prooemium auf fol. 29r-29va 4)

Rom, Bibl. Vallicelliana 1.29,
das Prooemium auf fol. 43vab (8)

Alle diese Hss. scheinen entweder Petien-Hss. zu sein, wie sie an mittel-
alterlichen Universititen als Abschriften aus genehmigten Vorlagen, den
»Exemplaren®, entstanden, oder wie die Codices London Add. 25439, Ot-
tobon. lat. 1778 und Rom, Vall. 1.29 sogar solche Exemplare selbst. Zusit-

190) Hans Martin Schaller, Zur Entstehung der sogenannten Briefsammlung
des Petrus de Vinea, DA 12 (1956) S. 114-159, iiber die im folgenden genannten Hiss.
sowie die Entstchung der grofien sechsteiligen Sammlung siche bes. S. 120-129, S.
135-139, zur Qualitit ihrer Texte im allgemeinen S. 115 sowie S. 151-155.
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ze, Randnotizen, Buchschmuck und Schrift deuten darauf hin, daf} sie sehr
wahrscheinlich durchweg an der Pariser Universitit gefertigt wurden, die
Exemplare vielleicht um 1290. Das in ihnen verarbeitete Textmaterial ge-
langte vermutlich nach 1266 aus der staufischen Kanzlei in den Besitz
Karls von Anjou. Karl machte dann wohl den franzosischen Hof und die-
ser die Pariser Universitit damit bekannt. An ihr wurde es schlieBlich zu
jenen ersten, nur schwer faflbaren Petrus de Vinea-Sammlungen geordnet,
auf die die sechsteilige Redaktion in unseren fiinf Hss. zuriickgeht. Dieser
verwickelte Prozefy der Tradierung und die unterschiedlichen Absichten
der an ihm Beteiligten lassen erwarten, daf} in seinem Verlauf der Wort-
laut der Originale verschiedentlich abgeindert oder iiberarbeitet wurde,
und einzelne Probekollationen bestitigen diese Vermutung in der Tat.

Unter den acht Abschriften des Prooemiums in den Petrus de Vinea-
Hss.191 gehoren zweifellos die Fassungen 1a, 2a und 3a eng zusammen.
Sie haben gemeinsam zwei grofe Liicken und eine ganze Reihe von Son-
derlesarten, die nicht selten eindeutig auf Miflverstindnissen beruhen!92,
Der ihnen zugrundeliegende Text war also offensichtlich seinerseits schon
recht fehlerhaft. Auch keine der anderen fiinf Versionen verdient im iib-
rigen fiir sich genommen besonderes Vertrauen, sowohl die anscheinend
niher verwandten Fassungen 1, 2 und 3 wie auch die Texte 4 und vor al-
lem 8 enthalten vielmehr ebenfalls eine Anzahl klarer Irrtiimer!93,

191y Die folgende Analyse stiitzt sich auf die Ergebnisse der Kollation, die Hans
Martin Schaller fiir seine Edition der Petrus de Vinea-Sammlung durchfiihree. Fiir
die Uberlassung dieses Materials sowie iiberhaupt fiir den Hinweis auf die Petrus de Vi-
nea-Sammlung habe ich Herrn Prof. Schaller herzlich zu danken.

192) Liicken in 1a, 2a, 3a von in, Z. 4, bis globs, Z. 6, sowie von ez, Z. 55, bis nostra-
rum, Z. 56; zu den Sonderlesarten vgl. etwa minorauro statt minuerat, Z. 71., in dyade-
mate, Z. 10, quodam legis precepto, Z. 12£., destituta statt destructa, Z. 17, quod statt qui,
Z. 20, patri in statt paterni, Z. 20f., ingrati statt ignari, Z. 21, facque, Z. 25, requirantur,
Z. 31, spes, Z. 38, zweimal plurimumque state plerumque, Z. 44£., igitur nostri nominis
fehlt, Z. 51, hiis nostris constitutionibus fehlt, Z. 53, iudicia feblt, Z. 58.

193y Die Lesarten der Version 3 blieben in der Kollation H.M. Schallers wegen ih-
rer grofien Ubereinstimmung mit 1 und 2 unberiicksichtigt, fiir die Fassungen 1 und 2
vgl. effigio, Z. 4, dubio statt subito in 2, Z. 16, destructis, Z. 18, totam terram in 2 bzw. cer-
tam statt terram in 1 (und 8), Z. 20, abegit, Z. 24, non coberceri in 2, Z. 27, in statt ut,
Z. 31, patrum statt parti, Z. 41£., hereditate, Z. 44, aliquid, Z. 57; zu Version 4: proden-
tia, Z. 3, per consequens fehlt, Z. 17, comodatis, Z. 19, eidem (wic 1a, 2a, 3a), Z. 20, ut
fehlt, Z. 33, quo fehlt, Z. 40, beccillitatem, Z. 45, residentibus, Z. 48f.; zu Version 8: glabo,
Z. 6, creaturararum, Z. 6, distranxerunt, Z. 23, instictu, Z. 26, quod statt quos, Z.. 26, nes-
citque statt mecisque, Z. 27, commiset, Z. 30, materne, Z. 32, decretorum (wie 1a, 2a, 3a), Z.
32, maculamini, Z. 32, sue statt se, Z. 35, amplixantur, Z. 35, preter fehlt, Z. 38, penitus
statt primitus (wic 1a, 2a, 3a), Z. 42, noscrtur (wie 1a, 2a, 3a), Z. 43, zweimal populumque
statt plerumque, Z. 441., immollabiliter, Z. 53, principibus statt precipimus, Z. 54.
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Bedeutung fiir die Edition des Prooemiums gewinnen indessen jene
Stellen, wo alle Petrus de Vinea-Versionen iibereinstimmen, die Konstitu-
tionen-Hss. jedoch entweder diesem Wortlaut geschlossen widersprechen
oder ein uneinheitliches Bild bieten. Fiir eine grundsitzliche Bevorzugung
einer der beiden Hss.-Gruppen ihrer allgemein grofieren Zuverlissigkeit
wegen besteht, soweit sich das gegenwirtig beurteilen lifit, kein Anlaf.
Doch zeigt die Musterung der einschligigen Passagen des Prooemiums
immerhin eine gewisse Uberlegenheit der in der Konstitutionen-Fassung
einhellig vertretenen Lesarten denen der Petrus de Vinea-Sammlung
gegeniiber: Jede von ihnen gibt einen guten Sinn und die meisten passen
sogar besser zu ihrem Kontext als jene!®. Man wird der Mehrheit der zu-
verlissigen Konstitutionen-Hss. (also R, V1, V2 und Va) deshalb auch
dort folgen diitfen, wo eine einzelne unter ihnen oder weniger glaubwiir-
dige Vertreter der Gruppe mit den Petrus de Vinea-Codices zusammenge-
hen, zumal kaum eine dieser Entscheidungen den Inhalt verindert!95,

194y Es handelt sich um die folgenden Konstitutionen-Lesarten: ez, Z. 3; wronato,
Z. 10 (wie schon in Z. 7f. Zitat von Ps. 8,6: gloria et honore coronasti eum; ebenso Hebr.
2,7, vgl. Hebr. 2,9 sowie Cant. 3,11); ambos, Z. 12 (nur von Adam und Eva ist die
Rede); guam, Z. 13 (als Objekt zu servare wohl unbedingt notwendig); procreaverat, Z.
24 (die Version propagavit steht im Widerspruch zum Kontext); ista, Z. 31 (verbessert
aus jta auch in 1; als Objekt zu requiruntur notwendig und allein sinnvoll); preterita-
rum, Z. 46; promptum ... devotum, Z. 50 (auf quod bzw. regnum bezogen die allein denk-
bare Lesart); in futurum, Z. 54 (angesichts des auffallenden Bemiihens um vollige zeit-
liche Klarheit in diesem Abschnitt eine wahrscheinliche Formulierung). Vgl. auflerdem
terre, Z. 9 (auch in 1a, 2a, 3a; entspricht Gen. 2,7) sowie ¢, Z. 41 (das Wort verdeut-
licht das Gemeinte, betont sofort die Sonderstellung Siziliens; es wurde offenbar in ein-
igen Konstitutionen-Hss. zu e verlesen; vielleicht fand sich dieses e# auch in der Vorla-
ge der Petrus de Vinea-Sammlung und fiel dann als unpassend weg).

195) Vgl. etwa wllius, Z. 19; rerumque, Z. 22; distinxerunt, Z. 23; nec, Z. 25; atque, Z.
34; in, Z. 56 (auf die Lesart # der Hss. R, O sowie 4 und 8 geht wohl auch &4 in 1 und
2 zuriick); possint, Z. 58. Zu firmatam, Z. 3: Fiir diese Lesart spricht neben der Uberein-
stimmung der guten Konstitutionen-Hss. (y mit oumortapévmp, S. 11, Z. 13, setzt sie
gleichfalls voraus, vgl. v S. 12, Z. 13, dassclbe Verb fiir stabilirent, Z. 29, dagegen fiir
formatam, Z. 7: poppwdévta, S. 11, Z. 17, fiir formaverat, Z. 16: popgwdev, 8. 11, Z.
27, fiir forma, Z. 17: pop@n, S. 11, Z. 28) auch die Diskussion, die im 12. Jh. um die
Stabilitit der mundi machina gefithrt wurde (siche Anm. 39) und die den mit der ent-
sprechenden Literatur vertrauten Verfassern des Prooemiums bekannt sein konnte,
wihrend sich schwer vorstellen lifit, dafl sie Schreiber des ausgehenden 13. und des 14.
Jh. veranlafite, unabhingig voneinander ein vorgefundenes formatam in firmatam abzu-
indern; Konig Manfred lag 1261 bei der Abfassung von MGH Const. 2 Nr. 422, S.
553f., das Prooemium zwar offensichtlich vor, er zitiert jedoch nur dessen drei An-
fangsworte, schligt dann auch inhaltlich einen etwas anderen Weg ein und bezeichnet
mit formavit — anders als das Prooemium mit firmatam — den ganzen Prozef} der Aus-
formung und Vollendung der Schopfung. — Zu clandestinis perfidiis, Z. 32£.: Hier zeigt
sich in den Petrus de Vinea-Codd. eine gewisse Unsicherheit; die Hss. 2 und 4 haben
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Sind dagegen auch die guten Konstitutionen-Codices gespalten und unsi-
cher, empfiehlt sich in der Regel zweifellos die von den Petrus de Vinea-
Hss. iibereinstimmend gestiitzte Version besonders, vor allem wenn fiir sie
daneben noch andere Griinde sprechen!®.

Wenigstens eine Stelle erfordert indessen offenbar ein Abweichen von
diesem Grundsatz: Das Wort conditionis in Z. 4 fehlt in R und V2 ebenso
wie in den Petrus de Vinea-Hss.; es findet sich andererseits in V1, P1 und
Pa sowie als Nachtrag, doch ohne einen (dort in derartigen Fillen hiufi-
gen) abschwichenden alias-Vermerk, in Va, daneben aber auch bei allen
Zeugen der Kurzversion (bereits y setzt es voraus); aulerdem geht die
einschligige Glosse des Marinus de Caramanico augenscheinlich gleichfalls
von seiner Existenz aus (vgl. oben S. 486). Dieses recht friihe Auftauchen
des Begriffs in verschiedenen, von einander weitgehend unabhingigen
Versionen von Friedrichs Gesetzbuch ist gewif3 ein gewichtiges Indiz fiir

anstelle von de dampnis eine Liicke, ihr Text stimmt also mit dem der Codd. Va, P2
und O iiberein, denen das sonst in den Konstitutionen-Hss. stehende perfidiis fehlt;
diese knappe Formulierung gibt jedoch kaum einen Sinn, und auch die Erginzung mit
de dampnis befriedigt nicht, vor allem stort hier die ganz ungewdhnliche und schwerfil-
lige Wendung maculari de; die in den Konstitutionen-Hss. iiberwiegend tradierte Ver-
sion dagegen fiigt sich sprachlich wie inhaltlich gut in den Kontext, zumal die Konst.
I1,8.6,Z 27, das Wort von der perfidia der Ketzer aufnimmt; vielleicht fehlte dies
Wort auch schon in der Vorlage der Petrus de Vinea-Sammlung und wurde spiter von
einem Redaktor durch de dampnis ersetzt.

196) Siche dazu prescripsit, Z. 15 (inhaltlich sicher so unbefriedigend wie proscripsit);
ipsarum, Z. 25; qualem quisque, Z. 271. (so auch die Vorlage zur Stelle, Senecas De cle-
mentia I 1,2, siche oben S. 473f. mit Anm. 15); permittant, tueantur, conservent, Z.. 33 £,
36 (so einheitlich insbesondere 1, 2, 4, 8, permittat in 8): Wihrend die Singular-Fassung
die genannten Herrscherpflichten nur auf den Kaiser bezieht, die Instanz, vor der die
Fiirsten Rechenschaft ablegen, nicht nennt und vor allem die Wendung de quorum ma-
nibus vollig bezichungslos und unverstindlich in der Luft hingen Liflt, bescitigt die
Plural-Version alle derartigen Schwierigkeiten; die Erwihnung gerade der fiirstlichen
Hinde ist vielleicht noch Anklang an das unmittelbar vorausgehende Seneca-Zitat (sie-
he Anm. 15), daneben wohl aus dem folgenden Hinweis auf den gladius materialis als
Instrument fiirstlichen Wirkens zu erkliren; die der Formel des Prooemiums (Z. 30f.)
eng verwandte Bezeichnung rex regum et dominus dominantium fiix Gott begegnet in
der Bibel (1. Tim. 6,15, Apoc. 19,16, Apoc. 17,14; vgl. 2. Macc. 13,4, sowie fiir princeps
principum Dan. 8,25) wie in vielen Dokumenten Friedrichs II. (etwa MGH Const. 2 ~
Nr. 150, S. 184, Z. 14, HB 1, S. 456f., HB 1, S. 680, BF 1003), vgl. Schaller, Kanz-
lei I (wie Anm. 2) S. 309 mit Anm. 240 (dort die Belege), siche daneben noch HB 4,
S. 288, HB 4, S. 435, MGH Const. 2 Nr. 106, S. 134, Z. 20, Nr. 197, S. 263, Z. 34, zur
ungewdhnlichen Zusammenstellung des Titels im Prooemium vgl. oben Anm. 129. -
Nicht ganz so klar liegen die Dinge bei munimine, Z. 11 (in 1, 2, 4, 8 sowie P1 und y):
Der Weg von hier zum einfacheren munere oder noch weiter gehenden Verfilschungen
scheint immerhin etwas wahrscheinlicher als umgekehrt ein mehrfaches Ersetzen von
munere durch munimine.
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seine Originalitit: Eher mochten nimlich mehrere Schreiber selbstindig
auf den Gedanken kommen, die nicht leicht verstindliche Formulierung
durch die Streichung von conditionis zu vereinfachen, als darauf, hier gera-
de dieses Substantiv einzufiigen; dies gilt zumal deshalb, weil jemand, der
in der Fassung ohne conditionis etwa die eigenstindige Rolle der Natur als
ungewdhnlich oder anstéflig empfunden hitte, vermutlich gleich officio
durch conditione ersetzt hitte, um jeden Zweifel auszuschlieflen.

Einige Schwierigkeiten bereitet endlich Friedrichs Bemerkung iiber die
Widerstinde gegen seine Herrschaft in Sizilien in Z. 49: Die Hss. bieten
sie in drei verschiedenen Fassungen (die abkiirzende Version in y erlaubt
kaum Schliisse auf den Wortlaut der Vorlage). Nach unseren bisherigen
Erfahrungen miifiten wir V1, P1 und Pa folgen, deren Text durch alle an-
deren Konstitutionen-Hss. bestitigt wird, das Wort non allerdings nur
durch das nec in V2 und Va. Eben dieses Wort nun erweckt auch inhalt-
liche Bedenken, denn warum sollte Friedrich die zuvor durchaus nicht ver-
heimlichte Tatsache, daf} sich im Sommer 1229 auch sizilianische Unterta-
nen gegen ihn ethoben hatten, jetzt, nach gerade erst zwei Jahren, ab-
leugnen®”? So verdienen in diesem Punkte wohl R, P2 und O sowie die
Petrus de Vinea-Hss. mehr Vertrauen®®. Damit aber ist zugleich beziig-
lich der ganzen Passage die Entscheidung zugunsten von R, P2 und O ge-
fallen: Friedrich bezeichnet dort die Rebellen als Leute, die aus dem K&-
nigreich Sizilien stammten (sie kamen aus dem ,Schafstall“ dieses Rei-
ches), die jedoch nicht zum Kreis seiner Getreuen gehorten (nicht aus sei-
nem , Schafstall“ waren)199.

197y Vgl. dazu HB 3, S. 163f. (Ende September 1229), wo Friedrich seine Getreuen
von der Wiedergewinnung des rebellierenden S. Germano (Nuper dum terra S. Germani
contra maiestatis nostre potentiam rebellionis calcaneum erigere presumpsisset) und der an-
schlieenden Niederschlagung weiterer Aufstinde berichtet (procedentes ... ad aliorum
nostrorum rebellium reliquias conterendas).

198) Ganz ihnlich mufl das Urteil anscheinend bei discriminis, Z. 21, gegen die
Mehrheit der zuverlissigen Konstitutionen-Hss. (criminis in R, V2, Va) fiir V1 sowie
P1, Pa, P2 und O und die Petrus de Vinea-Hss. ausfallen, denn cine mehrfache Abinde-
rung des an sich gut passenden Worts crimen zu discrimen (Entscheidung, Gefahr, Ab-
weichung) liflt sich gewify weit schwerer erkliren als der umgekehrte Vorgang; vgl.
auch zu inmiscere, Z. 24, das offensichtlich unrichtige inmiscers in R, V1 und Va.

199) Das Bild vom Schafstall ist wohl Ioh. 10,16 entlehnt, vgl. Ioh. 10,1 sowie
Mich. 2,12. — Gegen die Petrus de Vinea-Version ef nostro erant imperio spricht vor allem
das klare Votum der Konstitutionen-Hss.; aber auch inhaltlich betrachtet hatte Fried-
rich eigentlich keinen Anlaf, die ausschlieflliche Herkunft sciner sizilischen Gegner aus
seinem Herrschaftsbereich hervorzuheben, zumal deren Fiihrer Johann von Brienne ge-
wesen war; vgl. seine allgemeinen Aussagen: de inimicis nostris qui regnum nostrum inva-
serant, feliciter triumphavimus, MGH Const. 2 Nr. 124, S. 169 (vom 5.10.1229), guos ...
invasorum regni . .. creavit iniquitas, Konst. 1 73,1,8. 112, Z. 6.
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Siglenverzeichnis

Die Konstitutionen-Handschriften:

Die Hss. der Langversion

R = Rom, Bibl. Vat., Regin. lat. 1948, fol. 425"

V1 = Rom, Bibl. Vat., Vat. lat. 1437, fol. 34

P1 = Paris, Bibl. Nat., lat. 4624 A, fol. 34

Pa = Palermo, Bibl. Comun., Q.q. II 124, fol. VIII"-IX"
V2 = Rom, Bibl. Vat,, Vat. lat. 6770, fol. 12-1"2

Va = Valendia, Bibl. Univers., lat. 396, fol. 12-1¥2

Die Handschriften der Kurzversion:

P2 = Paris, Bibl. Nat,, lat. 4625, fol. 1%-1¥
(o] = Rom, Bibl. Vat., Ottobon. lat. 2945, fol. 11
Y = Paris, Bibl. Nat., graec. 1392200

Die Petrus de Vinea-Handschriften201:

1 = London, Brit. Library, Add. 25439, fol. 7272

2 = Rom, Bibl. Vat., Ottobon. lat. 1778, fol. 89*—89*>

4 = Paris, Bibl. Nat., lat. 13059, fol. 29P-29%

8 = Rom, Bibl. Vallicelliana I. 29, fol. 43v+->

la = London, Brit. Library, Add. 25439, fol. 111%-112%

2a = Rom, Bibl. Vat., Ottobon. lat. 1778, fol. 146>-146">

3a = Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibl., Aug. 4° 13,3, fol. 134
1347

PdV = Ubereinstimmung aller Petrus de Vinea-Hss.

Im folgenden Text des Prooemiums der Konstitutionen von Melfi stam-
men die Gliederung in Abschnitte, die Zeichensetzung und die Grof3-
schreibung der Eigennamen vom Herausgeber.

200) Die Lesarten von y sind nach der Edition von von der Lieck-Buyken
(wie Anm. 151) angegeben; sie werden nur dort verzeichnet, wo sie in die Uberlegun-
gen zur Textgestaltung unmittelbar einbezogen wurden.

201y Die Lesarten der Petrus de Vinea-Hss. wurden aus der von HM. Schaller
fiir seine Petrus de Vinea-Edition angefertigten Kollation iibernommen, siche oben
Anm. 191.
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IMPERATOR? FRIDERICUS SEMPER AUGUSTUS, YTALICUS SICULUS
IEROSOLIMITANUS ARELATENSIS, FELIX Prus VICTOR ET TRIUMPHATOR®.

Post mundi machinam providentia® divina firmatam® etd primordialem
materiam nature® melioris conditionisf officio8 in® rerum effigies' distribu-
tam, qui facienda previderat* facta considerans et considerata commendans

a-a) So die Uberschrift in O, das jedoch Fredericus und Silicus (statt Siculus) Jiest; Con-
stitutiones Regni Sicilie wobl nachtriglich dem Provemium vorangestellt P2; BaoiAeds
Dpedepixos del abyovoros *Iralikds SikeAwkos TepoooAvpimns *Apelatévons
evoePns edTVXNS ViknTs kal Tpomaolxos Y

Imperator fredericus romanorum cesar. semper augustus. ytalicus. syculus. ierosolo-
mitanus. alemanus. felix. victor ac triumphator. Incipit liber primus de legibus et con-
suetudinibus aliis antiquatis qui dicitur constitutio. V1, Inperator Fridericus Romano-
rum cesar Semper Augustus Italicus Siculus Hyerosolimitanus Arelatensis Felix Victor
ac trihumphator Domini Friderici Imperatoris indipit liber primus de legibus et consu-
etudinibus aliis antiquatis que dicutur (verbessert zu dicitur) Constitucio Pa

Constitutionum domini sacratissimi Frederici romanorum Imperatoris Ierusalem et
Scicilie serenissimi Regis R; Constitutio sacratissimi frederici secundi et semper augusti
romanorum imperatoris atque illustrissimi ierusalem et sicilie regis. Incipit liber pri-
mus. P1; Constitutionum domini frederici secundi sacratissimi romanorum imperato-
ris. ierusalem et sicilie serenissimi Regis felicis triumphatoris et semper augusti Incipit
liber primus. V2; Constitutionum domini frederici secundi sacratissimi romanorum
imperatoris. ierusalem et sicilie serenissimi regis felicis trihumphatoris et semper augu-
sti Incipit liber primus in den Freiraum vor dem folgenden Text ist nachtriglich in fliichts-
ger Kursive das Wort constituciones eingefiigt Va

Fr.etc. 1 2 4 8; Uberschrift feblt 1a 2a 3a

b) prodentia 4 c) formatam PI P20 PAV; firmata, dazu am Rand et cetera P2 d)
feblt PAV  €) in naturam P2 f) fehlt R V2 PdV; am Rand nachgetragen Va; condictio-
nis P1; atpéoews vy g) fehlt P2 h) in - globo (Z. 6) fehlt 1a 24 3a i) effigio 1 2; effi-
gias 4 k) providerat 12 P1

Ubersctzung

Kaiser Friedrich, der allzeit Erhabene, der Herrscher iiber Italien, Sizi-
lien, Jerusalem und das Arelat, der Gliickliche, Fromme, Sieger und Tri-
umphator.

Nachdem der Bau der Welt durch die géttliche Vorsehung fest aufge-
richtet und die urspriingliche Materie durch den eine bessere Bildung be-
wirkenden Dienst der Natur zu den Gestalten der Dinge verteilt worden
war, beschlof derjenige, der das, was zu tun war, vorausgesechen hatte,
wihrend er das Getane betrachtete und das Betrachtete guthief}, unterhalb
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a globo! circuli™ lunaris™ inferius” hominem?®, creaturarumP dignissimam3
ad ymaginem propriam® effigiemque’ formatam®, quem paulo minus® mi-
nuerat” ab angelis, consilio¥ perpenso* disposuit preponere ceteris creatu-
tis; quem? de? limo terre? transumptum® vivificavit® in spiritu? ac® eidemf
honorisf et glorie8 dyademate® coronato’ uxorem et* sociam partem! sui™
cofporis aggregavit eosque tante® prerogative® munimine® decoravitP, ut
ambosd efficeret” primitus® inmortales!, ipsosque® verumtamen’ sub qua-
dam™ lege precepti¥ constituit; quam* quia servare¥ tenaciter® contempse-
runt, transgressionis* eosdem® pena dampnatos® ab ea, quam? ipsis® ante

1) glabo 8; siehe oben Variante b (Z. 4) m) lunaris circuli 14 24 32 n) verbessert aus
inferioris 2 0) hominemque V'1; hominum 0 p) ceterarum P2; creaturararum 8; cre-
aturam la 24 3a q) dignissimam creaturam V1; dignissima creaturam P1; dignissi-
mum 0 r) propiam Pa s) firmatum P2; effigiamque 0 t) formatum, dariiber alias
tam (?) Va; effigiem P2; formatum 0; formavit 12 24 34 u) doppelt V1 v) minorauro
la 2a 3a W) condilio V2 x) propenso P2 y) quam R O; quem, dariiber alias quam
Va z)diPa a)fehlt01248 b) transsumptam R; transumptum, dariiber alias tam
(?) Va; transuptum Pa; feblt P2; transsumptum 8 ¢) convivificavit R Va; convivificat
P1 d) spiritum V2 P1 Pa e¢) sic V2; et hot (?) O f) honoris eidem Pz g) folgt in
1a 2a 3a  h) dydemate 1; diademate verbessert aus dydemate 2; diademate 4 8 34 i) ge-
tilgt, dabinter decorato 1; decorato 2 4 8 14 22 3a k) in V2; et propriam P2 1) parte
P2 3a m) kaum leshar V2 n) tanto, am Rand alias tante prerogative minime deco Va;
tante prerogantem P2 o) munere R Va P2 1a 2a 3a; feblt V1; minime V2; numine Pa
0; oxvpdpaTL y p) dictionum P2 q) ambo V1; omnes P4V 1) efficerentur V1 Pa;
primitus P2; efficere 8; afficeret 24 3a s) efficeret P2 t) inmortalis P4 u) ipsos 1a 24
3a v) verum tantum V2; verumptamen 1 2 8 14 2a 34 w-w) quodam legis precepto
la 2a 3a x) qui Va; coque (?) O; sed P4V y) serva, am Rand e nachgetragen P1; te-
naciter O z) servare O a) transgressores V1 la 2a 3a; eosdem V2; transgresionis Va;
transgessionis P2; transgressione O b) transgressionis V2 ¢) dapnatos V2 Pa  d) ver-
bessert aus cum 8  ¢) fehlt P2

der Sphire des Mondkreises den Menschen, das unter den Geschopfen
wiirdigste, nach seinem eigenen Bild und seiner Gestalt geformte Ge-
schopf, den er um wenig geringer gemacht hatte als die Engel, nach
griindlich erwogenem Plan iiber die iibrigen Geschopfe zu setzen. Er be-
lebte den aus dem Erdenschlamm Hervorgebrachten im Geiste, gesellte
dem mit dem Diadem der Ehre und des Ruhmes Gekronten als Gattin
und Gefihrtin einen Teil seines Korpers bei und schmiickte sie mit dem
Schutz eines so grofien Vorrechts, daf er beide anfinglich unsterblich
machte; gleichwohl stellte er eben sie unter eine gewisse Gesetzesvor-
schrift. Weil sie es halsstarrig verschmihten, diese einzuhalten, belegte
er dieselben mit der Strafe fiir ihre Ubertretung und verordnete ihnen den
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contulerat, inmortalitatef prescripsits.

Neh tamen in totum!, quod ante formaverat, tam* ruinose!, tam subito™
divina clementia deformaret® et® ne hominisP forma destructad sequeretur
per* consequens* destructio® ceterorum®, dum carerent subiecta® preposito”
et ipsorum™ comoditas® ullius’ usibus? non serviret?, ex amborumb
ne¢ terramd mortalibus fecundavit ipsamque® subsiecitf eisdems; quiP pater-
ni' discriminis* non ignari!, sed™ in" ipsos a patribus transgressionis® vitioP
propagatod inter se invicem® odia® conceperunt' rerumque” dominiaY iure®
naturali* communia? distinxerunt?, et homo, quem? DeusP rectum et€ sim-

semi-

f) feblt, am Rand mortalitate V2; feblt P2; in immortalitate, in getilgt 1 g) proscrip-
sit V2 Va Pa O; 8£dpuoevy h) nec P2 0 1a 2a 3a i) toto Pa k) tan Pa 1) verbessert
aus ruinos 2 m) dubio 2 n) difformaret R Va; desformaret V1; deformavit, -vit ver-
bessert zu -tet P1 o) iibergeschrieben 2a; feblt 3a p) am Rand nachgetragen 2a q) desti-
tuta 14 2a 3a t) per condecens O; fehlt 4 s) destructo Pa; destructis 1 2 t) am Rand
nachgetragen Va u) subiecto Pa 1a 2a 3a V) prepoito V2; verbessert aus proposito 1;
proposito 2 1a 24 3a w) temporum V2 x) commoditas V2 P1 Pa P2 1 2 1a 2a 3a;
comodatis 4 ) illius O PV z) in usibus P2 a) servit P2; servaret 0 b) amorum,
b spéiter eingefiigt R <) folgt totam, verbessert aus tortam 2 d) certam, am Rand alias ter-
ram [; certam 8 €) ipsamque, -que verbessert V2; ipsam, que spater nachgetragen P1; ips-
umque 14 2a 3a f) subie, cit nachgetragen P1 g) eidem, s nachgetragen V2; cidem 4 1a
2a 3a h) quod 14 2a 3a i) patrati R; peccatum P2; patri in 1a 24 34 k) criminis R
V2 Va; émrylov y 1) ingnari PI Pa; ingrati 14 2a 32 m) set Va n) fehit Pa 1a 2a
3a o) transgessionis R p) viccio Pa; iure P2 q) propagata O r) fehlt V2; odia Pa
s) seve hodia R; seve odia V1; odium V2; hodia PI; invicem Pa t) exceperunt P2 u)
terum V2 P1 Pa P2; et terum O P4V v) dominia inter se V2; dfi O; domina, am
Rand alias dominia 14; domina alias dominia 24; domina vel dominia 34 w) aiure O
x) naturalia, Schiuf-a gestrichen Va y) communiter PI P2 O z) distraxerunt R 0 1 2
4 1a 2a 3a; distranxerunt 8 a) quoniam P2 b) d&€0 ) ac V2

Entzug jener Unsterblichkeit, die er ihnen zuvor iibertragen hatte.

Damit die gottliche Gnade dennoch nicht in vollem Umfang das, was
sie zuvor geformt hatte, so verderbenbringend, so plétzlich vernichte, und
damit sich nicht nach der Zerstorung der menschlichen Gestalt als Folge
die Zerstdrung des iibrigen ergebe, weil das Untergeordnete des Vorge-
setzten entbehren wiirde und seine Zweckmifligkeit niemandes Bediirf-
nissen dienlich wire, fiillte sie aus beider Samen die Erde mit Sterblichen
und unterwatf sie eben diesen. Diese kannten die viterliche Entscheidung
wohl; aber da sich das Laster der Ubertretung von den Vitern auf sie fort-
gepflanzt hatte, lieBen sie Haf} gegeneinander in sich aufkommen und
unterschieden das nach natiirlichem Recht gemeinsame Eigentum an den
Dingen, und der Mensch, den Gott recht und ehrlich erschaffen hatte,
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plicem procreaveratd, inmiscere® sef questionibus non8 ambegit®.

Sicque’ ipsarumk rerum necessitate cogente nec' minus divine provisio-
nis™ instinctu® principes gentium sunt® creatiP, per quosd posset” licentia®
scelerum® coherceri®; qui vite necisque’ arbitri¥ gentibus, qualem* quis-
que* fortunam?, sortem? statumque? haberet?, velud® executores® quodam-
modo? divine sententie® stabilirentf; de quorum manibus, ut villicationis®
sibi commisse® perfecte! valeant* reddere! rationem, a rege regum et™ prin-
cipe principum ista” potissime requiruntur®, utP sacrosanctam? ecclesiams,
Christiane religionis matrem?, detractorum® fidei* maculari® clandestinis’

d) procreavit V1 PI Pa P2; procreavat O; propagavit P4V e) inmisceri R V1 Va

f) se infinitibus, -bus verbessert zu -s O; am Rand nachgetragen 2a  g) sed 3a h) abegit
12 i) Siqque, schwer lesbar, dariiber von spiterer Hand -icudque O; facque 14 24 3a k)
ipsa V2 Va Pa O; fehlt Y 1) non P1 P2 O PAV m) propositionis 1’2 n) instintu Pa;
instictu 8; verbessert aus instincti 1a o) feblt P1; sint P p) procreati V2 q) quod 8
r) possit V2 1a 2a 3a s) liceret P2 t) scelera P2; seculorum O; folgt non 2; celerum
2a u) coerceri 1 4; cohiberi 1a 2a 3a V) nescit que 8 w) ambitu, von spaterer Hand
dariiber atbitri P1; atbiter P2; atbitui 0 x) qualemcumque R; qualemcumque, am
Rand alias qualem quisque Va; qualemquamque O y) fortuitam P2 z) statumque
sortem Va a) haberent R; haberens, Schiuf-s gestrichen, dariiber t Va b) velut V1 P1
P2 048 3a; ultra V2 c) exequtores V1 V2; execcutores Va; exequutores Pa O; execu-
torio P2; excecutores 8 d) quomodo O 14 24 34 €) potentie P1; providencie Pa; fi-
nem 8 la 2a 3a f) stabiliret P2 0 g) villicactionis Pa; et justificationis O h) comisse
V2; commiset 8 i) fehlt P2 O; perfectam 14 2a 3a k) valerent R V1, reddere P1 Pa P2
1248 ) fehit V2 1a 2a 3a; valeant P1 Pa 1 2 4 8; valeat P2 m) eta R Va n) ista
doppelt, erstes Wort gestrichen Va; ita, dariiber s 1; ita 2 4 8 1a 2a 3a  0) requirantur Ia
24 3a p) getilgt, dariiber in 1;in 2 q) sacrosancta ecclesia PI r) materne 8 s) detrac-
tari, verbessert zu detractorum V2; detractare, dariiber alias detractorum Va; detractorem
Pa; detractarum P2; detractatorum 1 4; decretorum 8 14 24 3a t) infidelium O u)
maculis, am Rand mactari, andere Notizen nicht lesbar Va; macularum P2; maculamini
8 v) de dampnis clandestinis I 8 1a 24 34, clandestinis, davor Liicke 2 4

trug keine Bedenken, sich in Steitigkeiten einzumischen.

Und so wurden durch die zwingende Notwendigkeit der Verhiltnisse
selbst und nicht weniger auf Antrieb der géttlichen Vorsehung die Fiir-
sten der Volker gewihlt, damit durch sie die Ziigellosigkeit der Verbre-
chen eingeschrinkt werden kdnne; diese sollten als Richter iiber Leben
und Tod fiir die Volker gewissermaflen wie Vollstrecker des gottlichen Ut-
teilsspruchs festsetzen, welches Schicksal, welchen Rang und Stand jeder
habe. Von ihren Hinden wird, damit sie iiber das ihnen anvertraute Ver-
walteramt vollkommen Rechenschaft abzulegen imstande sind, vom Ko-
nig der Konige und Fiirsten der Fiirsten dies vornehmlich gefordert, dafy
sic die Befleckung der hochheiligen Kirche, der Mutter der christlichen
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perfidiis¥ non permittant® et ut’ ipsam* ab* hostium publicorum incursi-
bus gladii® materialis potentia tueantur® atque? pacem populis® eisdemquef
pacificatis® iustitiam, que" velud' due* sorores se!
pro posse conservent”.

Nos itaque, quos® ad imperii Romani fastigia et aliorum regnorum insig-
nia solaP divine potentie dexterad preter’ spem® hominum® sublimavit®,
volentes duplicata’ talenta¥ nobis* credita* reddere’ Deo vivo in* reveren-

tiam® Iesu Christi®, 2 quo® cuncta suscepimus?, que habemus, colendo®

invicem amplexantur™,

justitiam et iura condendof mactare disponimus vitulums labiorum eit par-

W) feblt, am Rand petfideis nachgetragen V2; feblt Va P2 O PdV; évéSpous Y  x) per-
mittat V2 Va P2 08 1a 2a 3a y) fehlt 4 z)ipsa V2 a)ad 8 b) dadii Pa c) tue-
atur V1 V2 P2 0 1a 2a 3a d) utque P1 Pa P2 0 1 2 4 1a 2a 3a; usque 8 ¢) populus
R f)eisdem R V2 4 g) pacificastis P1 h) feblt P1; quam 1a 2a 3a i) velum, verbes-
sert zu velut Va; velut V1 P1 Pa 4; veluti 0 k) sue 8 1) se ad P4 O; sunt P2 m) am-
plixantur 8 n) conservet V2 O 0) verbessert aus quod 1; folgt am Rand nachgetragen
quo 2; quo 1 2a 3a p) solo P1; soli P2 q) dextra Pa; fehlt P2; dixtera 8; verbessert aus
detextera 1a; folgt getilgt volentes 2a 1) fehlt 8 s) spes 1a 2a 3a  t) omnium P2 u)
sublimari, am Rand von spiterer Hand alias sublimavit P1; sublimari Pz v) dupplicata
121a2a w)talentia Pa x) fehlt Pa P2; nobis tradita P1 O y) reddrre V2 z)a Va
a) reverentia R Va b) cristi O ¢) feblt 4 d) procedunt suscepimus V1 PI; subscepi-
mus Pa e) collendo V2 8 f) condenpdo Pa; colendo O g) vinculum R P2; rivulum,
am Rand von spiterer Hand alias vinum P1; vitulam 0; victulum 8; feblt 1a 2a 3a h) et
R P1 P2 O; fehlt PdV; kai y

Religion, durch die heimlichen Verritereien der Verleumder des Glaubens
nicht zulassen und daf} sie eben diese vor den Angriffen der 6ffentlichen
Feinde mit der Kraft des weltlichen Schwertes schiitzen und den Vélkern
den Frieden und, nachdem diese befriedet sind, die Gerechtigkeit, welche
einander wie zwei Schwestern umarmen, nach Vermogen bewahren.
Daher wollen wir, welche allein die Rechte der gottlichen Macht gegen
die Hoffnung der Menschen zu den Gipfeln des Romischen Kaisertums
und den Wiirden anderer Konigreiche emporhob, in der Absicht, die uns
anvertrauten Talente dem lebendigen Gott verdoppelt zuriickzugeben, aus
Verehrung fiir Jesus Christus, von dem wir alles, was wir haben, empfin-
gen, durch die Pflege der Gerechtigkeit und die Abfassung von Gesetzen
ein Opferkalb der Lippen darbringen, indem wir zuerst fiir den Teil unse-
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ti' nostrorum® regiminum! primitus™ providentes, que® inpresentiarum®
provisioneP nostraP circa iustitiam magis dignosciturd indigere.

Cum igitur’ regnum Sicilie®, nostre maiestatis® hereditas® pretiosa, ple-
rumque’ propter inbeccillitatem™ etatis* nostreY, plerumque? etiam? prop-
ter absentiam nostram® preteritarum® turbationum? incursibus extiterite
hactenusf lacessitums, dignum" fore decrevimus' ipsius quieti* atque! iusti-
tie™ summo™ opere” providere®, quod ad nostreP serenitatisd obsequia® resi-
stentibus® aliquibus* etiam?, qui® de ovili¥ regni prefati™ nec* nostro erant?,
promptum? semper invenimus et* devotum®.

i) partum R; pater Pa; patrum 1 2 k) nostrarum V2; nostrarum, a wobl 2u o verbes-
sert Va 1) regionum V2; fidelium Pz m) penitus 8 12 24 32 n) quem P2 o) inpre-
sentiharum PI; impresencia Pz; presenciarum P2; impresentiarum 4 22 32 p) provi-
sionem nostram O q) dinoscitur Pa 4; noscitur 8 14 2a 3a 1) ergo Pl s) nostrum
sycilie V1, cicilie V'2; scitilie Va; nostrum sicilie P2; zusitzlich am Rand De Regno sidi-
lie O; Scicilie 1 2 8 1a 2a 3a  t) magestatis Pz u) hereditate 1 2 v) plerunque V2 Va;
populumque 8; plurimumque 12 24 32 w) imbecillitatem Va P1 Pa P2; inbecilitatem
0; inbecillitatem 2 8 34; beccillitatem 4; imbellicitatem 14 24  x) hereditatis 12 24 34
y) fehlt P2 z) pletinque V2; populumque 8; plurimumque 14 24 3a  a) feblt Pa P2; et
0 b) nostrarum V2 ) preteritis I 2 4 8; pre ceteris 12 22 32 d) perturbactionum
Pa ) estiterit PI; exstitit Pz f) actenus Va; actenus, davor von spéterer Hand h P1;
aptenus Pz g) lacescitum R; lacesscitum PI; lascessitum 8 h) dignumque, -que von
spéterer Hand gestrichen P1 i) providimus V2; decernimus O k) quietis P1 1) ac 14
2a 3a m) summo V1, iustictie Pz n) iustitie opere V'1; summopere P2 1 2 1a 24 3a
0) doppelt, das zweite Wort getilgt 2a  p) fehlt 1a 2a 3a  q) Serenitas Pa  r) obsequio O
s) residentibus 4 t) aliquibus V2 V4, aliquibus et O; etiam aliquibus 14 24 32 u) qui
non V1 PI Pa; qui etiam nec V2 Va v) ovilli 8; civibis verbessert zu civilibus () 1a 3a;
civilibus 22 w) nostti V2 1a 2a 3a; prefati, dazu am Rand von anderer Hand nostri Va;
prephati P1; prefecti (?) 8 x) et PAV y) feblt, siber der Zeile nachgetragen P1; erant im-
perio P4V z) promtum PI; prontum Pg; prompturi P2; promptos 1 2 4 1a 2a 3a;
promptis 8 a) fehlt R b) devotos PdV

rer Herrschaftsgebiete sorgen, der bekanntermaflen gegenwiirtig unserer
Fiirsorge beziiglich der Gerechtigkeit eher bedarf.

Da also das Konigreich Sizilien, die kostbare Erbschaft unserer Hoheit,
vor allem wegen der Schwiche unserer Jugend, vor allem auch wegen un-
serer Abwesenheit durch die Anschlige vergangener Verwirrungen bis
jetzt beeintrichtigt erschien, entschieden wir, daf} es angemessen sein wer-
de, fiir seine Ruhe und Gerechtigkeit mit duflerster Anstrengung zu sor-
gen, fanden wir es doch zu Diensten fiir unsere Erlauchtheit immer bereit
und treu ergeben, wenn auch einige Widerstand leisteten, die aus dem
Schafstall des genannten Konigreiches, aber nicht aus dem unsrigen
stammuten.

45
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Presentes igitur® nostrid nominis® sanctionesf in regno tantums Sicilie®
volumus obtinere!, quas cassatisk in regno! predicto legibus et consuetudi-
nibus hiis™ nostris® constitutionibus® adversantibus antiquatis® inviolabili-
terP ab9 omnibus in futurumd precipimus® observarif; in quas precedentes®
omnes regum' Sicilie® sanctiones¥ et¥ nostras® iussimus’ esse? transfusas?,
ut ex? eis, que in¢ ]:vrcsentid constitutionum¢ nostrarum® corpore minimef
continenturf, robur# aliquod" nec' auctoritas aliqua in iudidiis vel extra
iudiciak possint! assumi™.

C) feblt 1a 2a 3a  d) verbessert aus nostris 8; fehlt 1a 2a 3a  €) fehlt 1a 2a 3a f) san-
ciones R V1; sancciones Va; sansciones Pz g) nostro tantum V1 P1; nostro V2 Pa
h) sycilie V1; cicilie, s iber dem Wortanfang nachgetragen V2; sicilie tantum Pa; Scicilie
128 1a2a3a i)optinere 14 2a 3a k) capsatis Va; cassati P2; quassatis I 2 4; sassatis
8 1) regno nostro V1 m) et hiis P2; hiis, dariiber von anderer Hand scilicet presenti-
bus Va; feblt 1a 2a 3a n) fehlt 1a 2a 3a ) feblt, am Rand von anderer Hand nachgetra-
gen Va p) immollabiliter 8 q-q) in futurum ab omnibus R V1; ab hoibus (h radjert)
in futurum Vg, in futurum PI; et hominibus in futurum O; ab omnibus P4V 1) ob-
servari precipimus V2; principibus observari 8 s) Wortanfang verbessert, schwer lesbar O
t) regni R V1 2; regni, dariiber alias regum Va,; regnum Pa O 8 1a 2a; regum getilgt,
folgt regni 1; regcuum 34; TGV pyGv Y u) sydilie V1; scicilie V2 1 2 8; fehit 1a 2a
3a V) santiomes, iber dem m von anderer Hand ein n R; sanciones V1; sancciones Va;
et sansciones Pa W) fehlt Pa; et — nostrarum (Z. 56) fehlt 1a 2a 3a x) nostras quas
observari in quas precedentes decrevimus R; nostras quas observari decrevimus et V1;
nostras quas servari decrevimus PI; nostras quas servari decernimus Pz y) iubscimus
Pa; esse 01248 z) transfusas jussimus 01 248 a)etex PI b)hisPa c¢)aRO
4 8;ad 12 d)presentiorum, -orum gestrichen P2 €) nostrarum constitutionum V2 1
2 4 8; constituctionum nostrarum Pa; siche oben Variante w (Z. 55) f) misericordie
continetur P2 g) nec robur V2 Va; aliquod 14 24 34 h) aliquid 1 2; robur 14 24 34
i) neque V2 k) fehlt 14 2a 3a 1) possit V1 P1 PdV; possunt P2 m) assummi P1 Va;
absummi Pa.

Wir wollen also, dafy die vorliegenden Verfiigungen in unserem Namen
im Konigreich Sizilien allein gelten, und schreiben vor, dafi sie in Zu-
kunft von allen unverletzlich eingehalten werden, nachdem im vorge-
nannten Konigreich die Gesetze und Gewohnheiten, die diesen unseren
Verordnungen widersprechen, verworfen und aufgehoben wurden. Wir
haben befohlen, daf} in sie alle vorhergehenden Verfiigungen der Konige
von Sizilien und unsere eigenen iibernommen wurden, damit aus dem,
was in der vorliegenden Sammlung unserer Verordnungen durchaus nicht
enthalten ist, weder irgendeine Unterstiitzung noch irgendeine Beglaubi-
gung vor den Gerichten oder auflerhalb der Gerichte gewonnen werden
kann.



