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1. Die Fragestellung

Das Thema ,Nachfolgeregelungen der Karolinger® ist selten syste-
matisch untersucht worden. Zumeist hat sich die Forschung auf die
besonders gut dokumentierten und mit der Aura des Spektakuliren
versehenen diesbeziiglichen Mafinahmen konzentriert, die von den
Kaisern Karl dem Groflen und Ludwig dem Frommen im Zeitraum
zwischen 806 und 817" getroffen worden sind. Der vorauslaufende und
nachfolgende Entwicklungsgang wurde eher am Rande beachtet. Die
bestehenden Liicken und Ungleichgewichtigkeiten sind erst in neuerer
Zeit durch die weitgespannte, eindringliche Untersuchung von Brigitte

2

Kasten” zum herrschaftsrelevanten Beziehungsgeflecht zwischen den

1) Niheres siehe unten S. 458-471.

2) Brigitte KASTEN, Konigsséhne und Kénigsherrschaft. Untersuchungen zur
Teilhabe am Reich in der Merowinger- und Karolingerzeit (Schriften der MGH
44, 1997). Vom Grundsitzlichen her vgl. auch Rudolf SCHIEFFER, Viter und S6hne
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frinkischen Konigen der Merowinger- und Karolingerzeit und deren
Sohnen behoben worden. Unter dem Blickwinkel des Kénigtums
Minderjihriger hat die Monographie von Thilo Offergeld® dazu noch
wertvolle Erginzungen beigesteuert.

Kasten hat neben vielem anderen mehr einen deutlichen Wandel in
der Nachfolgepraxis zwischen der ersten und der zweiten frinkischen
Konigssippe herausgearbeitet. Die regierenden Merowinger haben ihre
Nachfolge in der Konigsherrschaft, haben ,,die Sukzession nicht selbst
geregelt“t. Unter den diversen Moglichkeiten, die Kasten zur Erkli-
rung dieser Eigenart zusammengetragen hat, sei diejenige besonders
hervorgehoben und ins Gedichtnis gerufen, die von der kéniglichen
Stellung der minnlichen Merowinger schon von Geburt an ausgeht.
Sie verlieh ,ein anscheinend starkes Recht auf die Nachfolge, so
dass sich auch von daher eine viterliche Nachfolgeregelung eriibrigt
haben kénnte*. Bei den Karolingern hingegen trat ,eine auffillige
Verhaltensé’tnderung“6 ein. Zwar konnten alle Séhne erben, ,aber nur
ein Teil [...] wurde zur Sukzession zugelassen®’.

Auf der Basis der von Kasten und Offergeld erarbeiteten Befun-
de sollen im Folgenden nun die Fille nochmals herausgegriffen und
gemustert werden, bei denen dem Augenschein nach der Wille des
regierenden Herrschers seine Nachfolge oder Sukzession gelenkt hat.
Fiir diese Nachuntersuchung wird der Terminus ,designative Nachfol-
geregelung® verwandt, der, um der Prizisierung und der Gewinnung
von Unterscheidungskriterien bei den einzelnen Vorgingen willen,
eher eng gefasst ist. Unter ihm ist gleichermaflen die Bestimmung eines
Sohnes zum Nachfolger seines herrschenden Vaters durch diesen selbst

im Karolingerhause, in: Beitrige zur Geschichte des Regnum Francorum, Referate
beim Wissenschaftlichen Colloquium zum 75. Geburtstag von Eugen Ewig am
28. Mai 1988 (Beihefte der Francia 22, 1990), hg. von Rudolf SCHIEFFER, S. 149-
164.

3) Thilo OFFERGELD, Reges pueri. Das Kénigtum Minderjihriger im frithen Mit-
telalter (Schriften der MGH 50, 2001).

4) KASTEN, Konigssohne (wie Anm. 2) S. 53. Dass Kasten dabei Ausnahmen
gelten lisst, entspricht zwar der gingigen Sicht der Forschung, muss aber nicht
widerspruchslos hingenommen werden. Vgl. hierzu Wolfgang GIESE, Designative
Nachfolgeregelungen in germanischen Reichen der Vélkerwanderungszeit, ZRG
Germ. 117 (2000) S. 39-121; zu den Franken speziell S. 113-120.

5) KASTEN, Konigssohne (wie Anm. 2) S. 54.

6) KASTEN, Kénigsschne (wie Anm. 2) S. 58.

7) Ebd.
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(die ,,Designation“g) zu verstehen, wie auch die Erhebung eines sol-
chen Sohnes zum Mitherrscher seines Vaters, mit dem Zweck, dadurch
die Nachfolge zu bestimmen. Im Regelfall handelt es sich dabei um
die Konigsherrschaft. Im Bezug auf die Karolinger fillt auch die Wei-
tergabe von sonstigem politischem Machtbesitz 6ffentlich-amtlichen
Charakters, wie etwa des Hausmeieramtes oder des Kaisertums unter
diese Definition. Blofle Vertiigungen iiber Vererbung von Giiterbesitz
bzw. Eintritt eines Nachkommen in diesen mit Erbaussicht scheiden
hingegen aus. Der Aufspiirung der niheren ereignisgeschichtlichen
Umstinde der nach dem derzeitigen Forschungsstand als designativ
eingeschitzten Akte, der kritischen Frage nach den jeweils dahin-
terstehenden bestimmenden oder treibenden Kriften, kommt in der
vorliegenden Untersuchung besondere Wichtigkeit zu. In diesem Zu-
sammenhang wird dabei zu tiberpriifen sein, ob die Beobachtungen, die
bei den Sueben, Goten und Langobarden auf diesem Sektor gemacht
9, auch im karolingischen Frankenreich wiederkehren.
Bei den genannten Vélkern erfolgten designative Nachfolgeregelungen,

werden konnten

mindestens von einem bestimmten Punkt der inneren Reichsentwick-
lung ab, immer dann, wenn der Kénig auf dem Sterbebett lag oder sein
koérperlicher Zustand das nahende Lebensende ankiindigte, in einer Art
Krisen- oder Notsituation also, in der das dynastische Prinzip und die
bestehende Stabilitit des jeweiligen Reiches von innen wie von auflen
als gefihrdet eingeschitzt werden konnten. In der Mehrzahl der Fille
war bei diesem Vorgang die sanktionierende Mitwirkung einer Adels-
versammlung festzustellen. Soweit sich Ubereinstimmungen dieser Art
ergeben werden, sollen sie zusitzlich zu dem Versuch weiterfithren,
allgemeingiiltige Erkenntnisse tiber die mittelalterliche designative
Nachfolgeregelung auch jenseits der Karolingerzeit zu gewinnen.

2. Die Anfinge im 8. Jahrhundert

Nicht in das Raster dieser Sukzessionsform passen die wiederholten
Besitzverfiigungen'® des zeitweiligen frinkischen Hausmeiers Pip-

8) Vgl. Gerhard THEUERKAUF, s. v. Designation, in: HRG 1 (1971) Sp. 682-685;
Peter-Johannes SCHULER, s. v. Designation, in: Lex.MA 3 (1986) Sp. 727-730.

9) Niheres vgl. GIESE, Nachfolgeregelungen Vélkerwanderungszeit (wie Anm.
4.
10) Die letzte ausfiihrliche Darstellung dazu bei Waltraud JocH, Legitimitit und
Integration. Untersuchungen zu den Anfingen Karl Martells (Historische Studien
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pin IL, des Mittleren, der seit dem Beginn des 8. Jahrhunderts als
dux von Austrien und princeps '! eine iiberragende Machtstellung im
Frankenreich innehatte. Kasten hat diese Mafinahmen daher zurecht
als ,Herrschaftsverteilungen® klassifiziert!2, die der Stabilisierung
und Ausweitung der Familienmacht dienten. Sie konzentrierten sich
aber nach ihrer Uberzeugung zum Ende der Lebenszeit Pippins dann
darauf, den (auffilligerweise) jiingeren seiner beiden Sthne, Grimoald,
als Nachfolger zu etablieren, was — wenn man die Begriffe methodisch
siuberlicher als Kasten trennt — als ein beachtenswertes Umschwen-
ken von der Herrschaftsverteilung auf die Amtsvergabe einzuschitzen
wire. Dagegen ist kritisch anzumerken, dass Pippin an diesen Sohn sein
Hausmeieramt bereits um 698/699 abgetreten und selbst dann keinen
Maior-Domus-Titel mehr gefiihrt hat. Eine Mitregentschaft, die eine
Amtsnachfolge hitte prijudizieren konnen, war also offenbar nicht
angestrebt. Weit eher ist hinter diesem Wechsel ein taktisches Manéver
im Sinne der Herrschaftsverteilung zu vermuten!®. Wihrend Pippin
sich nimlich ganz auf die Festigung und den Ausbau seiner domi-
nanten Prinzipatsposition in dem stark mit Eigengiitern durchsetzten
Austrien verlegen konnte, blieben seiner Sippe iiber den als Hausmeier
fungierenden Sohn die Einflussméglichkeiten am Kénigshof und in
den iibrigen Reichsgebieten, nicht zuletzt der Riickgriff auf die dorti-
gen Fiskalgiiter, bewahrt. Der Quellenbeleg, der fiir die Amtsiibertra-
gung zur Verfiigung steht — Grimoaldus, Pippini principis filius iunior,
in aula regis Childeberti maiorum domus effectus est '* — ist leider recht
ausdruckslos ausgefallen, erinnert aber immerhin mit der Angabe des
Handlungsortes an die Tatsache, dass die Vergabe des Hausmeieramtes
nominell in Hinden des Frankenkénigs lag und ohne seine Zustim-
mung eigentlich nicht bewerkstelligt werden konnte. Die den Vorgang
tatsichlich bestimmenden Krifte sind aus dem Zitat jedoch nicht her-
auszulesen.

Pippin hat die aufgegriffene Taktik der innerfamilidren Macht- oder
Herrschaftsverteilung auch dann weiter beibehalten, als Grimoald 714

456, 1999). Joch verwendet hierbei den Terminus ,Erbregelung®, so schon im In-
haltsverzeichnis ihres Buches.

11) Zu diesen beiden Titeln vgl. Ingrid HEIDRICH, Titulatur und Urkunden der
arnulfingischen Hausmeier, AfD 11/12 (1965/66) S. 90{. bzw. 78 .

12) KASTEN, K6nigssdhne (wie Anm. 2) S. 60.

13) Vgl. KASTEN, K6nigssdhne (wie Anm. 2) S. 87 1.

14) Liber Historiae Francorum c. 49, ed. Bruno KruscH, MGH SS rer. Merov. 2
(1888) S. 323.
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einem Totschlag zum Opfer gefallen war. Schon tédlich erkrankt, beeil-
te er sich, die Hausmeierwiirde, auf die er selbst schon lange verzichtet
hatte, an Grimoalds wohl schon miindigen!®, aber illegitimen Sohn
Theudoald zu bringen. Sein energischer Einsatz fiir diese Amtsein-
setzung ist diesmal nachzuweisen; iubente avo 16 5o weifd es der Liber
Historiae Francorum, sei sie erfolgt. Nach Pippins Tod am 16.12.714
nahm die Machtsituation im Merowingerreich dann folgende Gestalt
an: Plectrudis quoque cum nepotibus suis vel rege cuncta gubernabat sub
discreto regimine . Mit dieser Formulierung vermittelt der Quellen-
text den Eindruck eines pragmatischen'® Zugriffs der Plektrud!® auf
faktische Herrschaft, der der Sicherung bzw. dem Erhalt der errunge-
nen gesellschaftlichen Stellung und des gegenwirtigen Besitzstandes
fiir ihre zumindest teilweise noch minderjihrige?® Nachkommenschaft
galt. Die Praxis einer Beteiligung aller Enkel an den zur Verfiigung ste-

15) Zweifel an der vom Fredegar-Fortsetzer (siche Anm. 31) c. 7, S. 173 be-
haupteten Unmiindigkeit Theudoalds duflerte bereits Heinrich E. BONNELL, Die
Anfinge des karolingischen Hauses (1866) S. 130; aus jiingerer Zeit vgl. z. B. Josef
SEMMLER, Zur pippinidisch-karolingischen Sukzessionskrise 714-723, DA 33 (1977)
S. 3£ mit Anm. 20 und 22; KASTEN, K6nigssdhne (wie Anm. 2) S. 86; OFFERGELD,
Reges pueri (wie Anm. 3) S. 302; Rudolf SCHIEFFER, Die Karolinger (*2006) S. 33.

16) Liber Historiae Francorum c. 50 (wie Anm. 14) S. 325.

17) Liber Historiae Francorum c. 51 (wie Anm. 14) S. 325.

18) Vgl. z. B. Theodor BREYSIG, Jahrbiicher des frinkischen Reichs 714-741. Die
Zeit Karl Martells (1869) S. 10; Heinz LOWE, Deutschland im frinkischen Reich
(1973) S. 111; SEMMLER, Sukzessionskrise (wie Anm. 15) S. 3 f; Richard A. GERr-
BERDING, The Rise of the Carolingians and the Liber Historiae Francorum (1987)
S. 116; SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm. 15) S. 35{,, der die Pragmatizitit mit der
Bemerkung etwas einschrinkt, Plektrud habe ,unter Berufung auf Pippins letzten
Willen eine Herrschaftsnachfolge in die Wege* geleitet. Franz-Reiner ERKENS, Di-
visio legitima und unitas imperii. Teilungspraxis und Einheitsstreben bei der Thron-
folge im Frankenreich, DA 52 (1996) S. 465 rechnet aber mit den ,Hoffnungen®
Plektruds, den Prinzipat Pippins iibernehmen zu kénnen. Eduard HLAWITSCHKA,
Die Vorfahren Karls des Groflen, in: Karl der Grofle 1: Persénlichkeit und Ge-
schichte, hg. von Helmut BEUMANN (1965) S. 62 nimmt eine Einsetzung Plektruds
durch Pippin als Vormund fiir den Enkel Theodoald und den Kénig Dagobert III.
an, mittels derer er ihr die ,Herrschaftsgewalt und die weitere Verantwortung fiir
die Zukunft“ anvertrauen wollte.

19) Man diirfte dieser Interpretation noch ein gutes Stiick sicherer sein, iiber-
setzte man wie Herbert HAUPT in der Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe IVa
(1982) S. 375 discretus mit ,heimlich“. Bedeutungsinhalte wie ,verstindig®, ,klug“
oder ,vornehm*® sind freilich hiufiger belegt (vgl. Jan NIERMEYER, Mediae Latinita-
tis lexicon minus, 1997, S. 338). Discretus konnte daher auch die Anerkennung einer
von einer Frau nach damaligem Verstindnis nicht ohne weiteres zu erwartenden
geschickten Regentschaft bedeuten.

20) Volljihrigkeit lisst sich aufler fiir Theudoald auch noch fiir den iltesten Sohn
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henden Machtmitteln wiederum entspricht ganz der bisher verfolgten
Familienpolitik Pippins®!, so dass hinter dieser Regelung die letztwil-
lige Verfiigung des Familienoberhaupts bzw. eine Absprache unter den
Ehepartnern vermutet werden darf. Die von Kasten angenommene
Tendenz, die Hinterlassenschaft auf eine Person zu konzentrieren,
wire, wenn sie iberhaupt bestanden hat, bei dieser Abmachung somit
wieder fallen gelassen worden. Auf Plektruds nachdriicklichen Wider-
stand indes diirfte es zuriickzufithren sein, dass ein aus einer zweiten
Verbindung?? Pippins stammender Sohn Karl, der spitere Karl Martell,
bei der Machtverteilung unberiicksichtigt blieb. Der Versuch, ihn kalt
zu stellen, misslang jedoch bald griindlich.

Diese — um mit Kasten zu sprechen — ,letzte Nachfolgeregelung
Pippins ist scharf von dem zu trennen, was hier unter einer designativen

«23

Nachfolgeregelung zu verstehen ist. Prinzipiell verfiigte der austrische
princeps tiber gar keine amtliche Stellung im Reich, iiber keine offizielle
Position, die folglich zu einer Weitergabe an die Nachkommenschaft
animieren hitte kdnnen, und eine offizielle Beauftragung seiner kiinf-
tigen Witwe mit einer Reichsregentschaft lag ohnedies auflerhalb der
Denkméglichkeiten seiner Zeit. Wenn Pippin die vermutete testamen-
tarische Verfiigung getroffen hat, dann in einer familiiren, in einer
privaten Angelegenheit, innerhalb der Plektrud die Lenkung bzw. Vor-
mundschaft tiber die gemeinsamen Enkel zu tibernehmen hatte. Pippin
hat dementsprechend auch nicht versucht, in die bestehende politische
Ordnung einzugreifen und etwa ein 6ffentliches Amt wie die Kénigs-
oder Hausmeierwiirde neu zu vergeben. Es gibt auch keinerlei Anhalts-
punkte dafiir, dass die Kundgebung seines letzten Willens sich vor einer
groferen Offentlichkeit vollzogen hitte, und dass diese Offentlichkeit
auf dessen Verbindlichkeit eingeschworen worden wire. Die nachfol-

seines Onkels Drogo, Arnulf, annehmen; vgl. zuletzt OFFERGELD, Reges pueri (wie
Anm. 3) S. 302 Anm. 10.

21) Vgl. OFFERGELD, Reges pueri (wie Anm. 3) S. 301. Spekulative Uberlegun-
gen, wie eine differenzierte Machtverteilung nach Pippins Tod geplant gewesen
sein konnte, bei Séren KASCHKE, Die karolingischen Reichsteilungen bis 831.
Herrschaftspraxis und Normvorstellungen in zeitgendssischer Sicht (Schriften zur
Mediivistik 7, 2006) S. 55.

22) Zur Diskussion um den Charakter der Verbindung Pippins mit Chalpaida vgl.
zuletzt KASCHKE, Reichsteilungen (wie vorige Anm.) S. 76 {f. und — einschligig fiir
alle sonst hier zur Sprache kommenden Frauenbeziehungen der Karolinger — Mar-
tina HARTMANN, Concubina vel regina? Zu einigen Ehefrauen und Konkubinen der
karolingischen Kénige, DA 63 (2007) S. 545-567; hier S. 556 1.

23) KASTEN, Konigsséhne (wie Anm. 2) S. 69.
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gende Realisierung seiner Pline war nur dem Durchsetzungsvermégen
Plektruds zu verdanken gewesen, soweit diese nicht iiberhaupt aus
eigenem Antrieb gehandelt hat. Die niheren Umstinde, unter denen
das Hausmeieramt auf Theudoald kam, der druckvolle Einsatz des auf
den Tod erkrankten Grofivaters zugunsten seines jugendlichen Enkels,
lassen aber bereits eine gewisse Ahnung von einer Entwicklung desig-
nativer Nachfolgeregelungen im Karolingerreich autkommen.

Die nach Pippins Tod errichtete Machtkonstellation hat jedoch einer
Gegenbewegung des neustrischen Adels nicht standhalten kénnen.
Plektrud und ihr austrischer Anhang sind aus dieser Richtung ins Ab-
seits gedringt worden. Ironischerweise hat dann gerade der ausgeboo-
tete Karl (Martell) das Steuer wieder herumreifien kénnen, allerdings
ganz und gar zu seinen eigenen Gunsten. Bis gegen 720 hatte er nicht
nur die gesamte familidre Macht in seine Hinde gebracht, sondern sich
auch an die Spitze des gesamten frinkischen Adels emporgearbeitet,
wobei er das Hausmeieramt bekleidete?*. Unter diesen Umstinden lag
es nicht allzu fern, dass er seine beherrschende Stellung an seine Nach-
kommen weiterzugeben bestrebt war. Zusitzlich zu der im Tatsachen-
wissen der einschligigen Literatur fest verankerten Nachfolgeregelung
von 741 wird seit der Untersuchung von Kasten nunmehr vielfach mit
einer Vorliuferin aus dem Jahre 737 gerechnet?”. Kasten hat sich dabei
von dem Vorschlag Rudolf Schieffers anregen lassen, den Zeitpunkt
der Nachfolgeregelung in nahen Zusammenhang mit der Adoption
des Karls-Sohnes Pippin durch den Langobardenkénig Liutprand zu
bringen?®, die 737 erfolgte. Damals sei ja auch das merowingische
Kénigtum erloschen. Die Bestitigung dafiir entdeckte Kasten in fol-
gender Notiz einer wenig beachteten Quelle, dem Breviarium regum
Francorum eines gewissen Erchanbert: Igitur memoratus princeps con-

24) Letzte Zusammenfassung der Vorginge bei SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm.
15) S. 34-38.

25) Vgl. KASTEN, Kénigsséhne (wie Anm. 2) S. 110, sowie: Jérg JARNUT, s. V.
Karlmann, in: Reallexikon der germanischen Altertumskunde 16 (2000) S. 281;
Ulrich NoNN, Die Nachfolge Karl Martells und die Teilung von Vieux-Poitiers, in:
Der Dynastiewechsel von 751. Vorgeschichte, Legitimationsstrategien und Erinne-
rung, hg. von Matthias BECHER / Jérg JARNUT (2004) S. 64; mit dem Vorbehalt des
yvielleicht* Rudolf SCHIEFFER, Die Zeit des karolingischen Grofireichs (714-887)
(GEBHARDT, Handbuch der deutschen Geschichte 2, 10., vollig neu bearbeitete
Auflage 2005) S. 22; KASCHKE, Reichsteilungen (wie Anm. 21) S. 85.

26) Vgl. Rudolf SCHIEFFER, Karl Martell und seine Familie, in: Karl Martell in
seiner Zeit, hg. von Jorg JARNUT u. a. (Beihefte der Francia 37, 1994) S. 314, insbe-
sondere Anm. 61.
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silio optimatum suorum rege petito atque persuaso, illoque nolente tandem
consentiente, duobus filiis suis Carlomanno ac Pippino regnum divisit
Francorum, ac statim sua secuta infirmitate vitam finivit anno 741% .
Als Konig in diesem Zitat, der nur widerwillig, aber endlich doch seine
Zustimmung gegeben habe, kommt nach Lage der Dinge nur der 737
verstorbene Theuderich IV. in Frage. Somit bote sich dieses Jahr als
Datum der Nachfolgeregelung besonders an. Dass die Quelle selbst
den beschriebenen Vorgang mittels des Adverbs stazzm nahe an 741
riickt, hat Kasten ithren Lesern vorenthalten. Sie bricht ihr Zitat nach
divisit Francorum ab®3.

Allerdings ist das Breviarium regum Francorum als Quelle fiir das 1.
Drittel des 8. Jahrhunderts nicht iiber alle Zweifel erhaben. Es wurde
auf der Grundlage des Liber Historiae Francorum erst 826 verfasst und
weist eigenwillige Ausschmiickungen auf?’, wie die Wiedergabe eines
Dialogs in wortlicher Rede zwischen Papst Stephan und Pippin d. J., die
pipstliche Mitwirkung an dessen Aufstieg zum Konigtum betreffend.
Vollig fragwiirdig in seinem Aussagewert wird das obige Zitat, wenn
man den Bericht aus der Karl Martells Lebzeiten nichsten Quelle, dem
zwischen 736 und 751 schreibenden Continuator Fredegarii*%, Childe-
brand, daneben stellt:

Erchanbert: Cont. Fred.:

Igitur memoratus princeps consilio Igitur memoratus princeps, consilio
optimatum suorum rege petito at-  obtimatum suorum expetito

que persuaso, illoque nolente tandem

consentiente, duobus filiis suis Car-  filiis suis

lomanno ac Pippino regnum divisit regna dividit’!.

Francorum [...].

Erchanbert entpuppt sich hier als textlich eindeutig abhingig vom
Fredegar-Fortsetzer, und sein fiir Kasten so aussagetrichtiger Einschub

27) Erchanbert, Breviarium regum Francorum, ed. Georg Heinrich PERTZ, MGH
$S 2 (1829) S. 328.

28) Vgl. KASTEN, Kénigssohne (wie Anm. 2) S. 110 Anm. 212.

29) Vgl. Wilhelm WATTENBACH / Wilhelm LEVISON / Heinz LOWE, Deutschlands
Geschichtsquellen im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger (1952-1990) S. 349 f.

30) Zur augenscheinlichen Revisionsbediirftigkeit dieses Begriffs vgl. neuerdings
Roger COLLINS, Die Fredegar-Chroniken (2007); solange jedoch die derzeit giiltige
Edition nicht ersetzt ist, gilt es, sich an deren Termini zu halten.

31) Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastici Libri IV cum continuatio-
nibus c. 23, ed. Bruno KRuscH, MGH SS rer. Merov. 2 (1888) S. 179.
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vom iberredeten Koénig muss als phantasievolles Erzihlschnorkel
eingeschitzt werden, ausgelost vielleicht durch ein verderbtes oder
verlesenes ex vor petito. Der Entstehungszeitpunkt dieser Einfiigung
ist im vorliegenden Zusammenhang unerheblich. Es ist gut moglich,
dass der Autor des Breviarium die Textvariante schon seiner Vorlage
entnommen hat. In jedem Falle scheidet die Erchanbert-Passage als
eigenstindige Nachricht aus, und der These Kastens von einer ersten
Nachfolgeregelung des Jahres 737 ist damit der Boden entzogen’2.

Aber auch der Fredegar-Fortsetzer, bislang wegen seiner zeitlichen
Nihe zum Geschehen der Hauptgewihrsmann fir die Nachfolgerege-
lung von 741, ist neuerdings stark ins Zwielicht geraten. Matthias Be-
cher unterstellt thm, der ein Halbbruder Karl Martells war, verschwie-
gen zu haben, dass der Hausmeier in seiner letzten Lebenszeit unter
dem Einfluss seiner zweiten Gemahlin, der Agilolfingerin Swanahild?3,
den gemeinsamen Sohn Grifo ,zum Haupt- oder sogar zum alleini-
gen Erben bestimmt“>* habe. Die Art, wie Grifos iltere Halbbriider
Karlmann und Pippin nach dessen Entmachtung 742 das Frankenreich
unter sich aufgeteilt hatten, sei von ihrem geschichtsschreibenden
Onkel dann als Ausdruck des letzten Willens ihres Vaters zurtickproji-
ziert worden. In der Tat ist die Quellenlage in der betreffenden Frage
so diffus®, dass sich in sie nur schwerlich eine Schneise in Richtung
geschichtliche Wahrheit schlagen lisst. Es finden sich gegen Bechers
These ja durchaus auch Gegenargumente®®, so dass man sich ihren
Inhalt nicht unbedingt zu Eigen machen muss.

Unter dem Vorbehalt, dass Childebrand méglicherweise doch die
eine oder andere falsche Fihrte gelegt hat, ist der nach Karl Martells

32) Vgl. dazu die von einem anderen Blickwinkel her an Kastens These erfolgte
Kritik von Alain STOCLET, La Clausula de unctione Pippini, vingt ans aprés, Revue
belge de philologie et d’histoire 78 (2000) S. 719-771.

33) Zur Rechtsnatur dieser Verbindung vgl. KASTEN, Kénigsséhne (wie Anm. 2)
S. 106.

34) Matthias BECHER, Eine verschleierte Krise. Die Nachfolge Karl Martells 741
und die Anfinge der karolingischen Hofgeschichtsschreibung, in: Von Fakten und
Fiktionen. Mittelalterliche Geschichtsdarstellungen und ihre kritische Aufarbei-
tung, hg. von Johannes LAUDAGE (2003) S. 124{. Zur starken Stellung Swanahilds
am Hof des alternden Karl Martell vgl. auch Paul FOURACRE, The Age of Charles
Martel (2000) S. 161-165.

35) Vgl. insbesondere die Analyse von NONN, Nachfolge Karl Martells (wie
Anm. 25) S. 61-67.

36) So schon bei NONN (wie vorige Anm.), der zum Zeitpunkt der Manuskript-
abgabe offenbar Bechers These noch nicht gekannt hat, sowie bei KASCHKE, Reichs-
teilungen (wie Anm. 21) S. 87 ff.
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letztwilligen Sukzessionsverfiigungen fragende Blick wieder auf die
Fredegar-Fortsetzung zuriickzulenken. Deren 23. Kapitel ist aus-
schliefflich der Nachfolgeregelung vorbehalten. Mit dem obigen Zitat
vermittelt es zunichst eine Aufteilung des Machtgebiets von Karl
Martell auf seine Séhne, getroffen nach einer Beratung mit seinen
Groflen. Der anschliefende und zugleich abschlieffende Satz erwihnt
noch die Namen der Begiinstigten — den erstgeborenen Karlmann und
den zweitgeborenen Pippin — und die ithnen zugewiesenen Gebiete. Ge-
stiitzt auf den spiteren Ereignisverlauf, darf diese Divisio gleichzeitig
als eine Designation zum Herrscher tiber die jeweils definierten Riu-
me angesehen werden, als eine designative Nachfolgeregelung im hier
verstandenen Sinne. Der Charakter einer Nachfolgeregelung an sich
ist ihr von der Literatur auch kaum abgesprochen worden®”. Uber die
niheren Begleitumstinde dieser Verfiigung, wie ihren Zeitpunkt o. .,
verweigert das besagte Kapitel jegliche Aussage.

Mit einer Riickschau auf die Vorgingerkapitel lisst sich dazu jedoch
noch einiges erschlieffen. Das vorausgehende 22. steht in keinem un-
mittelbaren Sinnzusammenhang zu seinem nachfolgenden. Es widmet
sich den 7398 auf den Weg gebrachten Bemithungen Papst Gregors IIL,
den frinkischen subregulus® Karl enger an sich zu binden, samt des-
sen Reaktion darauf. Die Konjunktion #gitur, mit der das 23. Kapitel
eingeleitet wird, will zu diesem Bericht nicht recht passen. Kapitel
21 indes ist ganz auf Karl Martell konzentriert. Es unterrichtet iiber
dessen erfolgreichen Kriegszug in die Provence und schliefit mit dem
Hinweis, dass der Hausmeier nach seiner Riickkehr in die frinkischen

37) Vgl. BREYSIG, Jahrbiicher (wie Anm. 18) S. 100f.; LOWE, Deutschland im
frankischen Reich (wie Anm. 18) S. 118; Irene HASELBACH, Aufstieg und Herr-
schaft der Karlinger (sic!) in der Darstellung der sogenannten Annales Mettenses
priores (1970) S. 93; Heinz Joachim SCHUSSLER, Die frinkische Reichsteilung von
Vieux-Poitiers (742) und die Reform der Kirche in den Teilreichen Karlmanns und
Pippins, Francia 13 (1985) S. 50{. Die Skepsis, die SCHIEFFER, Karl Martell (wie
Anm. 26) S. 313 {. noch anklingen lisst, ist aus Karolinger (wie Anm. 15) S. 49 {f.
nicht mehr herauszuhdren. KASTEN, Konigssdhne (wie Anm. 2) S. 110-121 behan-
delt den gesamten Problemkomplex unter dem Vorzeichen ,Nachfolgeregelung®,
sichert sich S. 111 aber vor kritischen Vorwiirfen mit dem Zugestindnis ab, es sei
nicht zweifelsfrei zu entscheiden, ob es sich ,um eine fiir die Zukunft geltende
Sukzessionsordnung“ gehandelt habe.

38) BM2 Nr. 41d.

39) Diese Titulierung verwendet Gregor in seinen Schreiben JE 2250 und 2252
an Karl; vgl. Codex Carolinus Nr. 1 und 2, ed. Wilhelm GuNnpLACH, MGH Epp. 3
(1892) S. 476 f. Zum Bedeutungsinhalt dieser Bezeichnung vgl. HEIDRICH, Titulatur
(wie Anm. 11) S. 991.
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Lande in Krankheit verfiel (egrotare coepit). Versteht man nun Kapitel
22 als einen vom chronologischen Geschehnisverlauf nahegebrachten*®
Einschub in einen anderen Erzihlduktus, dann bezieht sich igitur auf
den Schlusssatz von Kapitel 21 und kntipft folgende Kausalverbindung:
Weil Karl Martell der Krankheit anheim fiel, nahm er die Reichsteilung,
die auch der Nachfolgeordnung diente, vor.

So jedenfalls haben es die Annales Mettenses priores aus ihrer Vor-
lage herausgelesen: Eodemque anno, dum memoratus princeps Carolus
se egrotare cerneret, congregatis in unum optimatibus suis, principatum
suum inter filios suos aequa lance divisit *!. Dieser Aufdeckung des in-
neren Geschehniszusammenhangs durch die Metzer Jahrbiicher kann
man sich anvertrauen. Auch Erchanberts Breviarium sieht diese Konse-
quenz, was besonders deutlich wird, wenn man die Einfiigung von rege
bis consentiente ausklammert.

Die erste mit dem Charakter des Designativen versehene Nach-
folgeregelung in der Geschichte des Frankenreichs fiigt sich in ihren
Modalititen also recht nahtlos den Gepflogenheiten der Sueben,
Goten und Langobarden an. Der offenbar ernstlich erkrankte, zudem
in vorgeriickterem Alter*? stehende, in alleinherrscherlicher Positi-
on befindliche Karl bringt nach Riicksprache und im Einvernehmen
mit seinen Optimaten seine beiden S6hne zukunftswirksam in seine
Machtposition. Die Krisensituation des drohenden Lebensendes ist
genauso gegeben, wie das Zusammenspiel mit Adelsgruppen von poli-
tischem Gewicht.

Allerdings muss zwischen der Festlegung dieser Regelung, die si-
cherlich mit einer 6ffentlichen Bekanntgabe einherging, und dem Tod
Karl Martells am 15. oder 22.*3 Oktober 741 noch ein lingerer Zeit-
raum verstrichen sein. Von Pippin ist innerhalb dieser Spanne ein herr-
schaftsergreifender Zug nach Burgund und dortiger Umritt iiberlie-

40) Schlieflich beginnt c. 22, S. 178 mit den Worten: Eo etenim tempore |[...].

41) Annales Mettenses priores ad a. 741, ed. Bernhard vON SIMSON, MGH SS rer.
Germ. 10 (1905) S. 31. Zur textlichen Abhingigkeit der Annalen vom Fredegar-
Fortsetzer vgl. WATTENBACH/LEVISON/LOWE (wie Anm. 29) S. 261 f.; dazu HASEL-
BACH, Aufstieg und Herrschaft (wie Anm. 37) passim und KASCHKE, Reichsteilun-
gen (wie Anm. 21) S. 203 ff.

42) Entsprechend der Angaben in Lex.MA 5 Sp. 954 miisste Karl bei seinem Tod
etwa 53 Jahre alt gewesen sein.

43) Vgl. SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm. 15) S. 49, im Riickgriff auf Wilhelm
LEVISON, A propos du calendrier de S. Willibrord, Rev. Bén. 50 (1938) S. 37-41.
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fert**, der vermutlich mehrere Wochen in Anspruch genommen haben
diirfte. Karl Martell verblieb einer spiten, aber durchaus glaubwiirdigen
Uberlieferung zufolge sogar noch die Zeit, seine urspriingliche testa-
mentarische Besitzverfiigung umzustoflen, und dem bereits erwihnten
Sohn Grifo aus der zweiten Ehe eine stattliche Lindermasse auf Kosten
von dessen Halbbriidern Karlmann und Pippin als Erbe zuzuweisen®.

Die am 17. Sept. 741 von Karl Martell zugunsten des Klosters St-
Denis ausgestellte Urkunde*® gilt gemeinhin als Beweis fiir die Vor-
zugsstellung Grifos vor seinen Halbbriidern zu diesem Zeitpunkt, weil
aus der Gesamtfamilie nur er und seine Mutter darin Konsensunter-
schriften leisteten. Als Produkt eines spiteren Sinneswandels kann das
Diplom zugleich als Terminus ante quem fiir die Designation von Karl-
mann und Pippin fungieren. Den Terminus post steckt der Beginn der
Erkrankung Karl Martells ab, der nach einem abgeschlossenen Feldzug
in die Provence des Jahres 739 einsetzte. Unterstellt man fiir die Durch-
fiihrung dieser Kriegsfahrt die gewdhnliche Jahreszeit Sommer*” und
fiir den Riickmarsch aus dem Kampfgebiet zum Kénigshof Verberie an
der Oise, wo die Krankheit ausbrach, einige Wochen, dann diirfte Karl
Martell seiner Gesundheit im Spitherbst, etwa Oktober/November,
verlustig gegangen sein. Nimmt man weiterhin das frinkische Mirzfeld
als den geeigneten Moment*® an, eine Nachfolgeregelung zu beraten

44) Continuatio Fredegarii c. 24 (wie Anm. 31) S. 179; vgl. KASTEN, K6nigssdhne
(wie Anm. 2) S. 112 und KASCHKE, Reichsteilungen (wie Anm. 21) S. 84 und 214.

45) Vgl. Annales Mettenses priores ad a. 741 (wie Anm. 41) S. 31 f. Diese Gebiets-
zuweisung interpretiert KASTEN, Konigsséhne (wie Anm. 2) S. 116 als eine zweite,
in der Tat dann 741 erfolgte Nachfolgeregelung. Es fehlen aber im Quellentext
jegliche Anhaltspunkte dafiir, dass mit der Landzuweisung auch eine Abinderung
der Sukzession einherging. Besonders ins Gewicht fillt dabei, dass eine Beteiligung
der Groflen an der Entscheidung nicht iiberliefert ist. Es hat sich 741 offenbar nur
um einen Versuch Karl Martells gehandelt, seinen jiingsten Sohn standesgemif} zu
versorgen. Diese Bemithung liegt auf der gleichen Linie, wie die erste Gebietszu-
weisung Ludwigs d. Fr. zugunsten Karls d. K. 829, auch was den aktiven Part der
jeweiligen Miitter anbelangt; vgl. Egon BOSHOF, Ludwig der Fromme (1996) S. 179.
Dass Grifo nach dem Tod seines Vaters wie dieser einst versucht haben kénnte/hat,
aufs Ganze zu gehen und (die) Herrschaft zu gewinnen, steht auf einem anderen
Blatt.

46) Die Urkunden der Arnulfinger, hg. von Ingrid HEIDRICH (2001) Nr. 14, S. 90-
92 (= MGH DD 1, ed. Karl A. F. PERTZ [1872], Arnulfinger Nr. 14, S. 101 £).

47) Wilhelm ERBEN, Kriegsgeschichte des Mittelalters (1929) S. 88; Pierre RICHE,
Die Welt der Karolinger (1981) S. 99; was hier fiir die Karolingerzeit ausgesagt wird,
darf auch fiir die ausgehende Merowingerzeit gelten.

48) So SCHUSSLER, Reichsteilung (wie Anm. 37) S. 51; SCHIEFFER, Karolinger (wie
Anm. 15) S. 48.
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und zu beschlieflen, kommen nur noch das Frithjahr 740 oder 741 fiir
die Festlegung der Sukzession in Frage. Der Erzihlzusammenhang des
Fredegar-Fortsetzers spriche fiir 741*°, doch ist darauf kein fester Ver-
lass. An dieses Datum liefle sich zu guter Letzt noch die Spekulation
ankniipfen, dass erst im Frithjahr 741 alle Hoffnung auf eine Erholung
Karls aufgegeben und Planungen fiir die herrschaftliche Zukunft des
Frankenreiches unabweisbar geworden waren.

Uber allen Parallelititen darf ein gravierender Unterschied zwischen
Karl Martells zukunftsgestaltendem Beschluss und den Prizedenzfil-
len der Vélkerwanderungszeit nicht verwischt werden. Nicht iiber die
Weitergabe der Kénigswiirde wurde verfiigt, sondern tiber die kiinftige
personelle Besetzung des Hausmeieramts! Begriff man dieses in seinem
Amtscharakter, dann war die Nachfolge Karls prinzipiell offen, anders
als beim Kénigtum, solange es Abkémmlinge der Merowingersippe
gab°°. Karl Martell selbst hat seine Maiordomus-Funktion nie verleug-
net, sondern sie mit einer einzigen Ausnahme immer in der Titulatur
seiner Urkunden festgehaltenSI, sie auch bis an sein Lebensende nicht
aufgegeben?. Was er 740/41 veranlasste, war dementsprechend eine
Designation zum Hausmeieramt, bei dessen Aufteilung auf zwei Perso-
nen. Mit dem ,,Rechtstitel der Designation und dem Potential all derer,
die ihr zugestimmt hatten, lief§ sich — so ist zu folgern — am wirksam-
sten den Geliisten und Versuchen anderer frinkischer Grofler gegen-
steuern, nach jener iiberragenden Machtstellung zu greifen. Gegliickt
ist — die durch Grifo verursachten Turbulenzen, die letztlich nichts

49) Die Continuatio Fredegarii (wie Anm. 31) S. 179 schliefit an den Bericht der
Nachfolgeregelung in c. 23 mit der Zeitangabe eo anno in c. 24 den Bericht tiber den
Burgund-Zug Pippins direkt an. Dieser Umritt Pippins wie auch die Gegenbewe-
gung zu Gunsten Grifos in Sachen Besitzverteilung dienen KASTEN, Kénigssdhne
(wie Anm. 2) S. 112 als Argument fiir die Frithdatierung der Nachfolgeregelung
auf 737. Beide Aktivititen kénnen sich aber durchaus noch im Anschluss an das
Mirzfeld 741 entfaltet haben, zumal dann, wenn sie zeitlich parallel abliefen.

50) Vgl. GIESE, Nachfolgeregelungen Vélkerwanderungszeit (wie Anm. 4) S. 113-
120.

51) Vgl. HEIDRICH, Titulatur (wie Anm. 11) S. 234; dazu Herwig WOLFRAM,
Intitulatio I. Lateinische Konigs- und Fiirstentitel bis zum Ende des 8. Jahrhun-
derts (MIOG Erg.-Bd. 21, 1967) S. 145: ,Die Funktion des ,maior domus’ blieb
bis 751 der theoretisch-politischen Aussage des Titels nach ein ,Amt’, ein Hausamt
am Konigshof“. Die Vergabe der Hausmeierwiirde durch den Kénig wird auch von
KASTEN, Kénigssdhne (wie Anm. 2) S. 110 und 113 stark betont, im letzteren Fall
allerdings mit dem unzutreffenden Argument, die Zustimmung des Konigs habe
eingeholt werden miissen.

52) Vgl. SCHIEFFER, Karl Martell (wie Anm. 26) S. 309.
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Grundlegendes inderten, beiseite geschoben® — dieser Vererbungsver-
such in erster Linie deswegen, weil es im Frankenreich seit 737 keinen
Ké6nig mehr gab; wahrscheinlich wurde er nur deswegen gewagt. Alles
Schutz- und Friedensdenken konzentrierte sich auf Amt und Person
des Hausmeiers als derzeit einziger Instanz mit Machtkompetenz fiir
das gesamte Frankenreich. Die Destabilisierungsfaktoren blieben am
geringsten, wenn die Sohne die zu Lebzeiten ihres Vaters herrschenden
politischen Strukturen tibernahmen und fortfithrten. Dies konnte bei
den betroffenen Adelsverbinden im ganz vordergriindigen Sinn des Er-
halts der augenblicklich erreichten giinstigen Positionen gedacht sein,
konnte aber auch tiefere Schichten politischen Denkens erreichen, wie
das Gefiihl, in gemeinsamer Verantwortung fiir einen giinstigen Zu-
stand des Reiches schicksalhaft verbunden zu sein. Jedenfalls war wie
bei Sueben, Goten und Langobarden wieder die Stelle erreicht, wo das
Interesse der machtbesitzenden Familie mit dem Interesse fithrender
Adelsgruppen zusammenfiel. Uber die Vergabe der Hausmeierwiirde
als Brennpunket iibergreifender Interessen fand die in ihrer Neuheit von
Kasten zurecht so hervorgehobene®® designative Nachfolgeregelung
Eingang in die Herrschaftsmechanismen des Frankenreichs.

Bereits in der nichsten Generation erreichte sie die hhere Ebene
des Konigtums. Die jeweiligen Begleitumstinde ihneln einander stark,
angefangen bei den reinen Auferlichkeiten bis hin zu den ideellen
Hintergriinden. Wie damals sein Vater Karl Martell befand sich Konig
Pippin L. auf der Riickkehr von einem erfolgreichen Feldzug, als thn
im Spitsommer/Frithherbst 768 in Saintes eine Krankheit befiel, die
thm am 24. 9. 768 den Tod brachte. Es war dem ersten Karolingerkénig
noch méglich geworden, iiber Tours bis zum Kloster St-Denis zu kom-
men, dann scheinen ihn seine letzten Krifte verlassen zu haben. Cer-
nensque, quod vite periculum evadere non potuisset, omnes proceres suos,
ducibus vel comitibus Francorum, tam episcopis quam sacerdotibus ad se
venire precepit. Ibique una cum consensu Francorum et procerum suorum
et episcoporum regnum Francorum, quod ipse tenuerat, equali sorte inter
predictis filiis suis Carlo et Carlomanno, dum adbuc ipse viveret, inter eos
divisit. [...] His gestis, rex Pippinus post paucos dies [...] ultimum diem
et vitam simul caruit [...] >>.

53) Vgl. zuletzt SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm. 15) S. 49 {f.

54) Vgl. KASTEN, Kénigssdhne (wie Anm. 2) z.B. S. 118; keine besondere Be-
achtung und Kommentierung der Vorginge bei FOURACRE, Charles Martel (wie
Anm. 34).

55) Continuatio Fredegarii c. 53 (wie Anm. 31) S. 192 {.
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Austiihrliche Erliuterungen eriibrigen sich. Die springenden Punk-
te — die Todesnihe und die in einer 6ffentlichen Versammlung erzielte
Einvernehmlichkeit mit den tonangebenden weltlichen wie geistli-
chen Personenkreisen des Frankenreichs — sind offenkundig. Niher
hinzuweisen ist lediglich auf den Umstand, dass die Reichsaufteilung
gleichbedeutend mit einer Designation war. Karl wie Karlmann wurden
nach Pippins Tod, jeder in seinem eigenen Reichsteil, einem Weiheakt
unterzogen und damit zu Kénigen erhoben®.

Uber die Wiedergabe der Fakten hinaus hat sich die Literatur, zumal
in Uberblicksdarstellungen, des Gesamtvorgangs kaum angenom-

en”’. Kasten hat vor einigen Jahren immerhin die Neuerung hervor-
gehoben, die nun in Bezug auf das Vater-Sohn-Verhiltnis ins frinkische
Reich eingebracht wurde. Nach ihrer Auffassung griindete sie in einem
Riickgritf auf das ius paternum, das die Karolinger jetzt bei ihren letzt-
willigen Verfiigungen iiber das Reich anwandten®®. Es gewihrte Pippin
die Moglichkeit, iiber die Art der Reichsteilung und tiber die Nachfolge
seiner Sohne unabhingig von deren Zahl zu bestimmen. Jenseits der
Frage nach der Rechtsgrundlage kann ganz allgemein die Ausiibung der
Designation bei den Franken in threm Neuerungscharakter nicht stark
genug betont werden.

56) Continuatio Fredegarii c. 54 (wie Anm. 31) S. 193. Vgl. dazu Walter SCHLE-
SINGER, Karlingische Kénigswahlen, in: Zur Geschichte und Problematik der
Demobkratie, Festgabe fiir Hans Herzfeld (1958) S. 207-264; benutzt im Wieder-
abdruck in: Kénigswahl und Thronfolge in frinkisch-karolingischer Zeit, hg. von
Eduard HLAWITSCHKA (1975); vgl. dort S. 196.

57) Vgl. z. B. Ludwig OELSNER, Jahrbticher des frinkischen Reiches unter Konig
Pippin (1871) S. 419; Sigurd ABEL / Bernhard SIMSON, Jahrbiicher des frinkischen
Reiches unter Karl dem Groflen 1 (21888) S. 23; Heinrich FICHTENAU, Das karo-
lingische Imperium (1949) S. 28; LOWE, Deutschland im frinkischen Reich (wie
Anm. 18) S. 137; Theodor SCHIEFFER, Das Karolingerreich, in: Handbuch der
europiischen Geschichte, hg. von Theodor SCHIEDER, 1 (1976) S. 549; Rosamond
MCcKITTERICK, The Frankish Kingdoms under the Carolingians (1983) S. 53; Hans
K. SCHULZE, Vom Reich der Franken zum Land der Deutschen. Merowinger und
Karolinger (1987) S. 144; Friedrich PRINZ, Grundlagen und Anfinge. Deutschland
bis 1056 (1985) S. 92; Johannes FRIED, Der Weg in die Geschichte. Die Urspriinge
Deutschlands bis 1024 (1994) S. 246; Paul FOURACRE, Frankish Gaul to 814, in:
The New Cambridge Medieval History 2, hg. von Rosamond MCKITTERICK (1995)
S. 99; Ivan GOBRY, Histoire des Rois de France, Pépin le Bref. Pére de Charlemagne,
Fondateur de la dynastie carolingienne (2001) S. 221 f.; Reinhard SCHNEIDER, Das
Frankenreich (*2001) S. 26; SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm. 15) S. 69. Siehe auch
Anm. 56.

58) KASTEN, Konigsséhne (wie Anm. 2) S. 135 und auch S. 118.
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Eine gewisse Verwunderung, wie sie Traditionswandlungen auszu-
losen ptlegen, lisst sich aus dem Kommentar des Fredegar-Fortsetzers
zur Teilungsmafinahme — dum adbuc ipse viveret — noch heraushéren.
Die eingetretene Wende steht in ursichlichem Zusammenhang mit
dem 17 Jahre zuvor herbeigezwungenen Dynastiewechsel von den
Merowingern auf die Karolinger. Er beendete den Automatismus bei
der Konigssukzession und machte diese zum Gegenstand politischer
Arbeit. In der vom Fredegar-Fortsetzer dargelegten notvollen Situa-
tion des todkranken Konigs erzielte politisches Nachdenken einen
Abschluss, der alle Beteiligten zufrieden stellte®®. Orientierungshilfen
diirfte Karl Martells Weitergabe seines Hausmeieramts gewihrt haben,
wodurch wiederum sichtbar wird, dass in der frinkischen Kénigsidee
nun der Amtsgedanke Platz ergreift, in der Form eines von Gott verlie-
henen und in der Verantwortung vor ihm ausgeiibten Amtes. Auf diese
Vorstellung spielt Einhard an, wenn er in der Vita Caroli vermerkt, auf
Karl und Karlmann sei die successio regni divino nutu ®° gelangt. Die bis
dato ganz seltene®!, hier vorliufig erst intendierte Form des Doppelko-
nigtums bewahrte den frinkischen Reichsteilungsbrauch®?.

In Kénig Pippins Mafinahme von 768 mischen sich also neue und
alte Elemente. Die Neuerung der expliziten Nachfolgeregelung zu
Lebzeiten des regierenden Konigs stellt sich im Gefolge des Dyna-
stiewechsels, des obsolet gewordenen Glaubens an die charismatische
Kraft der Merowingersippe ein. Uber einer Art von Priifungsfunktion
hinsichtlich der Berechtigung zur Kénigsherrschaft, die der Adel bei

59) Wo der Mitbestimmungsanteil des Adels bei der Nachfolgeregelung unbe-
riicksichtigt oder unerkannt bleibt, muss es zu Formulierungen wie bei KASTEN,
Kénigssshne (wie Anm. 2) S. 131 kommen, wo es heif3t, dass der erkrankte Pippin
in St-Denis die Bedrohlichkeit seines korperlichen Zustands erkannte: ,Erst jetzt
hielt er die Zeit fiir ggkommen, um die Nachfolge in seinem Reich in Anwesenheit
der herbeigerufenen geistlichen und weltlichen Wiirdentriger zu regeln®. Der
Zeitpunkt der Regelung lag aber eben nicht im Ermessen Pippins, sondern in dem
der genannten Wiirdentriger; vgl. hierzu KASCHKE, Reichsteilungen (wie Anm. 21)
S. 223.

60) Einhard, Vita Caroli magni c. 3, ed. Oswald HOLDER-EGGER, MGH SS rer.
Germ. 25 (1911) S. 5.

61) Ein durch einen designativen Akt vorbereitetes Doppelkdnigtum wurde
vorher nur je einmal bei den Westgoten in den siebziger Jahren des 6. Jahrhunderts
und bei den Langobarden in den sechziger Jahren des 7. Jahrhunderts praktiziert;
niheres vgl. GIESE, Nachfolgeregelungen Vélkerwanderungszeit (wie Anm. 4)
S. 71 1. bzw. 93.

62) Fur die erforderlichen Differenzierungen beim Umgang mit diesem Begriff
vgl. ERKENS, Divisio legitima (wie Anm. 18) S. 423-485.
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diesem Umschwung ausgeiibt hatte, wuchs ithm eine stirkere Stellung
in der Mitbestimmung der Herrschaftsvergabe zu. Sie ging mit dem
aufblithenden Gedanken des Gottesgnadentums ein wechselseitiges
Stiitzungsverhiltnis ein®. Als ein friihes Produkt dieser eintretenden
Wandlungen begann die Absprache iiber die personelle Zukunft der
frinkischen Reichsspitze ihren weiteren Weg sicherlich nicht zufillig
in der zuriickhaltenderen Form der bloflen Designation. Bindungen an
die davor liegende Zeit bleiben mit der Fortfithrung der Reichsteilung
erhalten®®.

3. Die Divisio regnorum von 806

35 Jahre spiter hat dieses scheinbare Relikt ,Reichsteilung” die Ge-
staltung der Herrschaftssukzession wieder zuriickerobert. In der

viel beachteten® sog. Divisio regnorum von 806 erscheint sie als

63) In diesem Zusammenhang sei an den altersschwachen Kénig David im Alten
Testament erinnert, der 1. Reg. 1 seinen Sohn Salomo zum Nachfolger bestimmt
und zum Mitkénig erhebt. Als unmittelbares Vorbild fiir Pippins Mafinahme ist
diese Geschichte m. E. jedoch auszuschliefien.

64) Vgl. KASCHKE, Reichsteilungen (wie Anm. 21) S. 57.

65) Vornehmlich: SCHLESINGER, Karlingische K&nigswahlen (wie Anm. 56);
DERS., Kaisertum und Reichsteilung. Zur divisio regnorum von 806, in: Forschun-
gen zu Staat und Verfassung, Festgabe fiir Fritz Hartung (1958) S. 9-51; benutzt
im Wiederabdruck in: Zum Kaisertum Karls des Groflen, hg. von Gunther WOLF
(1972) S. 116-173; Peter CLASSEN, Karl der Grofle und die Thronfolge im Fran-
kenreich, in: Festschrift fiir Hermann Heimpel 3 (1971) S. 109-134; benutzt im
Wiederabdruck in: Ausgewihlte Aufsitze von Peter CLASSEN, hg. von Josef FLEK-
KENSTEIN u. a. (1983) S. 205-229; Dieter HAGERMANN, Reichseinheit und Reichstei-
lung. Bemerkungen zur Divisio regnorum von 806 und zur Ordinatio Imperii von
817, HJb 95 (1975) S. 278-307; Egon BOSHOF, Einheitsidee und Teilungsprinzip in
der Regierungszeit Ludwigs des Frommen, in: Charlemagne’s Heir. New Perspec-
tives on the Reign of Louis the Pious (814-840), hg. von Peter GODMAN / Roger
COLLINS (1990) S. 161-189; Dieter HAGERMANN, ,,Quae ad profectum et utilitatem
pertinent”. Normen und Maximen zur “Innen- und Aussenpolitik® in der Divisio
regnorum von 806, in: Peasants & Townsmen in Medieval Europe, Studia in ho-
norem Adriaan Verhulst, hg. von Jean-Marie DUVOSQUEL / Erik THOEN (1995)
S. 605-617; KASTEN, Konigssohne (wie Anm. 2) S. 154-160; Johannes FRIED, Er-
fahrung und Ordnung. Die Friedenskonstitution Karls des Groflen vom Jahr 806,
in: Herrscher- und Fiirstentestamente im westeuropiischen Mittelalter, hg. von
Brigitte KASTEN (Norm und Struktur 29, 2008) S. 145-192; Matthias M. TISCHLER,
Die ,Divisio regnorum® von 806 zwischen handschriftlicher Uberlieferung und
historiographischer Rezeption, in: ebd. S. 193-258; Séren KASCHKE, Tradition und
Adaption. Die ,Divisio regnorum“ und die frinkische Herrschaftsnachfolge, in:
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eine einseitige Willenserklirung Karls d. Gr.: [...] filios nostros [...]
post nostrum ex hac mortalitate discessum a Deo conservati et servandi
imperii vel regni nostri heredes relinquere [...] optamus®®. Wie schon
der Ausdruck heredes signalisiert, ergibt sich die Nachfolgeregelung
als Konsequenz einer vom Kaiser verfiigten kiinftigen Aufteilung der
von thm beherrschten Lindermasse auf seine drei S6hne Karl, Pippin
und Ludwig. In der Wahrnehmung des Vorgangs durch die frinkischen
Reichsannalen bestitigt sich dieser Eindruck: /...] conventum habuit
imperator [...] de pace constituenda et conservanda inter filios suos et
divisione regni facienda in tres partes, ut scivet unusquisque illorum, quam
partem tueri et regere debuisset [...] ®’. Karl d. Gr. macht in Testaments-

%8 yon seinem Recht der Besitzvererbung® Gebrauch, wobei es

form
thm — folgt man dem Wortlaut des Berichts — vornehmlich darum zu
tun ist, eventuelle nach seinem Tod auftretende Erbstreitigkeiten un-
ter seinen Sohnen auszuschlieflen, den unter thnen wiinschenswerten
Frieden nicht zu gefihrden. Nachdem an diesem Landbesitz aber auch
Konigsherrschaft hingt, vererbt sie sich sozusagen automatisch mit.
Die iltere frinkische Auffassung von der Konigsherrschaft als Famili-
enbesitz hat sich in der Divisio regnorum wieder durchgesetzt’%, ohne
dass sich 6ffentlicher Widerspruch dagegen erhoben hitte. Dass diese
offensichtliche Klirung einer Familienangelegenheit aber auch einer
umfassenden Friedensordnung und -sicherung verpflichtet war, hat
jiingst Johannes Fried”! herausgestellt.

ebd. S. 259-298. — Hinsichtlich monographischer Darstellungen neueren Datums
vgl. BOSHOF, Ludwig (wie Anm. 45) S. 83-90; SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm. 15)
S. 106 f.; Matthias BECHER, Karl der Grofle (1999) S. 112-116; Dieter HAGERMANN,
Karl der Grofle. Herrscher des Abendlands (°2001) S. 495-501.

66) Divisio regnorum, Prodmium, ed. Alfred BOrReTIUS, MGH Capit. 1 (1883)
Nr. 45, S. 127.

67) Annales regni Francorum ad a. 806, ed. Friedrich KURZE, MGH SS rer. Germ.
(1895) S. 121. Der Gedanke von der Streitvermeidung wird auch im Prodmium und
in c. 6 der Divisio regnorum, S. 127f., vorgetragen.

68) Vgl. Annales regni Francorum (wie Anm. 67): /[...] testamentum factum |[...];
dazu zuletzt KASCHKE, Tradition und Adaption (wie Anm. 65) S. 266. Zur Proble-
matik des testamentum-Begriffs im vorliegenden Zitat vgl. FRIED, Erfahrung und
Ordnung (wie Anm. 65) S. 145 f. und 153.

69) Vgl. HAGERMANN, Reichseinheit (wie Anm. 65) S. 280; KASTEN, K6nigssdhne
(wie Anm. 2) S. 157.

70) Vgl. SCHLESINGER, Kaisertum und Reichsteilung (wie Anm. 65) S. 155; HA-
GERMANN, Reichseinheit (wie Anm. 65) S. 285.

71) Vgl. FrIED, Erfahrung und Ordnung (wie Anm. 65) passim.
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Fehlt unter dem Aspekt der Besitzvererbung dem Zeitpunkt des
Erlasses der Divisio regnorum konsequenterweise das Moment der
Reichsgefihrdung, so scheint Karl d. Gr. gewisse Absicherungen sei-
ner testamentarischen Verfiigungen noch fiir angebracht gehalten zu
haben. Nicht nur, dass er fiir diese die eidliche Bestitigung durch die
frinkischen Groflen auf einem Hoftag in Diedenhofen einholte, er
bekundete auch im Proémium der Divisio den Willen, seine drei S6hne
als regni consortes beizuziehen. Eine solche Klassifizierung hat Desig-
nativcharakter. Walter Schlesinger hat sie mit einer Anwartschaft auf
das Kaisertum in Verbindung gebracht’?, doch fehlen fiir eine solche
Intention jegliche weiteren Anhaltspunkte, weswegen diese Hypothese
auch keinen weiteren Anklang mehr gefunden hat’?. Auf den ersten
Blick wire wohl an ein Mitkénigtum zu denken. Es findet sich dafir
aber in den Quellen keinerlei Niederschlag’*. So bleibt als Nutzeffekt
dieser verbalen Herrschaftsbeteiligung nur der Versuch, eine vielleicht
noch nicht ganz zur Selbstverstindlichkeit gewordene — da durch die
Hintertiir der Erbregelung eingebrachte — Nachfolgeregelung in ihrer
Berechtigung tiefer zu verankern. Auch die Tatsache, dass Karl d. Gr.
den als Kapitular formulierten Testamentstext dem Papst zur Unter-
schrift vorlegen lief”>, erklirt sich am zwanglosesten mit der Absicht,
die Wirksamkeit der Verfiigungen bestméglich abzusichern.

Vor diesem Hintergrund muss umso cher auffallen, dass Karl in
dem Schriftstiick seinen drei S6hnen einen rex-Titel komplett vorent-
hilt. Beim iltesten erbberechtigten’® Sohn Karl dem Jiingeren mag
dies besonders iiberraschen, gilt doch seine zum Weihnachtstag 800
in der Peterskirche von Papst Leo II1. gespendete Weihe zum Kénig””
gemeinhin als Beférderung in die Nachfolge als Kénig Frankens’®.

72) Vgl. SCHLESINGER, Kaisertum und Reichsteilung (wie Anm. 65) S. 166 f.

73) Eine deutliche Ablehnung bei HAGERMANN, Reichseinheit (wie Anm.
65) S. 279 und 287 mit Anm. 39; vgl. auch CLASSEN, Thronfolge (wie Anm. 65)
S. 227.

74) Fiir eine mit der Erhebung zum regni consors verbundene blofle Anwartschaft
auf Herrschaft treten ein SCHLESINGER, Kaisertum und Reichsteilung (wie Anm.
65) S. 122 und 166; HAGERMANN, Reichseinheit (wie Anm. 65) S. 286; BOSHOF,
Einheitsidee (wie Anm. 65) S. 168.

75) Vgl. Annales regni Francorum ad a. 806 (wie Anm. 67) S. 121; dazu HAGER-
MANN, Reichseinheit (wie Anm. 65) S. 287.

76) Der biologisch ilteste Sohn Karls d. Gr. war Pippin der Bucklige. Zum Pro-
blem seiner Enterbung vgl. zuletzt KASTEN, Kénigsséhne (wie Anm. 2) S. 139.

77) Vgl. BM? Nr. 361c.

78) Am deutlichsten ausformuliert bei KASTEN, Kénigsschne S. 152 f. Fir Ka-
STEN gehért dieser Weiheakt in eine Kette unentwegter Nachfolgeiiberlegungen, die
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Karl d. Gr. selbst scheint von dieser Prirogative seines gleichnamigen
Sohnes weniger iiberzeugt gewesen zu sein, er hitte sonst in der Di-
visio regnorum darauf Bezug genommen. Ein Vergleich der dufleren
Umstinde des Geschehens in Rom mit denen der Designation von St-
Denis 768 gemahnt gleichfalls zu Vorsicht. Wie dem Liber pontificalis
zu entnehmen ist, war bei dem Konstitutivakt des Jahres 800 in Rom
alles Frinkische — nicht nur der Handlungsort — véllig in den Hinter-
grund gedringt. Auf rémischem Boden dominierte der Papst im Rah-
men der Weihnachtsmesse salbend und krénend das Geschehen. Karl
d. Gr. war der passive Part zugewiesen und seine frinkischen Groflen
fungierten als Statisten””.

In dieses Bild rémischen Ubergewichts fiigt sich gut das vollige
Stillschweigen der zeitgendssischen frinkischen Geschichtsschreibung
iiber die Geschehnisse. Kein FEinhard, kein frinkischer Reichsannalist
hat dariiber ein Wort verloren; von jubelnder Genugtuung, wie man
sie eigentlich hitte erwarten sollen, keine Spur. Die Zeugenschaft des
Liber pontificalis wird nur durch Alkuin gestiitzt, der einen brieflichen
parinetischen Zuspruch an Karl d. J. mit folgenden Worten einleitet:
Audivi per domnum apostolicum regium nomen, domino excellentissimo
David consentiente, cum corona regiae dignitatis vobis inpositum °.
Dieser Satz klingt nicht danach, als feiere er die Verwirklichung eines
von Karl d. Gr. linger gehegten und mit seiner Umgebung diskutierten
Plans, zumal er den Part des Aktivisten bei diesem Geschehen ebenso
gewichtet wie der Liber pontificalis. Alkuin scheint sich mit seiner
Zuschrift eher zu bemiihen, einem nicht voraussehbaren Ereignis die
pidagogisch angemessene Reaktion hinterherzuschicken.

Im Hinblick auf die dufleren Umstinde der rémischen Kénigserhe-
bung Karls d. J. stellen sich Assoziationen zum Osterfest des Jahres
781 her, als die jiingeren Karls-Séhne Karlmann (alsbald in Pippin um-
benannt) und Ludwig in Rom durch Papst Hadrian I. schon dieselbe

Karl seit 780 in Atem hielten; vgl. ebd. S. 138-165.

79) Vgl. Liber Pontificalis c. 98, ed. Louis DUCHESNE, Le Liber Pontificalis 2
(1892) S. 7: Ilico sanctissimus antistes et pontifex unxit oleo sancto Karolo, excellen-
tissimo filio eius, rege [...]. Eine frinkische Kénigskrénung, wie dies Carlrichard
BRUHL, Frinkischer Krénungsbrauch und das Problem der ,Festkréonungen® HZ
194 (1962) S. 310 will, war diese Weihehandlung gewiss nicht. Eine Beteiligung der
frinkischen Groflen hilt SCHLESINGER, Karlingische Kénigswahlen (wie Anm. 56)
S. 197 fiir ausgeschlossen.

80) Alkuin, ep. 217, ed. Ernst DUMMLER, MGH Epp. 4 (1895) S. 360. Der konig-
liche Name, den der Papst hier verleiht, wird bei KASTEN, Koénigssdhne (wie Anm.
2) S. 152 zu einem unbestimmten ,Namen der Kénige*.
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Ehre erlangt hatten®!, deren ihr Bruder Karl fast zwanzig Jahre spiter
nun auch teilhaftig wurde. Diese Weihe von 781 ist sicherlich nicht
zu trennen von Karls Zuweisung der Regna Italien und Aquitanien an
82 mit der aber keine
Nachfolge prijudiziert, sondern der Sonderrolle der beiden Regna im
karlischen Grofireich Rechnung getragen werden sollte®®. Ein Eigen-
interesse des Frankenkénigs an den Vorgingen tritt 781 deutlicher
hervor als 800, zumal mit den Handlungen dieses Jahres sich keinerlei
Gebietszuweisung®* oder sonstige verinderte Aufgabenstellung an den
jingeren Karl verband.

Pippin bzw. Ludwig als sog. Unterkénigtiimer

Moglicherweise gedachte Hadrian L. nicht so sehr, Karl d. Gr. eine
Gefilligkeit zu erweisen, als einer pipstlichen Strategie treu zu bleiben,
die schon sein Vorvorginger Paul I. in den sechziger Jahren mit einem
Schreiben an die 754 gesalbten Pippin-Séhne Karl und Karlmann be-
trieben hatte. Er mahnte darin die beiden Briider, sie méchten doch
ithrer Verpflichtung zur Verteidigung der Kirche und des Glaubens,
die aus jener Salbung herriihre, treu bleiben®. Auf dieser Basis konn-
te sich 781 mit der Salbung Ludwigs und insbesondere Pippins die
Absicht verbunden haben, ihnen eine ernstere Beriicksichtigung der
Schutzaufgabe gegeniiber der rémischen Kirche und ihrem Vorsteher
abzufordern bzw. abfordern zu kénnen. Im Verfolg dieser Linie kénnte
auch Karl d. J. der Zeremonialakt vom Weihnachtstag 800 unter Aspek-
ten gespendet worden sein, die jener ,unverhohlen geiuflerten Bitte®

81) Vgl. zuletzt KASTEN, Kénigsséhne (wie Anm. 2) S. 138f. und SCHIEFFER,
Karolinger (wie Anm. 15) S. 81.

82) Der Begriff ,Unterkonigtum® mag vielleicht nicht mehr ganz zeitgemif§
sein, wird hier aber um der Formulierungsvereinfachung willen beibehalten; grund-
sitzlich vgl. Gustav EITEN, Das Unterkonigtum im Reiche der Merowinger und
Karolinger (1907).

83) Vgl. SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm. 15) S. 81.

84) Die Ubertragung eines ,ducatus oder ,regnum® Maine 789 an Karl d. J. wird
von KASTEN, Konigsschne (wie Anm. 2) S. 141 als eine Art Adiquat zu Pippins
Ttalien und Ludwigs Aquitanien interpretiert. Wo keine Quelle einen Zusammen-
hang zwischen dieser Ubertragung und der Kénigserhebung von 800 herstellt, wird
man nicht zuletzt in Anbetracht des groflen zeitlichen Abstands von elf Jahren
auch heute keinen Zusammenhang postulieren diirfen. Zu Spekulationen iiber eine
Verbindung der Krénung mit einer Aussonderung der Francia aus der gesamten zu
vererbenden Lindermasse vgl. KASTEN, Kénigsséhne (wie Anm. 2) S. 155.

85) Paul I, JE 2360, ed. Wilhelm GunDpLACH, MGH Epp. 3, S. 539{. Zu beob-
achten sind inhaltliche Berithrungen dieses Schreibens mit dem oben angesproche-
nen Brief Alkuins an Karl d. J., so z. B. der Hinweis auf die Vorbildhaftigkeit der
Vorfahren.
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Pauls I. ,um Kontinuitit bei der zukiinftigen Rom- [...] politik“86 in
threr Zielrichtung entsprachen.

Als treibende Kraft der Kénigskrénung Karls d. J. sollte mit Leo II1.
gerechnet werden. Er unternahm damit einen Versuch, auch den letzten
der fiir legitim angesehenen Sohne des neuen Kaisers zur Achtsamkeit
auf die rémischen Verhiltnisse und zu Hilfsbereitschaft bei pipstlicher
Bedringnis anzuhalten. Nach seinen peinvollen Erfahrungen 799 in
Rom®’ lag ein solches Bediirfnis besonders nahe. Karlisch-frinkisches
Interesse war von den Handlungen des Papstes nur indirekt betroffen.
Dies erklirt das oben angesprochene Schweigen der frinkischen Zeit-
geschichtsschreibung am besten. Karl d. Gr. kénnte es immerhin als
angenehmen Nebeneffekt der Geschehnisse empfunden haben, dass
das regium nomen, iiber das sein Sohn nun verfigte, diesem méoglicher-
weise den Steigbiigel der Nachfolge ein Stiickchen greifbarer gemacht
haben konnte. Eine direkte designative Wirkung dieses Konigsnamens-
gewinnes ist nirgends feststellbar und war offenbar auch nicht impli-
ziert. Wenn tiberhaupt, hat diese Auszeichnung lediglich den Boden fiir
eine giinstige Aufnahme der Divisio regnorum beim frinkischen Adel
mitbereitet.

4. Die Mitkaisererhebungen

War fiir Karl d. Gr. nunmehr unter den vorliegenden Gegebenheiten
im Bereich des Kénigtums die Anbindung einer designativen Nachfol-
geregelung an eine Notsituation bereits iiberfliissig geworden, so 16ste
ihre Kraft die bislang noch ganz offene Frage der Weiterfithrung der
Kaiserherrschaft nach dem Tode des derzeitigen Inhabers bzw. deren
Weiterbindung an die Karolinger-Familie und das frinkische Reich.
Bei der Erhebung Ludwigs d. Fr. zum Mitkaiser wirkt die Vergreisung

Karls d. Gr. als treibendes Element®® und dies nicht nur wegen der

86) KASTEN, Kénigssohne (wie Anm. 2) S. 131. Im Ubrigen gemahnt auch Karl
d. Gr. in c. 15 der Divisio regnorum (wie Anm. 66) S. 129, seine Sohne sehr streng
an Schutz und Verteidigung der Kirche Sankt Peters.

87) Vgl. zuletzt SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm. 15) S. 101.

88) Dass Karl sich in einem schlechten kérperlichen Zustand befand, als die
Mitkaiserhebung Ludwigs erfolgte, ist in der Literatur gewiss schon notiert, jedoch
nicht in ursichlichen Zusammenhang mit der Erhebung selbst gebracht worden;
vgl. z.B. Wolfgang WENDLING, Die Erhebung Ludwigs d. Fr. zum Mitkaiser im
Jahre 813 und ihre Bedeutung fiir die Verfassungsgeschichte des Frankenreiches,
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389 zum To-

zeitlichen Nihe des Erhebungsaktes am 11. September 81
destag Karls am 28. Januar 814°°.

Bei Ermoldus Nigellus, der als erster die entsprechenden Vorginge
des Jahres 813 der Nachwelt iibermittelt hat, wurzelt der gesamte Er-
eignisverlauf in der Hinfilligkeit des alten Kaisers. Der senex Carolus
Caesar beruft eine Reichsversammlung nach Aachen ein und weist
schonungslos auf seinen Alterszustand hin:

Jam quoque sanguis hebet, torpescit dira senectus,
Florida canities lactea colla premit;

Dextera bellatrix, quondam famosa per orbem
Sanguine frigente, jam tremebunda cadit*'.

Ohne recht erkennen zu geben, welche Absicht er mit seiner Rede
verfolgt, beklagt Karl im weiteren Verlauf dieses Gedichts den frithzei-
tigen Tod seiner beiden ilteren S6hne Karl und Pippin, erinnert dann
aber daran, dass ihm noch ein dritter — Ludwig — verblieben sei und
streicht dessen gute Eigenschaften — Gehorsam gegeniiber dem Vater,
Mehrung des Kirchenvermégens und Beschiitzung des Reichs — heraus.
Die Ansprache schliefit mit der Bitte an die Versammelten um Rat,
ohne den Betreff niher zu artikulieren.

Als deren Sprecher tritt nun Einhard hervor und ermuntert Karl,
das, was ihm Gott eingegeben habe, in die Tat umzusetzen, nimlich
diesen seinen Sohn mit der Herrschaftsnachfolge zu betrauen. Dies
entspriche auch dem Wunsch aller. Karl schickt daraufhin nach Lud-
wig, der unverziiglich aus Aquitanien anreist. Ermoldus leitet in seinem
Text sogleich auf den Zeremonialakt der Mitkaisererhebung iiber. Vor
der Kroénung hilt Karl seinem Sohn noch eine Rede, die er wiederum
mit einen Hinweis auf sein Greisentum und auch auf sein nahes Ende

92

einleitet””, um sodann auf sein gottgesegnetes Herrscherleben zuriick-

zublenden.

FmSt 19 (1985) S. 231; HAGERMANN, Reichseinheit (wie Anm. 65) S. 297; BOSHOF,
Ludwig (wie Anm. 45) S. 78.

89) Vgl. BM2 466a.

90) Vgl. BM2 489b.

91) Ermold le Noir, Poeme sur Louis le Pieux et épitres au roi Pépin, ed. Edmond
FARAL ( Les classiques de I'histoire de France au Moyen Age 14, 1932) S. 52. Er-
moldus legt sich auf eine zeitliche Fixierung dieser Versammlung nicht fest. Da im
Anschluss an sie Ludwig erst aus Aquitanien geholt werden muss (vgl. S. 52, Vers
700 ff.), wire das Frithjahr 813 anzusetzen. Sicherheit tiber die zeitliche Gesamtab-
folge besteht nicht.

92) Ermold, Poéme (wie vorige Anm.) S. 56: Cernis at ipse meam senio properante
senectam | Deficere et tempus mortis inesse mihi.
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Auch beim Astronomus geht von den uniibersehbaren Alterser-
scheinungen bei Karl die Initialziindung zur nachfolgenden Mitkaiser-
erhebung aus, nur sind es diesmal zunichst Leute aus der Umgebung
des Kaisers, die sich zum Handeln gedringt fithlen. Sie machen sich
den Umstand zunutze, dass Ludwigs d. Fr. aquitanischer Falkenmeister
in offizieller Mission am Aachener Hof weilt, und geben ihm die Bitte
mit auf die Heimreise, ut ad patrem rex (= Ludwig d. Fr.) veniret eique
propter adsisteret; videri sibi dicentes, quod pater cum iam in senilem
vergeret aetatem et acerbe fervet liberorum infortunatam defectionem, ci-
tam illius haec portenderent corpoream solutionem . Ludwig kann sich
zu einem Aufbruch ins Frankenland nicht entschlieflen, in der Furcht,
vom Vater unliebsamen Verdichtigungen ausgesetzt zu werden. Doch
dieser geht nun von sich aus selbst in die Offensive, considerans suum
in senectute adclinem devexum, et verens ne forte subtractus rebus huma-
nis confusum relinqueret regnum |[...] scilicet ne aut externis quateretur
procellis aut intestinis vexaretur scissionibus, misit filiumque ab Aquita-
nia evocavit**. Dass die vorgebrachten, nicht abwegig erscheinenden
Befiirchtungen — Angriffe von auflen, Unfrieden und Zerstrittenheit
im Inneren — mittels der Mitkaisererhebung gegenstandslos gemacht
werden sollen, sagt der Geschichtsschreiber nicht ausdriicklich, doch
ergibt sich diese Konsequenz aus dem Anschlusstext des Zitats”.

Mafinahme und Zweck hingegen verkniipft Einhard: Die von Gott
inspirierte Mitkaiserhebung geschah nach seiner Gewissheit proprer re-
gni utilitatem °°. Einhard wie auch Thegan stehen im Ubrigen mit ihren
Hinweisen auf den altersbedingten schlechten kérperlichen Zustand
Karls?” dem Astronomus und Ermoldus Nigellus in nichts nach.

Nicht immer wird in der Literatur im Blick auf die hier zur Dis-
kussion stehenden Mafinahmen des Jahres 813 scharf genug zwischen
Nachfolge im frinkischen Kénigtum und Nachfolge im Kaisertum ge-

93) Astronomus, Vita Hludowici imperatoris c. 20, ed. Ernst TREMP, MGH SS
rer. Germ. 64 (1995) S. 342.

94) Ebd.

95) Der Astronomus erzihlt nimlich, dass Ludwig — aus Aquitanien in Aachen
angekommen — den ganzen Sommer 813 iiber von seinem Vater in rechter Lebens-
fithrung und in den Regierungsgeschiften unterwiesen wurde.

96) Einhard, Vita Karoli c. 30 (wie Anm. 60) S. 34.

97) Einhard, Vita Karoli, ebd.: Extremo vitae tempore, cum iam et morbo et senec-
tute premeretur [...]; Thegan, Gesta Hludowici imperatoris c. 6, ed. Ernst TREMP,
MGH SS rer. Germ. 64 (1995) S. 180: /...] senuerat enim valde [...].
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trennt’S. Fiir erstere stand seit 806 nach wie vor die Divisio regnorum;
nirgends wird verlautet, dass sie kassiert worden wire. Den Status des
consors regni hatte Ludwig seither nicht verloren®”. Unklarheit bestand
allerdings in der Frage der Lindermasse, die thm kiinftig zufallen wiir-
de, denn die Divisio regnorum hatte den Fall, dass nur einer ihrer drei
Begiinstigten den Vater iiberleben wiirde, nicht einkalkuliert. In diesen
Problemzusammenhang ist auch die viel zitierte Astronomus-Bemer-
kung von den keimenden Hoffnungen Ludwigs zu stellen, zumal wenn
man sie in ihrem Kontext liest: Per idem autem tempus mortuo iam
pridem Pippino Italiae rege, nuperrime autem Karolo itidem fratre res hu-
190 potiundae in ewm adsurgebat '°'.
Die Interpretation, Ludwig habe nach dem Tod seiner Briidder nun die
Moglichkeit einer Alleinherrschaft iiber die bestehenden Regna auf
sich zukommen sehen, fithrt wohl kaum zu weit. Einen Teil der Hoff-
nung hatte der Vater Karl dann noch selbst zunichte gemacht, indem er

manas reliquente, spes universitatis

812/13 seinem Enkel Bernhard, Sohn des verstorbenen Pippin, Italien
als (Unter-)Konigreich zuwies!2.
Wie dem auch sei, 813 wurde iiber die Zukunft des Kaisertums

gehandelt, einer Herrschaftsform, die den Franken noch wenig vertraut

103

98) Vgl. HAGERMANN, Reichseinheit (wie Anm. 65) passim, insbesondere S. 300;
KASTEN, Kénigssohne (wie Anm. 2) S. 162-165; Johannes FRIED, Elite und Ideo-
logie oder die Nachfolgeordnung Karls des Groflen vom Jahre 813, in: La royauté
et les élites dans ’Europe carolingienne, hg. von Régine LE JAN (1998) S. 71-109.
Etliche der zahlreichen Spekulationen dieses Aufsatzes wiirden sich bei genauer
Trennung zwischen Kénigs- und Kaiserherrschaft eriibrigen.

99) Vgl. SCHLESINGER, Karlingische Kénigswahlen (wie Anm. 56) S. 202 mit
Anm. 43; Peter CLASSEN, Karl der Grofle, das Papsttum und Byzanz. Die Begriin-
dung des karolingischen Kaisertums, hg. von Horst FUHRMANN / Claudia MARTL
(Beitrige zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters 9, 1985) S. 101.

100) In universitas sind die drei frinkischen Grofireichsgebiete addiert, die die
Divisio den Briidern jeweils zuwies. Die territorialen Pertinenzen des Kaisertums
wiren wohl einfacher und treffender mit ,imperium® zu umfassen gewesen.

101) Astronomus, Vita Hludowici ¢. 20 (wie Anm. 93) S. 340 und 342.

102) Vgl. BM2 466a und 509 sowie zuletzt BOSHOF, Ludwig (wie Anm. 45) S. 87;
SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm. 15) S. 109 f.; FRIED, Elite (wie Anm. 98) S. 88-92,
auch was die Datierungsprobleme dieser Kénigserhebung betrifft.

103) Vgl. WENDLING, Erhebung Ludwigs (wie Anm. 88) S. 225; BOSHOF, Ein-
heitsidee (wie Anm. 65) S. 170. Der Gedanke von SCHLESINGER, Kaisertum und
Reichsteilung (wie Anm. 65) S. 160 und 170, Karl habe mit dem Akt von 813 einer
theoretischen Ableitung des Kaisertums von einer Ubertragung durch den Papst
einen Riegel vorschieben wollen, hat heute keine Anhinger mehr.



462 Wolfgang Giese

«104 hicht nach den Gewohn-

heiten frinkischer Machtvererbung zu verfahren war. Von dieser Warte
aus miisste es schier als Gliicksfall betrachtet werden, dass nunmehr
nur noch ein einziger vollbiirtiger und grofijihriger Nachkomme ver-

und mit der wegen deren ,,Universalismus

blieben war. Fiir die Forterhaltung des von Karl errungenen Kaisertums
und ihrer praktischen Bewerkstelligung half dieser Umstand offenbar
nur bedingt weiter. Der Durchbruch zu einer Lésung, die die Machtin-
teressen des Karolingerhauses befriedigen konnte und nichts dem
Zufall iiberlassen musste, gelang darum erst zu jenem krisenschwan-
geren Zeitpunkt, zu dem sich die Neuerungen einer karolingischen
Sukzession im Hausmeieramt und, zur gegebenen Zeit, im Kénigtum
entwickeln hatten kénnen. Die Situation der Todesnihe des Kénigs
entspricht zudem dem Moment, in dem sich in den frithmittelalterli-
chen Kénigreichen bei gleichzeitiger Zuneigung zum Wahlprinzip ein
nachfolgeregelndes Mitkdnigtum hatte einrichten lassen. Sie wird auch
im Hochmittelalter ihre dominierende Rolle nicht verlieren!%,

Diese Analogien schlieflen die Mitbestimmungsfunktion des Adels
bei der betreffenden Regelung ein. Das Chronicon Moissiacense!%,
Ermoldus Nigellus'”, Einhard'%® und Thegan!® lassen — jeder in
seiner eigenen Formulierung — keinen Zweifel daran, dass die Dinge
gemeinsam beraten und im Konsens beschlossen wurden. Darum wird
man Karl auch nicht ein Zégern!!? in der Schaffung vollendeter Tatsa-
chen ankreiden diirfen. Erst mit seiner sichtbar gewordenen Schwach-

104) Der vorgebrachte Gedankengang lehnt sich an BOSHOF, Einheitsidee (wie
Anm. 65) S. 170 und BOSHOF, Ludwig (wie Anm. 45) S. 86 an; hinsichtlich der
Unsicherheitsgefiihle in der Frage der Weiterfithrung des Kaisertums vgl. auch
HAGERMANN, Reichseinheit (wie Anm. 65) S. 285.

105) Siehe Anm. 4; vgl. auch Wolfgang GIESE, Zu den Designationen und Mit-
konigerhebungen der deutschen Konige des Hochmittelalters (936-1237), ZRG
Germ. 92 (1975) S. 174-183. Die kleine Studie bediirfte heute — tiber 30 Jahre nach
ihrem Erscheinen — diverser Uberarbeitungen.

106) Chronicon Moissiacense ad a. 813, ed. Georg Heinrich PErTZ, MGH SS 1
(1826) S. 310: /...] omnes pariter consenserunt [...].

107) Siehe die Textparaphrase oben S. 459.

108) Einhard, Vita Karoli c. 30 (wie Anm. 60) S. 34: /...] cunctorum consilio |[...]
bzw. Susceptum est hoc eius consilium ab omnibus [...] magno cum favore [...].

109) Thegan, Gesta Hludowici c. 6 (wie Anm. 97) S. 180: /...] interrogans omnes
qui aderant si eis placuisset [...].

110) So CLASSEN, Karl d. Gr. (wie Anm. 99) S. 100; SCHIEFFER, Karolinger (wie
Anm. 15) S. 108; im Tenor ganz ihnlich HAGERMANN, Reichseinheit (wie Anm.
65) S. 300 und KASTEN, Kénigsschne (wie Anm. 2) S. 162. Dass man mit der Nach-
folgeordnung eventuell einen positiven Ausgang der Friedensverhandlungen mit
Byzanz abwarten wollte, wie BOSHOF, Ludwig (wie Anm. 45) S. 88 {. ausfiihrt, hat
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heit war fir Karl die Zeit reif geworden, um in erfolgversprechende
Unterredungen mit dem Adel tiber die Kaisernachfolge eintreten zu
kénnen. Gegenstand der Gespriche wird sicher die Einfithrung des
Mitkaisertums als solchem nach byzantinischem Vorbild und Ritual-
muster' ! gewesen sein. Vielleicht ging der Diskurs aber iiber diese
mehr praktischen Angelegenheiten auch hinaus in die grundsitzliche
Frage nach der Fortfithrung des Kaisertums durch einen Frankenkonig.
Zieht man den ausdriicklichen Hinweis bei Ermoldus Nigellusllz, bei
Einhard!!3, wie bei Thegan!!* auf die Gottgewolltheit der Nachfol-
geregelung ins Kalkiil, dann béte sich vielleicht ein Indiz fir gewisse
Fremdheiten, die fiir den einen oder anderen frinkischen Herren noch
an dieser Mafinahme haften konnten und erst noch weggeredet werden
mussten. Um die Neuigkeit der Vererbung des Kaisertums, zumal auf
dem Wege des byzantinischen Mitkaisertums, zu etablieren, um etwa-
iges Unbehagen daran, wie am Besitz des Kaisertums iiberhaupt, zu
tiberwinden, bedurfte es des Kairos fiir designative Nachfolgeregelun-
gen: die verfallenden Krifte des regierenden Herrschers.

Welch irdischer Vorteil hitte dem frinkischen Adel das Sich-Fiigen
in den Willen Gottes erleichtern kénnen? Die Antwort darauf hat der
Astronomus im obigen Zitat bereits gegeben: Dass nach Karls Tod das
Reich nicht in Unordnung gerate, nicht durch Attacken von Auflen
beschidigt oder durch Spaltungen im Inneren heimgesucht werde!'>.
Dieses Argument ist von den Designationen und Mitherrschererhe-
bungen auf Kénigs-Ebene genauso wohlbekannt, wie die angesproche-
ne Situation der Todesnihe, so dass die Mitkaisererhebung Ludwigs d.
Fr. ganz und gar diesem Grundmuster folgt. Ein Kopierversuch Karls

héchstens eine ephemere Rolle gespielt; ablehnend auch KASCHKE, Tradition und
Adaption (wie Anm. 65) S. 265.

111) Den Riickgriff auf das byzantinische Vorbild hat WENDLING, Erhebung
Ludwigs (wie Anm. 88) iiberzeugend herausgearbeitet. Aufler WENDLING S. 205
und 230 treten auch SCHLESINGER, Karlingische Konigswahlen (wie Anm. 56)
S. 202, Eugen EwiG, Uberlegungen zu den merowingischen und karolingischen
Teilungen, in: Settimane di studio del Centro italiano di studi sull” alto medievo 27
(1981) S. 244 {. und BOSHOF, Einheitsidee (wie Anm. 65) S. 172 bzw. Ludwig (wie
Anm. 45) S. 88 dafiir ein, dass eine Einfithrung des Mitkaisertums in die frinkischen
Herrschaftsgepflogenheiten Gegenstand der Verhandlungen war.

112) Siehe Anm. 91.

113) Einhard, Vita Karoli c. 30 (wie Anm. 60) S. 34: /...] divinitus [...] inspira-
tum.

114 Thegan, Gesta Hludowici c. 6 (wie Anm. 97) S. 182: /...] Dei esse ammoni-
tionem [...].

115) Siehe das Zitat oben S. 460.
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und seiner Umgebung soll mit diesem Hinweis nicht unterstellt wer-
den. Viel eher scheint mir ein Phinomen der Mittelalterzeit von nahezu
anthropologischem Ausmaf} vorzuliegen.

Bei der Angst vor inneren Spaltungen, vor den intestinae scissiones
lieffe sich konkret an Bernhard von Italien denken, hinter dem Jo-
hannes Fried starke, auf gesellschaftlich-politischen Aufstieg erpichte
Adelsgruppen sieht!!®. Von diesem Verband hitte eine Einmischung
in eine noch offene Kaiserfrage ausgehen konnen, die wiederum eine
militirische Abwehr Ludwigs d. Fr. herausfordern hitte miissen. Fiir
externae procellae, fiir Angriffe von Auflen, fehlt freilich jeglicher
Anhaltspunkt. Zuviel Konkretes sollte man hinter der Wortwahl des
Astronomus jedoch nicht zu entdecken versuchen. Der Geschichts-
schreiber war vermutlich nur bemiiht, alle Spielarten potentieller
staatlicher Friedlosigkeit in einer griffigen Formel zusammenzuschlie-
Ben. Zum Abschluss dieses Punktes ist noch abrundend darauf hin-
zuweisen, dass bei dem vorgelegenen Modus der Kaisererhebung das
Papsttum vollig ausgeschaltet blieb, das fiir Karls d. Gr. seinerzeitigen
Aufstieg auf den Gipfel des Herrschertums noch das letzte Wort ge-
habt hatte. Ob dies mit voller Absicht geschah oder eher ein zufilliges
Produkt des 813 beschrittenen Weges darstellte, muss an dieser Stelle
nicht thematisiert werden.

Diese Bemerkung gilt auch fiir die zeitlich nichstfolgende karolin-
gische Nachfolgeregelung. Sie scheint indes dem Modell der Krisen-
privention nicht mehr angepasst werden zu kénnen. Ludwig d. Fr. war
gerade zweieinhalb Jahre Alleinherrscher und knappe 39 Jahre alt, als
er seinen iltesten Sohn Lothar (I.) zum consors et successor imperii 'V
erhob. Die erzihlenden Quellen haben von dieser im Juli 817 auf einem
Reichstag in Aachen!'!® durchgefiihrten Mitkaisererhebung eindeu-
tig designativen Charakters eine eher geschiftsmiflig geraffte Notiz
genommen!!'?. Der hohe, in rituell ausgeprigte Formen gekleidete
Aufwand, der betrieben wurde (betrieben werden musste?), um der
Mafinahme als solcher den Weg zu bereiten, ist in seiner ganzen Band-

116) FRIED, Elite (wie Anm. 98) S. 90-93.

117) Die Quellentermini entnommen aus der Ordinatio imperii, ed. Alfred Bo-
RETIUS, MGH Capit. 1 (1883) Nr. 136, S. 271.

118) BM2 Nr. 627a.

119) Vgl. Annales regni Francorum ad a. 817 (wie Anm. 67) S. 146; Thegan, Ge-
sta Hludowici c. 21 (wie Anm. 97) S. 210; Astronomus, Vita Hludowici c. 29 (wie
Anm. 93) S. 380; Nithard, Historiarum libri L,2, ed. Ernst MULLER, MGH S8 rer.
Germ. 44 (1907) S. 2 f.
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20 74 entnehmen,

breite erst der Priambel der sog. Ordinatio imperii!
dem Kapitular, das die im Zuge der Nachfolgeordnung zahlreich und
detailliert getroffenen Zusatzbestimmungen im Einzelnen schriftlich
niederlegte. Dieser Einleitungsteil des Schriftstiicks stellt als treibende
Kraft der Geschehnisse in erster Linie Gott und nach ithm die fideles
des Kaisers heraus. Ludwig, dem die Besitzsicherung des Kaisertums
fiir seine Familie gewiss nicht nebensichlich war, steht ganz im Hin-
tergrund.

Fiir diese Form der Darstellung gab es Griinde. In der Ordinatio
imperii und ihrer besonderen Weise, die Sukzession wie die Erbfolge im
Reich zu regeln, hatte sich der politische Wille der sog. Reichseinheits-
partei'?! artikuliert, der — grob zusammenfassend gesprochen — durch
die herrschafts- und erbrechtliche Nachordnung der jingeren S6hne
Ludwigs d. Fr., Pippin und Ludwig, nach ihrem ilteren kaiserlichen
Bruder Lothar ein als Einheit von einem Einzelnen gefiihrtes frinki-
sches Reich schaffen wollte. Dieser Tatbestand ist wohlbekannt!?? und

bedarf hier keiner erneuten niheren Ausfithrungen und Erliuterungen

120) Siehe Anm. 117.

121) So z.B. Gerd TELLENBACH, Die geistigen und politischen Grundlagen der
karolingischen Thronfolge. Zugleich eine Studie iiber kollektive Willensbildung und
kollektives Handeln im neunten Jahrhundert, FmSt 13 (1979) S. 272 oder BOSHOF,
Einheitsidee (wie Anm. 65) S. 179.

122) Vgl. aus der neueren Lit. z. B. Frangois L. GANSHOF, Observations sur
’Ordinatio Imperii de 817, in: Festschrift Guido Kisch, anlisslich des 60. Geburts-
tags dargebracht von Freunden, Kollegen und Schiilern (1955) S. 15-31; Theodor
SCHIEFFER, Die Krise des karolingischen Imperiums, in: Aus Mittelalter und Neu-
zeit, Gerhard Kallen dargebracht von Kollegen, Freunden und Schiilern, hg. von
Josef ENGEL und Hans Martin KLINKENBERG (1957) S. 1-15; SCHLESINGER, Kar-
lingische Konigswahlen (wie Anm. 56) passim; HAGERMANN, Reichseinheit (wie
Anm. 65) passim; BOSHOF, Einheitsidee (wie Anm. 65) S. 178-181; Thomas BAUER,
Die Ordinatio Imperii von 817, der Vertrag von Verdun 843 und die Herausbildung
Lotharingiens, Rheinische Vierteljahrsblitter 58 (1994) S. 1-12; ERKENS, Divisio
legitima (wie Anm. 18) S. 469-485; BOSHOF, Ludwig (wie Anm. 45) S. 129-143;
KASTEN, Kénigsséhne (wie Anm. 2) S. 168-182; KASCHKE, Reichsteilungen (wie
Anm. 21) S. 324-353 mit kritischen Bemerkungen zur These des Reichseinheits-
gedankens; SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm. 15) S. 117f. Eine Einheitsideologie,
die schon unter Karl d. Gr. gegen 805 als ,Mittel der Behauptung im Machtkampf
und der Diskriminierung der Gegner® (S. 87) entwickelt worden war, sieht FRIED,
Elite (wie Anm. 98) in der Ordinatio imperii und ihren Bestimmungen walten.
Vgl. ferner den Uberblick bei Dieter HAGERMANN, ,,Divisio imperii“ von 817 und
Ldivisio regni“ von 831: Uberlegungen und Anmerkungen zu ,Hausgesetzen® Karls
des Grofien und Ludwigs des Frommen, in: Herrscher- und Fiirstentestamente im
westeuropiischen Mittelalter, hg. von Brigitte KASTEN (Norm und Struktur 29,
2008) S. 291-299.
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mehr. Mutmaflliche Gegner dieser Regelung, Anhinger des traditionel-
len frinkischen Reichsteilungsbrauches, sind im Ordinatio-Text selbst
dokumentiert, wo es heifdt, dass die fideles des Kaisers an ithn mit der
Bitte herantraten, die causa, die Frage nach dem kiinftigen Schicksal
seiner Sohne, more parentum nostrorum ‘23 zu l6sen. Solchen Personen
war mit der wiederholten Berufung des Kapitulars auf den géttlichen
Willen als dem Lenker der Dinge (divina inspiratione; nutu omnipoten-
tis Dei; divina dispensatione) Wind aus den Segeln genommen.

Es mogen bei dieser Erliuterungsweise aber auch noch andere Mo-
tive mitgeklungen haben. Sie treten vernehmlicher aus dem Chronicon
Moissiacense hervor, das aus dem Aachener Gesamtgeschehen einen
vom Duktus der Ordinatio imperii vielfach abweichenden Extrakt
gezogen hat. Aus der Fiille von deren Festlegungen hat der Verfasser
ausschlief§lich das Faktum der Mitkaisererhebung fiir die Erinnerung
bewahrt und die Initiative fiir diese Mafinahme dem persénlichen,
auch nicht tiberirdisch gesteuerten Willen Ludwigs zudiktiert. Dieser
Darstellung zufolge hat der Kaiser zur Verwirklichung seines Vor-
habens zunichst eine Reichsversammlung einberufen. Deren Anwe-
senden gegentiber dann manifestavit [...] mysterium consilii sui, qguod
cogitaverat, ut constitueret unum de filiis suis imperatorem. [...] Tunc
omni populo placuit, ut ipse se vivente constitueret unum ex filiis suis
imperatorem, sicut Karolus pater eius fecerat ipsum 124 Dass es sich bei
diesem aufgedeckten Gedanken um etwas Uniibliches gehandelt haben
muss, beweist seine Klassifizierung als mysterium. Ferner ist aus dieser
Passage ein apologetischer Unterton zugunsten des Geschehens her-
auszuhoren, sowohl bei der Berufung auf einen bzw. den Prizedenzfall
fiir die vorgenommene Handlung, wie auch mit dem Hinweis auf die
ungeteilte Zustimmung der Versammlungsteilnehmer.

Wenn nun — bald so, bald anders — die designative Nachfolgere-
gelung von 817 fiir gewisse Kreise jedenfalls rechtfertigender Erliu-
terungen bedurfte, dann miisste flankierend dazu, den bisherigen
Beobachtungen entsprechend, ein spezieller Ausléser fiir eine Maf3-
nahme bestanden haben, deren Bejahung breiteren Kreisen noch eine
gewisse Uberwindung kostete. Es sollte ein Ereignis zu finden sein,
das an Bedrohlichkeit dem nahenden Lebensende eines Herrschers
glich; hatte diese sorgentrichtige Situation in der Geschichte der Ka-

123) Ordinatio imperii (wie Anm. 117) S. 270.

124) Chronicon Moissiacense ad a. 817 (wie Anm. 106) S. 312. Eine vergleichbare
Konzentration auf den Akt der Mitkaisererhebung ist auch bei Thegan und Astro-
nomus (wie Anm. 119) zu verzeichnen.
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rolingerherrschaft bis dato doch die designativen Nachfolgeregelungen
ausgeldst. Ein solches Ereignis hat tatsichlich auch stattgefunden, und
die Literatur ist an ihm auch nicht blind voriibergegangen'?>, ohne es
freilich in seinen verfassungsgeschichtlichen Zusammenhingen recht
zu wiirdigen.

Nur drei Monate vor der Aachener Reichsversammlung im Juli 817
hatte sich am gleichen Ort ein bestiirzender Ungliicksfall ereignet.
Am Griindonnerstag war auf dem Pfalzareal iiber Kaiser Ludwig und
seinem Gefolge ein hélzerner Laufgang zusammengebrochen, gerade
als man sich auf dem Riickweg von der Messe aus der Marienkirche
in die Pfalz befand'?®. Auch wenn die dabei erlittenen Verletzungen
im Groflen und Ganzen glimpflich abgegangen waren, die so plétzlich
tiber den Kaiser hereingebrochene Todesgefahr mit dem Moment des
ihr hilflos ausgeliefert Gewesen-Seins, hatte einen tiefen Schock ausge-
16st; in erster Linie wohl bei den Beteiligten, aber méglicherweise auch
bei anderen, die davon erst spiter Kenntnis erhielten.

Die Erfahrung einer Situation, wie sie von einer Antiphon des
11. Jahrhunderts dann in die berithmte Formel Media in vita in morte
sumus gebracht worden ist, hat der Erhebung Lothars zum Mitkaiser
und dem Erlass der Ordinatio imperii das Feld bereitet. Bekriftigt wird
diese Behauptung durch einen Brief eines engagierten Verfechters des
Reichseinheitsgedankens!?’, des Erzbischofs Agobard von Lyon, in
dem es um 829/30 Ludwig d. Fr. zum Vorwurf gemacht wird, seinem
Sohn das nomen imperatoris entzogen zu haben!?%, Mahnend ruft der
Erzbischof seinem Kaiser dessen eigene Argumentation zur Einleitung
der designativen Nachfolgeregelung von 817 in Erinnerung: In illo
tempore, quando filium uestrum participem nominis uestri facere curastis,
ita in publicum uestrum interrogando hoc inchoastis, dicentes: ,,Quod ad

125) Vgl. GANSHOF, Observations (wie Anm. 122) S. 17 f.; HAGERMANN, Reichs-
einheit (wie Anm. 65) S. 281, der in diesem Zusammenhang allerdings unpassender
Weise von einem ,abergliubischen Ludwig* spricht. Peter R. MCKEON, 817: Une
année désastreuse et presque fatale pour les Carolingiens, Le Moyen Age 84 (1978)
S. 6-12; BOSHOF, Ludwig (wie Anm. 45) S. 130, wie schon vorher Einheitsidee (wie
Anm. 65) S. 178; KASTEN, Koénigsséhne (wie Anm. 2) S. 169 f.; KASCHKE, Reichs-
teilungen (wie Anm. 21) S. 325.

126) Vgl. Annales regni Francorum ad a. 817 (wie Anm. 67) S. 116; Astronomus,
Vita Hludowici c. 28 (wie Anm. 93) S. 372 und 374.

127) Vgl. Egon BOSHOF, Erzbischof Agobard von Lyon. Leben und Werk (K&lner
Historische Abhandlungen 7, 1969).

128) Bedingt durch den Aufstand der S6hne Ludwigs gegen ihren Vater; niheres
vgl. BOSHOF, Ludwig (wie Anm. 45) S. 192-203.
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stabilimentum regni pertinet, et ad robur regiminis, debet homo differe,
an non?“ Cumque omnes respondissent, quod utile et necessarium est non
esse differendum, sed potius accelerandum, statim unos, quod cum paucissi-
mis tractaueritis, omnibus aperuistis, et dixistis uos uelle, propter fra-
gilitatem wuiteg, cui incerta est mors, ut, dum ualeretis, nomen
imperatoris uni ex tribus filiis uestris imponeritis, in quo uoluntatem Dei
quoguomodo cognoscere potuissetis 129,

Der Augenzeuge'®® des Mitkaisererhebungsprozesses hat in diesen
Zeilen den damaligen Ereignisablauf in seinen Grundziigen nochmals
rekapituliert. Ausgangspunkt ist die offenkundige Neigung Ludwigs,
seine Nachfolge in der Kaiserherrschaft festzulegen, deretwegen er
sich zunichst mit seinen vertrautesten Beratern (guod cum paucissimis
tractaueritis) bespricht. Nachdem ihm diese von einem solchen Ver-
such anscheinend nicht abgeraten hatten, ist Ludwig vor eine von ithm
(hauptsichlich zu diesem Zweck?) einberufene Reichsversammlung
getreten, die er dann mit einer unauffilligen Grundsatzfrage in die
erwiinschte Stimmungslage mand&vriert hat. Die Entscheidung der An-
wesenden, Mafinahmen, die der Stabilititssicherung des Reiches und
dessen kraftvoller Regierung (ad stabilimentum regni, robur regiminis)
dienten, sollten nicht aufgeschoben werden, hat es thm schliellich er-
laubt, konkret zu werden. Ludwig eréffnet nun seine Absicht, um die
Erlangung dieses Zweckes willen, aus seinen drei S6hnen einen zum
Mitkaiser erheben zu wollen.

Situationsgebundenes und formalisiertes Handeln diirften sich in
diesem Bericht durchmischen. Er spiegelt m. E. jenseits seiner Zeugen-
schaft fiir ein bestimmtes historisches Geschehen den generellen Me-
chanismus einer designativen Nachfolgeregelung nach Idee und Praxis
in anschaulicher Weise ab. Dieser hat — soweit ich sehe — im gesamten
Frith- und Hochmittelalter dominiert und ist unter Vernachlissigung
der speziellen Situation der karolingischen Mitkaisererhebung etwa so
zu beschreiben:

Der regierende, auf Fortbestand seiner Dynastie bedachte Herrscher
muss die Zustimmung des geistlichen und weltlichen Adels einwerben,
soll die von ihm ins Auge gefasste Sukzession Verbindlichkeit unter
den Reichsangehérigen erzielen. Der Adel pocht zwar auf sein Ge-

129) Agobardi Lugdunensis Opera omnia, ep. 16 (De divisione imperii), ed.
Leonardo VAN ACKER, CC Cont. Med. 52 (1981) S. 248. In der vor dieser Edition
erschienenen Literatur firmiert dieser Brief unter der Bezeichnung Flebilis epistola.

130) Vgl. BOSHOF, Agobard (wie Anm. 127) S. 38; zum Brief selbst S. 38 f. und
201-207.
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wohnheitsrecht, in den wichtigsten Angelegenheiten des Reiches mit-
zubestimmen !*!
die Hinde nicht ohne weiteres binden lassen. Er scheut andererseits
aber auch die Rechtsunsicherheiten, die wihrend einer Thronvakanz
entstehen kénnen'32. Die Wahrung von Recht und Frieden gilt ge-
meinhin als hohes Gut. Zudem sieht der Adel seine Gruppenanliegen
am ehesten geschiitzt, wenn weder Thronvakanzen noch neu erhobene
Herrscher aus anderer als der jetzt regierenden Familie in das bestehen-
de Besitz- und Sozialgefiige Verschiebungen zu bringen drohen'??. Die
Angst vor den méglichen Notstinden einer herrscherlosen Zeit steigt,
wenn mit dem baldigen Ableben des Regierenden — gewdhnlich aus
Altersgriinden — gerechnet werden muss. Hier bereitet sich der Augen-

, und will sich gerade auch bei der Herrscherhebung

blick vor, zu dem die Eigeninteressen des Reichsoberhauptes mit denen
des Adels in Gleichklang zu bringen sind!3*
die Sukzessionsfrage diskutiert. Die Quellen verwenden in diesem Fall

den gelegentlich leicht variierten Terminus tractare de statu regni '3 so

. Auf einem Reichstag wird

bevorzugt, dass ihm zusammen mit dem entsprechenden Zeitpunkt
ein gewisser indikatorischer Charakter fiir Nachfolgeverhandlungen
zugesprochen werden kann. Auch fiir die Aachener Versammlung von
817 ist diese Redewendung belegt!3®. Der herbeigefiihrte Beschluss,

131) Speziell fiir die Karolingerzeit vgl. TELLENBACH, Die geistigen Grundlagen
(wie Anm. 121) S. 249-253 und 259; Jiirgen HANNIG, Consensus fidelium. Frith-
feudale Interpretationen des Verhiltnisses von Kénigtum und Adel am Beispiel des
Frankenreiches (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 27, 1982) passim,
z. B. S. 253. Siehe auch Anm. 284.

132) Prignante Beispiele bei Jérg W. BuscH, Thronvakanzen als Spiegel der
Entwicklung des deutschen Reiches zwischen dem 10. und dem 14. Jahrhundert,
Majestas 3 (1995) S. 3-33.

133) Treffend FRIED, Elite (wie Anm. 98) S. 79 oder FRrIED, Erfahrung und Ord-
nung (wie Anm. 65) S. 169.

134) Der Aspekt des gemeinsamen Interesses bzw. Nutzens wird itibersehen
in den sonst zutreffenden Ausfilhrungen zum Wesen der Designation bei Jan
DHONDT, Kénigswahl und Thronerbrecht zur Zeit der Karolinger und der ersten
Kapetinger, in: Konigswahl und Thronfolge in frinkisch-karolingischer Zeit, hg.
von Eduard HLAWITSCHKA (1975) S. 151; die franzdsische Originalfassung dieser
Abhandlung unter dem Titel: Election et hérédité sous les Carolingiens et les
premiers Capétiens, war in der Revue Belge de philologie et d’histoire 18 (1939)
S. 913-953 publiziert worden.

135) Vgl. Reinhard SCHNEIDER, Tractare de statu regni. Bloer Gedankenaustausch
oder formalisierte Verfassungsdiskussion?, in: Medievalia Augiensia, Forschungen zur
Geschichte des Mittelalters, hg. von Jiirgen PETERSOHN (VuF 54, 2001) S. 59-78.

136) Vgl. Ordinatio imperii (wie Anm. 117) S. 270: /...] de statu totius regni [...]
tractaremus [...] .
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die Nachfolge bereits zum gegenwirtigen Zeitpunkt festzulegen, wird
auf diesem Reichstag dann noch 6tfentlich verkiindet und dadurch ver-
bindlich gemacht. Wo alle diese Elemente aus den Quellen erschliefbar
sind, soll dafiir hier kiinftig der arbeitstechnische Begriff der ,klassi-
schen“ Form der designativen Nachfolgeregelung verwendet werden.

Den ,Regelfall“ des auf den Tod daniederliegenden Herrschers er-
setzte bei Ludwigs Nachfolgeregelung das Schockerlebnis des Unfalls,
das den Zeitgenossen erschreckend ins Bewusstsein rief, wie jih selbst
in friedlichen Zeiten der Tod iiber einen Menschen hereinzubrechen
vermdge. Aus dieser Erfahrung lebt Agobards Formulierung propter
fragilitatem uite, cui incerta est mors, die zumindest dem Sinn nach sogar
von Ludwig selbst als Argument vorgetragen worden sein kénnte. Als
knappe Anspielung auf diese Stimmungslage, aus der heraus die Nach-
folgeregelung zu begriinden und durchzufithren war, liefle sich auch
der in der Priambel der Ordinatio imperii untergebrachte Hinweis
des Kaisers verstehen, er sei quatenus manente nostra incolomitate '3’
von seinen Getreuen aufgefordert worden, die Lage des Reiches und
die Angelegenheit seiner S6hne zum Gegenstand einer Besprechung
zu machen. Aus dem Schema karolingischer designativer Nachfolge-
regelungen, das zugleich dem Schema vorauslaufender und spiterer
Zeiten entspricht, ist die Mitkaisererhebung von 817 nicht wirklich
ausgebrochen.

Thre Bindefestigkeit iiberstand alle Wirren, alle politischen Rich-
tungskimpfe und innerfamiliiren Auseinandersetzungen um Territo-
rial- und Machtbesitz!'?®, in die das Frankenreich gestiirzt wurde, seit
Ludwigs d. Fr. zweite Gemahlin Judith einen starken Einfluss auf die
Reichspolitik gewonnen und dabei auch um eine angemessene territo-
riale Ausstattung ihres Sohnes Karl (des spiteren Karls des Kahlen)
gerungen hatte. Obwohl Lothar I. im Rahmen dieser Kimpfe mit sei-
nem Vater ein besonders iibles Spiel getrieben hatte, hat dieser ihm nur
voriibergehend seinen Status als Mitkaiser abgesprochen. Vielmehr hat
Ludwig im Juni 840 auf dem Sterbebett befohlen, seinem in Italien wei-
lenden Altesten die Reichsinsignien zu iiberbringen!®®, und ist damit

137) Ordinatio imperii (wie Anm. 117) S. 270.

138) Die letzte ausfithrliche Darstellung dieses Kampfes bei BosHOF, Ludwig
(wie Anm. 45) S. 173-212; vgl. auch SCHIEFEER, Karolinger (wie Anm. 15) S. 125-
134.

139) So Annales Fuldenses ad a. 840, ed. Friedrich Kurze, MGH SS rer. Germ. 7
(1891) S. 31, allerdings nur nach dem Hérensagen (ferunt); dhnlich aber Astrono-
mus, Vita Hludowici c. 63 (wie Anm. 93) S. 548. Den Fuldaer Annalen vertrauend
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allen denkbaren Zweifeln tiber Lothars Berechtigung zur Nachfolge im
Kaiseramt deutlich entgegengetreten.

Der in den davor liegenden Kampfzeiten ermattete Reichseinheits-
gedanke ist mit dieser Geste nicht mehr wiederzubeleben gewesen und
sollte es wohl auch gar nicht mehr. Ludwig selbst hatte sich iiber seinen
Einsatz fiir seinen jiingsten Sohn Karl von ihm verabschiedet!*°, und
die Machtkimpfe, die dariiber zwischen dem Kaiser und seinen ilteren
Séhnen, wie auch der S6hne untereinander ausgebrochen waren, haben
das Thre dazu getan, um jenem idealistischen Produkt einer ,intellek-
tuellen” Theologenelite, wie es der Reichseinheitsgedanke nun einmal
war, seine Anziehungskraft zu nehmen. Der alte frinkische Brauch
der Reichsteilungen bekam wieder Oberwasser, zumal er die Adels-
verbinde, die sich jeweils unterstiitzend hinter die konkurrierenden
Ludwig-S6hne stellten, in vertrautere politische Denkkategorien ent-
lief}. Ferner diirfte das wenig imposante Bild, das Kaiser und Mitkaiser
in diesen kampferfiillten Jahren abgegeben hatten, auf dem Nimbus des
Kaisertums erste dunkle Flecken hinterlassen haben.

Von dem politischen Entwicklungsgang des frinkischen Kaiser-
reichs in der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts wird die Tatsache nicht
unbeeinflusst geblieben sein, dass man bei dem chronologisch nichst-
folgenden Fallbeispiel einer — wie es aussieht — designativen Nachfol-
geregelung alle bisherigen Usancen der Karolingersippe vollig tiber
Bord geworfen sieht. Die Mitkaisererhebung Ludwigs II. in der ersten
Aprilhilfte des Jahres 850, um die es sich dabei handelt, fand fernab
von frinkischen Landen in Rom statt und ist von Papst Leo IV. vor-
genommen worden'*!, Der kaiserliche Vater Lothar I. war dabei nicht

und damit dem designativen Charakter der Insignieniibersendung betont zustim-
mend BOSHOF, Ludwig (wie Anm. 45) S. 249 f. — In mancherlei Weise vergleichbar
wiederholt sich diese Szene beim sterbenden Lothar I. nach Annales Bertiniani ad
a. 855, ed. Félix GRAT / Jeanne VIELLIARD / Suzanne CLEMENCET (1964) S. 71: [...]
morbo correptus uitamque desperans monasterium Proneae [...] adiit [...]. Disposi-
toque inter filios qui secum morabantur regno [...]. Diese Verfiigung ist hochstens
bedingt als designativ zu betrachten. In erster Linie stellte sie eine Erbaufteilung des
vorhandenen Linderbesitzes dar, die das Kénigtum der erbenden Sshne sozusagen
nur als Nebeneffekt nach sich zog. Vgl. zuletzt Séren KASCHKE, Die dispositio
regni Lothars I. von 855, in: Lothar I. Kaiser und Ménch in Priim, hg. von Reiner
NOLDEN (2005) S. 89-98.

140) Vgl. ERKENS, Divisio legitima (wie Anm. 18) S. 483; zum Gesamtvorgang
bzw. zu den obigen gerafften Ausfithrungen ferner die in Anm. 122 angegebene
Literatur.

141) Johann Friedrich BOHMER, Regesta Imperii I: Die Regesten des Kaiserreichs
unter den Karolingern 751-918 (926). Bd. 3: Die Regesten des Regnum Italiae und



472 Wolfgang Giese

einmal anwesend und fiir eine aktive Mitwirkung des nordalpinen frin-
kischen Adels fehlt jeglicher Hinwetis, sei es in Form einer beratenden
und beschlieflenden Reichsversammlung, sei es in Form einer nennens-
werten Prisenz bei dem feierlichen Akt. Von krisenhaft konnotiertem
Zeitgeschehen im frinkischen Reich kann tiberhaupt keine Rede sein.
Diesem iufleren Rahmen entsprechend hat die zeitgendssische frinki-
sche Geschichtsschreibung an der Mitkaisererhebung Ludwigs II. auch
kaum Anteil genommen. Lediglich in den Annales Bertiniani ist ein
ziemlich lakonisch ausgefallener Reflex darauf zu finden: Lotharius fili-
um sunm Ludoicum Romam mittit, qui a Leone papa honorifice susceptus
et in imperatorem unctus est '+,

Frinkischen Beobachtern war Ludwig II. freilich riumlich stark
entriickt. Er war um 825 vermutlich bereits in Italien geboren!* und
vielleicht noch von seinem Grofivater zum italischen Unterkonig be-
stimmt worden!*4, Spitestens seit Lothar I. 840 Ttalien verlassen hatte
und ins Frankenreich zuriickgekehrt war, agierte Ludwig — wohl gerade
miindig geworden — in verantwortlicher Funktion'® fiir dieses Gebiet
und er ist in der Erfiillung dieser Aufgabe bis zum Ende seines Lebens
ganz aufgegangen. Wie oft und wie lange er sich zwischenzeitlich nérd-

lich der Alpen aufgehalten hat, ist nicht exakt bestimmbar!#®

, sein po-
litischer und riumlicher Schwerpunkt lag jedenfalls ganz unzweifelhaft
im Regnum Italiae. Selbst aus der zitierten Annales-Bertiniani-Stelle
geht nicht mit Eindeutigkeit hervor, dass Ludwig von der Seite seines

Vaters weg aus der Francia nach Rom aufgebrochen wire. Es kdnnte

der burgundischen Regna. T. 1: Die Karolinger im Regnum Italiae 840-887 (888),
bearb. von Herbert ZIELINSKI (1991) Nr. 67 (im Folgenden zitiert RI I/3/1 mit
entsprechender Regestennummer).

142) Annales Bertiniani ad a. 950 (wie Anm. 139) S. 59.

143) So Herbert HEES, Studien zur Geschichte Kaiser Ludwigs II. (Diss. Regens-
burg 1973) S. 26.

144) Vgl. den biographischen Abriss bei Herbert ZIELINSKI, s. v. Ludwig II. von
Italien, in: NDB 15 (1987) S. 323 ff. Zu Ludwig und seiner Regierung vgl. ferner
Paolo DELOGU, Strutture politiche e ideologia nel regno di Lodovico IT (Ricerche
sull’ aristocrazia carolingia in Italia, II), Bullettino dell’Istituto storico italiano
per il medio evo e Archivio muratoriano 80 (1968) S. 137-189; HEES (wie vorige
Anm.); Frangois BOUGARD, La cour et le gouvernement de Louis II (840-875), in:
La Royauté et les Elites dans Europe carolingienne, hg. v. Régine LE JAN (1998)
S. 249-267.

145) Vgl. dazu auch RI I/3/1 Nr. 1.

146) Zur Problematik der Aufenthalte Ludwigs II. vgl. KASTEN, Koénigsschne
(wie Anm. 2) S. 394 ff.
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147" ohne weiteres

thn, der sich gerne in Pavia und in Mantua aufhielt
in einer dieser Stidte oder sonst wo auf dem Boden des Regnums die
viterliche Aufforderung zum Romzug erreicht haben.

In Erfillung seiner unterkoniglichen Aufgaben hatte Ludwig II. mit
Hilfe seines Groflonkels und politischen Mentors, des Bischofs Drogo
von Metz, 844 eine brisante politische Mission in der Ewigen Stadt
auszufithren gehabt. Dort hatte man gegen die von Kaiser Ludwig
d. Fr. erlassene Constitutio Romana'*3
liche Genehmigung Sergius II. zum Papst geweiht. Die von Lothar
befohlene und aus frinkischer Sicht mit vollem Erfolg durchgefiihrte

Strafexpedition hatte im Juni dieses Jahres mit einer Krénung und Sal-

verstoflen und ohne kaiser-

bung Ludwigs II. zum rex Langobardorum '* durch Papst Sergius II.
geendet. Nicht zu bestimmen ist der Initiator dieses Weiheaktes. Doch
jedenfalls hatte das Papsttum wieder einen konstituierenden Platz bei
der Herrschererhebung im karolingischen Kaiserreich besetzt und
den Statthalter der frinkischen Macht auf der italienischen Halbinsel
niher auf sich orientiert. Vielleicht stand hinter der Umgiirtung mit
einem Kénigsschwert, die Sergius im Rahmen der Feier an Ludwig
150 ein Versuch, sich des schiitzenden Arms der weltlichen
Gewalt besonders zu versichern.

Zu solcher Vorsorge hitte es durchaus Anlass gegeben. Seit dem Be-

vornahm

ginn der 40er Jahre des 9. Jahrhunderts versetzte das gewalttitige und
riuberische Auftreten von Sarazenenverbinden aus dem Mittelmeer-
raum den Siiden Ttaliens in Not und Angst!°!. In Bari hatten sich diese
Aggressoren schon einen festen Stiitzpunkt erobert und es bedurfte
keiner ausgeprigten Schwarzseherei, um sich ihre kiinftigen Vorstofle
weiter in Richtung Mittelitalien auszurechnen. In der Tat drangen
bereits im Sommer 846 Sarazenen per Schiff tiber die Tibermiindung
bis Rom vor und verheerten die ungeschiitzte rechte Flussseite. Die
beiden Apostelbasiliken St. Peter und St. Paul blieben davon nicht ver-
schont. Auf diese schmerzliche Herausforderung der abendlindischen
Christenheit reagierte Kaiser Lothar I. im Frithjahr oder Sommer 847
mit der Einberufung einer Synode, auf der eine breite Palette von Mafi-
nahmen beschlossen wurde, dank derer man eine Wiederholung der

147) Vgl. BOUGARD, La cour (wie Anm. 144) S. 255.

148) Hierzu vgl. SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm. 15) S. 122.

149) RI1/3/1 Nr. 27.

150) Siehe Anm. 149.

151) Detaillierte Ereignisschilderung bei Ludo Moritz HARTMANN, Geschichte
Ttaliens im Mittelalter 3/1 (1908) S. 208-216.
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Katastrophe vom Vorjahr zu verhindern suchte, so etwa die sittliche
Besserung und der Schutz der Rémischen Kirche, einschliefilich des
Neubaus von Verteidigungsanlagen in Rom oder die Vertreibung der
feindlichen Heiden aus Siiditalien'®2. Ludwig II. wurde im Rahmen
dieser Verordnungen der aktive militirische Part iibertragen. Ein von
ihm gefithrtes Heer konnte um die Jahresmitte 848 Benevent einneh-
men und die heidnische Stadtbesatzung téten. Trotz dieses Dimpfers
gaben die Sarazenen ihre Raubziige nicht auf. Vermutlich wenig spiter
wurde Benevent wieder zuriickerobert und 849 dann die mittelitalie-
nische Stadt Luni gepliindert. Im selben Jahr noch machte sich eine
sarazenische Flotte bereits wieder in Richtung Rom auf und wurde
letztlich!>® nur durch einen plétzlich heraufziehenden schweren Sturm
daran gehindert, erneut in die Tibermiindung einzulaufen!>*.

Zwischen der grassierenden Sarazenenplage und der Mitkaisererhe-
bung Ludwigs nun stellt eine Quelle einen Zusammenhang her, die in
einer unmittelbar von den Muslimen bedrohten Gegend, allerdings zu
einem sehr spiten Zeitpunkt verfasst worden ist. Sie ist im Ubrigen
bis zum Ende des 10. Jahrhunderts neben den Annales Bertiniani die
einzige erzihlende Quelle, die noch eine Erinnerung an das rémische
Geschehen des Jahres 850 bewahrt hat. Das Chronicon Salernitanum,
von dem nun zu reden ist, wurde erst im letzten Drittel des 10. Jahr-
hunderts niedergeschrieben, und sein Bericht klingt auf den ersten
Blick reichlich verwirrt. Der byzantinische Kaiser, so heifit es da, habe
erkannt, dass seine subditi ganz und gar nicht in der Lage seien, die
eingedrungenen Agareni aus Kalabrien und Apulien zu vertreiben und
er habe daher den rex Lodoguicus durch eine Gesandtschaft, durch ei-
nen mitgegebenen Brief und reiche Geschenke auffordern lassen, diese
Aufgabe zu tibernehmen. Da von den langobardischen Fiirsten Un-
teritaliens die selbe Bitte bereits wiederholt an Ludwig herangetragen
worden sei, habe dieser seine gesamte Heeresmacht zusammengezogen
und sich mit ihr nach Rom begeben. /...] et a papa qui tunc in tempore
aderat, oleo uncionis est unctus, coronaque suo prorsus capite septus, et ab
omnibus imperator angustus est nimirum vocatus >,

152) RI1/3/1 Nr. 46.

153) Ein Flottenaufgebot der unteritalienischen Seestidte stand zwar bereit, doch
erscheint es fraglich, ob es dem sarazenischen Ansturm hitte standhalten kdnnen.

154) Zu diesen Vorgingen vgl. R I/3/1 Nrn. 53, 54, 57-59.

155) Chronicon Salernitanum c. 103, ed. Ulla WESTERBERGH (Studia latina Stock-
holmiensia 3, 1956) S. 104; zur Datierung des Chronicon vgl. dort S. XII. Eine
ihnliche Darstellung noch im 11. Jahrhundert in der Chronik des (venezianischen)
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Man konnte nun spekulieren, dass die vorerwihnten Mafinahmen,
die Lothar I. 847 zum Schutze Roms in die Wege geleitet hatte, von der
Chronik auf den byzantinischen Kaiser projiziert worden seien, weil
dieser im unteritalienischen Salerno die wesentlich vertrautere Kaiser-
macht verkorpert hatte. Auch ein komprimierender Reflex auf die im
Zeitraum von 842 bis 868 beratschlagten militirischen Biindnispline
zwischen West- und Ostkaiser!>® kénnte sich an diesem Einzelfall
erhalten haben. Doch wird mit dergleichen Ungewissheiten — vom vor-
liegenden Themenproblem her gesehen — nur eine Nebensichlichkeit
der Textausrichtung beriihrt. Um so mehr Aufmerksamkeit ist auf den
Eindruck zu richten, dass in der zitierten Passage die (Mit-)Kaisererhe-
bung Ludwigs die Gestalt einer aus eigenem Antrieb unternommenen
pipstlichen Unterstiitzung oder einer segnenden Bevollmichtigung
fir den ins Auge gefassten Heidenkrieg annimmt. In diesen Zeilen
haben weder der ostrémische Basileus noch Lothar I. als Mitbeteiligte
am Erhebungsprozess, geschweige denn als Impulsgeber einen Platz
gefunden.

Diese unter nicht aufschliisselbaren Umstinden zustande gekom-
mene Sichtweise von einem Papst, der ausschliefllich von sich aus in
genuinem Eigeninteresse handelte, hat sich zu einer ganz fraglosen
Tatsache in einem Schreiben des Papstes Nikolaus I. gewandelt, in dem
865 die hohe Geistlichkeit im westfrinkischen Reich Karls des Kahlen
aufgefordert wurde, ithren Kénig zur Friedenswahrung mit Ludwig
II. zu bewegen. Nikolaus setzt sich darin fir Ludwig um dessen kai-
serlichen Status willen und um der damit verbundenen Aufgaben ein.
Diesen Status aber habe der Karolinger cum benedictione et sacratis-
simi olei unctione sedis apostolicae praesule ministrante erhalten, und
zwar ad exaltationem et quietem matris suae, huius sanctae catholicae et
apostolicae ecclesiae [...] 1. Von einer wie auch immer gearteten Be-
teiligung Kaiser Lothars ist in diesen Zeilen tiberhaupt keine Rede. Zu
beachten ist ferner noch, dass Nikolaus dem im Zitat ganz allgemein
angesprochenen Kirchenschutz, nach mittelalterlicher Auffassung die

Johannes Diaconus, ed. Giovanni MONTICOLO, Chronache Veneziane antichissime
1 (Fonti 9, 1890) S. 115.

156) Vgl. DELOGU, Strutture politiche (wie Anm. 144) S. 183; HEES, Studien (wie
Anm. 143) S. 38-50.

157) Nikolaus L, JE 2774, ed. Ernst PERELS, MGH Epp. 6 (1902-1925) Nr. 34,
S. 305.
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vornehmste Aufgabe eines Kaisers schlechthin!®, einige Sitze zuvor
schon eine prizisierende Stofirichtung gegeben hatte. Um Karl den
Kahlen von seinen kriegerischen Ambitionen abzubringen, wird in die-
sem Abschnitt argumentiert, Ludwig solle nicht gezwungen werden,
das Schwert, guem primum a Petri principis apostolorum vicario contra
infideles accepit ', gegen Christen zu ziehen. Wenn bei diesen Un-
gliubigen an eine konkrete Personengruppe gedacht worden ist — und
dafiir spricht einiges —, dann kénnen es nur die Italien beunruhigenden
Sarazenen des 9. Jahrhunderts gewesen sein.

Noch ein weiterer Papst hatte das Bediirfnis, sich fiir einen gefihr-
deten Ludwig II. in die Bresche zu werfen. Im Rahmen einer 869 an die
Grafen und Groflen Lotharingiens gerichteten Mahnung, Ludwig die
Treue zu halten, ist Hadrian II. ebenfalls auf dessen Mitkaisererhebung
zu sprechen gekommen. Bei seiner Darstellung des Ereignisverlaufs
wird Lothar 1. nicht ginzlich ausgeklammert, aber auf einen nachge-
ordneten Rang verwiesen. Hadrian erinnert in einem Satz, in dem Lud-
wig das Subjekt bildet, die Adressaten daran, dass Lothar consensit una
vobiscum ab apostolica sede diademate coronari (sc. Ludwig) sceptrogue
potiri sine dubio augustali permisit '°. Nach dieser Darstellung wurde
zu einer Mafinahme, die der damalige Papst, Leo IV, ins Werk gesetzt
hatte, von Lothar lediglich die Zustimmung und Erlaubnis, keineswegs
aber eine Aufforderung erteilt. Zudem konnte der Hinweis auf diesen
Konsens in erster Linie von einem Versuch Hadrians verursacht wor-
den sein, das vollmichtige Handeln Leos IV. abzuschwichen und die
Laienwelt Lotharingiens auf das Gleis ihrer dem Kaiser geschuldeten
Treue zu schieben.

Storend an diesem in Rom vertretenen Bild kénnte freilich wirken,
dass man im Liber pontificalis vergeblich nach auch nur der geringsten
Notiz zur Mitkaisererhebung von 850 sucht. Doch hat Klaus Herbers
einleuchtend herausgearbeitet, dass diese Auslassung nicht auf Unwis-
sen oder tendenzidser Haltung beruht, sondern auf der Struktur des

Textes 01,

158
(1998

Vgl. Hans K. SCHULZE, Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter 3
S. 141, der dort einen einhellig bezogenen Forschungsstand wiedergibt.

159) Nikolaus 1., JE 2774, ed. PERELS (wie Anm. 157) Nr. 34, S. 305.

160) Hadrian II., JE 2921, ed. PERELS (wie Anm. 157) Nr. 19, S. 722.

161) Klaus HERBERS, Leo IV. und das Papsttum in der Mitte des 9. Jahrhunderts.
Moéglichkeiten und Grenzen pipstlicher Herrschaft in der spiten Karolingerzeit
(Pipste und Papsttum 27, 1996) S. 212.

—_ =
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Bei Ludwig II. selbst zeigt sich das konstituierende Handeln des
Papstes bei der Kaisererhebung schon so weit verinnerlicht, dass er
871 auf dieses die Verteidigung seines autonomen Kaisertums ge-
geniiber den Herabwiirdigungsversuchen des byzantinischen Kaisers
Basileios I. aufbauen lief. In einem vermutlich!®? von dem pipstlichen
Bibliothekar Anastasius (Bibliothecarius) verfassten, gelegentlich als
unecht verdichtigten'®® Schreiben lieR er den Vorwurf zuriickweisen,
sein Urgrofivater habe das Kaisertum usurpiert. Vielmehr habe dieser es
Dei nutu et ecclesie indicio summi per presulis imposicionem et uncionem
manus'®* erhalten. Thn selbst wiirden seine kéniglichen Onkel, obwohl
er ihnen nach dem Alter unterlegen sei, als Kaiser respektieren, weil
sie unccionem et sacracionem achteten, qua per summi pontificis manus
imposicione et oracione divinitus ad hoc sumus culmen provecti [...] 1.
Neben dem pipstlichen bleibt ein rémischer Anteil an dem Geschehen
nicht unterdriickt, doch ist dieser auf die gegenwirtige Stadtbevélke-
rung beschrinkt und schliefit die Verantwortung fiir die Kirche mit ein:
A Romanis enim hoc nomen et dignitatem assumpsimus [...] quorumque
gentem et urbem divinitus gubernandam et matrem omnium ecclesiarum
Dei defendendam atque sublimandam suscepimus [...]'°.

Es konnte auf die angewandte Argumentationstaktik dieses Schrei-
bens zuriickzufiihren sein, dass es tiber eine Beteiligung Lothars 1. an
der Kaiserhebung Ludwigs II. schweigt. Dann wiirde davon aber immer
noch die offenkundige Uberzeugung des Erhobenen unbeeinflusst
bleiben, mit seiner Berufung auf die Einsetzung durch den Papst einen
schwer zu schlagenden Trumpf ausspielen zu kénnen. Im Riickblick
auf die Mitkaisererhebungen von 813 und 817, an denen der Nachfol-
ger Petri bekanntlich ginzlich unbeteiligt war, zeigt sich hier eine véllig
geinderte Sichtweise, die dem Verfasser des Schreibens als rémischem
Kleriker sicherlich nahe lag, die aber Ludwigs eigenem Erleben und
Selbstverstindnis zumindest nicht gegen den Strich gegangen sein

162) Zur Autorenfrage vgl. zuletzt RI I/3/1 Nr. 325; zum Verfasser und seiner
Person vgl. Girolamo ARNALDI, s. v. Anastasio Bibliotecario, in: Dizionario biogra-
fico degli Italiani 3 (1961) S. 25-37.

163) Carlrichard BRUHL, Deutschland — Frankreich. Die Geburt zweier Volker
(21995) S. 155 und 508.

164) Der Brief ist als Insert in das Chronicon Salernitanum (wie Anm. 155) er-
halten; zum Zitat vgl. dort c. 107, S. 111.

165) Chronicon Salernitanum (wie Anm. 155) S. 110.

166) Chronicon Salernitanum (wie Anm. 155) S. 112; vgl. dazu auch S. 110.
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kann. Die an ihm vollzogene Tat Leos IV. hatte fiir ihn einen festen
konstituierenden Wert!®7,

Bei einer Uberschau iiber den einschligigen Literaturhorizont ist
zu konstatieren, dass neben denjenigen Stimmen, die sich klar fiir
die Urheberschaft Lothars im vorliegenden Fall aussprechen!®s, eine
erhebliche Anzahl anderer laut wird, welche bei der Erwihnung des
betreffenden Ereignisses nur auf Leo IV. verweisen bzw. ihn als den
Aktiven in der Vordergrund riicken!®. Es ist also so vermessen nicht,
nach kritischer Abwigung simtlicher fiir die Mitkaisererhebung Lud-
wigs IL. ernsthaft in Betracht zu ziehender Quellen!”°
die These zu vertreten, dass hinter diesem Akt zum geringsten karo-

, nun ganz offen

167) Vgl. DELOGU, Strutture politiche (wie Anm. 144) S. 184.

168) Z.B. HARTMANN, Geschichte Italiens (wie Anm. 151) S. 225; Eduard EICH-
MANN, Die Kaiserkrénung im Abendland. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte des
Mittelalters mit besonderer Beriicksichtigung des kirchlichen Rechts, der Liturgie
und der Kirchenpolitik 1 (1942) S. 92; Paolo BREzzI, Roma e I'impero medioevale
(774-1252) (Storia di Roma 10, 1947) S. 55; Friedrich KEMPF, Das mittelalterliche
Kaisertum, in: Das Kénigtum (VuF 3, 1956) S. 231; HEES, Studien (wie Anm. 143)
S. 51 und 53; KASTEN, Konigssohne (wie Anm. 2) S. 382; ZIELINSKI, Ludwig II. (wie
Anm. 144) S. 324; SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm. 15) S. 148.

169) Ein Musterbeispiel wire etwa Ernst DUMMLER, Geschichte des Ostfrinki-
schen Reiches 1 (21887) S. 344 {.: ,Die Verteidigung Italiens blieb dem jungen K&-
nige Ludwig [...] um so ausschliefllicher tiberlassen, als der Papst denselben in der
ersten Hilfte des April 850 zum rémischen Kaiser salbte®. Ahnlich Eugen Ewig,
Die Kirche im Abendland vom Tode Ludwigs des Frommen bis zum Ende der Ka-
rolingerzeit, in: Handbuch der Kirchengeschichte 3/1, hg. von Hubert JEDIN (1966)
S. 162; Eduard HLAWITSCHKA, Vom Frankenreich zur Formierung der europiischen
Staaten- und Vélkergemeinschaft 840-1046. Ein Studienbuch (1986) S. 35f. und 79;
FRrIED, Der Weg (wie Anm. 57) S. 386. Deutlich tritt Lothar in den Hintergrund
bei Percy Ernst SCHRAMM, Kaiser, Rom und Renovatio. Studien zur Geschichte
des romischen Erneuerungsgedankens vom Ende des karolingischen Reiches bis
zum Investiturstreit (31962) S. 15: ,Ludwig II. war der erste Kaiser nach Karl d.
Gr., der in Rom und vom Papste ohne voraufgehende Erhebung gekrént worden
ist“; dhnlich BRUHL, Deutschland (wie Anm. 163) S. 508. Zu unterstreichen ist die
Meinung von Annemarie HENGGELER, Die Salbungen und Krénungen des Konigs
und Kaisers Ludwigs II. (844-850-872), Diss. Freiburg/Schweiz 1934, S. 46: ,,[...]
salbte thn Leo IV. aus eigener Initiative [...] zum Kaiser [...], auch wenn sie dem
Fehlschluss verfallen ist, Ludwig sei 850 nur gesalbt, nicht aber gekrént worden.
Eher unbestimmt HERBERS, Leo IV. (wie Anm. 161) S. 210-214.

170) Spitzfindig interpretierend kénnte man die obige Quellenuntersuchung
noch mit dem Hinweis erginzen, dass die Annales Bertiniani keine Kausalverkniip-
fung (etwa mit #t) zwischen der Abkommandierung Ludwigs nach Rom und der
Kaiserkréonung Ludwigs herstellen, sondern das feierliche Geschehen nur mit einem
auf die Person des jungen Karolingers bezogenen Relativsatz an den Hauptsatz
anschlieflen.
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lingisches, macht- und dynastieorientiertes Interesse, sondern in erster
Linie pipstliche Schutzbediirftigkeit stand. Es lisst sich aus der Sicht
Leos IV. als sinnvolle Erginzung seiner nach 846 einsetzenden tatkrif-
tigen Bemithungen um eine Sicherung der ungeschiitzten Stadtteile
Roms vor kiinftigen sarazenischen Verheerungenw1 betrachten, dass
er die Anwesenheit des fiir die Regionen siidlich der Alpen zustin-
digen Karolingers in Rom ausgeniitzt und ihm mit der Ubertragung
der Kaiserwiirde die nachdriicklichste Verpflichtung zum Schutz der
rémischen Kirche auferlegt hat. Die erneute Bedrohung des Jahres
849 mag dieses Unterfangen besonders dringlich erscheinen haben
lassen. Die Konigsweihe, die Sergius II. 844 an dem jungen Karolinger
vorgenommen hatte, kénnte dazu als unmittelbare Anregung gedient
haben, vorausgesetzt, sie beruhte — wie es den Anschein hat —auf einem
freiwilligen Entschluss dieses Papstes. Von der Intention her liefle sich
eine Traditionslinie zeitlich sogar noch weiter zuriickverfolgen und an
die Konigskronung Karls d. J. zu Weihnachten 800 ankniipfen, die nach

172 ebenfalls von einem pipstlichen Schutzbe-

meiner obigen Deutung
streben verursacht worden war. Von den karolingischen designativen
Nachfolgeregelungen ist die Mitkaisererhebung Ludwigs II. vom
Jahre 850 m. E. deutlich abzugrenzen und dem Komplex pipstlicher
Frankenpolitik im Frithmittelalter zuzuweisen!”?
Ereignis als Wendemarke fiir den endgiiltigen Heimfall der Kaisererhe-

bung an den hl. Stuhl einen neuen Akzent.

. Das verleiht diesem

171) Vgl. HERBERS, Leo IV, (wie Anm. 161) S. 136-152.

172) Siehe oben S. 457 f.; dazu anschlieffend Anm. 209.

173) Vielleicht ist die gelegentliche Titulierung Ludwigs als eines imperator Italiae
von dieser Form der (Mit-)Kaisererhebung nicht unbeeinflusst geblieben. Eine Zu-
sammenstellung der betreffenden Quellenstellen und deren vorherrschender Deu-
tung bei Harald ZIMMERMANN, Imperatores Italiae, in: Historische Forschungen fiir
Walter Schlesinger, hg. von Helmut BEUMANN (1974) S. 379-399. Zu bedenken ist
ferner, dass Ludwig in dem oben niher behandelten Brief an den byzantinischen
Kaiser Basileios I. sich selbst in einer bisher ungebriuchlichen Form als impera-
tor augustus Romanorum (Chronicon Salernitanum [wie Anm. 155] S. 107) hat
bezeichnen lassen; hierzu vgl. Herwig WOLFRAM, Lateinische Herrschertitel im
neunten und zehnten Jahrhundert, in: Intitulatio II. Lateinische Herrscher- und
Firstentitel im neunten und zehnten Jahrhundert, hg. von DeEms. (MIOG Erg.-Bd.
24,1973) S. 901; vgl. auch BRUHL, Deutschland (wie Anm. 163) S. 509 f.
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5. Die Bemithungen Kaiser Ludwigs II. um seine Nachfolge

Planvoll hat das Papsttum in der Person Hadrians II. an der Verfesti-
gung seiner Kaisermacherposition weitergearbeitet. Als der Schwi-
chezustand, an dem der sthnelos gebliebene Ludwig im Sommer 872
litt!74, vielleicht an dessen herannahendes Lebensende gemahnte, nahm
Hadrian Verbindung zum westfrinkischen Kénig Karl II., dem Kahlen,
auf und trug ihm die Kaiserwiirde an!”>. Ludwig selbst verfolgte andere
Pline und hatte dabei sein Augenmerk auf Ostfranken gerichtet. Schon
im Mai 872 war es bei Trient zu einem Zusammentreffen der Kaiserin
Angilberga mit Kénig Ludwig d. Deutschen, dem Onkel ihres Gatten,
gekommen!”®, bei dem das Nachfolgeproblem beraten und dem Ost-
franken gewisse Zusagen gemacht worden sein miissen!””. Zwei Jahre
spiter ist Ludwig dann selbst mit seinem Onkel in entsprechende Be-
sprechungen getreten'’8, woraus sich die Ernsthaftigkeit erschliefen
lisst, mit der er dieses Projekt verfolgte, und der zihe Wille, seine
eigenen Vorstellungen durchzusetzen. So gut das Einvernehmen des
Kaiserpaares mit Hadrians Nachfolger, Johannes VIIL., auch gewesen

sein mochte!”?

, in ihren Vorstellungen tber den kiinftigen Kaiser
mit der Basis des Konigtums im Regnum Italiae divergierten beide
Parteien und lieflen sich davon auch iiber den Tod Ludwigs am 12. 8.
875 hinaus nicht abbringen. Im Herbst 875 erschienen sowohl zwei

ostfrinkische Konigssohne!8® wie der westfrinkische Konig Karl d.

174) Vgl. R 1/3/1 Nr. 354.

175) Vgl. Hadrian II., JE 2951, ed. PERELS, (wie Anm. 157) Nr. 36, insbesondere
S. 745.

176) RI I/3/1 Nr. 351.

177) Am transparentesten sind diese Vorginge und Zusammenhinge dargelegt im
Libellus de imperatoria potestate in urbe Roma, ed. Giuseppe ZUCCHETTI (Fonti 55,
1920) S. 205 f. Vgl. dazu HARTMANN, Geschichte Italiens (wie Anm. 151) S. 2811{;
HEES, Studien (wie Anm. 143) S. 12-15; Wilfried HARTMANN, Ludwig der Deutsche
(Gestalten des Mittelalters und der Renaissance, 2002) S. 120 ff.; SCHIEFFER, Karo-
linger (wie Anm. 15) S. 164.

178) Im Frithsommer 874 in und bei Verona; niheres vgl. RI I/3/1 Nr. 391.

179) Vgl. Dorothee ARNOLD, Johannes VIIL Pipstliche Herrschaft in den karo-
lingischen Teilreichen am Ende des 9. Jahrhunderts (Europiische Hochschulschrif-
ten 797, 2005) S. 57-62.

180) Von diesen beiden war der eigentliche Favorit wohl Karlmann. Der zuerst in
Oberitalien erschienene Karl (der spitere Karl II1., d. Dicke) hatte vermutlich nur
die Aufgabe, den dort gleichfalls aufgetauchten Karl d. K. zu vertreiben bzw. mili-
tirisch solange zu binden, bis sein Bruder selbst fiir seine Sache eintreten konnte.
Abweichend von dieser hier vertretenen Chronologie des Ereignisablaufs KASTEN,
Kénigsséhne (wie Anm. 2) S. 540.
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Kahle auf italischem Boden, um die auf sie gehaltenen Optionen wahr-
zunehmen 81,

Im Rahmen dieser Kontroversen kann Ludwig II. sozusagen ex
negativo doch noch ein Platz in der Geschichte der designativen
Nachfolgeregelungen, der karolingischen wie der allgemein mittelal-
terlichen, bewahrt bleiben. Es erscheint verwunderlich, dass der Kaiser
trotz seines sichtbaren Interesses an der Nachfolgefrage, trotz seiner
hierzu personlich entwickelten Vorstellungen, die im Widerspruch zu
denen anderer standen, keine tatsichliche Designation ausgesprochen
hat. Von einer solchen Unterlassung kann mit ziemlicher Sicherheit
ausgegangen werden, fehlt doch fiir die entsprechende Mafinahme der
beweisfihige Quellenbeleg. Zwar hat der ostfrinkische Kénigssohn
Karlmann in einer fiir das Kloster Casauria ausgestellten Urkunde
auf seine Begiinstigung durch Ludwig II. aufmerksam gemacht — qui
nobis regnum istud disposuerar'? —, doch klingt diese Formulierung
ohne Angabe von Ort und Zeit zu unbestimmt, um als Nachweis fiir
eine offizielle Designation dienen zu kénnen. Weit eher als an einen
konstitutiven Akt ist bei diesen Worten an eine im privat-vertraulichen
Gesprich geleistete Zusage des Erblassers'®® zu denken. Diese Be-
hauptung wird durch die Darstellung der Vorginge bei Andreas von
Bergamo gut erginzt. Er berichtet von einer Verworrenheit der Lage
nach Ludwigs Tod, wie sie bei einer offiziellen Nachfolgeregelung
normalerweise nicht eintreten hitte diirfen: Post cuius obitum magna
tribulatio in Italia advenit. Colligentes se maiores nati in civitate Ticino
simul cum Angelberga suorum regina [...], et pravum agentes consilium,
quatenus ad duo mandarent regi, id est Karoli in Frantia et Hlodovici in
Baioaria; sicut et fecerunt '3*. Auch die langobardische Reichsversamm-

181) Zur Faktengeschichte vgl. zuletzt SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm. 15)
S. 164 1.

182) Diplom Karlmanns Nr. 4 (D Kn 4) von Pavia 877 Oktober 16, ed. Paul
KEHR, MGH DD regum Germaniae ex stirpe Karolinorum 1 (1932-1934) S. 290;
vgl. RI I/3/1 Nr. 532.

183) Vgl. Libellus de imperatoria potestate (wie Anm. 177) S. 205: /...] voluit
(sc. Ludwig) sibi succedere Carolummagnum |[...]. Dazu Rudolf SCHIEFFER, Zur
Effizienz letztwilliger Verfiigungen der Karolinger, in: Herrscher- und Fiirsten-
testamente, hg. von Brigitte KASTEN (Norm und Struktur 29, 2008) S. 325: ,[...]
misslang dem sohnelos gebliebenen Kaiser Ludwig II. die Regelung der Nachfolge,
die er in einer Art Hausvertrag 872/74 seinem iltesten ostfrinkischen Vetter Karl-
mann zugesichert hatte [...]“

184) Andreas von Bergamo, Historia c. 19, ed. Georg WaITzZ, MGH SS rer. Lang.
(1878) S. 229.
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lung in Gegenwart der Kaiserwitwe hitte sich unter diesen Umstinden
ertibrigt.

Zur Erklirung fiir die unterlassene Sicherung der Sukzession schei-
det eine Respektierung des pipstlichen Kaisererhebungsrechts von Sei-
ten Ludwigs angesichts seines Beharrens auf einem eigenen Kandidaten
gleichfalls aus. So verbleibt als einzige Losung des Ritsels nur, dass dem
seinem Tod entgegengehenden Karolinger der siebten Generation die
Regelung seiner Nachfolge auf designativem Weg verwehrt blieb, weil
er iiber keine minnlichen Nachkommen verfiigte. Diese Schlussfolge-
rung soll sogleich in die hiermit aufgestellte Hypothese miinden, dass
designative Nachfolgebemiihungen — auch nach der Karolingerzeit!®>
— nur Aussicht auf Erfolg hatten, wenn dafiir ein Sohn parat stand.

Die Ludwig II. allem Anschein nach benommene Méglichkeit, seine
Sukzession ,rechtswirksam® zu bestimmen, hat die frisch errungene
Stellung des Papstes als Kaisermacher noch weiter gestirkt. Diese wie-
dererwachte Instanz beim Aufstieg zur hochsten Herrscherwiirde im
Abendland und auch der schleichende Riickgang von Kaisermacht und
-ansehen haben dann ihren Teil dazu beigetragen, dass es innerhalb der
Karolingerfamilie zu keiner Mitkaisererhebung mehr gekommen ist.
Auf der Ebene des Konigtums ist der Gedanke der designativen Nach-
folgeregelung jedoch noch weiterverfolgt worden, wenn auch alles an-
dere als kontinuierlich. Seine Grundidee der vorausschauenden Schaf-
fung geklirter Herrschaftsverhiltnisse hat noch unter Karl d. Kahlen in
der Zeit nach dessen réomischer Kaiserkrénung (an Weihnachten 875)
in eine Situation von ausgeprigter Eigenart gefiihrt.

185) Diese Hypothese beantwortet beispielsweise die gelegentlich aufgeworfene
Frage, warum ein Otto IIL. oder Heinrich II. keine Designation ausgesprochen
habe. Den iiblichen Ausnahmefall wiirde dann die Designation Friedrich Bar-
barossas durch Konrad IIL. bedeuten, doch kénnte man mit gleichem Recht die
entsprechenden Quellenbehauptungen auch der Unwahrheit verdichtigen; vgl.
Stefanie DICK, Die Konigserhebung Friedrich Barbarossas im Spiegel der Quellen.
Kritische Anmerkungen zu den ,Gesta Friderici“ Ottos von Freising, ZRG Germ.
122 (2004) S. 200-237. Widerspruch dazu bei Jan Paul NIEDERKORN, Zu glatt und
daher verdichtig? Zur Glaubwiirdigkeit der Schilderung der Wahl Friedrich Barba-
rossas (1152) durch Otto von Freising, MIOG 115 (2007) S. 1-9.
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6. Das Fortleben der designativen Nachfolgeregelungen im
Westfrankenreich

Von Papst Johannes VIIL. gegen erneute sarazenische Bedringnis zu
Hilfe gerufen, hatte Karl d. Kahle Mitte Juni 877 in Quierzy eine
Reichsversammlung abgehalten, auf der er per capitula festlegen lief3,
qualiter regnum Franciae filius suns Hludounicus cum fidelibus eius et
regni primoribus regeret, usque dum ipse Roma rediret [...] 13°. Das Zitat
gibt ein im Angesicht von Karls bevorstehendem Romzug erwachtes
Bediirfnis zu verstehen, im westfrinkischen Konigreich (und nur
dort) fiir die Dauer der Abwesenheit des amtierenden Herrschers eine
Regentschaft einzusetzen. Hier besteht ohne Zweifel ein Sinnzusam-
menhang zu den designativen Nachfolgeregelungen, die zu ihrer Zeit
Otto I, Konrad II. und Friedrich II. vor dem Antritt von Italienziigen
bewerkstelligen werden!'®”. Mit der zu erwartenden, jedenfalls langen,
dabei grundsitzlich aber nicht abschitzbaren Dauer der Abwesenheit
vom angestammten Reich, samt den damit verbundenen erhéhten Risi-
ken des Herrschers fiir Leib und Leben konnten unter den betroffenen
Reichsangehorigen offenbar kontinuierlich tiefsitzende Unsicherheits-
gefiihle forciert werden.

Die von den Annales Bertiniani, der westfrinkischen Fortsetzung
der frinkischen Reichsannalen, eben angesprochenen, gliicklicherweise
erhalten gebliebenen capitula 138 bezeugen nachdriicklich, dass auf dem
placitum generale von Quierzy keineswegs eine Routineangelegenheit
abgewickelt worden war, obwohl sein Verlauf sich im Annalenbericht
so unkompliziert und harmonisch ausnimmt. Die Erwartung, iiber das
Kapitular nihere Einsichten in eine durchgefiihrte designative Nachfol-
geregelung bzw. die Gewissheit iiber diese zu erhalten, erfiillt sich dabei
nicht. Karls derzeit einzig herrschaftsfihigem'$? Sohn Ludwig (IL),
mit dem zeitgendssischen Beinamen ,,der Stammler® (gu: Balbus appel-
labatur 1°), wurde nimlich nur eine nominelle und zeitlich begrenzte
Regentschaft iiber das westfrinkische Reich fiir die Dauer der Abwe-

186) Annales Bertiniani ad a. 877 (wie Anm. 139) S. 212 {.

187) Niheres vgl. GIESE, Nachfolgeregelungen Hochmittelalter (wie Anm. 105).

188) Capitulare Carisiacense, ed. Alfred BORETIUS / Victor KrRaUSE, MGH Capit.
2 (1890-1897) Nr. 281, S. 355-361.

189) Ludwig hatte noch einen Bruder, Karlmann, der aber im Stand eines Geist-
lichen lebte.

190) Regino von Priim, Chronicon ad a. 878, ed. Friedrich KURzE, MGH SS rer.
Germ. 50 (1890) S. 114.
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senheit seines Vaters iibertragen, und dies noch unter Bedingungen, die
thn strengen Kontrollen unterwarfen und fast jeglicher Handlungsfrei-
heit beraubten!®!. Nicht einmal die Fithrung des Kénigssiegels wurde
ihm anvertraut!2, Mitunter reichten die diversen Verfigungen sogar
bis an Entwiirdigungen heran, beispielsweise in jenem Fall, bei dem
der Graf Adelhelm von Laon die Quote des von Ludwig auf der Jagd
erlegten Wildes zu tiberwachen hatte!®>.

Erklirungen fiir diesen auf den ersten Blick irritierenden Inhalt des
Kapitulars lassen sich durchaus finden. In den elementaren Antrieb,
der die Versammlung von Quierzy zusammengefithrt hatte, nimlich
die bestehende politische Organisation im westfrinkischen Reich fiir
die Dauer der Abwesenheit des Kénigs zu schiitzen, hatten sich unter-
schiedliche Emotionslagen und Sonderinteressen gemischt. Bei Karl d.
Kahlen scheint aus einer Zeit, in der sich Ludwig d. Stammler diverse,
teilweise gravierende Widersetzlichkeiten gegen seinen Vater erlaubt!?*
hatte, ein grofies Misstrauen!” gegeniiber dem Sohn zuriickgeblieben
zu sein. Es hat dann in dessen Gingelungen als westfrinkischer Regent
seinen Niederschlag gefunden. Zusitzlich kénnte Ludwigs schwichli-
che Natur, die ihn seinen Vater nur um eineinhalb Jahre tiberleben lief},
Bedenken hinsichtlich seiner Regierungsfihigkeit erzeugt haben. Von
einem anderen Blickwinkel her hatte aber auch Richildis, die zweite
Gemahlin Karls d. Kahlen, voll Unbehagen auf den Altesten ihres
Mannes geblickt; wiirde er doch ihren potentiellen eigenen minnlichen
Nachkommen bei dem erwiinschten Aufstieg zur Herrschaft erheblich
im Wege stehen. Auf ihr und ihrer adeligen Anhingerschaft Betreiben
wird das Kapitel zuriickzufithren sein, das prophylaktisch einem kiinf-
tigen Sohn des Kaiserpaares einen dann noch niher zu bestimmenden

191) Eine detaillierte Schilderung und Kommentierung dieser Auflagen bei Janet
L. NELSON, Charles the Bald (21996) S. 248 ff. und KASTEN, Konigsschne (wie
Anm. 2) S. 456-465. Siehe dazu auch die in Anm. 195 genannte Literatur.

192) Dafiir war der Pfalzgraf Adalhard zustindig; vgl. c. 17 des Kapitulars,
S. 359.

193) Vgl. c. 33, S. 361.

194) Vgl. KASTEN, Konigssohne (wie Anm. 2) S. 446 ff.

195) Vgl. Paul ZUMTHOR, Charles le Chauve (1981) S. 262; Pierre RICHE, Les
Carolingiens. Une famille qui fit "Europe (1983) S. 200; Carlrichard BRUHL, Karo-
lingische Miszellen I. Die Vorginge in Westfranken beim Thronwechsel des Jahres
877, DA 44 (1988) S. 364; Janet L. NELSON, The reign of Charles the Bald: a survey,
in: Charles the Bald. Court and Kingdom, hg. von Margaret T. GIBSON / Janet L.
NELSON (21990) S. 21; KASTEN, Konigsséhne (wie Anm. 2) S. 456; OFFERGELD,
Reges pueri (wie Anm. 3) S. 341; SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm. 15) S. 168.
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Anteil an der Herrschaft reservierte!?®. Dass Richildis sich auch ihren
Besitzstand im Falle threr Witwenschaft sowie die Muntgewalt iiber
ithre Téchter sichern lief}, entbehrte einer Rechtsgrundlage nicht, un-
terstreicht aber nochmals ihre Einflussnahme auf die Entschliefungen
der Versammlung!®’. Der westfrinkische Adel hatte sich ansonsten sei-
nen Widerwillen gegen den bevorstehenden Italienzug!”® mit der Ver-
erbungsméglichkeit seiner Lehen versiiflen lassen, soweit sie wihrend
der Zeit des Ttalienzuges ledig werden sollten!’. Seine Mitsprache bei
der Festlegung der einzelnen Kapitel ist damit offenkundig. Im Voraus-
blick auf die nach Karls d. Kahlen Tod sofort einsetzende Diktierung
der politischen Lage durch westfrinkische Magnaten kann aus deren
Reihen ebenfalls mit einem starken Einsatz fiir die Beschrinkungen
der Herrschaftsrechte Ludwigs gerechnet werden. Zur Verfolgung der
jeweiligen Sonderinteressen blieben die Wege damit am offensten.

Mit dhnlicher Halbherzigkeit, wie bei der Ubertragung einer Re-
gentschaft an Ludwig d. Stammler, ist auch die Frage nach der effek-
tiven Sukzession selbst behandelt worden. Aufgegriffen wurde sie
schon auf einem Zusammentreffen in ReimsZ%, das vermutlich 8762%1,
vielleicht sogar erst im Frithsommer 8772%% stattfand. Doch hat sich
die damalige Versammlung zu einer definitiven Festlegung sichtlich
genauso wenig herbeifinden kénnen oder wollen wie die nunmehrige
in Quierzy?®. Es blieb bei folgender, die Person Ludwigs betreffender
und im Kapitular festgehaltener Willenserklirung des anwesenden
Adels: [...] quem per Dei gratiam et vestram dispositionem futurum
seniorem post vos habere volumus [...] ***. Die endgiiltige Entschei-
dung ist mit dieser Aussage Gott und Karl d. Kahlen selbst anvertraut,
dabei ausdriicklich auf die Zukunft verschoben. Im weiteren Dialog

196) Capitulare Carisiacense c. 13 (wie Anm. 188) S. 359; KASTEN, Konigssohne
(wie Anm. 2) S. 460 und 462; OFFERGELD, Reges pueri (wie Anm. 3) S. 342.

197) Capitulare Carisiacense c. 5 (wie Anm. 188) S. 357.

198) Vgl. SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm. 195).

199) Anfinglich nur als Interimsldsung fiir den Fall konzipiert, dass ein Lehens-
triger in der Heimat verstirbt, dessen Sohn sich auf dem Italienzug befindet (vgl.
c. 9), wird schlieflich die Vererblichkeit auch im ungekehrten Fall und generell
zugesagt; vgl. hierzu das Capitulare Nr. 282 von 877, MGH Capit. 2 (wie Anm.
188) S. 361-363.

200) Gut dokumentiert in einem Schreiben Erzbischofs Hinkmar von Reims ad
Ludovicum Balbum regem MIGNE PL 125, insbesondere Sp. 986D-987A.

201) So OFFERGELD, Reges pueri (wie Anm. 3) S. 341 Anm. 134.

202) So NELSON, Charles the Bald (wie Anm. 191) S. 248.

203) Vgl. KASTEN, Kénigssdhne (wie Anm. 2) S. 460.

204) Capitulare Carisiacense c. 4 (wie Anm. 188) S. 357.
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zwischen Herrscher und Adel, wie er im Kapitular schriftliche Gestalt
angenommen hat, wird dieser Aspekt noch einmal unmissverstindlich
betont. Unter Berufung auf seine in Reims eingenommene Haltung?®
versichert der Adel gegeniiber seinem Herrscher, dass es Ludwig
dann gewiss an adeliger Loyalitit nicht fehlen werde, /...] si Deus et
vos illum in regni regimine sublimaveritis et in parte denominata illum
designaveritis [...] *°°. Die Versammlung belief§ es also in Sachen Herr-
schaftsnachfolge bei einem ausgesprochenen Schwebezustand und man
urteilt vielleicht zu vorschnell oder zu einseitig, wenn man dabei aus-
schliefflich die personlichen Animosititen des Kaiserpaares gegeniiber
Sohn und Stiefsohn befriedigt sieht. Vielleicht hatte ja auch der Adel
sich gegen eine definitive Regelung quergestellt oder Karl in Kenntnis
der Stimmung unter den Versammelten einen derartigen Versuch gar
nicht zu starten gewagt.

Eine Anwartschaft Ludwigs auf die Konigsherrschaft haben Vater
und Sohn, noch bevor die Versammlung von Quierzy zusammentrat,
aber schon zur Dokumentation bringen wollen. In einer Urkunde
Karls d. Kahlen vom 5. Mai 877 unterfertigt der Stammler nimlich als
gloriosus rex*®’. Der Reimser Erzbischof Hinkmar ist seinen Herren
in diesem Bestreben wihrend der Zeit von Karls Italienzug mindestens
einmal zur Seite gestanden®®®. Abgesichert war Ludwigs Stellung aber
keineswegs. Karl d. Kahle wollte, aus Oberitalien zuriickkehrend, mit
dem Tod vor Augen (T 6. 10. 877) schliefllich sich nicht auf die gelei-
steten Absichtserklirungen des Adels verlassen und fiir seinen Teil eine
klare, wenn bis jetzt auch ungebriuchliche Entscheidung hinsichtlich
seiner Nachfolge herbeifithren. Er lief§ ein preceptum abfassen, in dem
er die Konigsherrschaft iber Westfranken in die Hinde Ludwigs d.

Stammlers legte?®”.

205) Capitulare Carisiacense c. 4 (wie Anm. 188) S. 357: /...] respondimus, guod
et Remis respondimus [...].

206) Ebd.

207) Recueil des actes de Charles IT le Chauve roi de France 2, Nr. 425, ed. Geor-
ges TESSIER (Chartes et diplomes relatifs 2 'histoire de France 9/2, 1952) S. 454.

208) In einem an Ludwig selbst gerichteten Schreiben; vgl. Flodoard von Reims,
Die Geschichte der Reimser Kirche 111,19, ed. Martina STRATMANN, MGH SS 36
(1998) S. 260.

209) Annales Bertiniani ad a. 877 (wie Anm. 139) S. 218 f.: Richildis Compendium
ad Hludouunicum ueniens missa sancti Andreae attulit ei praeceptum per quod pater
suus illi regnum ante mortem suam tradiderat, et spatam quae wocatur sancti Petri, per
quam eum de regno reuestiret, sed et regium uestimentum et coronam ac fustem ex auro
et gemmis. Einen Bezug des praeceptum auf die Kaiserherrschaft, wie ihn Johannes
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Mit einigem guten Willen kénnte man im vorliegenden Fall von
einer ,gestreckten® Designation sprechen, die im Vorfeld von Karls
d. Kahlen zweitem Italienzug ,angedacht®, in der Durchfithrung dann
aber aus besonderen Griinden ausgesetzt und erst auf dem Sterbelager
zum Ende gebracht worden ist. Sie bleibt aber auch in dieser unge-
wohnlichen Form eingebettet in die Situation der Krisenempfindung.
Aufgekommen ist diese nunmehr auch vor den offenbar als potenziert
eingeschitzten Ungewissheiten eines Kriegszugs in den fernen Siiden.
Dem Abschluss dieses gedehnten Vorgangs mittels der ,klassischen®
Situation des seinem Ende entgegengehenden Kénigs fehlt allerdings
das Element der zustimmenden reprisentativen Adelsversammlung.
Unter den dufleren Umstinden des Riickmarsches von einem Feldzug
aus dem siidalpinen Raum war eine solche schwerlich zu erreichen
gewesen. Im Versuch, deren Autoritit zu ersetzen, koénnte Karl d.
Kahle zu der bisher ungeiibten Form der schriftlichen Dekretierung
seiner Herrschaftsnachfolge gegriffen haben. Mit nicht geringer Wahr-
scheinlichkeit liefle sich hinter diesem Verhalten aber auch ein Versuch
vermuten, den zuriickhaltenden westfrinkischen Adel vor vollendete
Tatsachen zu stellen und der Dynastie iiber ihren einzig verbliebenen
Exponenten die Herrschaft zu erhalten. Die schwache Bindekraft
dieses Erlasses?!? zeigte sich aber bereits an den gleich noch niher
zu erwihnenden Widerstinden gegen die Konigserhebung Ludwig d.
Stammlers und an dessen Versuch, das viterliche preceprum auf der
Synode von Troyes (878) von Papst Johannes VIIL. bestitigt zu be-

FRIED, Boso von Vienne oder Ludwig der Stammler? Der Kaiserkandidat Johanns
VIIL., DA 32 (1976) S. 207 und ihm folgend Helmut BEUMANN, Die Einheit des
ostfrinkischen Reichs und der Kaisergedanke bei der Koénigserhebung Ludwigs
des Kindes, AfD 23 (1977) S. 147 {. herstellen, lisst der Wortlaut dieses Zitats, in
dem ausdriicklich vom regnum und vom regium uestimentum die Rede ist, nicht zu.
Auch spricht der gesamte Ereignisverlauf gegen eine solche Deutung. — An dieser
abschlieflenden Stelle sei noch auf c. 14 des Capitulare Carisiacense (wie Anm. 188)
S. 359 eingegangen, in dem Karl d. Kahle vorsieht, dass nach seiner glicklichen
Riickkehr aus dem Siidden Ludwig Romam ire valeat et ibi Dei et sanctorum apostolo-
rum, quandiu necesse fuerit, servitium agere et ibi Deo adminiculante in regem possit
coronari (S. 359). M. E. wird hier der oben S. 479 aufgezeigte Brauch eines durch
pipstliche Krénung besonders zum Schutz der rémischen Kirche verpflichteten
Karolingers fortgesetzt, der in der erneuten Sarazenenbedrohung seinen aktuellen
Anlass hatte.

210) Vgl. BRUHL, Frinkischer Krénungsbrauch (wie Anm. 79) S. 281; OFFER-
GELD, Reges pueri (wie Anm. 3) S. 342.
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kommen?!'!. Auch die erneute Konigskrénung, die der Papst dort am

Karolinger vornahm, stand unter solchem Befestigungsaspekt.?!?

Auf die Behandlung der Nachfolgefrage unter Karl d. Kahlen sind
die anschwellenden Rivalititen zwischen Kénig und Magnaten of-
fenbar nicht ohne Einfluss geblieben und haben ihren, allerdings nur
schwerlich genauer festzulegenden Anteil an den geschilderten Un-
sicherheiten der Lage gehabt. Im Verein mit den sich mehr und mehr
auslebenden Rivalititen der Magnaten untereinander werden sie zu den
Ursachen der bald eintretenden Abkehr von der designativen Nachfol-
geregelung im westfrinkischen Reich zu zihlen sein.

Unter dem Unstern ungeziigelter Herrschsiichtigkeiten stand die
gesamte, nur kurze Regierungszeit Ludwig d. Stammlers. Er selbst gab
sich iiber diese Situation keinerlei Illusionen hin und suchte sofort,
nachdem ihm der Tod seines Vaters bekannt geworden war, mit tiber-
stiirzten Vergabungen von Grafschaften, Klgstern und Kénigsgiitern
eine eigene, verlissliche Anhingerschaft hinter sich zu bringen®!3,
Dagegen brach die Gruppe derer, die Karl d. Kahle im Kapitular von
Quierzy zur Lenkung und Kontrolle von Ludwigs Regentschaft ein-
gesetzt hatte, in offenen Widerstand aus; an ihrer Spitze die Kaiserin
Richilde, der Magnat Hugo mit dem Beinamen ,,Abbas“ und der Erz-
kanzler Abt Gauzlin von Jumiéges®'*. Ludwig musste sich in Verhand-
lungen mit diesem Personenkreis schicken und all dessen Forderungen
nachgeben, die darauf hinausliefen, dass den einzelnen Mitgliedern ihre
Machtpositionen und Einflussnahmen auf die kénigliche Politik erhal-
ten blieben. Erst dann iibergab Richilde die Reichsinsignien an ihren
Stiefsohn, und er konnte am 8.12. 877 zum Konig geweiht werden.

211) Annales Bertiniani ad a. 878 (wie Anm. 139) S. 227 {.; vgl. allgemein zu dieser
Synode Wilfried HARTMANN, Die Synoden der Karolingerzeit im Frankenreich und
in Italien (1989) S. 336-340; KASTEN, Konigssohne (wie Anm. 2) S. 481; ebd. in
Anm. 185 erinnert KASTEN an die Tradition der pipstlichen Konsensunterschriften
zu den Nachfolgeregelungen der Jahre 754, 806 und 817.

212) Vgl. Percy Ernst SCHRAMM, Der Kénig von Frankreich. Das Wesen der Mon-
archie vom 9. zum 16. Jahrhundert 1 (21960) S. 63.

213) Zu diesen und den im Folgenden aufgefiihrten Fakten vgl. aus neuerer Zeit
RICHE, Carolingiens (wie Anm. 195) S. 205 ff.; Karl Ferdinand WERNER, Die Ur-
spriinge Frankreichs bis zum Jahr 1000 (Geschichte Frankreichs 1, 1989) S. 443 {f;
OFFERGELD, Reges pueri (wie Anm. 3) S. 342 ff.; SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm.
15) S. 171.

214) Zu diesen beiden herausragenden Personlichkeiten vgl. die in Anm. 213
genannte Literatur.
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Mit der neuen politischen Lage und Kriftesituation im westfrinki-
schen Reich bereitet sich ein Abschied von der Nachfolgeregelung auf
designativem Wege vor. Bevor diese Entwicklung weiterzuverfolgen
ist, soll noch einmal kurz auf das Capitulare Carisiacense zuriickge-
blickt werden. Unabhingig von der Sondersituation, aus der heraus
es entstanden ist, kdnnte ihm einiges von der generellen Atmosphire
zu entnehmen sein, in der designative Nachfolgeregelungen festgelegt
worden sind. Es ist kein stilistischer Kunstgriff, dass die Kapitel 1-9 des
Kapitulars in einer Dialogform verfasst worden sind, wobei der Kaiser
Fragen, die thn unter den herrschenden Umstinden beschiftigen, sei-
nen fideles vorlegt und diese ihm dann ihre Meinung dazu kundtun. Der
Text bezeugt dies selbst an einer Stelle, wo das schriftlich festgehaltene
nihere Eingehen des versammelten Adels auf eine der diversen Fragen
thres Herrn mit den Worten De hoc, guod ibi scriptum est et nobis verbis

215

dixistis='> erdffnet wird. In einer solchen Gesprichsform mit Frage

und Antwort diirfte man in paralleler Angelegenheit auch zu anderen

216 geschil-

Zeiten einem Beschluss entgegengestrebt haben. Die oben
derten Begleitumstinde der Mitkaisererhebungen von 813 und 817
lassen sich fiir diese Behauptung als solide Stiitze heranziehen. Von den
tiberlieferten Fragen Karls d. Kahlen ferner kénnten solche, wie Quo-
modo securi esse possimus, quosque Deo donante buc revertamur, a nullo
regnum nostrum inquietari posse 217 in ihrem Appell an das Sicherheits-
und Friedensdenken in vergleichbarer Weise auch von anderen Kénigen
bzw. Kaisern zu deren jeweiliger Zeit gestellt worden sein.

Am Ende von Ludwig d. Stammlers kurzer, nur bis zum 10. April
879 wihrender Regierungszeit steht eine Designation mit Begleitum-
stinden, wie sie im Oktober 877 in ihnlicher Weise auch bei seinem
Vater geherrscht hatten: Ipse [sc. Ludwig d. St.] autem cum magna
difficultate per Iodrum monasterium Compendium wuenit, et sentiens se
mortem eunadere non posse, per Odonem Belginacensem episcopum et Al-
buinum comitem coronam et spatam ac reliquum regium apparatum filio
suo Hludouuico misit, mandans illis qui cum eo erant ut eum in regem
sacrari ac coronari facerent*'. In einem Punkt zumindest unterschei-
den sich beide Regelungsversuche sehr deutlich. Karl d. Kahlen hatte
der Tod an der Peripherie seines Reiches auf dem Riickmarsch von ei-

215) Capitulare Carisiacense c. 4 (wie Anm. 188) S. 357.

216) S. 462 und 468.

217) Capitulare Carisiacense c. 4 (wie Anm. 188) S. 356.

218) Annales Bertiniani ad a. 879 (wie Anm. 139) S. 2341{,; vgl. dazu den Quel-
lentext in Anm. 209.
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nem Feldzug ereilt. Unter diesen dufleren Umstinden hitte eine Nach-
folgeregelung der bislang tiblichen Art kaum durchgefithrt werden
kénnen, gleich welchen Respekt der Kaiser beim Adel genoss. Ludwigs
Leben hingegen war bereits seit Monaten durch Krankheitsattacken

219 mit der Folge, dass er in kurzen Erholungs-

stark bedroht gewesen
pausen nur noch das Kerngebiet seines Reiches unter groflen Anstren-
gungen hatte bereisen kénnen. Trotzdem ist ihm die Weiterfithrung des
gewohnlichen Usus nicht gelungen. In der mittlerweile wohlbekannten
Auslosesituation fiir eine designative Nachfolgeregelung befindlich,
verblieb thm nach eigener Einschitzung nur die Moglichkeit, zweien
seiner Vertrauten die Reichsinsignien zur Ubergabe an seinen gleich-
namigen Sohn anzuvertrauen und diese beiden Herren zu beauftragen,
dass sie auf einen von vorneherein eingeschrinkten Personenkreis — die
augenblickliche personelle Umgebung (illis qui cum eo erant) des nach-
maligen Ludwigs III. von Westfranken — einwirkten, eine Kénigsweihe
an diesem vorzunehmen. Die Zuversicht eines sterbenden Kénigs/
Kaisers, iiber die pauschale Loyalitit seines Adels die Herrschaftsnach-
folge in seinem Sinne festlegen zu kénnen, ist bei Ludwig d. Stammler
auf die Hoffnung geschrumpft, es méchten sich Personenverbinde
finden lassen, die nach seinen Wiinschen handelten. Noch desolater aus
kéniglicher Sicht stellt sich die Lage dar, wenn man Ludwigs Versuch
nicht als Mafinahme aus freien Stiicken, sondern mit einem Grofiteil

der Literatur?2°

als Anstiftung durch die Adelsgruppe um Hugo Abbas
betrachtet, die auf diesem Wege sich ihren bestimmenden Einfluss am
Hof zu bewahren gedachte.

In der Forschung hat man die Designationsbemithungen Ludwigs
d. Stammlers wiederholt mit dem Vertrag von Fouron einsetzen las-
sen??!) den er mit seinem gleichnamigen Vetter, dem ostfrinkischen

Koénig Ludwig III., dem Jiingeren, am 1. November 878 pro pace inter

219) Annales Bertiniani ad a. 878 (wie Anm. 139) S. 222: Et ueniens Hludounicus
usque Turonis infirmatus est usque ad desperationem vitae.

220) Vgl. Walter KIENAST, Die frinkische Vasallitit. Von den Hausmeiern bis zu
Ludwig dem Kind und Karl dem Einfiltigen, hg. von Peter HERDE (Frankfurter
wissenschaftliche Beitrige, kulturwissenschaftliche Reihe 18, 1990) S. 426; Franz-
Reiner ERKENS, Einheit und Unteilbarkeit. Bemerkungen zu einem vielerdrterten
Problem der frithmittelalterlichen Geschichte, AKG 80 (1998) S. 276; OFFERGELD,
Reges pueri (wie Anm. 3) S. 352; SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm. 15) S. 174.

221) Aus der neueren Literatur vgl. z. B. RICHE, Carolingiens (wie Anm. 195)
S. 207; KIENAST, Vasallitit (wie Anm. 220) S. 424 f; KASTEN, Konigssohne (wie
Anm. 2) S. 482 f.; OFFERGELD, Reges pueri (wie Anm. 3) S. 351.
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222 abgeschlossen hatte. Im Kapitel 3 dieses Abkommens

beteuert nimlich Ludwig d. Stammler gegeniiber Ludwig d. Jiingeren,
sollte er ithn tiberleben, sich nach besten Kriften dafiir einzusetzen,
dass dessen Sohn (wiederum ein) Ludwig und seine anderen Schne, die
Gott ithm noch schenken werde, das viterliche Reich hereditario iure
halten kénnten. Im Gegenzug dazu bittet Ludwig d. Stammler seinen
Partner: Si autem vos mibi superstes fueritis, filios meos Hludowicum et
Karlomannum et alios, quos divina pietas mibi donare voluerit, ut regnum
paternum quiete tenere possint, similiter [...], ut adiuvetis rogo **>. Die-
ser Satz ist in den einschligigen Forschungsbeitrigen als Hinweis dafiir
genommen worden, dass der Stammler an eine Doppelnachfolge der
erwihnten Ludwig und Karlmann gedacht hat*?*. Doch zeigt gerade
der Einbezug von noch zu erwartenden minnlichen Nachkommen auf

se obtinenda

beiden Seiten, dass von einer Sukzessionsregelung im strengen Sinne
nicht die Rede sein kann; denn eine solche setzt die exakte Bestim-
mung der nachzufolgenden Person(en) voraus. Der Vertragspassus
aber kalkuliert mit biologischen Zufillen. Thm geht es um die Besitz-
und Herrschaftswahrung fiir die minnlichen Sprésslinge der beiden
Kénige schlechthin, sofern solche in welcher Anzahl auch immer nach
ihrer beider jeweiligem Ableben vorhanden sein sollten. Die effektive
Sukzession bleibt dieser Zukunftssituation vorbehalten.

Ludwigs d. Stammlers Designationsversuch fand keine Zustimmung,
so angelegentlich sich seine Vertrauensminner auch bemitht haben
mochten. Die Thronvakanz entfesselte den Wettlauf der Hiupter der
beiden rivalisierenden grofien Adelsparteien der Rorgoniden??® und
der Welfen??® um die Spitzen- und Fiihrungspositionen im westfrinki-
schen Reich auf Kosten des Kénigtums ginzlich. Unter den taktischen
Winkelziigen, mit denen sich die Gegner ihre Vorspriinge zu ver-
schaffen suchten, ging jeglicher Respekt vor Ludwigs letztem Willen
verloren. Am Ende dieser mit viel politischer Raffinesse ausgetragenen

222) Annales Bertiniani ad a. 878 (wie Anm. 139) S. 230.

223) Hludowici iunioris et Hludowici balbi conventio, MGH Capit. 2 (wie Anm.
188) S. 169.

224) Vgl. WERNER, Urspriinge (wie Anm. 213) S. 445; KIENAST, Vasallitit (wie
Anm. 220) S. 425; OFFERGELD, Reges pueri (wie Anm. 3) S. 351; mehr oder minder
auch ERKENS, Einheit und Unteilbarkeit (wie Anm. 220) S. 276; ablehnend dieser
Meinung gegeniiber KASTEN, Kénigssohne (wie Anm. 2) S. 483.

225) Als ersten Uberblick iiber diese westfrinkische Sippe vgl. Bernd SCHNEID-
MULLER, s. v. Rorgoniden, in: Lex.Ma 7 (1995) Sp. 1025 {.

226) Zu den Welfen der Karolingerzeit vgl. als Uberblick Bernd SCHNEIDMULLER,
Die Welfen. Herrschaft und Erinnerung (819-1251) (2000) S. 40-72.
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Machtspiele stand ein Doppelkénigtum von Ludwig III. und seinem
Bruder Karlmann, das aber nicht um der Stabilisierung des karolingi-
schen Kénigtums, sondern um des vorliufigen Interessenausgleichs
zwischen den Adelsparteiungen willen eingerichtet worden war??’.

Uber Ludwigs d. Stammlers von den Zeitumstinden geschwichtem
und am Ende fehlgeschlagenem Versuch haben sich der Sinn und das
Ethos der designativen Nachfolgeregelung nahezu ins Gegenteil ver-
kehrt. Diese Art des Einwirkens auf die Thronsukzession bleibt bei
den Karolingern, jedenfalls im Westen, auch fiir volle hundert Jahre
ausgesetzt. Das im Anfangsstadium dieser Entwicklung betroffene Ké-
nigtum trigt fiir diesen Wandel nur insofern Schuld, als man ihm Re-
gierungsschwiche vorwerfen kénnte. Der entscheidende Impuls ging
von jenen Adelsgruppen aus, die ihr Eigeninteresse iiber alles stellten.
Die unter dem von der Natur sichtlich benachteiligten Urenkel Karls d.
Groflen voll ausgebrochene, hier nur in ihren groben Ziigen skizzierte
politische Situation des stindigen Gegeneinanders im Inneren ist in der
nachfolgenden Zeit nicht mehr aufgehalten worden, sondern hat einen
Circulus-Vitiosus-Verlauf angenommen. Dieser Zustand zihlt mit dem
damit verbundenen Untergang eines Grundkonsenses zwischen Kénig-
tum und Adel hinsichtlich eines gemeinen Wohls zu den wesentlichen
Ursachen fiir das Verldschen dieser Herrschaftserhaltungsmafinahme.
Eine differenziertere Betrachtung dieser Entwicklung, die auch den
biologischen Faktor (Lebensdauer der regierenden Kénige, Kindkéni-
ge, Riickgang der Nachkommenschaft etc.) u. 4. mit einbezieht, wire
gewiss angebracht, wiirde hier aber zu weit vom eigentlichen Thema
wegfiihren.

Am Ende der bis jetzt untersuchten karolingischen Bemithungen
steht eine Mitkonigserhebung — eine designative Nachfolgeregelung
also, die es bei den Westfranken in dieser Form noch nicht gegeben
hat, weswegen in der Literatur wiederholt an eine Ubernahme des
ostfrinkisch-ottonischen Brauchs gedacht worden ist??%. Konig Lothar
bediente sich seiner zu Pfingsten 979 (8. Juni) zugunsten seines Sohnes
Ludwig (V.). Nach dem davor verstrichenen langen Zeitraum von exakt

227) Die letzte der kaum noch zu zihlenden Schilderungen des Ereignisverlaufs
bei SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm. 15) S. 1741.

228) Vgl. Bernd SCHNEIDMULLER, Karolingische Tradition und frithes franzosi-
sches Kénigtum. Untersuchungen zur Herrschaftslegitimation der westfrinkisch-
franzosischen Monarchie im 10. Jahrhundert (Frankfurter Historische Abhandlun-
gen 22, 1979) S. 162; WERNER, Urspriinge (wie Anm. 213) S. 524; BRUHL, Deutsch-
land (wie Anm. 163) S. 569; OFFERGELD, Reges pueri (wie Anm. 3) S. 646.
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hundert Jahren fillt ein erhdhtes Interesse der Frage zu, inwieweit sich
die Standardformen dieses Sukzessionslenkungsmittels noch erhalten
haben. Nur wenige Zeilen aus dem Geschichtswerk des Reimser Mon-
ches Richer von St-Remi stehen dafiir zur Verfiigung: Etenim cum rex
filium suum Ludouicum in regno sibi succedere vellet, ipsum quoque a
duce [sc. Hugo Capet, Herzog von Franzien] ordinandum quereret,
dux hanc ordinationem mox [...] se administraturum respondit. Et legatis
directis, regnorum principes Compendii collegit. Ibique a duce religuis-
que principibus vex adclamatus [...] in regnum Francorum promotus
est 2%, In der Grundstruktur wieder aufgegriffen zeigen sich in diesem
Textabschnitt die Priliminarien des Erhebungsvorgangs, was soviel
heiflt, dass der Kénig erst im kleinen Kreis seinen Wunsch und dessen
Realisierungsméglichkeiten erdrtert, dass darauthin, vorausgesetzt
die Lage wurde als giinstig beurteilt, einer eigens zu diesem Zwecke
zusammengerufenen Adelsversammlung der entsprechende Vorschlag
unterbreitet wird, und dass diese Versammlung 6ffentlichkeitswirksam
schliefllich ihre Zustimmung bekundet; im vorliegenden Fall mittels
Akklamation. Leicht verschoben haben sich in der Einleitungsphase
indes die Gewichte von einem kleinen, vermutlich mit Vertrauensvor-
schuss versehenen Beratergremium weg zur michtigen, den Karolin-
gern grundsitzlich eher rivalisierend gegeniiberstehenden Einzelper-
sonlichkeit des Herzogs Hugo von Franzien aus dem Geschlecht der
Robertiner?®°. Ohne sein Plazet im Vorfeld des Erhebungsvorganges
wire ein Versuch, Ludwig zum Mitkénig zu machen, sicherlich aus-
sichtslos geblieben.

Nicht zu verzeichnen ist jedoch das Auslésemoment des vom
Tod bedrohten regierenden Konigs. Lothar war 979 38 Jahre alt und
— soweit ersichtlich — von keiner schweren Krankheit befallen; er
hat schlieflich dann auch noch bis 986 gelebt?3!. Eine anderweitige
ernstliche Krisensituation im Westfrankenreich fillt fiir das Stichjahr
ebenfalls nicht unmittelbar auf. Auch versagt der einigermaflen noch
zeitgendssische, in der Wiedergabe der Fakten besonders kritisch zu
behandelnde?®? Berichterstatter des Ereignisses seinen Lesern eine

229) Richer von St-Remi, Historiae 111,91, ed. Hartmut HOFFMANN, MGH SS
38 (2000) S. 220.

230) Ein Erstiiberblick zu diesem Geschlecht bei Karl Ferdinand WERNER, s. .
Robertiner, in: Lex.Ma 7 (1995) Sp. 916{.

231) Die Lebensdaten Ludwigs nach Bernd SCHNEIDMULLER, s. v. L[othar], Kg. v.
Frankreich, in: Lex.Ma 5 (1991) Sp. 2127.

232) Zur Person des Geschichtsschreibers und der Problematik seines Werkes vgl.
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direkte Begriindung der fiir seine Zeit wieder ganz uniiblichen Mafi-
nahme. Aber er hat seine Ausfithrungen zur Mitkdnigserhebung von
979 mit einem Satz abgeschlossen, der, so kryptisch, wie er anmutet,
dennoch Ansatzméglichkeiten zur Erschlieffung von denkbaren Hin-
tergriinden des Geschehens liefert. Dabei ist einzukalkulieren, dass der
schlichte Ménch Richer tiber Verbindungen zu den Zentren politischer
Entscheidung nicht verfiigte und an ,Insider“-Informationen nicht
herankam. Er konnte iiber die Zeitgeschichte nur so handeln, wie sie
ihm iiberhaupt bekannt wurde und wie sie sich ihm nach den duflerlich
sichtbaren Vorgingen darstellte.

Im gesamten Kapitel IIL,91 fungiert Herzog Hugo Capet als Haupt-
person; das war schon aus obigem Zitat gut ersichtlich. Im Anschluss
an die Beleuchtung dieser seiner Rolle bei der Mitkénigserhebung wird
Hugo von Richer als diensteifrige, uneigenniitzige Stiitze des entstan-
denen Doppelkénigtums mit entsprechenden Beispielen herausgestri-
chen. Diese Passage endet dann mit der wiederum ihn betrachtenden
Behauptung: 1d etiam meditabatur, ut in diversis regnis positi, regiam do-
minationem exercerent, ne unius regni angustia, duorum regum maiestati
nimium derogaret®>. In unbefangen wortlicher Ubersetzung wiirde
dieser Satz aussagen, dass nach dem Erhebungsvorgang erst autfillig
wurde, dass der vorhandene Herrschaftsraum fiir zwei Kénige zu eng
sel und dass nach Auswegen aus diesem Dilemma gesucht werden
miisse. Eine solche verspitete Erkenntnis und plétzliche aufgetauchte
Verlegenheit erscheint unglaubhaft, wenn nicht gar unlogisch. Der
Aktionsradius des westfrinkischen Kénigs war ja nicht unbekannt und
hatte sich ab 979 auch nicht ungiinstig verindert. Das Doppelkénigtum
wire in solcher Sicht des Zitats den Karolingern geradezu zum Nach-
teil ausgeschlagen. Doch wenn man — den Passus diversis regnis positi
im Blick — theoretisierend mit einem Plan Lothars operiert, seinem
Sohn nach erfolgtem Wiirdengewinn eine spezielle, kénigliche Belange
betreffende Aufgabe zuzuweisen, dann liefle sich eine glattere Auslege-
moglichkeit fiir das Zitat und damit eine Begriindungsméglichkeit fiir
das geschaffene Mitkdnigtum finden.

In diesem Sinne wire das der westfrinkischen Krone stark entfrem-
dete Regnum Aquitanien auf der Grundlage der nachfolgenden Fakten
ins Auge zu fassen. 982, d. h. drei Jahre nach der Mitkénigserhebung,

nunmehr die Einleitung in die Textedition von Hartmut HOFFMANN (wie Anm.
229).
233) Richer, Historiae II1,91 (wie Anm. 229) S. 220.
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hatte Lothar seinen wohl eben miindig?**

begiiterten und bereits verwitweten, daher vermutlich deutlich ilteren
Adelheid, der Tochter des Grafen von Anjou und Witwe des Grafen
von Gévaudan, verheiratet. Die Ehe scheiterte zwar bald, doch ist in
thr der Versuch zu sehen, Aquitanien wieder niher an das westfrin-
kische Kénigtum zu binden?®®. Hierfiir hitte ein gekrénter Ludwig
besonders wirksam sein kénnen. Auf den erheirateten Giitern lebend
hitte er zugleich konigliche Prisenz in Aquitanien herstellen und mit
einigem Geschick und Gliick auch Politik im kéniglichen Interesse
betreiben koénnen, wobei ithm die mit seiner Gattin versippten und

gewordenen Sohn mit der

befreundeten Adelsgruppen im wohlverstandenen Eigeninteresse mog-
licherweise auch eine helfende Hand gereicht hitten. Als Abspiegelung
einer solchen Planung kénnte man die Behauptung Richers ansehen, es
sel sogar zu einer Kronung Ludwigs und Adelheids als aquitanisches
Konigspaar gekommen. Der Geschichtsschreiber ist dabei aber einer
Fehlsicht verfallen oder er hat seinen Tendenzen allzu freien Lauf
gelassen?3®. Es wire nun grundsitzlich nicht undenkbar, dass die An-
hingerschaft des karolingischen Hauses eine mit der politischen Vision
des Aquitanienprojekts begriindete Einrichtung eines Mitkénigtums
mitgetragen hitte. Was jedoch den sonstigen westfrinkischen Adel,
die Magnaten zumal, anbetrifft, erscheint es eher unwahrscheinlich,
dass er einem solchen Steigerungsversuch der karolingischen Macht
seine Hand gereicht hitte. Somit vermag die aquitanische Losung nicht
restlos zu tiberzeugen.

Auf der Suche nach anderen Vorschligen ist aus dem obigen Zitat
das Wort angustia herauszugreifen. Gibt man diesen Begriff nicht mit
yriumliche Enge®, sondern mit ,,Bedringnis“ (durch einen Aggressor)

234) Zur Diskussion um das Lebensalter Ludwigs vgl. OFFERGELD, Reges pueri
(wie Anm. 3) S. 645 mit Anm. 1145; seinem Ansatz von Ludwigs Geburtsjahr —
saller Voraussicht nach 967“ — ist der Vorzug zu geben.

235) Einig, was die generelle Zielsetzung anbelangt, jedoch mit unterschiedlichen
Akzentuierungen SCHRAMM, Konig von Frankreich (wie Anm. 212) S. 82; WERNER,
Urspriinge (wie Anm. 213) S. 524; BRUHL, Deutschland (wie Anm. 163) S. 337;
KASTEN, K6nigssdhne (wie Anm. 2) S. 496; SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm. 15)
S. 217.

236) Richer, Historiae II1,92-94 (wie Anm. 229); vgl. dazu SCHRAMM, Ké6nig von
Frankreich (wie Anm. 212) S. 82; BRUHL, Deutschland (wie Anm. 163) S. 337.
SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm. 15) rechnet S. 217 mit der Hoffnung Ludwigs,
tiber die Ehestiftung wieder ein karolingisches Unterkdnigtum in Aquitanien er-
richten zu kénnen. KASTEN, Koénigsséhne, (wie Anm. 2) S. 496 vermutet hinter dem
Aquitanienprojekt einen Versuch Hugo Capets, ,,den Konigssohn vom Hof (zu)
entfernen und zu abenteuerlichen Unternehmungen (zu) dringen®.
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wieder, dann riickt das Regnum Lothringen (korrekter Lotharingien)
ins Blickfeld. Seit 973 hatte sich dieses Gebiet, was die Beziehungen
zwischen westfrinkisch-franzésischem und ostfrinkisch-friihdeut-
schem Reich anbelangt, zum Unruheherd entwickelt. Gewisse, die
Spannungen auslésende Ambitionen Kénig Lothars auf eine Rekupe-
ration Lothringens sind dabei nicht auszuschlieRen??”. Zum offenen
Ausbruch kamen die Feindseligkeiten, nachdem Kaiser Otto II. 977 die
Herzogswiirde von Niederlothringen an Lothars jiingeren Bruder Karl
verliehen hatte. Diese Ubertragung war von einem provokativen Effekt
begleitet, denn der Westfrankenkoénig war mit seinem Bruder vollig
zerfallen und hatte ihn aufler Landes verwiesen. Im Sommer 978 holte
Lothar unversehens zu einem militirischen Schlag gegen Otto aus und
drang quer durch Lothringen bis Aachen vor, wo sich der Kaiser damals
vollig arglos authielt und nur noch eiligst fliehen konnte. Die angetane
Schmach suchte Otto bereits im Herbst des selben Jahres?®® zu tilgen.
Sein mit zerstorerischer Rachsucht durchgefiihrter Feldzug geriet vor
dem gut verteidigten Paris ins Stocken und musste nicht zuletzt wegen
des bevorstehenden Winters Ende November ohne wirklichen Erfolg
abgebrochen werden. Auf dem Riickzug brachte ein westfrinkisches
Heer der Nachhut Ottos noch eine klare Niederlage bei.

Die Behauptung gegen den Feind aus dem Osten hatte im unmit-
telbaren zeitlichen Anschluss daran die seit lingerem herrschenden
Rivalititen zwischen Karolingern und Robertinern, dem Geschlecht,
dem auch Hugo Capet angehérte, (einstweilen) verstummen, den
westfrinkischen Adel seine untereinander herrschenden Streitigkei-
ten vergessen lassen und den Platz fiir ein ausgeprigtes Gefiihl, eine
Einheit zu sein, geschaffen?’. In dieser Hochgestimmtheit und in
dem angehobenen Prestige Lothars kénnte durchaus ein Nihrboden
fiir die vollendete Mitkonigserhebung gefunden werden?*?. Dem Adel

237) Zur Faktengeschichte vgl. zuletzt SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm. 15)
S. 215 ff.

238) Der Aufbruch zu einer fiir Kriegsziige ungiinstigen und daher uniiblichen
Zeit beleuchtet Ottos Rachedurst nachdriicklich. Die Einzelheiten des Feldzugs
bei Karl UHLIRZ, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto II. und Otto III.
1 (1902) S. 112-118.

239) Vgl. SCHNEIDMULLER, Karolingische Tradition (wie Anm. 228) S. 162 und
insbesondere 166 ff.; WERNER, Urspriinge (wie Anm. 213) S. 523 f.; OFFERGELD,
Reges pueri (wie Anm. 3) S. 645; SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm. 15) S. 216.

240) So bei BRUHL, Deutschland (wie Anm. 163) S. 569 und OFFERGELD, Reges
pueri (wie Anm. 3) S. 645. Die von Ferdinand LOT, Les derniers Carolingiens — Lo-
thaire, Louis V, Charles de Lorraine (954-911) (Bibliotheque de I’Ecole des Hautes-
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erschien eine Stirkung der erfolgreichen Monarchie opportun. Dieses
Motiv liefle sich noch um die Tatsache erginzen, dass zum Zeitpunkt
der Mitkénigserhebung der weitere Verlauf der Ost-West-Spannungen
noch vollig ungeklirt und der Gedanke an weitere Kampthandlungen
nicht von der Hand zu weisen gewesen war. Es war in diesen Monaten
vordringlich, fiir die Sicherheit des Reiches zu wirken, zu Abwehr und
Verteidigung bereit zu sein. Von dieser Erfordernis her kénnte man der
Formulierung von den Kénigen diversis regnis positi eine gewisse Kon-
kretheit unterlegen, nimlich in der Weise, dass dem gekrénten Ludwig
ein sichernder Aufenthalt im Grenzgebiet zu Lothringen als Aufgabe
zugedacht worden war.

Ohne sich zu sehr ins Spekulative zu verlieren, kann auch dem letz-
ten aller Fille von designativer Nachfolgeregelung bei den Karolingern
eine Krisensituation, im weiteren Sinne jedenfalls, unterlegt werden,
die somit ihren essentiellen Charakter bei der Entstehung dieser Mafi-
nahme iiber mehr als zwei Jahrhunderte hinweg behalten hat. Herauf-
beschworen hatte sie diesmal kein altersschwacher oder sterbender
Herrscher, auch keiner der sich auf den gefahrenschwangeren Italien-
zug begab, sondern der Gedanke an eine Gefihrdung von auflen ganz
ungewohnter Art, an einen riicksichtslosen Angriff aus dem &stlichen
Nachbarkénigtum mit moglichen folgenschweren Eingriffen in das
innere Gefiige des Westfrankenreichs. Der Schlachtentod des dortigen
Konigs konnte im Rahmen dieses Kriftemessens nicht ausgeschlos-
sen werden, und in dieser Gefahr sehe ich den tieferen Grund fiir das
Mitkénigtum Ludwigs V. Ich stiitze mich dabei auf das Argument, das
Richer von St-Remi 996 Kénig Hugo Capet vorbringen lief3, als er vor
einer Schlacht gegen den ,letzten” Karolinger, Karl von Niederloth-
ringen, um Zustimmung fiir das Mitkénigtum seines Sohnes Robert
bat: /...] ut si bellico tumultu duorum alter decideret, de principe non
diffideret exercitus. Fieri guoque asserebat posse, rege interempto, et patria
desolata, primatum discordiam, pravorum contra bonos tirannidem, et
inde totius gentis captivitatem **!. Die Idee eines ,Reservekonigs® der
hier geschilderten Art und Aufgabe kénnte auch 979 die in Compieégne
versammelten Herren tiberzeugt bzw. beseelt haben.

Etudes 87, 1891) S. 108 vertretene Auffassung, das Mitkénigtum Ludwigs sei als
Gegenreaktion auf die Ausrufung seines Onkels Karl zum Kénig zu betrachten, ist
nicht mehr rezipiert worden.

241) Richer, Historiae IV,12 (wie Anm. 229) S. 240; der selbe Tenor klingt auch
in 1,45 (S. 78) und in 11,48 (S. 133) an.
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Nicht in den hier vorliegenden Untersuchungsbereich wiirde grund-
sitzlich die Herbeiziehung Karls d. Einfiltigen zum Kénigtum geho-
ren, auf die Odo, der erste westfrinkische Kénig aus dem Haus der
Robertiner, sich 893 hatte einlassen miissen, um seine Gegner zu be-
schwichtigen?*2. Doch gibt es zu diesem Doppelkénigtum eine Nach-
richt, die fiir die hier herausgearbeiteten Auslésemomente und tieferen
Hintergriinde der designativen Nachfolgeregelung an sich ein weiteres
Beweisstiick liefert: Odo wvero rex venit ad quoddam castrum super
fluvium Isam, [...] ibique graviter infirmari coepit. Qui dum languor
per dies singulos incresceret, omnibus rogare coepit, ut Karolo servarent
fidem **. Wiederum hat sich ein dem Tode entgegengehender Kénig
um die Zukunft seines Reiches gesorgt, wobei hier ganz eindeutig des-
sen innerer Friede im Vordergrund steht. Er war Odo wichtiger als die
Aussicht, nach seinem Tod das karolingische Kénigtum einer weiteren
Kraftprobe auszusetzen, es vielleicht gar ganz aus der Kénigsherrschaft
zu verdringen. Wie seine Entscheidung ausgesehen hitte, wenn er
minnliche Nachkommen gehabt hitte, steht auf einem anderen Blatt.
Dass er nicht seinen Bruder Robert zu lancieren versucht hat, ist als
erneuter Anhaltspunkt dafiir zu werten, dass designative Nachfolgere-
gelungen in der Regel nur in der direkten Generationenfolge gelingen
konnten.

7. Das Fortleben der designativen Nachfolgeregelungen im
Ostfrankenreich

Im Ostfrankenreich, wie es sich nach dem Tod Ludwigs d. Frommen

und dem Vertrag von Verdun?** (843) unter der langjihrigen und

242) Zur Person Odos und zur Geschichte des Mitkénigtums von Karl d. Ein-
filtigen vgl. z. B. Edouard FAVRE, Eudes comte de Paris et roi de France (882-898)
(Annales de Phistoire de France a I’époque Carolingienne, 1893); SCHNEIDMULLER,
Karolingische Tradition (wie Anm. 228) S. 105-121; Reinhard SCHNEIDER, Odo
888-898, in: Die franzdsischen Kénige des Mittelalters, hg. von Joachim EHLERS /
Heribert MULLER / Bernd SCHNEIDMULLER (1996) S. 13-21; ERKENS, Einheit und
Unteilbarkeit (wie Anm. 220) S. 278; OFFERGELD, Reges pueri (wie Anm. 3) S. 414-
448; SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm. 15) S. 188 und 193 f.

243) Annales Vedastini ad a. 897, ed. Bernhard vON SiMSON, MGH SS rer. Germ.
12 (1909) S. 79. Vgl. hierzu insbesondere SCHNEIDMULLER, Karolingische Tradition
(wie Anm. 228) S. 119 £; auch BRUHL, Deutschland (wie Anm. 163) S. 3801.

244) Zur Erstinformation vgl. Bernd SCHNEIDMULLER, s. v. Verdun, Vertrag v., in:
Lex.Ma 8 (1997) Sp. 1509 ff.
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tatkriftig-erfolgreichen Kénigsherrschaft Ludwigs des Deutschen
entwickelte, ist vorliufig vom Instrument der designativen Nachfol-
geregelung kein Gebrauch gemacht worden. Konig Ludwig hatte drei
Séhne, von denen er den iltesten, Karlmann, als Erben von Besitz und
Macht augenscheinlich bevorzugte, gleichwohl aber fiir die politische
Zukunft aller drei sich grundsitzlich des alten frinkischen Teilungs-
prinzips bediente, zumal die jiingeren S6hne auch nachdriicklich darauf

245 Nach seinem Tode 876 wurde sein Reich dementspre-

bestanden
chend in drei mehr oder minder gleichwertige Regna aufgeteilt. Doch
folgten die beiden ilteren S6hne ihrem Vater verhiltnismiflig rasch im
Tode nach (Karlmann 880, Ludwig d. Jiingere 882). Danach regierte
der Jiingste, Karl, mit dem erst viel spiter’*® auf ihn gekommenen
Beinamen ,der Dicke®, seit 881 bereits Kaiser, das Ostfrankenreich
allein. 885 fiel ihm dann noch das Westfrankenreich nach dem Willen
der dortigen Grofen?*’ zu, so dass unter seiner Herrschaft noch ein-
mal das gesamte groffrinkische Reich vereinigt war, ausgenommen
zeitweise das Rhonetal, wo sich 879 Graf Boso von Vienne zum Kénig
hatte erheben lassen.

Dieser nur scheinbar vom Herrscherglick begiinstigte Karl IIL.
fasste unter den misslichen Umstinden, dass ithm aus seiner Ehe mit
der elsissischen Grafentochter Richgard keine Nachkommen beschert
waren, wieder den Designationsgedanken ins Auge. Er brachte dabei
um 885 einen noch minderjihrigen?*® Sohn aus einer freien Verbin-

245) Zu den diversen Teilungsplinen Ludwigs d. D., zu deren letztgiiltigem Er-
gebnis, wie auch zu den problematischen Beziehungen Ludwigs zu seinen Séhnen
vgl. aus neuerer Zeit KASTEN, Kénigsséhne (wie Anm. 2) S. 498-541; HARTMANN,
Ludwig d. Dt. (wie Anm. 177) S. 66 {f.; SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm. 15) S.
155ff.; Soren KASCHKE, Sachsen, Franken und die Nachfolgeregelung Ludwigs
des Deutschen: unus cum eis populus efficerentur?, Niedersichsisches Jb. fir LG 79
(2007) S. 147-186.

246) Vgl. zuletzt BRUHL, Deutschland (wie Anm. 163) S. 142. Auf den weiteren
Gebrauch dieses Beinamens ginzlich zu verzichten, fillt mir schwer, ist Karl III.
damit doch am eindeutigsten von seinen zahlreichen karolingischen Namensvettern
unterscheidbar.

247) Der seit 882 allein regierende Westfrankenkénig Karlmann hatte 884 in noch
jugendlichem Alter sein Leben bei einem Jagdungliick lassen miissen. Nach seinem
Tod hatten die westfrinkischen Groflen den erst fiinfjihrigen, posthum geborenen
Sohn Ludwigs d. Stammlers, Karl (d. Einfiltigen), iibergangen und Karl d. Dicken
zur Herrschaftsiibernahme eingeladen, vgl. SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm. 15)
S. 183 f.

248) Zum Lebensalter Bernhards vgl. Eduard HLAWITSCHKA, Nachfolgeprojekte
aus der Spitzeit Kaiser Karls IIT.; erstmals publiziert DA 34 (1978) S. 19-50; be-
nutzt in dem mit Nachtrigen (S. 556 f.) versehenen Wiederabdruck in: Stirps regia.
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dung mit Namen Bernhard ins Spiel. Nachricht von dieser Unterneh-
mung gibt die Mainzer Fortsetzung der Fuldaer Annalen, jedoch in
einer Weise, die die Vorginge im Einzelnen nicht ganz durchschaubar
macht und zu Deutungsbemithungen zwingt: Imperator cum suis apud
Franconofurt colloquium habuit missisque Romam nuntiis Hadrianum
pontificem invitavit in Franciam. Voluit enim, ut fama vulgabat, quos-
dam episcopos inrationabiliter deponere et Bernhartum filium suum ex
concubina haeredem regni post se constituere; et hoc, quia per se posse
fieri dubitavit, per pontificem Romanum quasi apostolica auctoritate per-
ficere disposuit. Cuins fraudulenta consilia Dei nutu dissipata sunt; nam
pontifex Romanus ab urbe disgressus [...] vitam praesentem finivit [...]
Quod cum imperator comperisset, contristatus est valde, eo quod in tali
negotio voti compos effici non potuit**°. Nicht zu bezweifeln ist, dass
der Annalist in diesen Zeilen zwei Vorhaben Karls III. festhilt: Die fiir
ihn widersinnige Absetzung bestimmter Bischéfe — ein Unterfangen,
das anderweitig sonst nicht mehr bezeugt, geschweige denn begriindet
ist —, und die Einsetzung Bernhards zum Reichserben — zweifellos der
Versuch einer designativen Nachfolgeregelung. Dabei stellt sich nun
aber die Frage, ob beide Vorhaben in einem kausalen Zusammenhang
stehen oder nicht; ob Karl die Bischofe absetzen lassen wollte, weil
sie sich ihm gegeniiber striubten, einen Illegitimen auf den Weg zum
Thron zu bringen?>® oder ob fiir das Vorgehen gegen die Prilaten an-
dere Ursachen vorlagen bzw. geltend gemacht wurden. Bei niherem

Forschungen zu Kénigtum und Fithrungsschichten im fritheren Mittelalter. Aus-
gewihlte Aufsitze, hg. von Gertrud THOMA / Wolfgang GIESE (1988), dort S. 125.
Die Grundgedanken dieser Studie sind bereits ausgebreitet bei DEMS., Lotharingien
und das Reich an der Schwelle der deutschen Geschichte (Schriften der MGH 21,
1968) vornehmlich S. 26-29.

249) Annales Fuldenses (Continuatio Mogontiacensis) ad a. 885 (wie Anm. 139)
S. 103.

250) So in Aufnahme ilterer Forschungsansitze (z. B. DUMMLER, Geschichte des
Ostirinkischen Reiches 3 [21888] S. 245) HLAWITSCHKA, Nachfolgeprojekte (wie
Anm. 248) S. 124{,; tibernommen bei SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm. 15) S. 185;
vgl. auch DERS., Karl III. und Arnolf, in: Festschrift fiir Eduard Hlawitschka zum
65. Geburtstag, hg. von Karl R. SCHNITH / Roland PAULER (1993) S. 139. Verworfen
wurde diese Auslegungsmoglichkeit schon bei Walter SCHLESINGER, Die Anfinge
der deutschen Konigswahl, ZRG Germ. 66 (1948) S. 381-440; benutzt in dem mit
Nachtrigen versehenen Wiederabdruck in: Die Entstehung des deutschen Reiches.
Ausgewihlte Aufsitze aus den Jahren 1928-1954, hg. von Hellmut KAMPF (1956)
S. 313-385; vgl. dort S. 325 f. mit Anm. 45. OFFERGELD, Reges pueri (wie Anm. 3)
S. 468 {. versteht die Aussage des Mainzer Annalisten zwar im Sinne Hlawitschkas,
zweifelt aber an ihrer Glaubwiirdigkeit.
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Zusehen spricht die Textzeile et hoc, quia per se posse fieri dubitavit, per
pontificem Romanum quasi apostolica auctoritate perficere disposuit je-
doch recht deutlich fiir zwei getrennte Vorginge?>!. Sie kann sich nicht
auf die Bischofsabsetzung bezichen, denn in dieser Frage war der Stell-
vertreter des Apostelfiirsten keine Quasi-Autoritit, sondern die Auto-
ritit schlechthin. Die Zweifel, die Karl d. Dicken plagten, bezogen sich
nicht auf seine eigenen Moglichkeiten bei einer solchen Aktion. Sie
richteten sich vielmehr darauf, ob es ithm aus eigener Kraft gelingen
koénne, eine Nachfolgeregelung zu bewerkstelligen. Aus diesem Grund
suchte er die apostolica auctoritas fiir sich in Anspruch zu nehmen, in
ganz dhnlicher Weise, wie sieben Jahre zuvor Ludwig d. Stammler, als
er bei Gelegenheit des Konzils von Troyes den Papst Johannes VIII.
zu einer Bestitigung jenes viterlichen preceptum animieren wollte, das
seine Sukzession verfiigt hatte?>?. Der Annalist stellt eine unmissver-
stindliche kausale Verkniipfung her zwischen dem Tod des Papstes und
dem Schmerz des Kaisers dartiber, dass sein Projekt nun fehlgeschlagen
war. Auch die nachfolgende Ereignisgeschichte zeugt dafiir, dass Karl
konsequenterweise seine Aktivititen in Sachen Nachfolgeregelung
dann sofort eingestellt hat, nachdem der hl. Vater auf der Reise ins
Frankenreich unerwartet verstorben war.

Noch eine weitere Formulierung des zitierten Annalentextes ist in
diesen Gedankengang mit einzubeziehen, weil sie eine Erklirung fiir
die jedenfalls zeitliche Koppelung eines Bischofsabsetzungs- und eines
Designationsplans bieten kénnte. Letzteren sieht die einschligige Lite-
ratur in den oben zitierten fraudulenta consilia Karls versteckt, die Gott
dann zunichte gemacht hatte (Dei nutu dissipata sunt). Eine solche
Kennzeichnung scheint jedoch in ihrem moralisch streng verurteilen-
den Charakter selbst dann fiir den Gegenstand, auf den sie angeblich
gemiinzt ist, iiber das Ziel hinauszuschieflen, wenn sie von einem Geg-
ner des inititerenden Herrschers stammt, wie es der Mainzer Annalist
nun einmal war. Welche betriigerischen Momente sollten einem Willen
zur Nachfolgeregelung innewohnen, der noch dazu in der Offentlich-
keit bereits (absichtlich?) durchgesickert war (ut fama vulgabat)? Wenn
man aber dem Kaiser den Plan unterstellt, den Papst mit der Bitte um
Abschaffung angeblicher kirchlicher Notstinde nach Ostfranken zu
locken, um ihn dort stattdessen zu einer 6ffentlichen Sanktionierung

251) Vgl. TELLENBACH, Die geistigen Grundlagen (wie Anm. 121) S. 295.
252) Siehe oben S. 487. Diese Parallele wird iibersehen von TELLENBACH, Die
geistigen Grundlagen (wie Anm. 121) S. 295 f.
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der vorgeschlagenen Nachfolgeregelung zu bewegen, dann liefle sich
sehr wohl von unehrlichen Absichten sprechen.

Karls d. Dicken geringe Hoffnung auf die Erfiillung seines Wunsches
besitzt insofern einen tragischen Charakter, als er dieses Anliegen of-
fensichtlich gut hitte begriinden kénnen. Eduard Hlawitschka?>® hat
beobachtet, dass sich seit dem Sommer 885 ,in den Urkunden des
Kaisers die Bestimmungen, die Vorsorge fiir sein Gedichtnis nach sei-
nem Tode treffen, auffillig hiufen, woraus zu schlieffen ist, dass es zu
dieser Zeit um Karls ,,Gesundheit nicht mehr zum besten stand.“ Das
heiflt nicht mehr und nicht weniger, als dass der Impuls des Kaisers,
tiber seine Nachfolge nachzudenken und entsprechende Sondierungen
unter den politischen Eliten seines Reiches vorzunehmen, ganz und gar
der ,klassischen Voraussetzung der Todesgewissheit entsprungen ist.
Um es einmal zynisch zu formulieren — Karl hatte den optimalen Zeit-
punkt fiir eine Nachfolgeregelung in Hinden gehalten. Trotzdem war
er sich seiner Sache so wenig sicher gewesen, dass er einer Hilfestellung
durch den Papst nicht entbehren zu kénnen glaubte.

Fiir diesen Pessimismus liefern die Quellen keine direkt darauf be-
zogenen Begriindungen. Sie sind wohl auch weniger in Einzelereignis-
sen zu suchen, als bei der politischen Gesamtlage und der allgemeinen
Stimmung unter den Zeitgenossen. Bernhards Abkunft kann kein we-
sentliches Argument fiir seine Sukzessionsunfihigkeit gebildet haben,
hat doch illegitime Geburt weder bei der Kénigserhebung Arnolfs von
Kirnten, noch bei dessen herrschaftserhaltenden und -zuweisenden
Mafinahmen zugunsten seiner Séhne Zwentibold und Ratold®** ein

255 Man wird daher von den Erfolglosig-

echtes Hindernis dargestellt
keiten der Regierung Karls?®® insgesamt auszugehen haben und die
Seitenhiebe, die der Karolinger von der zeitgendssischen Geschichts-

schreibung speziell fiir sein als schmachvoll dargestelltes Verhalten

253) Vgl. HLAwWITSCHKA, Nachfolgeprojekte (wie Anm. 248) S. 124{f; danach
OFFERGELD, Reges pueri (wie Anm. 3) S. 467.

254) Zwentibold ist 895 von seinem Vater zum Kénig Lotharingiens erhoben
worden. Dem erheblich jiingeren Ratold war wohl dhnliches im Regnum Italiae zu-
gedacht; niheres vgl. HLAWITSCHKA, Lotharingien (wie Anm. 248) S. 158; SCHIEF-
FER, Karolinger (wie Anm. 15) S. 192 ., zudem noch unten S. 504 f.

255) Vgl. OFFERGELD, Reges pueri (wie Anm. 3) S. 470. Die Frage, ob Bernhard
iiberhaupt als Illegitimer betrachtet wurde bzw. zu betrachten ist, hat kiirzlich
wieder FRIED, Erfahrung und Ordnung (wie Anm. 65) S. 175 in die Debatte ge-
worfen.

256) Letzter informativer Uberblick hierzu bei SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm.
15) S. 179-186.
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257 hinnehmen musste, als Anhaltspunkt

fir sein in der Offentlichkeit herrschendes Bild heranziehen miissen.
Der ostfrinkische Adel hat vermutlich seine Enttiuschung iiber Karls
mangelnde Sieghaftigkeit ihm gegeniiber so deutlich zum Ausdruck
gebracht, dass der Kaiser fiir sein Anliegen auf eine giinstige Resonanz
bei dem notwendigen Partner kaum noch zu hoffen gewagt und von
einem weiteren Verwirklichungsversuch nach dem Tode Hadrians III.
resigniert Abstand genommen hat.

Es war fiir Karls Vorstof§ gewiss auch nicht férderlich gewesen, dass
er als Nachfolger lediglich ein wehrunfihiges Kind zu prisentieren
gehabt hatte/hitte?®8, das mit seinem Namen, Bernhard, als Koénig
aus karolingischem Hause schon von vorneherein in gewisser Weise
disqualifiziert war. Fiir die politische Gegenwartssituation, in der die

gegeniiber den Normannen

Zeitgenossen eher auf die charismatische Fithrerpersonlichkeit hoffen
mochten, war Bernhard der denkbar ungeeignetste Kénigskandidat.

Um auch die beiden Adoptionen®’; die Karl vorgenommen hat,
anzusprechen: Sicherlich verfiigten auch sie iiber Nachfolgeauspizi-
en, doch ist dariiber zu ithren Zeiten weder eine Diskussion erhoben
worden, noch hat sich daraus eine effektive designative Nachfolgere-
gelung entwickelt, geschweige denn, dass das vermutlich gedachte Ziel
erreicht worden wire. Unter dem Blickpunkt der hier behandelten
Thematik eriibrigt sich folglich eine Stellungnahme.

257) Auflerst aufschlussreich zeigt sich in diesem Zusammenhang der Bericht
der Mainzer Fortsetzung der Fuldaer Annalen (wie Anm. 139) zum Jahr 882 (also
aus der Zeit vor dem Designationsversuch), S. 99, der hauptsichlich der Begegnung
mit den Normannen vor Asselt gewidmet ist. Vgl. etwa folgende Bemerkungen:
Sed imperator tantam contumeliam exercitui suo illatam flocci pendens [...] contra
consuetudinem parentum suorum, regum videlicet Francorum, tributa solvere non eru-
buit. [...] Unde exercitus valde contristatus dolebat super se talem venisse principem,
qui hostibus favit et eis victoriam de hostibus subtraxit; [...] Imperator [...] placitum
habuit et parum utilitatis decrevit. Aus spiterer Zeit vgl. Annales Vedastini ad a. 886
(wie Anm. 243).

258) Vgl. OFFERGELD, Reges pueri (wie Anm. 3) S. 471.

259) An der ersten, 879 durchgefithrten Adoption von mindestens einem der bei-
den S6hne Ludwigs d. Stammlers war Karl d. Dicke iiberhaupt nur passiv beteiligt.
Sie ging auf eine Initiative des Erzbischofs Hinkmar von Reims zuriick. An der Ad-
option Ludwigs v. d. Provence 887 in Kirchen hingegen (wenn sie tiberhaupt statt-
fand) war Karls offenbar selbst interessiert; alles Nihere bei HLAWITSCHKA, Nach-
folgeprojekte (wie Anm. 248). Als Motiv fiir diese Adoption sieht Eugen EWIG,
Kaiser Lothars Urenkel, Ludwig von Vienne, der prisumptive Nachfolger Kaiser
Karls IIL., in: Das erste Jahrtausend, Kultur und Kunst im werdenden Abendland an
Rhein und Ruhr 1, hg. von Victor H. ELBERN (1962) S. 336 Todesahnungen Karls.
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Von einer Designation des Markgraten Berengar von Friaul durch
Karl d. Dicken flunkern ferner noch die Gesta Berengarii. Man kénnte
tiber dieses Produkt der Panegyrik glatt hinweggehen, hitte sein Ver-
fasser den Kaiser diese Willenskundgebung nicht auf dem Totenbett*°
vornehmen lassen und damit ein weiteres Beweisstiick dafiir geliefert,
dass das Sterben eines Herrschers vom mittelalterlichen Menschen
tiber Jahrhunderte hinweg als eingingigster, gewissermaflen natiirlicher
Zeitpunkt fiir eine designative Nachfolgeregelung betrachtet worden
ist.

In der Geschichte der mittelalterlichen designativen Nachfolgere-
gelung kommt Karls d. Dicken eben vorgestelltem Versuch seine spe-
zielle Bedeutung dadurch zu, dass er gescheitert ist. Uber die Griinde
fir dieses Desaster schweigen sich die Quellen aus. Andere als eine
Missstimmung des Adels gegeniiber seinem Kénig zeichnen sich in
ithnen jedoch nicht ab. Damit wire die Abhingigkeit der Realisierung
eines herrscherlichen Nachfolgeregelungswunsches vom Wohlwollen
der politisch einflussnehmenden Bevélkerungsschichten unterstrichen.
Grundsitzlich demonstriert Karls Misserfolg den mitbestimmenden
Anteil des Adels am Zustandekommen einer solchen Zukunftsvorsor-
ge. Im vorliegenden Spezialfall kénnte die Verweigerungshaltung der
Ostfranken dazu von einer neueren gesellschaftlichen Entwicklung
stimuliert worden sein und auf einen Bruch hinweisen, der sich unter
den politischen Zeitumstinden im Selbstverstindnis von Kénigtum
und Adel als einer Verantwortungs- und Schicksalsgemeinschaft einge-
stellt hat. Dabei darf allerdings auch nicht iibersehen werden, dass im
ostfrinkischen Reich bis dato die designative Nachfolgeregelung nicht
praktiziert worden ist.

Diese Zeitsituation scheint auch die Folie zu bilden, vor der Arnolf
von Kirnten, Karls III. Nachfolger als ostfrinkischer Kénig und als
Kaiser, auf dem hier zu Debatte stehenden Feld agiert hat. Als fiirsorg-
licher Vater seiner S6hne wird er bereits Ende Mai 889, ca. 18 Monate
nach seinem gewaltsamen Gewinn des Ostfrankenreichs?®! erkennbar:
Exeunte mense Madio rex apud villam, quae dicitur Forabbeim, generale
conventum habuit; ibique disputans de statu regni sui consultum est, ut eo-
dem tenore primores Francorum prout Baioarii inramento confirmarent,
ne se detraberent a principatu vel dominatu filiorum eius, Zwentibulchi

260) Vgl. Gesta Berengarii imperatoris, ed. Ernst DUMMLER (1871) Vers 30-40,
S. 81f.

261) Durch den Sturz Karls d. Dicken im November 887; vgl. zuletzt SCHIEFFER,
Karolinger (wie Anm. 15) S. 186.
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quidem et Ratoldi, qui ei de concubinis erant nati. Quod quidam Franco-
rum ad tempus rennuentes, tandem regie satisfacientes voluntati dextram
dare non recusabant, eo tamen modo, ut si de legali sua uxore heres ei non
produceretur %2,

Die Unterschiede zwischen dieser Aktion und einer ,regelrech-
ten® designativen Nachfolgeregelung sind unverkennbar. So lassen
sich etwa Umstinde, die die Zeitgenossen um Arnolfs Leben hitten
bangen lassen miissen, nirgends erblicken. Den Antrieb Arnolfs, tiber
Sukzessionsfragen nachzudenken, diirfte diesmal vielmehr seine wohl
kurz nach dem Gewinn des Konigtums?®® geschlossene Ehe mit der
Konradinerin Oda (Uta) geliefert haben. Aus dieser Verbindung war in
der Folgezeit mit Nachkommenschaft durchaus zu rechnen?®*, Im Fal-
le von minnlichem Nachwuchs hitte das dann den spitestens jetzt in
die Illegitimitit verwiesenen Zwentibold und Ratold die herrscherliche
Karriere kosten miissen. Hier gegenzusteuern, war Arnolf in Forch-
heim bemiiht. Der besonderen Situation angepasst, hat er sich von den
dort Anwesenden fiir die beiden Séhne nicht die Nachfolge in einem
exakt umschriebenen Regnum zusichern lassen, womit dann auch noch
ein hochst seltenes Doppelkénigtum inauguriert gewesen wire, son-
dern einen Treueid abverlangt, dass den Beiden ein ganz unbestimmter
principatus vel dominatus erhalten bleibe. Die Entscheidung, wer in
der Tat dann eines Tages das ostfrinkische Reich regieren solle, blieb
bei diesem Versprechen véllig offen, wodurch fiir Arnolfs dynastisch-
viterliche Interessen jedoch kein gravierender Nachteil entstanden
war. Zum vorliegenden Zeitpunkt war gegeniiber dem unkalkulierbaren
Wirken der Leben schenkenden und Leben nehmenden Natur die best-
mogliche Absicherung getroffen. Die Prigung dieses Lésungsversuchs
durch den Erbteilungsgedanken liegt auf der Hand.

Von den erkennbaren Regularien einer designativen Nachfolgerege-
lung weicht gleichfalls die Tatsache ab, dass Arnolf sein Anliegen nicht
zu einem Anliegen seines gesamten Reiches gemacht hat, sondern die
Zustimmung des Adels dafiir nur in den beiden Kernregionen seines
Reichs, in Bayern und in Franken?®® gesucht hat. Verschuldet diirfte

262) Annales Fuldenses (Continuatio Ratisbonensis) ad a. 889 (wie Anm. 139)
S. 118. Allgemein dazu TELLENBACH, Die geistigen Grundlagen (wie Anm. 121)
288 1.

263) Vgl. KASTEN, Kénigsschne (wie Anm. 2) S. 547.

264) Es liefe sich eventuell damit spekulieren, dass im Frithjahr 889 bei Oda eine
Schwangerschaft eingetreten war.

265) Zu Arnolfs Stellung und Politik im Ostfrankenreich vgl. Matthias BECHER,
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diesen Verzicht das Anwachsen zentrifugaler Krifte in seinem Reich
gehabt haben, das Streben grofler Familien wie der Liudolfinger in
Sachsen oder der Hunfridinger in Alemannien nach fiirstengleicher
Autonomie. Es schien offenbar unrealistisch, deren politische Stra-
tegien mit einem karolingisch geprigten Interesse am Geschick des
Reiches unter einen Hut bringen zu wollen. Doch selbst unter dem
frinkischen Adel war ein Konsens nur auf dem Kompromissweg zu
erreichen gewesen. Hinter der Einschrinkung, man wiirde nur dann
zu Zwentibold und Ratold stehen, wenn dem regierenden Kénigspaar
(minnlicher) Nachwuchs versagt bleibe, ist das Einwirken der Konra-
diner zu suchen?®®, die sich mit Arnolfs Billigung eine starke Stellung
in Franken errungen hatten?®’. Thnen musste es darum zu tun gewesen
sein, einem Nachkommen ihres Familienmitglieds Oda nicht den Weg
zur Reichsspitze zu verbauen. Familidrer Eigennutz hat bei diesem Be-
streben die Regie gefiihrt. In Blutsverwandtschaft zum Kénig stehend,
hitte sich die Sippe am leichtesten ihre einflussreiche und Vorzugs-
Position am Hof erhalten kénnen, mit der Aussicht, daraus weitere
mannigfache Gewinne zu erzielen.

Aus all diesen Beobachtungen und Faktenauslegungen formt sich
das Bild eines Arnolf von Kirnten, der in dem natiirlichen Drang, sei-
ner Nachkommenschaft den bestehenden gesellschaftlichen Rang und
die dazugehorigen Machtmittel der Familie zu bewahren, durch Zwin-
ge eingeschrinkt wurde, die der Adel Ostfrankens ausgeiibt hat?®®. Die

Untersuchungen zur Entstehung des sichsischen Herzogtums im 9. und 10. Jahr-
hundert (Historische Studien 444, 1996) S. 166-173; dazu diverse Beitrige in: Kaiser
Arnolf. Das ostfrinkische Reich am Ende des 9. Jahrhunderts, hg. von Franz FucHs
/ Peter SCHMID (Zs. fiir bayerische LG, Beiheft 19, 2002). — Die Formulierung der
Annalen, ut eodem tenore primores Francorum prout Baioarii inramento confirmarent
liefSe eine zeitliche Reihung der Schwurleistung in der Form zu, dass die frinkischen
Groflen ihren Eid nach den Bayern und nach deren Vorbild hitten schworen sollen.
Das tastende, auf Sicherheiten ausgerichtete Vorgehen Arnolfs wiirde dadurch noch
nachdriicklicher zum Ausdruck kommen.

266) Vgl. HLAWITSCHKA, Lotharingien (wie Anm. 248) S. 209f. mit Anm. 81;
OFFERGELD, Reges pueri (wie Anm. 3) S. 551 f.

267) Zur Rolle der Konradiner im Reich Arnolfs und Ludwigs d. Kindes vgl. aus-
fithrlich OFFERGELD, Reges pueri (wie Anm. 3) S. 547-552; Ingrid HEIDRICH, Das
Adelsgeschlecht der Konradiner vor und wihrend der Regierungszeit Konrads I, in:
Konrad I. — Auf dem Weg zum ,,Deutschen Reich“?, hg. von Hans-Werner GOETZ
/ Simon ELLING (2006) S. 59-75.

268) Vgl. hierzu auch Wilhelm STORMER, Frither Adel. Studien zur politischen
Fihrungsschicht im frinkisch-deutschen Reich vom 8. bis 11. Jahrhundert (Mono-
graphien zur Geschichte des Mittelalters 6/2, 1973) S. 272 {.
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Mechanismen der designativen Nachfolgeregelung, die in seinem Reich
sicherlich nicht eingespielt waren, aber doch auch nicht auflerhalb des
fiir die Zeit Denkbaren lagen, griffen nicht mehr. Weder hatte Arnolf
die Einsicht, mit seinen Wiinschen hinter dem Berg zu halten, bis ein
glinstiger Zeitpunkt zu deren Erfiillung eingetreten war, noch hatte
der Adel die Empfindung, ihm dabei im Interesse des Gemeinwohls
entgegenkommen zu sollen.

Selbst fiir den 893 von Oda zur Welt gebrachten Sohn Ludwig (das
Kind) ist eine reichsverbindliche Sukzessionssicherung nicht mehr
zustande gekommen, obwohl Arnolf seit dem Friihjahr 896 auf sein
offenkundiges Siechtum hitte verweisen kénnen?®’. In einer spiten
Uberlieferung aus dem 11. Jahrhundert ist zwar von einem Treueid
die Rede, den Arnolf habito conventn?’° 897 den dabei Anwesenden
fiir sich und Ludwig abverlangt hitte, doch urteilt man ein wenig zu
sehr dem Gedanken kéniglicher Willensfreiheit verhaftet, wenn man
diesen Akt als Anerkennung eines kiinftigen Kénigtums von Ludwig
deklariert?”!
Priim hat in seinen Mitteilungen zum Tod Arnolfs und zur Kénigs-
erhebung Ludwigs d. Kindes?”
eine Designation vorgenommen worden wire. Das daraus geschopfte

. Aus der Zeit selbst stammen andere Téne?’2. Regino von
nicht den geringsten Hinweis, dass

Argumentum ex silentio wird mit den Ausfithrungen eines mittlerweile

269) Detailliert hierzu DUMMLER, Geschichte des Ostfrinkischen Reiches 3
(21888) S. 423 f. und 436.

270) Hermann von Reichenau, Chronicon ad a. 897, ed. Georg Heinrich PERTZ
MGH SS 5 (1844) S. 111.

271) So SCHLESINGER, Anfinge der dt. Konigswahl (wie Anm. 250) S. 332 und
BEUMANN, Die Einheit (wie Anm. 209) S. 157. OFFERGELD, Reges pueri (wie
Anm. 3) S. 530 schitzt zwar den Treueid von 897 als eine Festlegung des Adels auf
Ludwigs Nachfolge ein, betrachtet Ludwig aber nur als von seinem Vater ,gewis-
sermaflen designiert* (S. 532). HLAWITSCHKA, Lotharingien (wie Anm. 248) S. 180,
BRUHL, Deutschland (wie Anm. 163) S. 389 und SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm.
15) S. 194{. formulieren ihre Ausfithrungen zur Kénigserhebung Ludwigs des
Kindes nicht so, als ob sie von einer vorherigen Designation ausgingen. Bedauer-
licherweise hat KASTEN, K&nigsséhne (wie Anm. 2) zu dieser Frage keine Stellung
bezogen.

272) Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch der Hinweis von HLA-
WITSCHKA, Lotharingien (wie Anm. 248) S. 169, dass Zwentibold noch im Juni/Juli
897 Hoffnungen hegte, sein lotharingisches Reich auf Ostfranken ausdehnen zu
kénnen. Leider ist nicht festzulegen, ob damals der oben erwihnte conventus schon
stattgefunden hatte oder nicht.

273) Regino von Priim, Chronicon ad a. 899 und 900 (wie Anm. 190) S. 147 {.
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als echt eingeschitzten Briefes?’* des Erzbischofs Hatto von Mainz
an einen namentlich nicht genannten Papst, verfasst vermutlich im Juli
oder August 900, glinzend gerechtfertigt. Der Weg Ludwigs auf den
Thron wird darin auf folgende Weise nacherzihlt: Tali vero domino
rectore et gubernatore [sc. Arnolf] amisso, in nostris partibus vacillavit
navis gcclesie. Quem regem eligeret, parvo tempore inscia mansit, et quia
timor magnus erat, ne solidum regnum in partes se scinderet, divino ut
credimus, instinctu factum est, ut filius seniori nostri, guamvis parvis-
simus, communi consilio principum et totius populi consensu in regem
elevatur [...] 7.

Zweifellos ist diese Darstellung stark auf ihren Empfinger hin for-
muliert, etwa mit der Umschreibung der Angehérigen des Ostfranken-
reichs als gcclesia, oder —besonders offensichtlich — bei dem Hinweis auf
den divinus instinctus, der die Wihler Ludwigs geleitet hatte?”’®. Dem
Papst sollte das kénigliche Kind als vollgiiltiger Herrscher und ernst-
zunehmender Anwirter auf das seit Karl d. Dicken den ostfrinkischen
Karolingern zugefallene Kaisertum prisentiert werden. Doch spiegelt
sich das Zoégerungs- oder Uberlegungsmoment, das dem Wortlaut des
Briefes gemifl nach dem Tode Arnolfs unter dem ostfrinkischen Adel
umlief, in den Fakten wider. Zwischen dem Tod des Kaisers am 8. De-
zember 899 und der Kénigserhebung seines Sohnes am 4. Februar 900
sind immerhin fast zwei Monate verstrichen. Diese Vakanzzeit schiene
im Falle einer bereits feststehenden Designation reichlich lang?”’. Sie
hat zudem das bevorstehende Weithnachtsfest iiberdauert, das sich zur
Abhaltung der Kronungsfeierlichkeiten hervorragend geeignet hitte,

274) Uberblicke iber die Forschungsdiskussion hinsichtlich der Echtheit dieses
Briefs und tiber die fiir dessen Echtheit vorgebrachten Argumente bei BEUMANN,
Die Einheit (wie Anm. 209) S. 144 ff. und Ursula PENNDORF, Das Problem der
»Reichseinheitsidee“ nach der Teilung von Verdun (843) (Miinchener Beitrige zur
Medidvistik und Renaissance-Forschung 20, 1974) S. 168-172. Skeptisch gegeniiber
der Echtheit Egon BOSHOF, Das Schreiben der bayerischen Bischéfe an einen Papst
Johannes — eine Filschung Pilgrims?, in: Papstgeschichte und Landesgeschichte,
Festschrift fir Hermann Jakobs zum 65. Geburtstag (Beiheft zum AKG 39, 1995)
S. 37-67.

275) Harry BRESSLAU, Der angebliche Brief des Erzbischofs Hatto von Mainz
an Papst Johann IX., in: Historische Aufsitze Karl Zeumer zum 60. Geburtstag als
Festgabe dargebracht (1910) S. 27. Die Datierung des Briefs nach BEUMANN, Die
Einheit (wie Anm. 209) S. 155.

276) Vgl. BEUMANN, Die Einheit (wie Anm. 209) S. 155-158; OFFERGELD, Reges
pueri (wie Anm. 3) S. 530.

277) Zwischen dem Tod Heinrichs 1. beispielsweise und der Kénigserhebung
Ottos I. lagen fiinf Wochen.
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wire die Nachfolge Arnolfs damals bereits entschieden gewesen. So
aber scheint sich der Adel zumindest noch ein wenig geziert zu haben,
bis er sich zu dem karolingischen Kindkénig bequemte.

Nirgends ist die Verlegenheit der Forschung gegeniiber der Bedeu-
tung des Treueids von 897 besser zum Ausdruck gebracht als in der
Formulierung von Thilo Offergeld, Ludwig d. Kind sei von seinem

«278 \worden. Aber »gewissermafien

Vater ,gewissermaflen designiert
designiert“ heift eben — streng genommen — doch: Nicht designiert!
Unter den nach dem Tode Ludwigs d. Deutschen rasch eintretenden
gesellschaftlichen Umstrukturierungen im karolingischen Ostfran-
kenreich auf Kosten einer umfassenden Kénigsmacht sind tatsichliche
designative Nachfolgeregelungen unter Karl d. Dicken zwar noch als
Moglichkeit bedacht, unter Arnolf wohl noch erhofft, aber nicht mehr
in die Tat umgesetzt worden. Parallelerscheinungen zu den Verhiltnis-

sen im Westfrankenreich machen sich bemerkbar.

8. Zusammenfassung

Im Reich der Karolinger haben sich designative Nachfolgeregelungen
nach dem gleichen Grundmuster vollzogen, wie vorher in der Vélker-
wanderungszeit und nachher im deutschen Hochmittelalter. Wihrend
der Karolingerzeit ist mit diesem Instrument jedenfalls nicht statisch-
mechanisch umgegangen worden. Zur (offensichtlich) kampflosen
Vollendung gedieh dieses Mittel zur Bewahrung von Herrschafts-
kontinuitit nur in Frithstadien karolingischer Herrschaftsgeschichte,
bei der Aneignung des Hausmeieramtes 741, bei der Etablierung im
frankischen Koénigtum 768 und bei der Sicherung des Kaisertums 813
und 817. Nach 817, mit der ansteigenden politischen Wirksamkeit von
Partikularinteressen, war die in Aussicht genommene Sukzession nur
noch mithsam, nur noch halbwegs oder mehr oder weniger gar nicht
mehr durchzusetzen gewesen. Aus der Summe der untersuchten ein-
zelnen Akte schert nur der letzte, die Erhebung Ludwigs V. zum west-
frankischen Mitkonig 979, in auffilliger Weise aus. Sie war nicht nur die
einzige, auf Sukzession zielende karolingische Mitkénigserhebung, sie
entzieht sich auch anscheinend allen hier erkannten Regelmifligkeiten
und ist ohne starke Hypothetisierungen in ihren Hintergriinden nicht
zu entschliisseln.

278) Siehe Anm. 271.
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Nicht jeder dem Rubrum ,Nachfolgeregelungen der Karolinger®
zugeordnete Fall muss unbezweifelbar bleiben. Im Rahmen der Ge-
samtuntersuchung ergaben sich vor allem Anhaltspunkte dafiir, dass
sich in die auf Sicherung der Sukzession bedachten Bemiithungen
karolingischer Viter pipstliche, auf die Verpflichtung der frinkischen
Schutzmacht bedachte Herrscherweihen verflochten zu haben schei-
nen, die infolgedessen von den karolingischen Designationsbemithun-
gen abzuheben sind. In der Person Kaiser Ludwigs II. hat sich eine
dieser Herrscherweihen designierend ausgewirkt.

Deutlich zeichnen sich die behandelten designativen Nachfolgerege-
lungen in ihrer Abhingigkeit von einem Konsens zwischen Herrscher
und Adel (die hohe Geistlichkeit ist dabei stets mit einbeschlossen) ab.
Zu keiner Zeit entsprangen sie dem eigenmichtigen Willen eines Herr-
schers?”?. Vielmehr musste dieser immer eine bestimmte Situation ab-
warten, um sich Erfolgschancen ausrechnen zu diirfen. Obwohl schon
vor Jahren an der karolingischen Thronfolge das ,Zusammenwirken von
Gott, Konig und ,Volk’*?89 aufgedeckt und in seinem Wesen ausfiihr-
lich erliutert wurde, wird gemeinhin der Bestimmungsanteil des Adels
bei der Vergabe des Koénigtums noch immer zu gering eingeschitzt.
Seine Entscheidungsmacht lisst sich am Besten daran ermessen, dass
selbst in Zeiten eines unbelasteten Verhiltnisses zwischen Kénig (bzw.
Kaiser) und Adel die designative Nachfolgeregelung nur bewerkstelligt
wurde, wenn die Bedrohung fiir das Leben des regierenden Herrschers
bedenklich angestiegen war. Am hiufigsten hat erst das Sterbebett des
Regierenden den Vorgang ausgelést. Ohne einen gewissen politischen
Gemeinschaftsgeist unter den Reichsangehdrigen wire die Akzeptanz
einer designativen Nachfolgeregelung jedoch nie méglich gewesen.

Den Entschluss zu dieser Mafinahme trieb insbesondere beim Adel
das Unbehagen vor einer Thronvakanz voran. Man wollte eine friedlo-
281 wollte den Parteikimpfen der politischen Eliten
um die Thronbesetzung mit all den Unruhen und Verwiistungen, die
sich damit verbanden, aus dem Weg gehen; gegebenenfalls auch dem

se Zeit vermeiden

279) Dies gegen DHONDT, Kénigswahl (wie Anm. 134) S. 156.

280) Vgl. TELLENBACH, Die geistigen Grundlagen (wie Anm. 121) S. 190, dazu
die niheren Ausfithrungen zu dieser Abschnitts-Uberschrift auf den anschliefen-
den Seiten; zur karolingischen Designationspraxis allgemein vgl. die prinzipiell zu
bejahenden Ausfithrungen S. 197, 234 und 251.

281) Vgl. FrIED, Erfahrung und Ordnung (wie Anm. 65) S. 160: ,Jeder Herr-
scherwechsel drohte wie Wetterleuchten am Horizont mit Gefihrdung des Frie-

dens, [...]“
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Bieten von Angriffsflichen fiir duflere Feinde. Fiir die Karolingerzeit
hat Hinkmar von Reims dieses Empfinden in folgende Sitze gekleidet:
Legimus in antiquis bistoriis, quia saepe, quando reges constituti sunt, in-
ter regni primores discordia orta est, quoniam aliqui sine aliorum consilio
ejus constitutionem vindicare sibi voluerunt. Quae discordia non sine
impedimento fuit pacificata®®?. Im Hochmittelalter wird sich der Ge-
schichtsschreiber Thietmar von Merseburg zu diesem Problem mit ei-
nem viel zitierten Ausruf auf ganz shnliche Weise vernehmen lassen?®,
Unter den vorliegenden Gegebenheiten bietet sich die designative
Nachfolgeregelung als aussagekriftiges Anschauungsobjekt fiir den

284 nicht nur in der

Modus der konsensualen Herrschaft im Mittelalter
Karolingerzeit, an. Thr ist ein indikatorischer Charakter fiir die innere
politische Lage und die politische Stimmung im jeweiligen Reich zur
jeweiligen Zeit, wie auch fiir eine Amtskomponente im herrschenden

Kénigsgedanken zu eigen.

282) Hinkmar, Instructio ad Ludovicum Balbum (wie Anm. 200) Sp. 984D/985A.
Siehe dazu auch das oben S. 460 vorgebrachte Astronomus-Zitat, dazu S. 454 mit
Anm. 67.

283) Thietmar von Merseburg, Chronicon 1,19, ed. Robert HorrzmanN, MGH
SS rer. Germ. N. S. 9 (1935) S. 25.

284) Fiir die Karolingerzeit vgl. TELLENBACH, Die geistigen Grundlagen (wie
Anm. 121) S. 249-261. Neuerdings hat Roman DEUTINGER, Kénigsherrschaft im
Ostirinkischen Reich. Eine pragmatische Verfassungsgeschichte der spiten Karo-
lingerzeit (Beitrige zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters 20, 2006)
S. 225-272 das konsensuale Moment der Herrschaft im Ostfrankenreich in aller
Ausfithrlichkeit herausgearbeitet. In den Sitzen auf S. 383 lisst sich die Einleitung
einer designativen Nachfolgeregelung gut wiederfinden: ,Gefunden wurde der
Konsens, [...] in Beratungsgesprichen unter Leitung des Konigs, an denen nur ein
relativ kleiner, stets wechselnder Teil des Hochadels beteiligt wurde. [...] Wurden
in diesen Beratungen mit einer beschrinkten Teilnehmerzahl tatsichlich in einer ge-
meinsamen Willensbildung Lésungen fiir anstehende politische Probleme gefunden,
so dienten groflere Reichsversammlungen, die breitere Adelskreise mit einbezogen,
eher dazu, fiir die geplanten Mafinahmen die Zustimmung derjenigen einzuholen,
deren Mitwirkung fiir die Ausfithrung notwendig war, [...]“. Grundsitzlich: Bernd
SCHNEIDMULLER, Konsensuale Herrschaft. Ein Essay iiber Formen und Konzepte
politischer Ordnung im Mittelalter, in: Reich, Regionen und Europa im Mittelalter
und Neuzeit, Festschrift fiir Peter Moraw, hg. von Paul-Joachim HEINIG u.a. (Hi-
storische Forschungen 67, 2000) S. 53-87; ein Hinweis auf das konsensuale Element
in karolingischen Nachfolgeregelungen S. 69.





