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I. Der Codex und seine Schreiber

Das Briefbuch Wibalds von Stablo liegt heute im Staatsarchiv Liittich
(Archives de I'Etat A Lidge) unter der Signatur Abbaye de Stavelot
341. Es enthilt Wibalds Korrespondenz aus den Jahren 1146/7-1157,
d. h. Briefe, die der Abt in eigenem oder fremdem Namen geschrie-
ben, solche, die er empfangen hat, und weitere zeitgendssische Stiicke,
die ihn interessierten. Nach allgemeiner Auffassung ist es das Original
der Briefsammlung, das auf Wibalds Befehl geschrieben worden ist,
wenn nicht teilweise sogar von seiner eigenen Hand.

Im spiteren Mittelalter und in der frithen Neuzeit wurde der
Codex in Stablo bzw. eine Zeitlang in dem zugehorigen Nachbarklo-
ster Malmedy aufbewahrt!. 1794 brachten die Stabloer Ménche das
Archiv ihrer Abtei vor den Franzosen ins rechtsrheinische Deutsch-

1) Philipp JAFFE, Monumenta Corbeiensia (Bibliotheca rerum Germanicarum 1,
1864) S. 609f. bes. Anm. 4. Eine neue Edition von Wibalds Briefbuch wird von
Frau Prof. Martina Hartmann im Rahmen der MGH vorbereitet.
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land in Sicherheit?. Ein Teil der Archivalien ging verloren, ein anderer
(darunter offenbar der Codex Wibaldi) gelangte nach Hanau, wo er
von einem Béttcher namens Waltz und spiter von seiner Witwe ver-
wahrt wurde. 1819 iibernahm die preuflische Regierung diesen Be-
stand und lagerte ihn im Provinzialarchiv Aachen. Von dort kam der
Codex 1833 oder 1834 in das neugegriindete Staatsarchiv Diisseldorf>.
Hier sah ithn 1835 L. P. Gachard, der in seinem Verzeichnis der
Stabloer Archivalien auch Wibalds Briefbuch erwihnte*. In Lacom-
blets Diisseldorfer Findbuch 567.02 ,Stablo-Malmedy“ von 1845 ist
es unter der Signatur Rep. u. Hs. 4 verzeichnet. Zu einem unbe-
stimmten Zeitpunkt in den nichsten beiden Jahrzehnten wurde der
Codex an das Berliner Staatsarchiv abgegeben. 1864, als Philipp Jaffé
seine Edition vorlegte, befand er sich noch dort®. Doch im Juni 1869
ging er wieder zuriick nach Diisseldorf. Nach dem 1. Weltkrieg, etwa
1920, wurde er an Belgien ausgeliefert und gelangte jetzt in die Archi-
ves de ’Etat in Liittich. Im 2. Weltkrieg kam der Codex erneut nach

2) Fiir Auskiinfte iiber die Geschicke des Codex Wibaldi bin ich Herrn Franz-
kowiak, HStA Diisseldorf (Brief vom 4.5.2005), zu Dank verpilichtet. Irrefith-
rend ist die Provenienzangabe bei Reiner HAUSSHERR, Die Zeit der Staufer. Ge-
schichte — Kunst — Kultur. Katalog der Ausstellung Stuttgart 1977, Bd. 1 (1977)
S. 2481. Nr. 348 (anonymer Beitrag).

3) Auf Grund der Mitteilung iiber den Codex Wibaldi, die der Regierungsrath
RITZ in Aachen 1839 im Archiv 7, S. 878-881 veroffentlichte, konnte man vermu-
ten, dafy der Codex Wibaldi sich in diesem Jahr noch in Aachen befunden hat,
doch widerspricht dem das eindeutige Zeugnis von Gachard (siehe die nichste An-
merkung). Nach Joseph HALKIN, Inventaire des archives de I’abbaye de Stavelot-
Malmédy, Compte rendu des séances de la Commission royale d’histoire ou re-
cueil de ses bulletins 5¢ sér. 7 (1897) S. 233{., 240 Nr. 2, wire der Codex schon
1833 ins Diisseldorfer Archiv gekommen. Gachard nennt dagegen 1834 als Jahr
der Uberfithrung. 1837 versffentlichte Georg Heinrich PERTZ in MGH LL 2,
S. 85, 871., zwei Stiicke aus dem ,,codex Malmundariensis, die er erhalten hatte ,a
V. Cl. ... D. Ritz serenissimi Borussiae regis in provincia Aquisgranensi regenda a
consiliis“; auch daraus braucht man nicht zu schlieffen, dafl der Codex 1837 noch
in Aachen gelegen hat.

4) GACHARD, Notice historique et descriptive des archives de I’abbaye et prin-
cipauté de Stavelot conservées A Diisseldorf, Mémoires de I’Académie royale des
sciences, des lettres et des beaux-arts de Belgique 21 (1848) S. 5-8, 30 Nr. 7.

5) JAFFE, Monumenta Corbeiensia (wie Anm. 1) S. 609 {. Siehe auch Recueil des
chartes de I’abbaye de Stavelot-Malmedy 1, hg. von Joseph HALKIN / C.-G. RO-
LAND (1909) S. LVIf. (hier wird anscheinend das Berliner Staatsarchiv mit der
Koniglichen Bibliothek zu Berlin verwechselt).
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Diisseldorf®. Er wurde 1946 an die Archives de I'’Etat in Liittich zu-
riickgegeben”.

Das Briefbuch umfafit 161 Pergamentblitter, die 22,5 x 14 cm mes-
sen (zum Teil sind sie etwas kleiner)®. Es hat einen modernen Ein-
band (wohl des 19. Jahrhunderts). Die Blitter weisen auf den Vorder-
seiten eine Zihlung anscheinend des 15. Jahrhunderts in arabischen
Ziffern auf. Diese ist iiberholt, denn der Codex hat im 19. Jahrhun-
dert eine neue Zihlung erhalten, die auch zwei vorgebundene Papier-
blitter einbezieht und sich daher von der mittelalterlichen unterschei-
det (alt fol. 1 = neu fol. 3, alt fol. 2 = neu fol. 4 usw.). Bei der neuen
Zihlung ist allerdings ein Blatt hinter fol. 132 iibersehen worden;
nachtriglich hat man dieses tibersehene Blatt mit 132bis bezeichnet.
Die Differenz zwischen alter und neuer Foliierung betrigt daher ab
fol. 133 nur noch 1 (alt fol. 131 = neu fol. 132bis, alt fol. 132 = neu
fol. 133, alt fol. 133 = neu fol. 134 usw.). Am Anfang fehlen offenbar
eine oder mehrere Lagen’; das Briefbuch beginnt auf fol. 3" mitten im
Satz!°,

6) Friedrich Wilhelm OEDIGER, Das Staatsarchiv Diisseldorf und seine Bestinde
1(1957) S. 20, 23.

7) Georges HANSOTTE, Inventaire des Archives de I’Abbaye et de la Principauté
de Stavelot-Malmédy, in: Tablettes d’Ardennes et Eifel, hg. von Maurice LANG 1
(1962) S. 28 Nr. 341.

8) Vgl. Timothy REUTER, Briefsammlung des Abtes Wibald von Stablo und
Corvey, in: Jochen LUCKHARDT / Franz NIEHOFF, Heinrich der Léwe und seine
Zeit. Herrschaft und Reprisentation der Welfen 1125-1235. Katalog der Ausstel-
lung Braunschweig 1995, Bd. 1 (1995) S. 561{. Nr. G 66 (mit weiterer Literatur).
Siehe zuletzt Martina HARTMANN, Briefbuch des Abtes Wibald von Stablo und
Corvey, in: Matthias PUHLE / Claus-Peter HASSE (Hg.), Heiliges Romisches
Reich Deutscher Nation 962-1806. Von Otto dem Groflen bis zum Ausgang des
Mittelalters. Katalog (Ausstellung Magdeburg 2006) S. 195 Nr. IV.13.

9) Zu dem verlorenen Anfang sieche HALKIN, Inventaire (wie Anm. 3) S. 240 Nr.
2.

10) JAFFE, Monumenta Corbeiensia (wie Anm. 1) S. 105 Nr. 28. Marténe/Du-
rand berichten, daf§ der Codex Zeichen eines Autographs aufweise und am Anfang
14 Blitter ausgerissen worden seien: Is autem codex plurimas autographi notas habet,
quas, ne lectores ulterius moremur, expendere non libet. Sed integer non est, avulsis in
ipso initio folits quatuordecim, quae procul dubio scriptum continebant electionis Wi-
baldi in Corbeiensem abbatem et nonnullas Conradi imperatoris ac principum litteras
quibus ad tantae rei regimen invitabatur (Edmundus MARTENE / Ursinus DU-
RAND, Veterum scriptorum ... amplissima collectio 2 [1724] S. 182). Wie die bei-
den Autoren auf die Zahl von 14 verlorenen Blittern gekommen sind, ist nicht
klar. Die Blattzihlung des 15. Jahrhunderts beweist, dafl dem Codex schon am
Ausgang des Mittelalters der Anfang gefehlt hat. Vielleicht haben Marténe/Du-
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Das Pergament ist meistens minderwertig. Die Lagen weisen keine
Zihlung auf, thre Zusammensetzung ist nicht immer eindeutig. Ganz
iiberwiegend handelt es sich um Quaternionen'!. In der folgenden
Ubersicht wird (wie auch sonst) die moderne Zihlung zugrundege-
legt!?:

Lage I = fol. 3-10 (Quaternio)

Lage IT = fol. 11-22 (Sexternio)

Lage III = fol. 23-30 (Quaternio)

Lage IV = fol. 31-36 (Trinio)

Lage V = fol. 37-44 (Quaternio)

Lage VI = fol. 45-52 (Quaternio)

Lage VII = fol. 53-60 (Quaternio)
Lage VIII = fol. 61-68 (Quaternio)
Lage IX = fol. 69-70 (Doppelblatt)
Lage X = fol. 71-78 (Quaternio)

Lage XI = fol. 79-84 (Trinio)

Lage XII = fol. 85-86 (2 zusammengeklebte Einzelblitter)
Lage XIII = fol. 87-90 (Binio)

Lage XIV = fol. 91-92 (2 Einzelblitter)

Die urspriingliche Situation der fol. 85-92 ist nicht klar; haben sie

einmal nur eine Lage gebildet? Fol. 86 ist (wie ein mittelalterlicher

Brief) mehrfach gefaltet gewesen, jedoch ist es, wie es scheint, kein

Palimpsest; auf fol. 86" ist die Schrift (des Briefcodex) allerdings

stark abgerieben.

Lage XV = fol. 93-100 (Quaternio)

Lage XVI = fol. 101-108 (Quaternio)

Lage XVII = fol. 109-112 (Binio)

Lage XVIII = fol. 113-120 (Quaternio)

Lage XIX = fol. 121-128 (Quaternio)

Lage XX = fol. 129-132, 132bis, 133-135 (Quaternio)
Lage XXI = fol. 136-143 (Quaternio)

rand in dem alten (heute nicht mehr vorhandenen) Einband die Reste (Falze) von
14 Blittern sehen kénnen. Vgl. Freya STEPHAN-KUHN, Wibald als Abt von Stablo
und Corvey und im Dienste Konrads III. (Diss. phil. Kéln 1973) S. 12 1.

11) Heinz ZATSCHEK, Wibald von Stablo. Studien zur Geschichte der Reichs-
kanzlei und Reichspolitik unter den ilteren Staufern, MOIG Erg.bd. 10 (1928)
S. 237-495, bes. 278 ff., sprach von 24 Lagen, weil er die hier angefithrten Lagen
XII - XIV als eine zihlte und aus Lage XXII zwei Lagen machte.

12) ZATSCHEK, Wibald Studien (wie Anm. 11), hatte sich an die spitmittelalter-
liche Zihlung gehalten.
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Lage XXII = fol. 144-148 (unvollstindiger Trinio? Fol. 144 ist an-
scheinend ein Einzelblatt)

Lage XXIII = fol. 149-156 (Quaternio? Fol. 149 und 156 sind Ein-
zelblitter)

Lage XXIV = fol. 157-158 (Doppelblatt oder 2 Einzelblitter)

Lage XXV = fol. 159-162 (Binio).

Die Schrift des Codex ist im allgemeinen ziemlich klein, das Linien-
schema wird mal beriicksichtigt, mal nicht beriicksichtigt. Folgende
Schreiber sind an dem Codex beteiligt gewesen'?:

Hand A fol. 37-7"Z.7;

Hand B (= W?) fol. 77 Z. 8 - fol. 16" Z. 23, fol. 17" Z. 18 - fol. 18"
Z.7, fol. 19" - 24" Z. 18, fol. 25" - 28" Z. 14, fol. 36" ab Z. 18, fol. 38"
Randerginzung, fol. 39" Z. 32 - fol. 40" Z. 15, fol. 41" ab Z. 30, fol. 52"
ab Z. 12, fol. 55" Z. 19 Videte - Z. 30, fol. 61" Z. 13 - fol. 62", 63" Z. 13
- fol. 64", 65" - 65" Z. 26, fol. 67" Z. 30 - fol. 68" Z. 27, fol. 71" - 75", 75"
Z. 24 - fol. 76", 95" - 98" Z. 2, fol. 99" Z. 15 esse - fol. 101" Z. 28, fol.
101" Z. 32 - fol. 102" Z. 13, fol. 104" Z. 12 - fol. 109" Z. 32, fol. 110" -
111" Z. 26, fol. 112" Z. 15 - fol. 114" Z. 3, fol. 115" - 115" Z. 30, fol.
1227 Z. 8 - fol. 125% Z. 31 destruunt et, fol. 145" Z. 4 - 25;

Hand C fol. 16" Z. 24 - fol. 17°Z. 17, fol. 24" ab Z. 19;

Hand D fol. 187 ab Z. 8, fol. 156", 157" - 160" Z. 3, fol. 161" - 162"
Z. 15, wohl auch fol. 56" Z. 12 - fol. 617 Z. 5, ebd. Z. 21 amini - fol. 617
Z.12;

Hand E fol. 18

Hand F (= L?) fol. 28" Z. 15 - fol. 36" Z. 17, fol. 37" - 39" Z. 31, fol.
52"7Z. 11 - fol. 52" Z. 11, fol. 55" Z. 27 - fol. 56" Z. 11;

Hand G fol. 40" Z. 16 - fol. 417 Z. 29, fol. 41" - 42" Z. 5 (vielleicht
auch fol. 145" - 145¥ Z. 3, ebd. Z. 26 - fol. 147" Z. 27);

Hand H fol. 42" Z. 6 - fol. 52" Z. 10, fol. 53" - 55" Z. 19 feceritis, ebd.
Z.31 -fol. 55" Z. 26, fol. 61" Z. 6 - 21 Record, fol. 62" - 63* Z. 12;
Hand I fol. 64", 65" Z. 27 - fol. 66" Z. 24;

13) Die hier vorgeschlagene Hindeaufteilung weicht von der Zatschekschen ab,
z.'T. deshalb weil ZATSCHEK, Wibald Studien (wie Anm. 11) S. 273-289, die Texte
des Briefbuchs auf nur 16 Hinde (Schreiber A - O, auflerdem B’ und K’) aufteilte,
dabei aber Hinde, die nur wenig geschrieben haben, unberiicksichtigt lief}; siehe
sein ,,Register IT“ S. 479-493, wo die Seiten den Schreibern zugeordnet werden und
die Liicken in der Zuordnung sichtbar sind.
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Hand J fol. 66" Z. 25 - fol. 67" Z. 29, fol. 68" Z. 28 - fol. 68" Z. 7, fol.
99* Z. 1 - 15 contentam, fol. 101V Z. 1 - 31, fol. 114" Z. 4 - fol. 114%;
Hand K fol. 68" ab Z. 8, fol. 89¥ Z. 10 - fol. 90" Z. 4;

Hand L (= F?) fol. 69" - 70" Z. 7 acceptior, fol. 76" - 81". 82" Z. 18 - fol.
82",98"Z. 3 - fol. 98%;

Hand M fol. 70V ab Z. 7 Certum, fol. 81¥ - 82" Z. 17;

Hand N fol. 75" Z. 1 - 23, wohl auch fol. 85" Z. 36 - fol. 89" Z. 9, fol.
907 Z. 5 - fol. 937 Z. 25, fol. 93" - 95%;

Hand O fol. 837 -84"Z. 37;

Hand P fol. 84" Z. 38 - fol. 85" Z. 35;

Hand Q fol. 93"ab Z. 26;

Hand R fol. 1017 ab Z. 29, fol. 102" Z. 14 - fol. 103" Z. 23, fol. 115"
Z.31-fol. 116" Z. 16, fol. 1177, 119" - 122" Z. 7;

Hand S fol. 103 7Z. 24 - fol. 103V Z. 24;

Hand T fol. 103" ab Z. 25;

Hand U fol. 1045

Hand V fol. 104" Z. 1-11;

Hand W (= B?) fol. 109° Z. 33 - fol. 1107, 1117 Z. 27 - fol. 1127 Z. 14;
Hand X fol. 116" Z. 17 - fol. 116", fol. 125" Z. 31 guosdam - fol. 128",
129V - 135" Z. 16;

Hand Y fol. 118™;

Hand Z fol. 128" - 129" (dazwischen fol. 129" Z. 6 tribuatur - Z. 9 ex-
ordium von anderer Hand), fol. 135" Z. 17 - fol. 136" Z. 14, fol. 136" Z.
7 - 30, fol. 137" Z. 4 tam vestri - Z. 13 possumus, fol. 137" - 138", 139" Z.
22 XIT kL. - fol. 141, 142" - 144" (auch fol. 152" Z. 12 est hospitio - fol.
1537 Z. 112);

Hand AA fol. 136" Z. 15 - fol. 136" Z. 6 (oder andere Hand fol. 136"
Z.1-6?2);

Hand BB fol. 136" Z. 31 - fol. 137" Z. 4 homines, ebd. ab Z. 13 con-
querimur, fol. 1397 Z. 1 - 22 Signiae;

Hand CC fol. 147" Z. 28 - fol. 148%, 152" ab Z. 12 est hospitio (vgl.
oben Hand Z);

Hand DD fol. 149, 150" Z. 10 - fol. 1527, 154";

Hand EE fol. 149" - 150" Z. 9;

Hand FF fol. 152" Z. 1 - 12 receptus, fol. 153" Z. 12 - fol. 154", 155™;
Hand GG fol. 160" Z. 4 - fol. 161"
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- Fol. 48" fiinf Zeilen Zitate aus dem rémischen Recht quer am linken
Rand von zeitgendssischer Hand; fol. 162" ab Z. 16 Eintrag des 13.
Jahrhunderts; fol. 1427, 156" leer.

Von den folgenden Hiinden existieren Facsimiles!*:

Hand A: Jacques STIENNON / Joseph DECKERS (Hg.), Exposition
Wibald, abbé de Stavelot-Malmédy et de Corvey. Catalogue. Stavelot
Musée de ’ancienne Abbaye 2 juillet - 26 septembre 1982 (1982) S. 46
(= fol. 57);

Hand B: ZATSCHEK, Wibald Studien (wie Anm. 11) Taf. 2a (= fol.
16Y);

Hand D: LUCKHARDT/NIEHOFF, Heinrich der Lowe (wie Anm. 8)
S. 562b (= fol. 161");

Hand F: Anton LEGNER, Rhein und Maas. Kunst und Kultur 800-
1400. Eine Ausstellung des Schniitgen-Museums [Bd. 1] (Kéln 1972)
vor S. 17 (= fol. 30Y), stark vergrofert, vgl. dazu S. 79 Nr. V 10;

Hand U: LUCKHARDT/NIEHOFF, Heinrich der Léwe (wie Anm. 8)
S. 562a (= fol. 104);

Hand Z: ZATSCHEK, Wibald Studien (wie Anm. 11) Taf. 2b (= fol.
138"); PUHLE/HASSE, Heiliges Roémisches Reich (wie Anm. 8) S. 195
(= fol. 141%, nach der ilteren Zihlung fol. 140%).

Die fithrende Hand ist B, nicht nur weil sie in dem Buch besonders
viel geschrieben hat, sondern auch deshalb, weil ihre vorziigliche
Schrift den anderen Schreibern ein Muster gewesen sein diirfte. Diese
Schrift ist ziemlich klein, fast zierlich. g ist linglich, doch ist seine
Schlinge nach rechts geschoben oder gar nach rechts abgeknickt; d oft
in der runden Form; schmales x geht links ziemlich weit mit diinnem
Strich unter die Zeile; Q hochgestellt. s kommt in der runden Form
neben der langen vor; die letztere kann unter die Zeile schwingen (wie
in der Diplomschrift). ct-Ligatur unterbrochen; gelegentlich folgt die
st-Ligatur diesem Beispiel (besonders bei dem Wort Stabulaus oder
seinen Ableitungen). Die ziemlich kompakte et-Ligatur nach rechts
geneigt; der nach rechts oben gehende Strich endet in einem energi-
schen Tupfer; rechts unten endet der Strich in einem Querstrich (oder
wird von einem solchen gekreuzt). Der stark gewellte Kiirzungsstrich

14) Abbildungen aus dem Briefbuch koénnen dieser Abhandlung nicht beigefiigt
werden, da Photos, obwohl zunichst zugesagt, vom StA Liittich nicht zu bekom-
men waren. Auf wiederholte schriftliche Anfragen antwortete das StA Liittich
nicht. Es muf} daher auf die im folgenden aufgelisteten ilteren Facsimile-Repro-
duktionen verwiesen werden.
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von pro geht erst ziemlich tief an der Unterlinge des p nach links ab.
Die Kiirzung des que besteht aus einem Semikolon, dessen unterer
Strich schrig nach links unten durch den q-Schaft geht.

Die Mehrzahl der Hinde schreibt in B’s Manier, meistens freilich
nicht so gut. G und K sind einander recht dhnlich, doch wahrschein-
lich nicht identisch. Einige Hinde weichen von dem fithrenden Stil
freilich ab. Hand X ist leicht nach rechts geneigt, hat einen energi-
schen Duktus: g mit flachem, weit ausschwingendem Bogen, Ober-
lingen vielfach geschwungen oder an der Spitze abgeschrigt, spitze st-
Ligatur, unterbrochene ct-Ligatur, arum wie orum gekiirzt, zwet tiro-
nische et-Noten iibereinander = etiam. Wieder anders ist die Hand Y,
die gedrungen mit dickerer Feder schreibt; der Duktus ist stirker ge-
brochen, die Oberlingen sind leicht abgeschrigt, dhnlich teilweise die
unteren Schaftenden, x geht wenig unter die Zeile, unterbrochene ct-
Ligatur, pp zusammengeschoben.

Hand F (+ L?) hat man mit einem ,Corveyer Archivar® identifi-
ziert, der mehrere Urkunden geschrieben und Riickvermerke auf Cor-
veyer Diplomen angebracht haben soll (Abb. 2)'5. Diese Meinung
scheint auf eine miindliche Auferung Emil von Ottenthals zuriickzu-
gehen, die in Wiener Diplomatakreisen herumgereicht wurde. Sie ist
weder von Zatschek noch von den Herausgebern der Urkunden Kon-
rads IIL. und Friedrich Barbarossas einer kritischen Priifung unterzo-
gen worden. Dafl Hand F des Codex Wibaldi auch eine Anzahl von
Urkunden mundiert hat, braucht nicht bezweifelt zu werden. Die
Frage der Riickvermerke ist dagegen komplizierter. Zur Diskussion
stehen die folgenden Indorsate, die um die Mitte oder im dritten
Viertel des 12. Jahrhunderts eingetragen worden sind:

15) Friedrich HAUSMANN, Die Urkunden Konrads III. und seines Sohnes
Heinrich (MGH Die Urkunden der deutschen Kénige und Kaiser 9, 1969) S. 322
Nr. 179, S. 325 Nr. 181 Anm. 1, S. 328 Nr. 182 Anm. 1, S. 390 Nr. 221 Anm. 1
(nicht ,,s. XIT ex.“), S. 426 Nr. 245 (so ist zu lesen statt 425!) Anm. 1; siche auch
ebd. S. XXVII. Vgl. ZATSCHEK, Wibald Studien (wie Anm. 11) S. 306 f. (Schreiber
D); Hartmut HOFFMANN, Biicher und Urkunden aus Helmarshausen und Cor-
vey (MGH Studien und Texte 4, 1992) S. 59-61, Abb. 44. Wolfgang PETKE,
Kanzlei, Kapelle und konigliche Kurie unter Lothar III. (1125-1137) (For-
schungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters, Beihefte zu J. F. Boh-
mer, Regesta Imperii 5, 1985) S. 47{., weist dem ,Corveyer Archivar“ London,
British Library, Egerton Charter 620 (= DKo III 245) zu; siche dagegen HOFF-
MANN, Biicher S. 27{. Falsch auch Claus Peter HASSE, Urkunde Kénig Konrads
III. fir Kloster Corvey, in: LUCKHARDT/NIEHOFF, Heinrich der Lowe (wie
Anm. 8) 1, S.561 Nr. G 65 (mit Abbildung von DKo III 245 [A 1] auf S. 560).
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DKo III 181 (Miinster, StA, KU 103) I: Conradi secundi regis; 1I:
Confirmatio privilegiorum antiquorum (stark verloschen) (Abb.
14a);

DKo III 182 (Miinster, StA, KU 104) I: Conradi secundi regis; I1: De
Kam (inada) et de Visbike (Abb. 14b);

DKo III 221 (Miinster, StA, KU 108) I: Conradi secundi regis; 11:
Refutatio iniustorum officiorum (dahinter 1150, wohl von Hand des
17. Jahrhunderts) (Abb. 14c);

DKo IIT 245 Ausfertigung A2 (Miinster, StA, KU 106): Cuonradi re-
gis De Kamin(ada);

DF I 1 (Miinster, StA, KU 109) I: Fritherici regis (wohl in der frithen
Neuzeit stark tibergangen); II: Confirmatio omnium superiorum
(abgerieben, schlecht zu lesen).

Ein und dieselbe Hand hat die jeweils ersten Riickvermerke (I) auf
den DDKo IIT 181, 182, 221 und vielleicht auch auf DF I 1 ange-
bracht!®. Sie ist von durchschnittlicher Qualitit und schreibt etwas
plump in der Manier, die in Corvey vor allem der Ménch Adulfus
praktiziert hat!’; kennzeichnend fiir die Riickvermerke I sind die
Verwendung von R als Minuskel und ein g, dessen untere Schleife eng
an dem Kopichen sitzt. Von der Eleganz der Hand F des Codex Wi-
baldi ist diese Schrift weit entfernt. Die Riickvermerke II sind schwe-
rer zu beurteilen, da sie meistens weniger gut erhalten sind. De Ka-
m(inada) et de Visbike auf der Riickseite von DKo III 182 dhnelt der
Hand, die in dem Berliner Cicero lat. fol. 252 den Koblenzer Zolltarif
geschrieben hat'®, doch kann man Identitit kaum erweisen. Im Be-
reich des Moglichen scheint zu liegen, daff die Hand des Riickver-
merks IT von DKo III 182 auch die Riickvermerke IT auf DKo III 181
und DFI 1 eingetragen hat, doch lifft sich wegen des schlechten Er-
haltungszustands der letzteren keine Sicherheit gewinnen. Mit dem
Schreiber F des Codex Wibaldi haben diese Hinde (oder diese Hand)
nichts zu tun. Ob in diese Reihe der Riickvermerk IT auf DKo III 221
gehort, ist unklar. Es ist gute Schrift, steil-aufrecht, f geht etwas unter

16) HAUSMANNS Angaben (wie Anm. 15) sind teilweise falsch. Auch in der
Vorbemerkung zu MGH DF I 1 ist der Sachverhalt nicht richtig wiedergegeben.
DKo IIT 245 Ausfertigung A2 lasse ich beiseite, da ich den Riickvermerk nicht
noch einmal tiberpriift habe.

17) Siche HOFFMANN, Helmarshausen (wie Anm. 15) S. 53, 56 f.

18) Vgl. HOFFMANN, Helmarshausen (wie Anm. 15) S. 63.
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die Zeile, die orum-Ligatur sieht dhnlich aus wie auf den Urkunden
der Hand F. Hindegleichheit diirfte trotzdem nicht vorliegen. Die
Indizien reichen daher keineswegs aus, um F den Titel eines ,,Corvey-
er Archivars“ zu verlethen. Wohl aber ist dieser Schreiber noch an ei-
nem anderem Ort wiederzufinden. Denn in dem Corveyer Cicero-
codex (Berlin, Staatsbibliothek, lat. fol. 252)19 hat er seine Spuren hin-
terlassen, so auf fol. 69" am rechten Rand (Abb. 3): verborum elocu-
tiones et partium causae, artificiosae dispositiones und nonnibil auget, sed
maxime cura conservat. Firmitudinem vocis maxime comparata natura
(es handelt sich um Erginzungen fehlenden Texts, vgl. Rhetorica ad
Herennium 3,11,19 {.). Da er Urkunden u. a. fiir Corvey geschrieben
hat und, wie gesagt, in dem Corveyer Cicerocodex nachzuweisen ist,
liegt die Annahme nahe, daf§ F ein Ménch von Corvey gewesen ist.
Seine Schrift sieht allerdings nicht typisch corveyisch aus, und da wir
nicht wissen, ob Wibald nicht stindig von Stabloer Ménchen begleitet
wurde, und zwar selbst dann, wenn er sich in Sachsen aufhielt, miissen
wir mit der Méglichkeit rechnen, dafl F zum Stabloer Konvent gehort
hat.

Ein Corveyer kénnte dagegen Z gewesen sein. Er hat auch eine Ur-
kunde Abt Wibalds vom 16. September 1152 (Miinster, StA, Corvey
Urk. 58) mundiert?°.

Zatschek hat vermutet, dafl Wibalds Urkunde, in der der Ministeri-
ale Konrad iiber zwei Hérige verfiigt (Miinster, StA, Corvey Urk.
55), von dem Schreiber N des Briefbuchs (Hand DD nach unserer

19) Der Codex ist oft benutzt worden, aber eine wirklich befriedigende Be-
schreibung gibt es nicht. Vgl. Paul LEHMANN, Erforschung des Mittelalters 5
(1962) S. 111-113, 131-133; Birger MUNK OLSEN, L’étude des auteurs classiques
latins aux XI€ et XII€ siecles 1 (1982) S. 148-150 [C. 46]; Andreas FINGERNAGEL,
Die illuminierten lateinischen Handschriften deutscher Provenienz der Staatsbi-
bliothek Preussischer Kulturbesitz 8.-12. Jahrhundert, Teil 1: Text (1991) S. 7{.
Nr. 5; HOFFMANN, Helmarshausen (wie Anm. 15) S. 62f.; Gerhard PERL /
Anette BLOCHWITZ, Ciceros Rede ‘De imperio Cn. Pompei’ im Codex Berolinen-
sis Lat. fol. 252 (E), Hermes 132 (2004) S. 92-100; Wolfgang METZGER, Marcus
Tullius Cicero, Werke, in: PUHLE/HASSE, Heiliges Rémisches Reich (wie Anm.
8) S. 199 Nr. IV.17.

20) ZATSCHEK, Wibald Studien (wie Anm. 11) S. 307f. mit Taf. IIb und IIla
(Schreiber K); HOFFMANN, Helmarshausen (wie Anm. 15) S. 59{. mit Abb. 46.
ZATSCHEK S. 287 meint, die Schrift von K bedeute einen , Tiefstand“. Das ver-
kennt m. E. den Sachverhalt. Z (= Zatscheks K) ist ein gut ausgebildeter Schrei-
ber, der seine Arbeit mit viel Schwung und Gusto erledigt und damit ein ansehnli-
ches Resultat erzielt.
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Zihlung) ausgefertigt worden sei?!. Dieser Verdacht hat sich nicht be-
stitigt. Auf den ersten Blick sehen die Urkunde und die Schrift des
DD zwar durchaus dhnlich aus, doch in nicht wenigen Details gibt es
markante Unterschiede: der x-Strich ist in der Urkunde links unten
entschieden-kraftvoll, im Briefbuch diinn und kraftlos; die Anfangs-
striche von V und W sind im Briefbuch nach links, in der Urkunde
nach rechts gekurvt; die ct-Ligatur ist in der Urkunde eher spitz, in
dem Briefbuch durchaus rund usw. Das scheint eine Identitit der
Hinde auszuschliefien.

II. Wibald, der Schreiber B und weitere Handschriften

1. Der Schreiber B

Zatschek hat die Hand B des Briefbuchs einem Urkundenschreiber
zugewiesen, der mehrere Diplome Konrads III., Friedrich Barbarossas
und zwei Privaturkunden fiir Stablo geschrieben haben soll; ihn iden-
tifizierte er mit Wibald?2. Diese Auffassung hat sich allgemein durch-
gesetzt; Friedrich Hausmann, Heinrich Appelt und Walter Koch ha-

ben sie iibernommen?>.

21) ZATSCHEK, Wibald Studien (wie Anm. 11) S. 308; dazu HOFFMANN, Hel-
marshausen (wie Anm. 15) S. 59.

22) ZATSCHEK, Wibald Studien (wie Anm. 11) S. 282 f., 300-306.

23) Friedrich HAUSMANN, Reichskanzlei und Hofkapelle unter Heinrich V. und
Konrad III. (MGH Schriften 14, 1956) S. 167-257, bes. 172{.; DERS., Urkunden
Konrads III. (wie Anm. 15) S. XXIII f.; Heinrich APPELT, Die Urkunden Fried-
richs L. Einleitung, Verzeichnisse (MGH Die Urkunden der deutschen Kénige und
Kaiser 10/5, 1990) S. 27-29; Walter KOCH, Die Schrift der Reichskanzlei im 12.
Jahrhundert (1125-1190). Untersuchungen zur Diplomatik der Kaiserurkunde
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften, philos.-hist. Kl., Denkschriften
134, 1979) S. 88-98; PETKE, Kanzlei (wie Anm. 15) S. 45-49, 415-419. Jacques
STIENNON, L’écriture diplomatique dans le diocése de Liege du XI¢ au milieu du
XIII® siecle (1960) S. 183-189, bespricht die betreffenden Urkunden, referiert den
Forschungsstand und scheint sich einer definitiven Stellungnahme zu enthalten.
Irene SCHMALE-OTT, Annalium Corbeiensium continuatio saeculi XII et Historia
Corbeiensis monasterii annorum MCXLV-MCXLVII cum additamentis (Chro-
nographus Corbeiensis) (Verdffentlichungen der Historischen Kommission fiir
Westfalen XLI, Fontes minores 2, 1989) S. 381., merkt an, daff der Schreiber des
Chronographus Corbeiensis nicht identisch sei mit einer Hand des Codex Wibal-
di.
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Die folgenden Urkunden gelten daher als Originale von Wibalds
Hand (nach ihrer Entstehungszeit geordnet):

Liittich, Archives de I'Ftat, Archives ecclésiastiques. Eglise collé-
giale Saint-Martin de Liege Charte 3; Abt Wibald von Stablo fiir St.
Martin in Liittich, 1138. — Lit.: HALKIN/ROLAND, Recueil (wie Anm.
5) 1, S. 342f. Nr. 166. — Facs.: HAUSMANN, Reichskanzlei (wie Anm.
23) Taf. 12; STIENNON, Ecriture (wie Anm. 23) Fig. 181; LEGNER,
Rhein und Maas (wie oben S. 47) [Bd. 1] S. 43 Abb. 8, 8a.

Koblenz, Landeshauptarchiv, Abt. 1 A 55; Kénig Konrad III. fiir das
Erzstift Trier, 1139. — Lit.: MGH DKo III 26. — Facs.: KOCH, Schrift
(wie Anm. 23) Abb. 25.

Liittich, Archives de I’Etat, Abbaye impériale de Stavelot-Malmedy
Charte 22; Erzbischof Arnold I. von Kéln fiir Stablo und Malmedy,
1140 (beziiglich der gemeinsamen Abtswahl). — Lit.. HALKIN/RO-
LAND, Recueil (wie Anm. 5) 1, S. 357-359 Nr. 173; Richard KNIP-
PING, Die Regesten der Erzbischéfe von Kéln im Mittelalter 2 (Publi-
kationen der Gesellschaft fiir rheinische Geschichtskunde 21/2, 1901)
S. 65 Nr. 391%*, — Facs.: STIENNON, Ecriture (wie Anm. 23) S. 184
Fig. 179; S. 194 Fig. 188; LEGNER, Rhein und Maas (wie oben S. 47)
[Bd. 1] S. 42 Abb. 3.

Miinchen, HStA, Benediktbeuern Urk. 10 (ehem. Kaiserselekt 471);
Konig Konrad II1. fiir Benediktbeuern, 1143%. — Lit.: MGH DKo III
87. — Facs.: Abb. 4.

Karlsruhe, Generallandesarchiv, Selekt der iltesten Urkunden A
132; Konig Konrad III. fiir Selz, 10. Juli 1143. — Lit.: MGH DKo III
90. — Facs.: HAUSMANN, Reichskanzlei (wie Anm. 23) Taf. 11;
KOcCH, Schrift (wie Anm. 23) Abb. 26.

24) Die Verwechslung der beiden Kélner Erzbischofsurkunden von 1140 (KNIP-
PING Nr. 3901.), deren ich mich schuldig gemacht habe (Hartmut HOFFMANN,
Studien zur Chronik von Montecassino, DA 29 [1973] S. 154), hat PETKE, Kanzlei
(wie Anm. 15) S. 46 Anm. 184 richtiggestellt.

25) Wegen einiger eigenartiger Ziige (siehe etwa das gekiirzte pro) scheint es mir
nicht sicher zu sein, daff dieses Diplom zu den ,,Wibald“-Urkunden gehért. Auch
kénnten einzelne Worter (nobilibusque viris; protectionem ac tutelam [MGH-Edi-
tion S. 156 Z. 7]) von anderer Hand sein.
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Koblenz, Landeshauptarchiv, Abt. 180 Nr. 24; Kénig Konrad III. fiir
Springiersbach (1145/1146). — Lit. MGH DKo III 146. — Facs.:
KOCH, Schrift (wie Anm. 23) Abb. 27.

Miinster, StA, KU 104 (= Corvey Urk. 51); Kénig Konrad III. fiir
Corvey, 1147. — Lit.. MGH DKo III 182. — Facs.: Abb. 5; KOCH,
Schrift (wie Anm. 23) Abb. 28.

chem. Stuttgart, Landesbibliothek, Cod. hist. fol. 23; Kénig Konrad
III. fiir Saint-Remi in Reims, 21. August 1149. — Lit.: MGH DXKo III
210. — Facs.: Kaiserurkunden in Abbildungen, hg. von Heinrich von
SYBEL und Theodor von SICKEL 10 (1890) X 6.

Diisseldorf, HStA, Siegburg Urk. 44; Konig Konrad III. fiir Hir-
zenach, 24. August 1149. — Lit.. MGH DKo III 211. - Facs.: KOCH,
Schrift (wie Anm. 23) Abb. 29.

Liittich, Archives de I’Etat, Abbaye impériale de Stavelot-Malmedy
Charte 25; Konig Friedrich L. fiir Stablo, 9. Mirz 1152. — Lit.: MGH
DF I 1. — Facs.: ZATSCHEK, Wibald Studien (wie Anm. 11) Taf. 1.

In diesem Zusammenhang ist noch eine weitere Urkunde zu be-
riicksichtigen:

Magdeburg, Landeshauptarchiv, Rep. U 8a Kl. Groningen Nr. 2;
Abt Wibald von Stablo fiir Groningen, 1149. — Lit.: HOFFMANN, Hel-
marshausen (wie Anm. 15) S. 58. — Facs.: Abb. 6; HOFFMANN, Hel-
marshausen (wie Anm. 15) Abb. 45.

Die Groninger Urkunde ist von demselben Mundator wie DF I 1 ge-
schrieben worden, und beide Stiicke sind wiederum eindeutig das
Werk der Hand B des Briefbuchs. Wenn man der Reichskanz-
leiforschung folgt, wiirde das bedeuten, dafl Wibald auch die Gronin-
ger Urkunde selber geschrieben hat. Nun hat es freilich sowohl mit
ihr als auch mit dem DF I 1 eine besondere Bewandtnis. Sie passen
beide nicht ohne weiteres zu den iibrigen Urkunden, die man Wibald
zugewiesen hat?®. Vieles ist zwar ihnlich, aber im Gesamteindruck

26) ZATSCHEK, Wibald Studien (wie Anm. 11) Taf. 1{, hat in seinen Abbildun-
gen die Hand B des Briefbuchs, wohl nicht ohne Bedacht, neben DF I 1, also das
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und in charakteristischen Details unterscheiden sich die beiden letzten
nicht unwesentlich von den iibrigen. Der Duktus ist schirfer, die
Buchstaben stehen enger zusammen, die Vertikale wird stirker be-
tont. In den ilteren Stiicken setzen die Schifte von {f, s und r oft glatt
auf die Zeile auf, oder sie haben ebenso wie die Anfangsschifte von n
und m geradezu ein horizontal abschlieffendes, kleines Fiifichen. Die
Buchstaben kommen dadurch und durch die sanft sich umbiegenden
Endschifte von n und m fest auf die Zeile zu stehen. Die Schrift wirkt
infolgedessen in sich ruhend, ja fast behibig. Dieser Tendenz fiigt sich
auch das g ein, ganz gleich, ob es die zopfige Form hat oder in einen
breiten, horizontal geschwungenen Bogen ausliuft. In DF I 1 und der
Groninger Urkunde sind dagegen die Fiifichen unter den Anfangs-
schiften von n und m stark verknappt. Die entsprechenden Strichlein
unter f, s und r sind schrig, so daf} sie idealerweise die Grundlinie nur
in einem Punkt berithren. Dem korrespondieren schrige Endstriche
an n und m, wihrend sie in den ilteren Schriftstiicken, wie gesagt,
sanft umgebogen waren. Auch an den Enden der Unterlingen von p
und q finden sich oft solche schrigen Haarstriche. Hinzukommt, daf§
vor allem an o, ¢ und e, aber auch an d, p und q Brechungen an die
Stelle der Rundungen getreten sind. Das Dach iiber dem a schwingt
nicht mehr so weit aus. Das allgemeine Kiirzungszeichen ist schmaler
geworden. Die orum-Ligatur (romanorum, imperatorum, posterorum)
ist sehr verspielt. Auffillig ist besonders das g; es wirkt schmal und
linglich-vertikal, weil von dem Képfchen ein entschieden senkrechter
Strich abgeht — ganz, wie es die Hand B im Briefbuch macht. Alles in
allem haben wir es mit einer stirker gotisierten Schrift zu tun als in
den ilteren Diplomen. Nun wird man einem Schreiber tiber eine lin-
gere Zeit gern eine gewisse Entwicklung seines Stils zugestehen wol-
len. Soll man aber Wibald, der um 1150 (nach damaligen Begriffen)
schon ein ziemlich alter Mann war, zutrauen, dafl er seine Schrift noch
so stark modernisiert hat? Oder stoflen wir in dem DF I 1 und der
Groninger Urkunde auf einen jiingeren Mann, der zunichst dem Vor-
bild seines Meisters gefolgt ist, dieses dann aber entsprechend der
fortgeschrittenen Tendenz der Zeit umgemodelt hat?

Dafl Wibald Urkunden und Briefe mit eigener Hand ausgefertigt
hat, ist mehrfach bezeugt. In einer Stabloer Urkunde von 1126, d. h.

jingste Diplom von ,Wibalds“ Hand, gestellt. Hitte er statt dessen eine der ilte-
ren Urkunden dieses Diplomschreibers ausgewihlt, wire die Illustrierung seiner
These weniger iiberzeugend ausgefallen.
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aus der Zeit, bevor er Abt wurde, nennt er sich als Schreiber: Wibaldus
buius testamenti scriptorﬂ; leider ist das Stiick nur abschriftlich iiber-
liefert. Spiter, als er schon Abt war, hob er gelegentlich in seinen
Briefen hervor, daf§ er selber zur Feder gegriffen habe, so in einem
Schreiben aus dem Jahr 1148: manu propria scribimus®®. Etwa zwei
Jahre spiter erhielt derselbe Empfinger, der Ménch Heinrich von
Stablo, wieder einen eigenhindigen Brief von Wibald: Was er zu sagen
habe — schrieb dieser —, sei so ,geheim®, ut alienae manus uti non pre-
sumamus amminiculo®. Und den Abt Reinhard von Reinhausen be-
gliickte er mit der Schmeichelei: haec vestrae sinceritati ... propria
manu exaravimus . Das ist freilich alles nur abschriftlich iiberliefert,
Originalbriefe haben sich nicht erhalten.

Auch der Corveyer Chronograph weifl von Wibalds Schreibtitig-
keit. Ende Januar 1147 wollte Konrad II1. den Abt zur Teilnahme an
einem Romzug gewinnen. Dafiir wurde geltend gemacht, daff Wibald
bei dem Unternehmen gebraucht werde, weil die Verhandlungen des
Kénigs mit der Kurie keinem so gut bekannt seien wie ithm, ja dafl sie
von ihm betrieben und von seiner Hand ausgefithrt worden seien’!.
Leider ist das Latein des Corveyer Geschichtsschreibers so jimmer-
lich, daff man nicht genau weif, was er sagen will; zudem ist natiirlich
fraglich, ob er den Sachverhalt wirklich gekannt hat. Was soll Wibald
eigenhindig geschrieben haben? Die Briefe Konrads III. an den Papst?
Oder die Konzepte dafiir? Oder die Kopien der Korrespondenz im
verlorenen Teil seines Briefbuchs? Da die fraglichen Schriftstiicke sich
nicht erhalten haben, ist keine Antwort moglich.

Wir wollen das Problem nicht weiter verfolgen und wenden uns
wieder der Frage zu, von der wir ausgegangen waren: Hat Wibald die
besagten Urkunden nicht nur diktiert, sondern auch selber geschrie-
ben? Zatschek hat dargelegt, dafl eine bejahende Antwort mit Wibalds

Itinerar, soweit wir es kennen, vereinbar wire>2: In den meisten Fillen

7) HALKIN/ROLAND, Recueil (wie Anm. 5) 1, S. 293-295 Nr. 145.
8) JAFFE, Monumenta Corbeiensia (wie Anm. 1) S. 205 Nr. 127.
)
)

NN

29) JAFFE, Monumenta Corbeiensia (wie Anm. 1) S. 444 Nr. 315.

30) JAFFE, Monumenta Corbeiensia (wie Anm. 1) S. 111 Nr. 32.

31) SCHMALE-OTT, Annalium Corbeiensium continuatio (wie Anm. 23) S. 74:
cuncti ... aiebant, ... quod esset necessarius, ob id et plurimum, quod publica et pri-
vata regis negocia in Romana curia sollemniter peracta nulli sic ex integro cognita, per
eum denique quia et disposita et manu ipsius sunt exarata et horum omnium exem-
plaria penes se manentia.

32) ZATSCHEK, Wibald Studien (wie Anm. 11) S. 303 {.
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ist der Abt entweder am Hof nachweisbar, oder er hat die Urkunde
geradezu in eigenem Interesse erwirkt. Zatschek hat daraus (und aus
dem Diktat der Urkunden, das er Wibald zuweist) geschlossen, daf}
dieser tatsichlich auch der Mundator der Diplome sein miisse. Dabei
hat er allerdings nicht bedacht, dafl Wibald zu den genannten Termi-
nen in Begleitung eines Stabloer Ménchs gekommen sein konnte, der
ihm als Schreiber gedient hat. Dafy diese Moglichkeit nicht an den
Haaren herbeigezogen ist, zeigt ein anderer Urkundenschreiber, der
falschlich sogenannte ,,Corveyer Archivar® (oder vorsichtiger ausge-
driickt: der Schreiber F des Briefbuchs)®®. Er hat Wibald des 6fteren
begleitet und auf diesen Reisen fiinf Diplome fiir ithn bzw. fiir den
Kénig mundiert (aulerdem eine Urkunde fiir Heinrich den Lowen)>*.
Warum soll er der einzige Ménch gewesen sein, der seinem Abt beim
Urkundengeschift behilflich war? Wir kénnten auflerdem kontrafak-
tisch argumentieren: Wenn das Briefbuch und die Diplome der Hand
B verlorengegangen wiren und wir infolgedessen nichts von ihr wiif3-
ten, dann miifite nach Zatscheks Logik der ,Corveyer Archivar® mit
Wibald identisch sein, denn auch er taucht ja immer nur zusammen
mit diesem am Konigshof auf.

Allgemein mufl man damit rechnen, dafl ein vielbeschiftigter, be-
deutender Prilat in der Stauferzeit einen Helfer, einen ‘Sekretir’ ge-
habt hat, der ihm das manuelle Schreiben bzw. die sorgfiltige Ausfer-
tigung der Urkunden abgenommen hat. Das diirfte so schon in der
ilteren Zeit gewesen sein, und im 12. Jahrhundert ist es klipp und klar
bezeugt®. Daher ist die Gleichsetzung des Schreibers B mit Wibald
nicht zwingend.

Unter diesen Umstinden gewinnt ein Einwand an Gewicht, den
Alfred Schiiz in seiner Besprechung der Zatschekschen Arbeit vorge-
bracht hat®®: Wibald hat sich einmal entschieden gegen die Schreibung

33) Vgl. oben S. 48-50.

34) ZATSCHEK, Wibald Studien (wie Anm. 11) S. 306f.; HOFFMANN, Hel-
marshausen (wie Anm. 15) S. 59-61.

35) Hartmut HOFFMANN, Notare, Kanzler und Bischéfe am ottonischen Hof,
DA 61 (2005) S. 435-480, bes. 436-439. Rainer Maria HERKENRATH, Reinald von
Dassel als Verfasser und Schreiber von Kaiserurkunden, MIOG 72 (1964) S. 34-62,
hat Reinald als Schreiber nachweisen wollen; vgl. dagegen APPELT, Urkunden
Einleitung (wie Anm. 23) S. 39, bes. Anm. 90.

36) Alfred SCHUZ, Géttingische gelehrte Anzeigen 193 (1931) Nr. 11 S. 401-
435, bes. 402.
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seines Namens mit G gewandt37, doch der Schreiber B der Brief-
sammlung, den Zatschek mit Wibald (und dem Diplomnotar) identi-
fiziert hat, gebraucht (neben Wibaldus) die Namensform Guibaldus
fir den Abt. Auch dieser Umstand liflt sich besser erkliren, wenn
man Zatscheks Identifizierung aufgibt. Die neuere Forschung hat sich
freilich nicht von Schiizens Argument beeindrucken lassen und ist
statt dessen Zatschek gefolgt. Das war insofern verstindlich, als die
Namensschreibung der Hand B allein fiir sich genommen vielleicht
nicht beweiskriftig ist. Aber es gibt weitere Fakten, die gegen Zat-
scheks These sprechen.

2. Wibalds Sakramentar

Der Schreiber B des Briefbuchs lifit sich noch in einer anderen Hand-
schrift nachweisen, nimlich in dem sog. Sakramentar Wibalds, Briis-
sel, Bibliothéque Royale, 2034-35. Der Codex mifit 23 x 16,5 cm. Er
ist urspriinglich ganz von einer Hand A geschrieben worden (fol. 18" -
149" Z. 24; fol. 18" ist anscheinend unbeschrieben geblieben). Fol. 1-
17 sowie der auf fol. 149" folgende Teil sind dem Sakramentar spiter
hinzugetiigt worden. Der Codex stammt aus Stablo, doch braucht er
dort nicht entstanden zu sein, wie schon Francois Masai erkannt
hat*8. Tatsichlich diirfte der (sehr gute) Schreiber A sein Handwerk
nicht an der Maas oder am Rhein, sondern eher in Helmarshausen ge-
lernt haben. Seine Seiten zeigen den Stil des Diemelklosters®® oder
kommen ihm jedenfalls recht nahe.

Das Sakramentar ist mit zwei Miniaturen, einer Kreuzigung (fol.
25") und einer Maiestas Domini (fol. 29"), sowie mit einer Anzahl
groferer und kleinerer Initialen geschmiickt*. Ein Zusammenhang

37) JAFFE, Monumenta Corbeiensia (wie Anm. 1) S. 287 Nr. 167: nos Germanici
sumus, non Galli Comati, qui in talibus nominibus G pro V anteriori ponunt.

38) Francois MASAI, Miniature mosane ou miniature saxonne? A propos du Sa-
cramentaire de Wibald de Stavelot (Bruxelles B. R. 2034-35), Scriptorium 13
(1959) S. 22-26, pl. 5-7. Zu dem Briisseler Codex siehe zuletzt Susanne WITTE-
KIND, Altar — Reliquiar — Retabel. Kunst und Literatur bei Wibald von Stablo (Pic-
tura et poesis 17, 2004) S. 353-369, Abb. 120-125; Martina HARTMANN, Sakra-
mentar des Abtes Wibald von Stablo und Corvey, in: PUHLE/HASSE, Heiliges R6-
misches Reich (wie Anm. 8) S. 196 Nr. IV.14.

39) Vgl. HOFEMANN, Helmarshausen (wie Anm. 15) S. 16 1.

40) Abbildungen bei MASAIL Miniature (wie Anm. 37) PL 5-7.
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zwischen diesen Malereien und der Helmarshausener Buchkunst ist
lingst gesehen worden. Doch da das Briisseler Sakramentar an der
Maas oder am Niederrhein entstanden sein sollte, betrachtete man es
nur als Beweis dafiir, daff die Helmarshausener Kiinstler Anregungen
aus dem Westen aufgenommen haben*!. Dabei hitte schon der Fal-
tenstil der Miniaturen, besonders auf dem Maiestasbild, zu einer vor-
sichtigeren FEinschitzung fithren sollen. Die schmalen, linglichen
Rechtecke mit Seitendffnungen finden wir bereits auf den ilteren
Helmarshausener Goldschmiedewerken, die dem berithmten Roger
zugeschrieben werden*?. Letzten Endes diirfte dieses Stilmuster auf
die Paderborner Buchmalerei des 11. Jahrhunderts zuriickgehen, wie
etwa das Lukasbild auf fol. 81" der Evangelienhandschrift 139/110/68
des Trierer Domschatzes erweist®>. Die Halbkreise mit stilisierten
Blittern in den Randborten um die Maiestas domini und um das
Kreuzigungsbild kniipfen an ein Dekorationsschema der Corveyer
Buchmalerei der Ottonenzeit an (man vergleiche z. B. das Quedlin-
burger Evzmgeliar44 der Pierpont Morgan Library in New York, Ms.
755, fol. 99Y, 100"); sie haben zudem ihr ziemlich genaues Pendant in
anderen Werken des Helmarshausener Skriptoriums wie dem Ms.
Thott 21, 4° der Kéniglichen Bibliothek in Kopenhagen (fol. 44%) und

41) Albert BOECKLER, Corveyer Buchmalerei unter Einwirkung Wibalds von
Stablo, in: Westfilische Studien. Beitrige zur Geschichte der Wissenschaft, Kunst
und Literatur in Westfalen Alois Bémer zum 60. Geburtstag gewidmet (1928)
S. 133-147, bes. 139-141; Marie-Rose LAPIERE, La lettre ornée dans les manuscrits
mosans d’origine bénédictine (XI*-XII® siecles) (Bibliotheéque de la Faculté de
Philosophie et Lettres de I'Université de Liege 229, 1981) S. 286-288.

42) Zu dieser Personlichkeit sieche Eckhard FREISE, Adelsstiftung, Reichsabtei,
Bischofskloster — Konvent der Kalligraphen, Kiinstler und Filscher. Zur Ge-
schichte der Abte und Ménche von Helmarshausen, in: Christoph STIEGEMANN /
Hiltrud WESTERMANN-ANGERHAUSEN, Schatzkunst am Aufgang der Romanik.
Der Paderborner Dom-Tragaltar und sein Umkreis (2006) S. 12-17, bes. 23-25;
Clemens M. M. BAYER, Der Paderborner Dom-Tragaltar und die zu 1100 ge-
filschte Urkunde Bischof Heinrichs II. von Werl fiir die Abtei Helmarshausen, in:
STIEGEMANN / WESTERMANN-ANGERHAUSEN, Schatzkunst S. 65-77, bes. 66 f.

43) Siehe Elisabeth KLEMM, Beobachtungen zur Buchmalerei von Helmarshau-
sen. Am Beispiel des Evangelistenbildes, in: Martin GOSEBRUCH / Frank N. STEI-
GERWALD, Helmarshausen und das Evangeliar Heinrichs des Lowen (Schriften-
reihe der Kommission fiir Niedersichsische Bau- und Kunstgeschichte 4, 1992)
S. 138 Abb. 5. Zur Handschrift vgl. HOFFMANN, Helmarshausen (wie Anm. 15)
S. 671.

44) Kunst und Kultur im Weserraum 800-1600. Ausstellung des Landes Nord-
rhein-Westfalen Corvey 1966 (31967) Bd. 2, Farbtafel H, Abb. 160.
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dem Psalter Ms. W. 10 der Walters Art Gallery in Baltimore (fol.
41*%. Der Ursprungsort von Wibalds Sakramentar ist daher wahr-
scheinlich Helmarshausen gewesen.

Wihrend sich die Schriftheimat des Briisseler Codex gut begriinden
la88t, ist seine Datierung schwierig. Der Helmarshausener Schreibstil
war im 12. Jahrhundert sehr konservativ und hat sich jahrzehntelang
kaum verindert. Erschwerend kommt hinzu, dafl wir in der 1. Hilfte
des 12. Jahrhunderts nur wenige gesicherte Schriftbeispiele aus diesem
Skriptorium besitzen. Die nachgetragenen, noch zu erérternden Wi-
baldnotizen im Sakramentar reichen bis 1146. Dieses Jahr liefert kei-
nen terminus ante quem, aber zumindest Wibalds Todesjahr 1158
kann man als solchen betrachten, denn es ist duflerst unwahrschein-
lich, daf} die Notae Stabulenses danach aufgezeichnet worden sind —
ein Interesse an ihnen diirfte nach 1158 kaum noch vorhanden gewe-
sen sein (sie stehen im liturgischen Kalender eines Sakramentars!).
Auf der anderen Seite kann das Sakramentar wesentlich frither ent-
standen sein, und zu dieser Annahme wird man vor allem durch den
Kalendereintrag zu 1105 veranlafit, der es mindestens wahrscheinlich
macht, daf§ das Buch vor Wibald einen anderen und zwar wesentlich
ilteren Besitzer gehabt hat*®. Solange freilich dieser Eintrag nicht
zwingend gedeutet worden ist, wird man sich mit einer Datierung des
Sakramentars in die 1. Hilfte des 12. Jahrhunderts begniigen miissen.

Alle inhaltlichen Hinweise, die in ithm nach Stablo fithren, sind
nicht Teil seines Altbestands. Das gilt vor allem fiir den Kalender.
Erst spiter im 12. Jahrhundert hat dort jemand zum 3. September
(fol. 22%) Remacli episcopi et Mansueti hinzugefiigt. Ebenso werden
alle Nachrichten, die in dem Kalender Wibald betreffen, einer weite-
ren Nachtragshand verdanke; es ist, genauer gesagt, die Hand B des
Briefbuchs.

Diese Notae Stabulenses de Wibaldo, wie Philipp Jaffé sie genannt
hat*/, seien hier noch einmal abgedruckt. Der Kalender steht auf fol.
18"-24%; jeder Monat ist also auf einer Seite untergebracht. Von fol. 18,
dessen Recto anscheinend leer geblieben war, ist nur noch ein kiim-
merlicher Rest vorhanden, da das Blatt grofenteils abgeschnitten oder
abgerissen worden ist. Der erste, Wibald betreffende Zusatz ist daher
bloff unvollkommen erhalten (Kiirzungen, die nicht eindeutig aufge-

45) Kunst und Kultur im Weserraum (wie Anm. 42) 2, Abb. 181, 184.
46) Siehe dazu unten S. 61f.
47) JAFFE, Monumenta Corbeiensia (wie Anm. 1) S. 74 {.
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16st werden kénnen, sind in runde Klammern, Erginzungen von nicht
mehr vorhandenen Buchstaben in spitze Klammern gesetzt, im allge-
meinen in Ubereinstimmung mit dem ersten Herausgeber Jaffé):

fol. 18" in Hohe der Zeilen fiir den 12. - 16. Januar*®:

<Domnus Wibaldus missus*® est Stabulensibu>s fratribus <an>no
domini M° C° X° VIII® et mansit ibi postea ex per <missu> Widrici ab-
batis.

fol. 19" zum 19. Mirz:

Domnus Wibaldus suscepit habitum mo(nachi)>” in Walciod (oro) anno
domini M° C° XVII° sub Widrico eiusdem loci abbate.

fol. 20" (Abb. 8) zum 13. April:

Hic domnus abbas Wibaldus investitus est de abbatia Stabulensi Sta-
bulaus ab imperatore Lothario secundo, anno infrascripto.

fol. 20" (Abb. 8) zum 20. April:

Hic®! domnus Wiboldus abbas consecratus est in abbatem Stabul (ensem)
Stabulaus ab Alexandro Leodiensi episcopo, anno domini M° C° XXX°
I, etatis sue, anno XXX° I111°.

fol. 22¥ zum 19. September:

Domnus Stabulensis abbas Wiboldus electus est in abbatem in monte

50

Casino absens, et sequenti die investitus est de eadem abbatia a Lothario
imperatore anno domini M° C° XXX° VI.

fol. 23" zum 20. Oktober:

Hic domnus abbas Wibaldus electus est Corbeie absens in Corbeiensem
abbatem anno ordinationis sue in Stabulaus XVI, dominice autem in-
carnationis anno M° C° XLVI.

fol. 23" zum 16. November:

Hic electus est domnus Wibaldus praesens Stabulaus in Stabulensem
abb (at)em®* anno domini M° C° XX X°.

fol. 24" zum 12. Dezember:

Domnus abbas Wibaldus investitus est de abbatia Corbeiensi in villa
Winheim, anno suprascripto in electione.

fol. 24" zum 18. Dezember:

48) JAFFE, Monumenta Corbeiensia (wie Anm. 1) S. 74, hat den Eintrag zum 14.
Januar gestellt.

49) Von us sind Buchstabenreste vorhanden.

50) Jaffé 16st zu monachicum auf.

51) korr. aus Hec Hs.

52) abbem Hs.
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Hic susceptus est domnus abbas Wibaldus Corbeie.

Einer anderen Hand (also nicht der Hand B des Briefbuchs) wird
ein Eintrag zum 8. April (fol. 20") (Abb. 8) verdankt:
Anno ab incarnatione d(omini) M. C. V. Sab(bato) pasch(ali) diac(o-
nus) ordin (atus);
darunter von derselben Hand zum folgenden Tag:
O. PR. O. E. Rome sancto die pasch(ae) in ecclesia sancti Pauli apostoli.

Jaffé hat O. PR. zu O(rdinatus) pr(esbyter) aufgelost®, was im
Hinblick auf die vorher erwihnte Diakonsweihe sinnvoll ist. Dann
aber liegt es auch nahe, die beiden folgenden Buchstaben O und E als
Ordinatus episcopus zu deuten. Doch von wem kann hier die Rede
sein? Sicher nicht von Wibald, denn dieser war 1105 ungefihr sieben
Jahre alt (und ist niemals Bischof geworden). Von den deutschen Bi-
schéfen — an sie wird man zuerst denken miissen — scheint allein
Gottschalk von Minden in Frage zu kommen. Er war wohl im Friih-
jahr 1105 gegen den Amtsinhaber Widelo, einen Anhinger Kaiser
Heinrichs IV., erhoben worden, und zwar mit Hilfe des pipstlichen
Legaten Bischof Gebhard III. von Konstanz und unter Mitwirkung
des rebellischen Heinrich V.>* Vermutlich hat der junge Gegenkénig
den Gegenbischof zu einem nicht genauer zu bestimmenden Zeit-
punkt investiert. Papst Paschalis II. soll seinem Legaten deshalb spiter
schwere Vorwiirfe gemacht haben®. Die Affaire ist uns nur in grob-

53) JAFFE, Monumenta Corbeiensia (wie Anm. 1) S. 74 Anm. 1.

54) Annales Hildesheimenses ad a. 1105, hg. von Georg WAITZ (MGH SS rer.
Germ. [8], 1878) S. 521.: Constantiensis episcopus domni pape cooperator fidelissi-
mus ... quendam presulem nomine Widelonem, qui omnium scelerum et inmundici-
arum, quae pater [Heinrich IV.] egerat, spurcissimus auctor existerat (!), ex apostolica
auctoritate deposuerat et alium in locum eius, guem rex [Heinrich V.] et clerus eius-
dem loci elegit, constituerat. Vgl. Paul LADEWIG / Theodor MULLER, Regesta epi-
scoporum Constantiensium 1 (1895) S. 77 Nr. 616; Otto SCHUMANN, Die pipst-
lichen Legaten in Deutschland zur Zeit Heinrichs IV. und Heinrichs V. (1056~
1125) (Diss. phil. Marburg 1912) S. 73; Kurt ORTMANNS, Das Bistum Minden in
seinen Beziehungen zu Konig, Papst und Herzog bis zum Ende des 12. Jahrhun-
derts (1972) S. 56 f.; Helmut MAURER, Das Bistum Konstanz 2: Die Konstanzer
Bischéfe vom Ende des 6. Jahrhunderts bis 1206 (Germania sacra N. F. 42/1,
2003) S. 256, 258; Germ. Pont. 9, S. 157 Nr. *31, *32.

55) Chronica regia Coloniensis ad a. 1107, hg. von Georg WAITZ (MGH SS rer.
Germ. [18], 1880) S. 46: Gevehardus Constantiensis similiter [scil. suspenditur],
quia his consensit, qui Godescalcum Mindensi ecclesie loco episcopi intruserunt. Vgl.
Stefan BEULERTZ, Das Verbot der Laieninvestitur im Investiturstreit (MGH
Studien und Texte 2, 1991) S. 134.
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sten Umrissen bekannt und kaum geniigend zu erhellen®®. Auf den
ersten Blick sieht es unter den angedeuteten Umstinden nicht gerade
wahrscheinlich aus, daf§ sich der Elekt Gottschalk Ostern 1105 zur
Weihe beim Papst eingefunden hat, aber da wir so wenig tiber die Er-
eignisse in Minden und am Hof des Gegenkénigs wissen, ist es auch
nicht ausgeschlossen. Zur Geschichte des Briisseler Codex — und dar-
auf ist jetzt zuriickzukommen — wiirde es wenigstens passen, wenn er,
ein Helmarshausener Produkt, zunichst im Besitz des Mindener Bi-
schofs gewesen, nach dessen Tod im Jahr 1112°7 in das benachbarte
Corvey gekommen und dort schliefflich in Wibalds Hinde gefallen
wire.

Wie schon angedeutet, sind dem Codex im 12. Jahrhundert am
Anfang und am Ende weitere Blitter hinzugefiigt worden. Hinten
stammen fol. 149" Z. 25 - fol. 158" Z. 10 wieder von der genannten
Hand B. Darunter befindet sich auf fol. 156 eine professio monachi,
die folgenden Wortlaut hat: Ego frater N. ab hodierna die et deinceps
promitto stabilitatem et conversionem morum meorum in hoc Stabulensi
monasterio coram deo et sanctis apostolis eius Petro et Paulo sanctoque
Remaclo confessore, praesente domno N. abbate. Vorn hat B auf fol. 6'-
7" zunichst ein Officium in dedicatione altaris und eine Missa in ordi-
natione prelatorum eingetragen und dann auf dem unteren Teil von fol.

7" (Abb. 7) den folgenden Text geschrieben:

Ysidorus in libro de summo bono>®.

Utile est multa scire et beate vivere. Quod si utrumque non valemus,
melius ut bene vivendi quam multa sciendi studium sequamur. Non
pertinere ad beatitudinem consequendam scientiam rerum nec esse
beatum multum scire, sed esse beatum, beate vivere. Nichil obest deum
scientibus ignorantia mundi, perfecte antem scit, qui deum prius, et ista
non per se, sed propter deum scit.

Hac sententia lecta domnus Wibaldus, abbas postea Stabulensis, primo
fuit compunctus et ad conversionis amorem accensus.

56) Auch JL 6143 wird in diesem Zusammenhang zitiert, doch ist umstritten,
wer in diesem Brief mit gui investitus erat gemeint war, vgl. Manfred STIMMING,
Mainzer UB 1 (1932) S. 339 {. Nr. 433; Germ. Pont. 4, S. 121 Nr. 217.

57) Ulrich RASCHE, Necrologien, Anniversarien- und Obédienzenverzeichnisse
des Mindener Domkapitels aus dem 13. Jahrhundert (MGH Libri mem. N. S. 5,
1998) S. 206 f.

58) Isidor von Sevilla, Sententiae II c. I 11-13, hg. von Pierre CAZIER, CC 111
(1998) S. 93.
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Die Notae Stabulenses der Hand B machen es unwahrscheinlich,
dafl B mit Wibald zu identifizieren ist. Denn erstens wird hier der
Name des Abts mal Wibaldus, mal Wiboldus geschrieben. Da Wibald,
wie wir gesehen haben®”, auf die richtige Schreibung seines Namens
bedacht war, wird man ihm ein solches Schwanken nicht ohne weite-
res zutrauen wollen. Zweitens ist hier von domnus abbas Wibaldus
oder von domnus Wibaldus die Rede. Eine autobiographische Auf-
zeichnung in der 3. Person Singularis ist zwar nichts Ungewdhnliches,
aber die distanzierte Respektsform des Titels wird man in einem au-
tobiographischen Autograph nicht erwarten. Im Gegentelil, die Prila-
ten dieser Jahrhunderte pflegten, wenn sie iiberhaupt ein Lebenszei-
chen von eigener Hand hinterlieflen, die Form der Demut und be-
tonten ihre Unwiirdigkeit. So jedenfalls haben es der heilige Willi-
brord, Agobard von Lyon, Wilhelm von Mainz oder Bernward von
Hildesheim gehalten®.

3. Manchester, John Rylands University Library, Ms. lat. 93

Wibalds Hand will man noch in einem weiteren Codex gefunden ha-
ben, nimlich in dem Ms. lat. 93 der John Rylands University Library
in Manchester®'. Es enthilt den Prophetenkommentar (Super pro-
phetas minores) des Hieronymus, mift 34,3 x 24,5 cm, ist zweispaltig
angelegt und von zwei Hinden geschrieben worden (Abb. 9 und 10):
Hand A fol. 1-82™ Hand B fol. 82*-197".

Der Codex ist aus Stablo dberliefert; auf dem vorderen Innen-
deckel steht ein Besitzvermerk des 15./16. Jahrhunderts: Liber mo-
nasterii Stabulensis. Die Handschrift ist in threm ersten Drittel sorg-
filtig ausgestattet worden. An den Abschnittsanfingen stehen gute
Zierinitialen: fol. 1%, 14" (nur Vorzeichnung), 14%, 26" usw., zuletzt
67". Gleitende Kolumnentitel (die Worter sind abwechselnd in griner
und roter Zierschrift geschrieben) und weitere Zierelemente wie rote

59) Siehe oben S. 56 1.

60) Vgl. Hartmut HOFFMANN, Autographa des fritheren Mittelalters, DA 57
(2001) S. 11 ff.

61) Montague Rhodes JAMES, A Descriptive Catalogue of the Latin Manuscripts
in the John Rylands Library at Manchester 1 (1921) S. 169; reprint (Introduction
and Additional Notes by Frank TAYLOR, 1980) S. 32*. Vgl. D. DE BRUYNE, Re-
zension von James’ Catalogue, Rev. Ben. 34 (1922) S. 252; Ursmer BERLIERE,
Monasticon Belge. II. Province de Liége (1928) S. 82-85, bes. S. 82 Anm. 4.
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Explicit- und Incipitrubriken im Text reichen ebenfalls nur bis fol.
67". Unten auf der letzten Lagenseite steht jeweils FRATER WIBOL-
DUS, unten auf der ersten Seite der folgenden Lage SANCTO RE-
MACLO. Auch diese Auszeichnung hort auf fol. 677, der letzten Seite
der Lage X, auf (die zu erwartende Erginzung SANCTO REMACLO
auf fol. 68" unten fehlt also).

Da die Schrift ins 1. Drittel des 12. Jahrhunderts pafit und der Na-
me Wibald nicht hiufig war, haben wir es vermutlich mit einem Ge-
schenk des spiteren Abts an sein Mutterkloster zu tun. Der Codex
wire dadurch in die Zeit, da er noch einfacher Ménch war, d. h. in die
Jahre 1117-1130, datiert. Ist Wibald nun selber einer der Schreiber
gewesen? Die beiden Hinde sind einander recht dhnlich, jedoch klar
zu unterscheiden; z. B. fallen et-Ligatur, ct-Ligatur und ur-Kiirzung
jeweils anders aus. Die Schrift ist kompetent und sorgfiltig, aber nicht
kalligraphisch. Die Schifte sind unten abgeschrigt, dazu vielfach (be-
sonders bei Hand A) leicht geschwungen, fast knitterig. Wo dieser
Schreibstil einzuordnen ist, ist schwer zu sagen, jedenfalls solange wir
keine genaueren Kenntnisse iiber die belgischen Skriptorien des frii-
hen 12. Jahrhunderts besitzen. Wibald®? wurde anscheinend 1097 oder
1098 geboren® und war zunichst in Stablo zur Schule gegangen. Etwa
als Siebzehnjihriger studierte er in Liittich bei Rupert, dem spiteren
Abt von Deutz. Zwei Jahre danach, 1117, trat er in Waulsort ein,
wechselte jedoch schon 1118 nach Stablo. Aus diesem buntscheckigen

62) Franz-Josef JAKOBI, Wibald von Stablo und Corvey (1098-1158), benedikti-
nischer Abt in der frithen Stauferzeit (Abhandlungen zur Corveyer Geschichts-
schreibung 5, 1979) S. 40-45.

63) Wibalds Geburtsjahr wird aus den Notae Stabulenses und aus der frithneu-
zeitlichen Chronik von Stablo des Franciscus Laurentius errechnet. Des letzteren
Angaben sind nicht widerspruchsfrei (RITZ, Mittheilungen aus dem Archiv der
ehemaligen Abtei Malmedy, in: Archiv 4 [1822] S. 434 Beilage 3): Wiboldus ..
no aetatis suae cisciter (! wohl statt circiter) 21° saesae (! wohl statt sanctae) relzgzo—
nis habitum suscepit de manu Widerici abbatis in Walicodorensi monasterio ... in
Patrem et Praelatum 16. Cal. Decembris a°. Aetatis suae 33° fuerit assumptus (in
Stablo). Wenn Wibald bei seiner Abtswahl (am 16. November 1130) im 33. Le-
bensjahr stand, wurde er zwischen dem 17. November 1097 und dem 16. Novem-
ber 1098 geboren. In Waulsort trat er am 19. Mirz 1117 ein; wenn er damals im 21.
Lebensjahr stand, wurde er zwischen dem 20. Mirz 1096 und dem 19. Mirz 1097
geboren. Nach den Notae Stabulenses, der wohl zuverlissigsten Quelle (wie oben
S. 60), wurde er am 20. April 1131, als er im 34. Lebensjahr stand, zum Abt von
Stablo geweiht; d.h. er wurde zwischen dem 21. April 1097 und dem 20. April
1098 geboren.
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8. Briissel, Bibliotheque Royale, 2034-35, fol. 20T
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9. Manchester, John Rylands University Library, Ms. lat. 93, fol. 827



10. Manchester, John Rylands University Library, Ms. lat. 93, fol. 164F



11. London, British Library, Add. 21109, fol. 183V
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12. London, British Library, Add. 21109, fol. 36F
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13. Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 5922, fol. 2387



14c. Munster, StA, KU 108 (DKo III 221)
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Lebenslauf 1i8t sich leider nicht erschlieffen, wo Wibald seinen ausge-
reiften Schreibstil gelernt hat. An Waulsort, wo er nur kurz gelebt hat,
wird man kaum denken diirfen. Eher kime Stablo oder Liittich als
Ausbildungsskriptorium in Frage. Aber nach Stabloer Schrift (soweit
wir uns dariiber ein Urteil erlauben kénnen) sieht der Hieronymus-
codex von Manchester nicht aus, und iiber Liittich ist zu wenig be-
kannt, als daf§ wir ihn mit den dortigen Schreibkiinsten in Verbindung
bringen diirften. Daraus ergibt sich eine Aporie. Wibald, dessen Stil
wir nicht kennen, kénnte einer der beiden Schreiber von Manchester
lat. 93 gewesen sein (wenn iiberhaupt, dann wire wohl an die Hand A
zu denken, denn weiter als der Teil von A reichen auch die Wid-
mungsworte FRATER WIBOLDUS - SANCTO REMACLO an den
Lagenenden und -anfingen nicht). Aber ebenso gut ist es moglich,
dafl der Codex eine Auftragsarbeit war und Wibald ihn in Liittich, in
Waulsort oder in einer anderen belgischen Schule hat schreiben lassen.
Die Initialenmalerei der Handschrift findet ihre nichsten Verwandten
in Liittich®,

4. Der Steinfelder Historiencodex

Das Ms. Add. 21109 der British Library in London iiberliefert meh-
rere wichtige mittelalterliche Geschichtswerke, unter anderem Ein-
harts Vita Karoli, Thegans Vita Ludwigs des Frommen und die sog.
Historiae Francorum Steinveldenses®. Letztere verdanken ihren Na-
men der spitmittelalterlichen Bibliotheksheimat des Codex, dem
Primonstratenserstift Steinfeld in der Eifel. Dort lag er im spiteren
Mittelalter und in der frithen Neuzeit, aber geschrieben wurde er be-
reits im 2. Drittel des 12. Jahrhunderts von drei Hinden, die nicht in
Steinfeld beheimatet waren. Von diesen drei ist die letzte, die Hand C,
von besonderem Interesse. Thr werden ein Teil der Theganvita (fol.
134°-137"), zwei frinkisch-deutsche Herrschergenealogien (fol. 133'-

64) LAPIERE, Lettre (wie Anm. 40) S. 296-300, 412 Nr. 134.

65) Zum Codex siehe zuletzt Martina HARTMANN, Handschrift aus Stablo mit
karolingischen und ottonischen Geschichtswerken, in: PUHLE/HASSE, Heiliges
Romisches Reich (wie Anm. 8) S. 199 Nr. IV.16 (S. 198 zu stark vergrofiertes
Facsimile von fol. 184Y).
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1349 66 die Historiae Francorum Steinveldenses (fol. 86 Z. 4 - fol. 89,
181 Z. 6 - fol. 184" Z. 7) und vielleicht Korrekturen in der Vita Karoli
(Abb. 12) verdankt. In den Historiae Francorum Steinveldenses steht
der Satz Hoc apud altum uilare legit domnus abbas Wibaldus (fol. 183")
(Abb. 11)%’. Man hat ihn auf Abt Wibald von Stablo bezogen und da-
her dieses Kloster als urspriingliche Heimat des Codex angenommen.
Noch einen Schritt weiter ist Matthias M. Tischler gegangen, indem er
den Schreiber C (der den eben zitierten Satz geschrieben hat) mit der
Hand B des Liitticher Wibaldcodex, und das heifit nach der gingigen
Forschungsmeinung mit Wibald héchstpersonlich, identifizierte: Der
Abt habe die Texte in Kloster Hautvillers und Umgebung aufgests-
bert und teilweise selber abgeschrieben; die Gelegenheit dazu habe
sich geboten, als Wibald im Frithjahr 1148 das grofle Reimser Konzil
besuchte®s,

Die Beziehung auf Stablo ist kaum zu bestreiten. Auch die Ahn-
lichkeit der Hand C des Londoner Codex mit der Hand B von Wi-
balds Briefbuch (und ebenso mit anderen Hinden dieser Schreiber-
gruppe) ist augenfillig. Die Buchstabenformen stimmen weitgehend
tiberein. Und doch zdgert man, der Gleichsetzung zuzustimmen,
denn der Gesamteindruck der beiden Hinde ist verschieden. Der
Schreiber B des Wibaldschen Briefbuchs beherrscht sein Métier vor-
ziiglich. Selbst da, wo (wie in dem Liitticher Codex) keine Kalligra-
phie gefordert war, lieferte er ein gefilliges Bild. Seine Schrift ist
gleichmiflig und genau; ornamentale Ziige kommen auch in einfacher
Ausfihrung zu ithrem Recht, wie sich etwa bei der aufgeldsten ct-
Ligatur zeigt, deren t sich iilber dem Mittelband elegant nach links
wolbt. Verglichen mit diesem Kiinstler ist der Schreiber C des Stein-
felder Codex ein unbegabter Handwerker. Brav ahmt er den Meister B

66) Nora GADEKE, Zeugnisse bildlicher Darstellung der Nachkommenschaft
Heinrichs I. (Arbeiten zur Frithmittelalterforschung 22, 1992) S. 132-147, 250-
252, Taf. IT{.

67) Historiae Francorum Steinveldenses I, hg. von Georg WAITZ, MGH SS 13
(1881) S. 728.

68) Matthias M. TISCHLER, Einharts Vita Karoli. Studien zur Entstehung, Uber-
lieferung und Rezeption 1 (MGH Schriften 48, 2001) S. 648-659; DERS., La réfor-
me 2 travers I’écriture, Francia 33/1 (2006), S. 131-140, hier S. 137f. Zum Ms.
Add. 21109 siehe ferner Ernst TREMP, Studien zu den Gesta Hludowici imperato-
ris des Trierer Chorbischofs Thegan (MGH Schriften 32, 1988) S. 156f. Zu Wi-
balds Reimser Aufenthalt Ende Mirz/Anfang April 1148 sieche STEPHAN-KUHN,
Wibald (wie Anm. 10) S. 392; Germ. Pont. 5/1, S. 108-110.
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in fast allen Einzelheiten nach, doch der grofle Wurf gelingt ihm
nicht. Die Buchstaben stehen zu eng, sie sind gleichsam verwackelt
und nicht wirklich regelmiflig, eine prizise, einheitliche Linie stellt
sich nicht her. Die et-Ligatur ist unproportioniert und verquetscht;
pp zusammengeschoben; x mal mit kurzem, mal mit langem Strich
nach links unten usw. Das schlechtere Ergebnis ist kaum auf Zeitnot
oder dhnliche Zwinge zuriickzufithren, denn auch da, wo C offen-
sichtlich schén schreiben will, wie an den Textanfingen fol. 86" und
181", kommt nur ein grobes Bild zustande.

Doch selbst wenn Tischler die Hand C des Steinfelder Codex zu
Recht in der Hand B des Liitticher Briefbuchs wiedererkannt haben
sollte, wiirde das nicht ohne weiteres bedeuten, daf§ dieser Schreiber
Wibald gewesen wire. Denn wie wir gesehen haben, ist es keineswegs
sicher, ob B mit dem Abt gleichzusetzen ist. Auch tauchte dann wie-
der das Problem auf, dafl Wibald sich selber eigenhindig in der 3. Per-
son mit Titel einfithren wiirde: Hoc apud altum uilare legit domnus ab-
bas Wibaldus®.

Schlief8lich hat Tischler noch auf das ms. lat. 5922 der Pariser Bi-
bliothéque Nationale hingewiesen. Es enthilt u. a. die Chronik des
Regino von Priim, geschrieben in der 1. Hilfte des 12. Jahrhunderts,
und soll aus Stablo stammen; Interlinearglossen von Wibalds Hand
(d. h. von Zatscheks Schreiber B des Codex Wibaldi) seien auf fol.
234", 238" und 239" zu finden (Abb. 13) (auf fol. 238" stehen keine)’°.
Ein Beispiel auf fol. 238" (Jahresbeginn 877 [876])”: Uber Ludounicus
rex apud Franconefurt ist die Erlduterung filius Lotharii, gui Lotharius
fuit filius Lodenuici pii von ungefihr gleichzeitiger Hand hinzugefiigt
worden. Die wenigen Worter, um die es da geht, gestatten m. E. eine
Identifizierung nicht. Und auch hier wire, wenn Tischlers These zu-
trife, blof§ die Hand B des Briefbuchs gefunden, nicht aber Wibald
selbst.

69) Siehe oben S. 66.

70) Matthias M. TISCHLER, Besprechung von Paolo Chiesa, Liudprandi Cremo-
nensis opera omnia (1998), in: Byzantinische Zs. 93 (2000) S. 192.

71) Vgl. Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon ad a. 876, hg. von Friedrich
KURZE (MGH SS rer. Germ. [50] 1890) S. 110.
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II1. Schluf}

In dem Ms. 341 des Liitticher Staatsarchivs besitzen wir offenbar das
Original von Wibalds Briefbuch. Der Abt lief} es von einer betrichtli-
chen Anzahl von Helfern schreiben, wie es scheint, nach den Kon-
zepten72, die er fiir seine Korrespondenz entworfen hatte, oder nach
den einlaufenden Briefen und sonstigen Stiicken, die ihn erreichten.

Daf} wir es mit einem strikt zeitgendssischen Buch zu tun haben,
kann die Paliographie erhirten. Den Meisterschreiber B haben wir in
mindestens zwei Urkunden der Wibaldzeit und in den Wibaldnotizen
des Briisseler Codex 2034-35 wiedergefunden’?, den Schreiber Z in
einer Urkunde von 1152 und den Schreiber F ebenfalls in Urkunden
sowie in dem Berliner Cicero (Staatsbibliothek, lat. fol. 252), den Wi-
bald hatte anfertigen lassen’*. Mit allen diesen Daten kommen wir et-
wa in die Jahre um 1150.

Die Kopisten des Briefbuchs diirften ganz iiberwiegend Ménche
von Stablo gewesen sein. Der Schreiber B stammt zweifellos aus die-
sem Kloster, denn wenn er die Stabloer Privaturkunden von 1138 und
1140 nicht selber ausgefertigt hat, dann hat das zumindest einer seiner
Skriptoriumsgenossen getan. Auch die Stabloer Filschung vom 3.
September 1049 auf den Namen Papst Leos IX. ist den Diplomen des
Schreibers B eng verwandt”>. Den Stil der Urkunden und der Hand B
des Briefbuchs zeigen noch mehr Codices aus Stablo, so etwa die Hi-
storiae Steinveldenses in London, British Library, Add. 211097°. Fer-
ner gehort in diesen Zusammenhang der Codex Casinensis 202 (die
Stabloer Kopie der Chronik von Montecassino), wo der Schreiber En-
gelbert den Klosterstil aufs schénste reprisentiert’””. Und ebenso bie-
tet der Psalter 6386-7 der Briisseler Bibliotheque Royale ein gutes Bei-
spiel aus unserer Schreibschule (Abb. 1); er ist von einer einzigen

72) ZATSCHEK, Wibald Studien (wie Anm. 11) bes. S. 290-295.
73) Siehe oben S. 51-54, 57-63.

74) Siehe oben S. 48-50.

75) HALKIN/ROLAND, Recueil (wie Anm. 5) 1, S. 229-231 Nr. 111; vgl. JL
4172. Zwei Abbildungen bringt STIENNON, Ecriture (wie Anm. 23) S. 180 Fig.
176, S. 184 Fig. 184.

76) Siehe oben S. 65-67.

77) HOFFMANN, Studien (wie Anm. 24) S. 63-67, 153-156, Taf. VIb. Ein Facsi-
mile der Haupthand des Codex (p. 22) bietet STIENNON, Ecriture (wie Anm. 23)
S. 235 Fig. 228,
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Hand geschrieben worden, in ungewdhnlich grofem Format’8, Man
kénnte noch mehr Schriftzeugnisse aus dem ostbelgischen Zentrum
anfithren”?, doch da wir nicht die Geschichte des Stabloer Skriptori-
ums im 12. Jahrhundert nachzeichnen wollen, kann hier auf zusitzli-
che Belege verzichtet werden.

Offen bleibt bei alledem, ob wir Wibalds Schriftziige entdeckt ha-
ben, mit anderen Worten, ob er der Schreiber B seines Briefbuchs ge-
wesen Ist.

78) LAPIERE, Lettre (wie Anm. 40) Fig. 262. Auf fol. 165" am unteren Rand eine
etwa zeitgendssische Texterginzung von einer Hand vermutlich aus der Stabloer
Schule.

79) In der Literatur wird des 6fteren ein theologisches Fragment des 12. Jahr-
hunderts in Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ashburnham 1899, erwihnt,
welches aus Stablo, woméglich aus der Wibaldzeit, stammen soll: Th. STANGL,
Die bibliothek Ashburnham, Philologus 45 (1886) S. 225-236; zuletzt WITTE-
KIND, Altar (wie Anm. 37) S. 355. Es handelt sich in Wirklichkeit um ein Laktanz-
fragment des 9. Jahrhunderts: Bernhard BISCHOFF, Katalog der festlindischen
Handschriften des neunten Jahrhunderts (mit Ausnahme der wisigotischen) 1
(1998) S. 40 Nr. 172, S. 257. Bestitigende Auskunft verdanke ich der Biblioteca
Medicea Laurenziana (Brief vom 19. Dezember 2005).



