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Die goldene Krone
Entwicklungslinien mittelalterlicher
Herrschaftssymbolik

Von

ARNO MENTZEL-REUTERS

‘Reichskrone’ und “Wiener Krone’ S. 135 — Der Waise S. 147 — Philipp von
Schwaben und seine Krone S. 151 — Albertus Magnus S. 163 — Die Krone in
der Sachsenspiegelglosse S. 165 — Karl IV. und die ‘Krone Karls des Groflen’
S. 168 — Friedrich II1. S. 173 — Die Reichsstadt Niirnberg und Albrecht Diirers
Kaiserbilder S. 179 — Zusammenfassung S. 181

1. ‘Reichskrone’ und ‘Wiener Krone’

Die Welt der mittelalterlichen Kronen ist gekennzeichnet durch lite-
rarische und gegenstindliche Symbolik. Sie stehen teils nebeneinan-
der, sind teils in ein Wechselspiel eingebunden. Eine einheitliche Kro-
nensymbolik gab es wihrend des gesamten Mittelalters nicht; es kon-
nen jedoch ab dem 14. Jahrhundert harmonisierende Tendenzen be-
obachtet werden. Die Nichtbeachtung dieser Vielfalt begriindete in
der Forschung insbesondere des 19. Jahrhunderts die Vorstellung, dafl
der gesamte deutsche Kronenbrauch unter Einschluff aller literari-
schen Zeugnisse auf die eine, heute in Wien verwahrte, ,Reichskrone®
hingeordnet war. Es ist Ziel dieser Darlegungen, einerseits die tat-
sichliche Vielfalt wieder aufzudecken und andererseits die Genese der
nationalen Legende von der einen Reichskrone zu analysieren.
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Nach den Ergebnissen von Jiirgen Petersohn miissen wir damit
rechnen, ,,dafl es Reichskronen vor der ‘Reichskrone’ gab“1 — etwa In
sichsischer Zeit. Doch waren stets auch Reichskronen neben der
‘Reichskrone’ moglich?. Ich erwihne die Krone, die Otto I fiir ein
Biistenreliquiar Johannes’ des Tiufers stiftete. Sie ging nach 1532
verloren, ist aber mehrfach, unter anderem besonders detailliert in ei-
ner Zeichnung auf fol. 173v der Handschrift 14 der Hofbibliothek
Aschaffenburg, also im Rahmen des sogenannten Halleschen Heil-
tumbuches, dargestellt worden>. Es handelt sich um eine Rundkrone,
jedoch mit acht Erh6hungen. Zwischen dem kreisférmigen Auswuchs
tiber der Stirn und jenem des Nackens spannt sich ein Biigel, dessen
Scheitel einem aus Edelsteinen gebildeten Kreuz entspricht, das seine
Vorbilder im byzantinischen Kronenschmuck hat. Diese Krone dhnelt
im Erscheinungsbild der jingeren Sainte Couronne aus St. Denis und
der spitestens in die Zeit Karls IV., vielleicht auch frither zu datieren-
den Reliquiarkrone der Aachener Karlsbiiste, die offenbar bei der
Krénung Sigismunds im Jahr 1414 verwendet wurde®. Hier sehen wir
Kronen neben der ‘Reichskrone’ und auflerdem, was sich in der Ge-
schichte der deutschen Kronen als bedeutend erweisen wird, franzési-
sche Kronen mit dem gleichen universellen Anspruch wie die deut-
schen Herrschaftszeichen.

1) Jirgen PETERSOHN, ,Echte“ und ,falsche Insignien im deutschen Kro-
nungsbrauch des Mittelalters? Kritik eines Forschungsstereotyps, in: Sitzungsbe-
richte der wissenschaftlichen Gesellschaft an der Johann Wolfgang Goethe-Uni-
versitit Frankfurt am Main 30/3 (1993) S. 71-119, hier S. 92.

2) Dies deutet PETERSOHN, Insignien (wie Anm. 1) S. 94 an, fiihrt es aber nicht
aus.

3) Vgl. Krénungen. Konige in Aachen — Geschichte und Mythos, Kataloghand-
buch, hg. von Mario KRAMP 1-2 (2000), hier 1 S. 255 Abb. 2. Zur Handschrift ins-
gesamt vgl. Josef HOFMANN / Hans THURN, Die Handschriften der Hofbiblio-
thek Aschaffenburg (Verdffentlichungen des Geschichts- und Kunstvereins
Aschaffenburg 15, 1978) S. 43 1. Sie ist demnach ,bald nach 1524“ zu datieren. Ei-
ne iltere Darstellung gibt Heinrich L. NICKEL in seinem Kommentar zum Reprint
von: Das Hallesche Heiltumbuch von 1520 (2001) S. 38, hier fehlt allerdings der
Biigel der Krone.

4) Ausfithrlich zu dieser Krone Heinrich SCHIFFERS, Die deutschen Krénungs-
insignien und die Insignien des Richard von Cornwallis (Veréffentlichungen des
Bischéflichen Didzesanarchivs Aachen 2, 1936). Wenn man auch die im Titel an-
gedeutete These, es handle sich um die ,deutsche Kénigskrone von 1262 (Titel
unter der Abb. 1 nach S. 16) getrost bezweifeln darf, so sollte man diese material-
reiche Arbeit fiir die Frage der spitmittelalterlichen Krénungen doch nicht aufler
Acht lassen. Zur Krénung Sigismunds vgl. ebd. S. 27-42.
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Dies fithrt auf eine philologische Problematik, die bisher bei der
Analyse der Quellen m.E. zu wenig beriicksichtigt wurde: die Frage
nach der Bedeutung des Begriffes ‘Reichskrone’. Er ist im mittelal-
terlichen Sprachgebrauch keineswegs eindeutig und ganz bestimmt
nicht auf ein einzelnes konkretes Objekt bezogen. Der mittelhoch-
deutsche Terminus ‘des riches crone’, dem unser moderner Begriff
nachgebildet wurde®, war weder liturgisch noch verfassungsrechtlich
gemeint oder gar verbindlich’. Es ist selbst eine Ubersetzung oder
Nachbildung aus dem Lateinischen, wo jedoch der Sprachgebrauch
noch stirker variiert. Auch in den Krénungsordines ist die Formel
keineswegs so einheitlich, wie in der Forschungsliteratur gemeinhin
zu lesen. Accipe diadema regni, coronam imperii, signum glorie® ist die

5) Aus der sehr umfangreichen Literatur seien genannt: Percy Ernst SCHRAMM
(mit Beitrigen verschiedener Verfasser), Herrschaftszeichen und Staatssymbolik.
Beitrige zu ihrer Geschichte vom dritten bis zum sechzehnten Jahrhundert 1-3
(MGH Schriften 13/1-3 1955-1956); Hansmartin DECKER-HAUFF (in Zusam-
menarbeit mit Percy Ernst SCHRAMM), Die ,Reichskrone®, angefertigt fiir Kaiser
Otto I, in: SCHRAMM, Herrschaftszeichen (wie oben) 2 S. 560-637; Reinhart
STAATS, Theologie der Reichskrone. Ottonische ,Renovatio imperii“ im Spiegel
einer Insignie (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 13, 1976); Hubert
HERKOMMER, Der Waise, ‘aller fiirsten leitesterne’. Ein Beispiel mittelalterlicher
Bedeutungslehre aus dem Bereich der Staatssymbolik, zugleich ein Beitrag zur
Nachwirkung des Orients in der Literatur des Mittelalters, Deutsche Vierteljahrs-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 50 (1976) S. 44-59, Nach-
druck in: Die Reichsideee in der deutschen Dichtung des Mittelalters, hg. von Rii-
diger SCHNELL (Wege der Forschung 589, 1983) S. 364-383; Hans Constantin
FAUSSNER, Wibald von Stablo, der Trierer Dom- und Reliquienschatz und die
Reichskrone. Fiir manchen eine fast frivole Geschichte, in: Festschrift Nikolaus
Grass zum 70. Geburtstag, hg. von Kurt EBERT (1986) S. 177-211; Mechthild
SCHULZE-DORRLAMM, Die Kaiserkrone Konrads II. (1024-1039). Eine archiolo-
gische Untersuchung zu Alter und Herkunft der Reichskrone (Rémisch-
Germanisches Zentralmuseum. Monographien 23, 1991); Hans-Martin SCHALLER,
Die Wiener Reichskrone — entstanden unter Kénig Konrad III., in: Die Reichs-
kleinodien. Herrschaftszeichen des Heiligen Rémischen Reiches (Schriften zur
staufischen Geschichte und Kunst 16, 1997) S. 58-105.

6) Die neuhochdeutsche Formulierung ,des Reiches Krone“ trifft die Bedeu-
tungsbreite des mittelhochdeutschen Terminus weit besser als ,,die Reichskrone®.

7) Krénungen (wie Anm. 3) dokumentiert sachlich den derzeitigen Forschungs-
stand, meidet aber eine direkte Stellungnahme zur Frage der Reichskrone und vor
allem zum ‘“Waisen’, indem allgemein die Rolle der Insignien herausgestellt wird.
Vgl. auch die Beschreibung der (in der Ausstellung durch die Aachener Replik von
1915 vertretenen) Krone durch Max KERNER, ebd. 1 S. 162 1.

8) Die Ordines fiir die Weihe und Krénung des Kaisers und der Kaiserin, ed.
Reinhard ELZE (MGH Fontes iuris 9, 1960) S. 55,12; 77,24 {.; 95,16.
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Endstufe einer lingeren Entwicklung’, zum ersten Mal begegnet sie
uns im sogenannten Ordo von Konstantinopel, der in der 2. Hilfte
des 12. Jahrhunderts an der réomischen Kurie entworfen wurde, und
dann in allen Kaiserordines der Kurie. Von dort wird man jedoch kei-
ne besondere Verehrung einer ‘Reichskrone” erwarten. Friithere Or-
dines verwenden einfachere Formeln. Accipe coronam heiflt es im
Westlichen Ordo des Ottonischen Pontifikale aus Mainz (vor 960)1°,
an gleicher Stelle verwenden der romische Ordo, wie spiter auch das
Sakramentar von Florenz (2. Hilfte des 10. Jahrhunderts), der Ordo
Cencius II, der sogenannte Staufische Ordo (Ende des 12. Jahrhun-
derts) und viele andere das lapidare Accipe signum glorie!!. In den An-
weisungen fiir den Papst ist iibrigens stets von diadema die Rede,
nicht von corona. Die deutsche Sprache unterschied nicht zwischen
yregnum® und ,imperium®, allenfalls zwischen Kaiser und Kénig, aber
auch das nur sehr ungenau. Das miissen wir bei allen volkssprachli-
chen Erwihnungen von Reich und Krone beachten.

Das Verhiltnis der Begriffe ,regnum®, ,imperium“ und ,corona“
wurde symbolisch oder literarisch-abstrakt gesehen und nicht etwa
auf eine konkrete Krone bezogen. So formuliert es bereits Hinkmar
von Reims in einer riickblickenden Beschreibung der Wiedereinset-
zung Ludwigs des Frommen im Jahr 834 durch eine Krénungszere-
monie in der Kirche von St. Denis: Mittels der Krone (corona regni im
Ablativ) wird der Kaiser in die Herrschaft (imperio) wiedereingesetzt
durch die Bischéfe und mit Zustimmung des Volkes:

in praedictam regni partem unanimitate episcoporum et fidelis po-
puli ante sepulchrum sancti Dyonisii eximii martyris Ecclesiae
sanctae est redditus, et in hac domo ante hoc altare protomartyris
Stephani, cuius nomen interpretatum resonat ‘coronatus’, per
Domini sacerdotes acclamatione fidelis populi, sicut uidimus qui
adfuimus, corona regni est imperio restitutus'?.

9) Zu Accipe coronam regni vgl. Georg WAITZ, Die Formeln der Deutschen Ko-
nigs- und der Rémischen Kaiser-Krénung vom 10. bis zum 12. Jahrhundert (1872)
S. 42. Diese Edition beriicksichtigt die Entwicklung der Formeln jedoch kaum.

10) ELZE, Ordines (wie Anm. 8), S. 5,11.

11) ELZE, Ordines (wie Anm. 8) S. 3,3; 11,7; 14,32; 15,31; 22,15; 25,13; 44,4
(Cencius II); 50,19. Als Mischformel ist S. 60,28 noch Accipe coronam glorie, ho-
norem iucunditatis nachgewiesen.

12) Annales Bertiniani ad a. 869, ed. Félix GRAT / Jeanne VIELLIARD / Suzanne
CLEMENCET. Avec une introduction et des notes par Léon LEVILLAIN (1964)
S. 163.
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Hier werden der geweihte Ort und die geweihte Priesterschaft betont,
kurz zuvor wurde noch das Heilige OI'* hervorgehoben — die corona
regni jedoch bleibt ebenso ein Abstraktum wie das Imperium, das
durch sie wiederhergestellt wird!'*. Das entspricht durchaus den For-
meln der Krénungsordines. Diese nimlich verwenden fiir den engeren
Kronungsakt eine typische Investiturformel, wie sie auch bei der Bi-
schofsweihe oder der Schwertleite auftritt. Beim accipe gladium der
ritterlichen Schwertleite versteht es sich von selbst, dafl es sich um ei-
ne symbolische Schwertiibergabe handelte, nicht um das Aushindigen
eines magischen Schwertes im Sinne der Artusromane. Das gleiche
mufl dann aber auch fiir die Krone gelten.

Es zeigt sich also, dafl weder der rituelle Kronengebrauch noch der
Sprachgebrauch des Mittelalters auf eine konkrete ‘Reichskrone” hin-
geordnet waren'®. Ganz im Gegenteil finden sich Belege fiir eine recht
abstrakte Vorstellung: Corona, sceptrum oder thronus bedeuten meta-
phorisch ‘Herrschaft’. Seit dem 12. Jahrhundert — so Percy Ernst
Schramm - ,konnte daher corona eine juristische Bedeutung gewin-
nen, was durch die Tatsache gegeben war, daf§ es noch kein Wort fiir

13) Zu Hinkmar und zur frinkischen Kénigssalbung vgl. Josef SEMMLER, Der
Dynastiewechsel von 751 und die frinkische Kénigssalbung (Studia humaniora.
Series minor 6, 2002) insbesondere S. 111-121, zur Sainte Ampoulle S. 1211. All-
gemein zum Verhiltnis der Annales Bertiniani zur Krénung vgl. Janet L. NELSON,
Hincmar of Reims on King-making. The evidence of the Annals of St. Bertin, 861-
882, in: Coronations. Medieval and Early Modern Monarchic Ritual, hg. von Janos
M. BAK (1990) S. 16-34.

14) Damit wird die zentrale Argumentation von Joseph DEER, Die abendlindi-
sche Kaiserkrone des Hochmittelalters, Schweizer Beitrige zur Allgemeinen Ge-
schichte 7 (1949) S. 53-86 hinfillig, nach welcher die realen Insiginien seit je strikt
zwischen regalia und imperialia geschieden gewesen seien, auch wenn die Chroni-
sten diese essentielle Unterscheidung oft miflachtet hitten (S. 58-61). Im tibrigen
trife dieser Vorwurf auch das Trifelsinventar Konrads IV., wo von den Reichs-
kleinodien als keyserlichen zeychen gesprochen wird; ediert in: Mittelalterliche
Schatzverzeichnisse 1: Von der Zeit Karls des Grofien bis zur Mitte des 13. Jahr-
hunderts, hg. vom Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte in Zusammenarbeit mit
Bernhard BISCHOFF (1967) Nr. 95 S. 99 1., hier S. 100,7.

15) Selbst wo Quellen sich auf konkrete Kronen beziehen, werde primir ,unter
dem Zeichen das Kénigtum selbst begriffen, so Peter CLASSEN, Corona imperii.
Die Krone als Inbegriff des romisch-deutschen Reiches im 12. Jahrhundert, in:
Festschrift Percy Ernst Schramm, hg. von Peter CLASSEN und Peter SCHEIBERT
(1964) 1 S.90-101, hier S. 94.
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‘Staat’ gab. Jetzt begegnen daher Wendungen wie guae ad coronam
regni pertinet (= Staatsbesitz)“.1®
Wenn etwa im Sonderregister Innozenz III. im Juni 1199 festge-
halten wird, dafl die Anhinger Philipps von Schwaben mitteilten, guod
Romam erant in brevi venturi pro corona imperii prefato P(hilippo) sol-
lempniter obtinenda'’ und Innozenz den principibus Alamannie ant-
wortet:
imperialis corona sit a Romano pontifice concedenda et rite prius
electo in principem et post in regem legitime coronato, talem
secundum antiquam et approbatam consuetudinem libenter ad
coronam suscipiendam vocabimus's,
so versteht es sich von selbst, daf§ hier von der Kaiserwiirde und nicht
einer realen Krone die Rede ist!?. Sonst wiirden auch die — fiir kaiser-
liche Ohren provokativen — Inschriften der hier noch aus zwei Ringen
bestehenden Papstkrone wenig Sinn machen, die Benzo von Alba
mitteilt:
Legebatur autem in inferiori circulo eiusdem serti ita: Corona
regni de manu dei, in altero vero sic: Diadema imperii de manu

Petri%°,

16) SCHRAMM, Herrschaftszeichen (wie Anm. 5) 3 S. 913; ihnlich CLASSEN,
Corona (wie Anm. 15) und Hartmut HOFFMANN, Die Krone im hochmittelalter-
lichen Staatsdenken, in: Festschrift fiir Harald Keller, hg. von Hans Martin VON
ERFFA (1963) S. 71-85, insbesondere S. 79: ,Vielmehr hat der Begriff der corona
das Kunststiick fertiggebracht, die Staatsgewalt dem Namen nach als etwas Uber-
personliches erscheinen zu lassen, ohne dafl dadurch ein Gegensatz zwischen Kro-
ne und Kronentriger heraufbeschworen wurde®.

17) Regestum Innocentii III papae super negotio Romani imperii (RNI), hg. von
Friedrich KEMPF (Miscellanea historiae pontificiae 12, 1947) Nr. 15 S. 39,191. Zu
diesem Schreiben vgl. Bernd SCHUTTE, Koénig Philipp von Schwaben. Itinerar,
Urkundenvergabe, Hof (MGH Schriften 51, 2002) S. 53 {.

18) Regestum Innocentii III papae (wie Anm. 17) S. 40,13-17.

19) DEER, Kaiserkrone (wie Anm. 14) S. 70 geht demgegeniiber davon aus, daf§
Philipp qui crucem, coronam et lanceam ceteraque insignia imperialis capellae, quae
regalia dicuntur, (...) de Apulia adduxerat — so die Continuatio Admuntensis ad a.
1198, ed. Wilhelm WATTENBACH (MGH SS 9, 1851) S. 588,31 f. — diese ihm fiir
die geplante Kénigskrénung Friedrichs IL. iibergebenen Reichsinsignien ,als Ko-
nigszeichen“ (und nur so) verstand. Andererseits fithrt er S. 60f. aus, dafl nach
staufischer Auffassung die Koénigskronung eine Art ,vorrémisches® Kaisertum
beinhaltete, also eine scharfe Trennung zwischen imperialia und regalia gar nicht
erfolgte — und so sei auch der unscharfe Sprachgebrauch der Continuatio Admun-
tensis zu verstehen.

20) Benzo von Alba, Ad Heinricum IV. imperatorem libri VII, ed. Hans SEYF-
FERT (MGH SS rer. Germ. 65, 1996) S. 596,9 {.
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Wir miissen dennoch damit rechnen, dafl unterhalb der geistlichen
und adligen Eliten (und vielleicht sogar innerhalb dieser Eliten) bei
der Krénung neben den sakramentalen Aspekten auch magische Vor-
stellungen eine Rolle spielten. Es gab ja auch fiir den Kelch des
Abendmabhls den - liturgisch irrelevanten — Wunsch nach Anschauung
eines echten Abendmahlskelches (des Grals), so wie man unter den
Reichskleinodien auch — in der Heiligen Lanze — Splitter der Passions-
nigel und — im Reichskreuz — Partikel des wahren Kreuzes sammelte
und verehrte. Diesen Wunsch nach der Unmittelbarkeit des Heiligen,
nach Reliquien mithin, verband Byzanz mit dem Okzident, und er er-
streckte sich auch auf die Kronen. In ihnen wird das Heilige sichtbar.
Damit ist der zahlenmifligen und formalen Beliebigkeit eine Grenze
gesetzt. Als Mindestbedingung muf} bei einem Herrschaftszeichen
erkennbar sein, was es versinnbildlichen soll.

Hier gibt es einen grundsitzlichen Unterschied zwischen der fran-
zosischen und der deutschen Praxis: Die franzosische versammelt an
einem festen Ort (St. Denis) eine Vielzahl von Krénungsinsignien, die
deutsche konzentriert die Insignien auf je ein Exemplar, hat jedoch
keine stabilitas loci. Der dem rémisch-deutschen Kaiser oder Konig
zu Gebote stehende Kronschatz war daher — vielleicht mit Ausnahme
der Heiligen Lanze?! — unbedeutend im Vergleich zu dem, was der
franzosische Konig vorweisen und stets auch 6ffentlich zur Anbetung
stellen konnte. Der franzésische Kronschatz wurde dauerhaft in der
Abtei St. Denis aufbewahrt, der Kronungsstitte der franzésischen
Kéniginnen und der Grablege der Konige. Hier redigierte man nicht
nur die Grandes Chroniques de France??, sondern hiitete neben vielen
Reliquien und Kunstwerken wohl ab dem 13. Jahrhundert auch eine
(die?) Krone Karls des Groflen, sein Schwert und sein Szepter sowie
das Kriegsbanner Oriflamme (dessen Aufstieg aus der Rolands-
Dichtung zu einer Reichsreliquie in vielen Ziigen der des Waisen in
der deutschen Dichtung entspricht). In der ersten Hilfte des 12.
Jahrhunderts war es auch tiblich geworden, beim Tode des Herrschers
seine Insignien der Abtei zu stiften?’. Dementsprechend gab es dort

21) Hierzu vgl. SCHRAMM, Herrschaftszeichen (wie Anm. 5) 2 S. 524-527.

22) Vgl. Gabrielle M. SPIEGEL, The chronicle tradition of Saint-Denis. A survey
(Medieval Classics 10, 1978); Rolf GROSSE, Saint-Denis zwischen Adel und K&-
nig. Die Zeit vor Suger (1053-1122) (Beihefte der Francia 57, 2002) S. 137-146
(,Vorliufer der Grandes Chroniques de France®).

23) Vgl. GROSSE, Saint-Denis (wie Anm. 22) S. 223-225.
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etliche Kronen. Nur die Sainte Ampoulle mit dem Heiligen Ol, dessen
himmlische Abkunft Hinkmar von Reims in den Annales Bertiniani
bezeugt?®, stellte etwas Einzigartiges dar. Sie wurde denn auch nicht
in St. Denis, sondern am Krénungsort in Reims aufbewahrt?>,

Wenn also Reims und Aachen als Krénungsorte miteinander kon-
kurrieren konnten, so gab es dennoch nichts im rémisch-deutschen
Reich, was dem “Trésor de St. Denis’ entsprochen hitte. Versuche des
Aachener Marienstiftes, eine solche Rolle zu iibernehmen, kénnen
nur in Ansitzen nachgewiesen werden?®,

In den deutschen Inventaren des Kronschatzes (der ‘Reichsklein-
odien’) wird niemals auch nur eine zweite Krone erwihnt. Die Quel-
len lassen eine bemerkenswerte Kontinuitit erkennen: Es ist bei der
Ubergabe der Insignien nicht nur fiir 1106 von regalia vel imperialia
insignia, crucem scilicet et lanceam, sceptrum, globum atque coronam?’
die Rede, also von dem einen Kreuz, der einen Lanze, dem einen
Szepter, dem einen Apfel und der einen Krone. Ich fasse exemplarisch
einige weitere Nennungen zusammen: Nach Auskunft der Continua-
tio Admuntensis iibergab Heinrich VI. im Jahr 1196 seinem Bruder
aus der Schatzkammer zu Palermo Lanze, Krone und Kreuz28. So fin-
den wir es dann auch im Testament Ottos IV., der seinem Bruder
sanctam crucem, lanceam et coronam, dentem sancti lohannis baptiste et
imperialia insignia, preter pallium nostrum, guod dandum est ad
Sanctum Egidium mit der Mafligabe anvertraut, sie nur dem rechtmi-

24) Vgl. Anm. 13 und Annales Bertiniani ad a. 869 (wie Anm. 12) S. 160-164, wo
Hinkmar eine eigene Rede aus dem Jahr 869 wiedergibt, in der er der zweiten Kré-
nung Ludwigs des Frommen in St-Denis gedenkt, caelitus sumpto chrismate, unde
adhuc habemus, peruncti et in regem sacrati (S. 1621.).

25) ,Der Balsam“ des Trifelsinventars (wie Anm. 14) S. 100,17 konnte ein Ge-
genstiick zu diesem Ol gewesen sein.

26) Vgl. Jiirgen PETERSOHN, Der Konig ohne Krone und Mantel, in: Uberliefe-
rung, Frommigkeit, Bildung als Leitthemen der Geschichtsforschung, hg. von Jiir-
gen PETERSOHN (1987) S. 43-76, hier S. 59 {.

27) Anonyme Kaiserchronik fiir Heinrich V. ad a. 1106, ed. Franz-Josef SCHMA-
LE (Ausgewihlte Quellen zur Deutschen Geschichte des Mittelalters 15, 1972)
S. 238,13 f. Vgl. SCHRAMM, Herrschaftszeichen (wie Anm. 5) 3 S. 914.

28) Continuatio Admuntensis ad a. 1198, MGH SS 9 S. 588,31-33. Dies legt zu-
mindest nahe, daff es fiir die Aachener Kénigskrénung eine Art Grundbestand an
Kleinodien gab, der auch weitgehend unversehrt auf uns gekommen ist. Denn im
Falle der Lanze und des Kreuzes wird man kaum bezweifeln kénnen, daf§ es sich
um die heute in Wien aufbewahrten Stiicke handelte.
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Rig gewihlten rémischen Kénig zu iibergeben?®. Das 1246 von Kon-
rad IV. ausgestellte Inventar des Trifels schliefSlich verzeichnet die —
mit willen unseres herren und vaders keysers Frideriches, wie Konrad
ausdriicklich vermerkt — einem neuen Hiiter iibergegebenen keyserfi-
chen zeychen®. Da es das erste ausfiihrlichere Zeugnis ist, wollen wir
es niher betrachten.

Zu den zeichen gehéren zunichst und zuerst die Reliquien, vor al-
lem Sante Mauricien sper. Me unseres herren nabele und eyn silberen
fiider dar uber. Es folgt daz cruce mit der kedene und deme heilichdome.
Dye guldene krone mit gulden criice. Kreuz, Krone, Ring, Apfel und
Mantel sind jeweils mit dem bestimmten Artikel gekennzeichnet: daz
gulden vingerlin mit deme robine und vier saphire. Den gulden appel mit
dem criice. Den keyserlichen manttel mit edelen steynen. Besonders
deutlich wird die unterschiedliche Bestimmtheit der Objekte, wenn
hintereinander Den balsam. Eyn wisse infule genannt werden: Der
Balsam, eine Infel. Vom modernen Verstindnis her wiirde man dar-
aus rasch ‘das Reichskreuz’, ‘die Reichskrone’ usw. machen. Tatsich-
lich weist der bestimmte Artikel auf die Nihe zu Friedrich II. als dem
Herren des Schatzes®! hin — doch genau dies und nicht mehr. Es han-
delt sich um Pretiosen, die Friedrich II. auf dem Trifels deponiert
hatte. Daraus folgt vielleicht, daf} Friedrich ihren Besitz auf besondere
Weise sicherstellen wollte, indem er sie auf eine kaum einnehmbare
Festung verbrachte. Mehr noch aber folgt daraus, daf§ sie fiir das Ze-
remoniell am Kaiserhofe nicht von Bedeutung waren, sondern im
Grunde nur bei der einmaligen Ubergabe an den neuen Herrscher eine
herrschaftslegitimierende (aber nicht herrschaftsbegriindende) Funk-
tion hatten.

29) MGH Const. 2, Nr. 42 S. 51-53, hier S. 52,10-20. — Bemerkenswert und
moglicherweise zukunftsweisend ist hier, dafl die Krone unter die Reliquien ge-
riickt ist und nicht bei den imperialia insignia steht. Zum Testament ausfithrlich
Bernd Ulrich HUCKER, Kaiser Otto IV. (MGH Schriften 34, 1990) S. 662-664.

30) Mittelalterliche Schatzverzeichnisse (wie Anm. 14) Nr. 95 S. 99f., hier
S. 100,12.

31) Bei der Inventarisierung der koniglichen Kapelle auf dem Trifels heifit es:
Der schrinn mit dem heiligtom ubersilbert. Das silbern cruece. Der silberen kelche.
Eyn silbern rouchvas (Mittelalterliche Schatzverzeichnisse Nr. 95 [wie Anm. 14]
S. 100,25-28). Bei der Inventarisierung der Kapelle des Trifels selbst und zu Ny-
castel finden sich keine Gegenstinde mehr, die mit einem bestimmten Artikel her-
ausgehoben werden (ebd. S. 100,32-35).
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Die Einzahl der Krone pafit sich dem Umfeld der anderen Klein-
odien ein. Es gibt nur eine Heilige Lanze, nur ein Stiick vom Wahren
Kreuz und nur ein Mauritiusschwert. Der Reliquiencharakter dieser
Objekte strahlte also auf die mit thnen verwahrten Herrschaftszeichen
ab. Doch ob mit Bezeichnungen wie ,,die Krone“ oder ,,die Krone mit
dem Kreuz“ jeweils eindeutig die uns heute bekannte Wiener Krone
gemeint ist, wie Decker-Hauff behauptet®?, mufl zumindest einmal
gefragt werden. Kronen mit einem Kreuz gab es auch sonst; Decker-
Hauff selbst weist an anderer Stelle auf die Krone am Kruzifix im
Dom von Vercelli hin®>. Ein weiteres Problem ist die Ungenauigkeit,
teilweise gar Beiliufigkeit der Nennung der Krone**. Wir kénnen se-
hen, daf§ die Zusammensetzung der Reichskleinodien im Laufe der
Jahrhunderte schwankte®® und daf tiberdies an ihnen selbst bestindig
Verinderungen vorgenommen wurden. Wenn also jemals eine Erset-
zung der neben der Heiligen Lanze autbewahrten Krone stattgefun-
den hitte, hitte es vermutlich ebensowenig Grund gegeben, diesen
Austausch der Nachwelt zu tiberliefern, wie es Grund gab, all die
weitreichenden Verinderungen zu dokumentieren, deren Spuren wir
am erhaltenen Objekt miihelos nachweisen kénnen. Es scheint — in
Ubereinstimmung mit der Entwicklung der Kronungsformeln, die
auch erst im Laufe des 13. Jahrhunderts die corona imperii als solche
benennen — bis etwa 1300 nicht wichtig gewesen zu sein, dafl es diese
eine Krone in einer als historisch verehrten Gestalt war, sondern daf
es genau eine Krone in dem einen Kronschatz gab. Dieser Schatz
stand nur dem einen legitimen Herrscher zu.

Aus diesem Grunde stand die Frage des Kronungsortes und nicht
die der Krénungsinsignien im Zentrum der Legitimititspriifungen

32) DECKER-HAUFF, Reichskrone (wie Anm. 5) S. 635.

33) Vgl. DECKER-HAUFF, Reichskrone (wie Anm. 5) S. 629; vgl. auch
SCHRAMM, Herrschaftszeichen (wie Anm. 5) 2 Taf. 72 mit Abb. 96a-b.

34) Sie betrifft noch stirker das Reichsschwert, das im Trifelsinventar unter den
zwey swert mit zweyn scheiden, gezieret mit edelem gesteyne zu suchen wire, ed. Mit-
telalterliche Schatzverzeichnisse (wie Anm. 14) Nr. 95 S. 99f., hier S. 100,12f.
Doch ist seine Heinrich IV. zugewiesene Scheide mit ihren aus Goldblechen ge-
formten 14 Konigsbildern damit kaum korrekt beschrieben.

35) In dem zitierten Testament Ottos IV. etwa wird ein Mantel aus dem Kron-
schatz der Braunschweiger Agidienkirche gestiftet. Man vergleiche, was DECKER-
HAUFF, Reichskrone (wie Anm. 5) S. 632 Anm. 3 fiir den Dom von Speyer um
1061 an Pretiosen auffiihrt, aber auch die an anderen Stellen wie Aachen oder
Bamberg verwahrten Kaiser- und Konigskronen oder -mintel. Vgl. SCHRAMM,
Herrschaftszeichen (wie Anm. 5) 3 S. 902-904.
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von deutschen Kénigskronungen. Der rechtmiflig gekronte Konig
konnte anschlieffend von seinem Rivalen die Auslieferung der Reichs-
kleinodien verlangen, aber er muf$te seine Krénung nicht wiederholen,
wenn er sie erhielt, wie wir am Beispiel Ottos IV. oder Friedrichs II.
sehen kénnen.

Dieser Befund relativiert die gingigen Vorstellungen tiber ‘die
Reichskrone’. Mit dem Kronschatz wurde eine einzelne Krone iiber-
geben, die jedoch nie die Bedeutung der Heiligen Lanze oder der
Kreuzpartikel gewann. Ob dies auch bereits 1106 die heute in Wien
aufbewahrte oktogonale Krone war, lifit sich nicht ermitteln. Wir wis-
sen ja nicht einmal wirklich, wann und wie oder wie oft ithre Gestalt
verindert wurde: In jedem Fall war ihr Schicksal alles andere als be-
hiitet. Unzweifelhaft wurde sie einiger Schmuckelemente (wie den
Pendilien®®) beraubt, ohne dal wir dariiber Zeugnisse besitzen®’.
Noch bedeutsamer ist, daf} die Krone, wie der ganze Hort, meist fern-
ab vom Hof aufbewahrt wurde und insofern nur durch ihre Existenz,
nicht aber durch Augenschein, von Bedeutung war.

Damit ist es unwahrscheinlich, daff — bevor Karl IV. die Heiltum-
weisungen einfiihrte — allzu viele Menschen die Krone in jenem Schatz

36) Dies hatte zur Folge, dafl sich der untere Rand der Seitenplatten unter dem
Andruck der ehedem fiir die Befestigung von Pendilien bestimmten Réhrchen
leicht nach oben verbog; vgl. die Abb. in Krénungen 1 (wie Anm. 3) S. 316, wo
dies sehr schén zu erkennen ist.

37) Der Zeitpunkt, zu dem die Pendilien der Wiener Krone verlorengingen, lifit
sich nicht bestimmen. Immerhin aber war zu Zeiten Karls IV. das Wissen darum
nicht verloren. Dies beweist die nur in einer (jedoch allgemein als originalgetreu
bewerteten) Abzeichnung — nimlich in der 1574/5 entstandenen Handschrift AA
2015 der Prager Nationalgalerie — tiberlieferte Darstellung Karls IV. im Palas der
Burg Karlstein. Karl trigt dort eine achteckige Krone mit einfachem Biigel und ei-
nem auf diesen Biigel gesetzten Kreuz, dabei werden vier hohe Platten iiber Stirn,
Ohren und Nacken durch vier kleinere getrennt, vgl. die Abb. in Krénungen (wie
Anm. 3) 2 S. 491. Eine hnliche - allerdings durch Teilung der kleineren Platten
aus zwolf Einzelplatten bestehende — Krone trigt Karl auf der Skulptur des Alt-
stidter Turms der Prager Karlsbriicke, vgl. die Abb. in Krénungen 2 S. 540 mit der
irrigen Identifikation dieser Krone als ,die Reichskrone“ (Max KERNER, ebd.
S. 541). Auch im Detail des Schmucks entsprechen beide Kronen nicht der Wiener
Krone, sind aber eindeutig dieser nachempfunden, was insbesondere daran deutlich
wird, dafl bei beiden von den hohen Seitenplatten iiber die Schlifen des Kaisers bis
hin zu den Schliisselbeinen zwei perlenbesetzte goldene Biander herabhingen. Zum
verlorenen Wandbild der Burg Karlstein vgl. Magister Theodoricus. Dvorni malir
cisare Karla IV., hg. von Jirf FAJT (1997), dhnlich Jir{f FAJT, Karl IV., Herrscher
zwischen Prag und Aachen, in: Krénungen 2, S. 489-500, insbesondere S. 491 Abb.
2 sowie 495-498.
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tiberhaupt zu Gesicht bekamen, geschweige denn aus der Nihe be-
trachten konnten. Nur wenn der Autor zum kaiserlichen Hof gehér-
te, hatte er iiberhaupt eine Chance, der Krone so nahe zu kommen,
dafl er eine nach unseren (dem Mittelalter ginzlich fremden) positivi-
stischen Vorstellungen korrekte Beschreibung hitte geben koénnen.
Darum sollten literarische Zeugnisse, die — gleich ob explizit oder ver-
mutlich — auf die ‘Reichskrone’ Bezug nehmen, mit Skepsis betrachtet
werden. Gerade wenn auch noch von Details der Krone die Rede ist,
mufl gepriift werden, ob hier nicht die spezifische mittelalterliche Art
zu erzihlen wirksam ist, bei der es darauf ankommt, die Dinge so zu
zeigen, wie sie innerhalb der gottlichen Weltordnung sein miissen,
und nicht darauf, Objekte oder Vorginge ‘realistisch’ zu schildern.

Was darunter zu verstehen ist, liflt sich an Gottfried von Viterbo
exemplifizieren. Er verfafite um 1190 eine allegorische Deutung der
Reichsinsignien (de regalibus insignibus) und mithin auch der Krone®s,
Die gesamte Darlegung miindet in die Zeile Qui diadema gerit, victor
et auctor erit. Gottfried hebt die Bedeutung von Perlen und Kristallen
an dem diadema imperiale hervor — aber er verwendet konsequent Plu-
ralformen. Mehr Verse als diesen jeweiligen Zierden widmet Gottfried
jedoch der Tatsache, dafl die Krone aus Gold und in Kreisform sein
misse:

Aurea materies regalibus apta coronis,
Indicat imperium mundi superesse patronis,
Circulus est orbis forma rotunda soli>°.

Man wird kaum unterstellen, daff Gottfried hier eine konkrete Krone
beschreibt; die Wiener Krone scheidet ohnedies als Vorbild aus. Es ist
ein idealtypisches Bild, es sind die verwendeten Materialien und ihre

38) Gottfried von Viterbo, Pantheon (MIGNE PL 198 Sp.1010B-D). Vgl. hierzu
SCHALLER, Reichskrone (wie Anm. 5) S. 64 unter Berufung auf Eberhard
NELLMANN, Philippe setze en weisen if. Zur Parteinahme Walthers fiir Philipp von
Schwaben, in: Stauferzeit. Geschichte, Literatur, Kunst, hg. von Riidiger KROHN /
Bernd Thum / Peter WAPNEWSKI (1978) S. 87-104, hier speziell S. 911{., sowie
Matthias NIX, Untersuchungen zur Funktion der politischen Spruchdichtung
Walthers von der Vogelweide (1993) S. 28-36. Vgl. ferner Eberhard NELLMANN,
Die Reichsidee in den deutschen Dichtungen der Salier- und frithen Stauferzeit
(1963); Hans-Friedrich ROSENFELD, ‘Herzog Ernst’ und die deutsche Kaiserkro-
ne, in: DERS., Ausgewihlte Schriften zur deutschen Literaturgeschichte, ger-
manischen Sprach- und Kulturgeschichte 1 = Festschrift fir Hans-Friedrich Ro-
senfeld 1, hg. von Hugo KUHN (1974) S. 47-63.

39) MIGNE PL 198 Sp. 1010D. Zur Bedeutung fiir die Interpretation von Wal-
thers Reichston II siche Anm. 61.
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Rundform, die die Krone zum Diadem des Imperators machen. Da-
hinter steht keineswegs abgehobene Spekulation: Denn es sind bei der
offentlichen Zurschaustellung der Insignien ja auch nur die Materiali-
en und die allgemeine Form, die die Zuschauer wahrnehmen koénnen,
die nicht in unmittelbarer Nihe des Gekronten stehen. Der Kaiser
trigt die goldene Krone. Hierauf kénnen dann spiter die Juristen auf-
bauen, die sich mit der Abfolge von goldener, silberner und eiserner
Krone befassen.

2. Der Waise

Es ist kaum wahrscheinlich, daf§ diese — in sich auch verschlungene —
Linie den einzigen Weg darstellte, mit dem sich kaiserliche Herr-
schaftszeichen literarisch interpretieren lieffen. Mit dem ,,Waisen® se-
hen wir eine andere, im iibrigen volkssprachliche Tradition. Er wird in
der Kronenforschung wie in der populiren Literatur gleichermaflen
immer ganz besonders auf die Wiener Krone bezogen. Das ist jedoch
ein MifYverstindnis.

Das Wort “Waise’ bezeichnete einen — fast ausschlieflich in volks-
sprachlichen Dichtungen belegten — strahlenden Edelstein und ist eine
Ubersetzung des lateinischen Lehnwortes orphanus. Es stammt aus
dem Griechischen und bezeichnete, wie byzantinische Chronisten*
belegen, eine besondere, eben ‘einzigartige’ Perle. Sie befand sich in
einem dem Kaiser Justinian zugeschriebenen Diadem, war also wie der
Purpur Symbol kaiserlicher Erhabenheit. Der “Waise’ gehért, wenn
man den Verfechtern einer Verbindung mit der Wiener Krone Glau-
ben schenkt, ,mit einem hohen, an Sicherheit grenzenden Grad an

40) Vgl. Max WETTER, Der Weise ins Riches Krone, in: Geistesgeschichtliche
Perspektiven, hg. von Gotz GROSSKLAUS (1969) S. 61-111, hier S. 911., und vor
allem HERKOMMER, Waise (wie Anm. 5) S. 376-378 mit ausfithrlichen Quellenzi-
taten und Hinweisen auf antike Vorliufer des unio: Es handelt sich um den — auch
in lateinischer Ubersetzung verbreiteten — Bericht des Theophanes (vor 817) iiber
ein Justinian zugeschriebenes Diadem mit einer Perle, deren Charakteristik im
Lateinischen mit unicus unio wiedergegeben wurde (ebd. S. 376). Das Wort orpha-
nos verwendet Nikephoros Bryennios im spiten 11. Jh., der als byzantinischer Ge-
neral und Gatte der Anna Komnena fraglos dem Kaiserhof nahestand. Er berichtet
iiber den Verlust des Juwels um 1070, also zur Zeit des Kaisers Romanos IV. Dio-
genes (ebd. S. 377 mit Nennung noch einer weiteren, fiir die deutsche Rezeption
des frithen 13. Jh. aber irrelevanten, spiteren Quelle).
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#1 ynd ist dann

Wahrscheinlichkeit® zur Erstausstattung der Krone
swahrscheinlich zwischen 1350 und dem 18. Jahrhundert“ verloren
gegangen*?. Doch hat man niemals Einigkeit dariiber erzielen kénnen,
wo in dieser Krone er sich befunden haben kénnte. Manche nehmen
die Stirnplatte an (wo tatsichlich ein wichtiger Edelstein recht unge-
schickt ersetzt wurde), manche die Nackenplatte, Decker-Hauff be-
griindete gar die Vorstellung von ,zwei Leitsteinen“®?, einem in der
Stirn- und einem in der Nackenplatte, schliefilich ist noch der Mittel-
stein des Kreuzes oberhalb der Stirnplatte in Erwigung gezogen wor-
den**,

Allein diese Unsicherheit sollte dazu berechtigen, die dreifache
Verbindung zwischen der Krone in den Inventaren, der heutigen Wie-
ner Krone und der Tradition iiber den “Waisen’ in Zweifel zu ziehen.
Dieser Zweifel wird noch stirker, wenn man die Quellentypen be-
achtet. In der byzantinischen Welt sind es Historiographen, im Falle
des Nikephoros Bryennios sogar ein Angehdoriger des Kaiserhofes, die
den Orphanos im Diadem Justinians erwihnen. Im westlichen Kaiser-
reich haben wir — aufler den Ubersetzungen solcher byzantinischen
Chroniken, die natiirlich keinen Bezug auf die westromische Krone
nehmen — fast ausschlieflich volkssprachliche Dichtungen® als

41) Gunther WOLF, Der ‘Waise’, DA 41 (1985) S. 39-65, hier S. 41.

42) WOLF, Waise (wie Anm. 41) S. 40.

43) Gerade wenn man mit DECKER-HAUFF, Reichskrone (wie Anm. 5) davon
ausgeht, dafl die Stirn- und Nackenplatten der Wiener Krone ihre Edelsteine als
11+1 (und nicht etwa ungeteilt als heilige Zwolferzahl) komponieren, kann es in
einer solchen Zwolfergruppe keinen Stein geben, den man noch als ,verwaist“ be-
zeichnen koénnte. So argumentiert Decker-Hauff denn auch mit einem sehr pro-
blematischen Terminus: Er spricht von einem ,Leitstein® — in Anlehnung an den
»Leitstern® des Walther von der Vogelweide. Auch wenn SCHRAMM, Herrschafts-
zeichen (wie Anm. 5) 3 S. 803 dies einen ,treffenden Ausdruck® nennt, ist er vollig
ahistorisch und nicht mit der analogen Gestalt der Stirn- und Nackenplatten der
Wiener Krone zu vereinbaren. Dies zwingt Decker-Hauff dazu, gleich zwei sol-
cher ,Leitsteine® (einen vorn, einen hinten) zu postulieren.

44) So z.B., trotz der Berufung auf DECKER-HAUFF, Reichskrone (im gleichen
Werk), auch Percy Ernst SCHRAMM, Der Waise in der Wiener Krone, in:
SCHRAMM, Herrschaftszeichen 3 (wie Anm. 5) S. 803-816, hier S. 803; fiir die
Stirnplatte plidiert — neben der gesamten ilteren Forschung — ferner WOLF, Waise
(wie Anm. 41), fiir die Nackenplatte WETTER, Weise (wie Anm. 40).

45) Zu weiteren Nennungen des Waisen vgl. die Zusammenstellung bei WET-
TER, Weise (wie Anm. 40) S. 109-111. Eine (wenngleich gegeniiber den For-
schungsergebnissen unkritische) neuere Zusammenstellung iiber Edelsteinkronen
in der deutschen Dichtung gibt Ulrich ENGELEN, Die Edelsteine in der deutschen



Die goldene Krone 149

Quelle, allen voran das ginzlich unhistorische Versepos Herzog Ernst
und die zweifelsfrei schwerer wiegenden Spruchdichtungen Walthers
von der Vogelweide iiber Philipp von Schwaben. Die beiden einzigen
lateinischen Quellen — Albertus Magnus und die Ubersetzung einer
deutschen Urkunde Karls IV. - sind deutlich jiinger und, wie noch zu
zeigen, sicher von diesen abhingig und auflerdem in sich selbst pro-
blematisch. So steht diese Quellenlage quer zu allem, was wir tiber das
Verhiltnis von lateinischen und deutschen Quellen sonst beobachten.
Vom ‘Waisen’ spricht z.B. Gottfried von Viterbo nicht, wiewohl von
den zahlreichen Perlen und Edelsteinen der goldenen Kaiserkrone.
Auch das Inventar der Schatzkammer des Trifels von 1246 erwihnt
den “Waisen’ nicht.

Betrachten wir also die volkssprachlichen Quellen noch einmal neu.
Ich beginne mit der Erwihnung im Herzog Ernst. Es ist eine phanta-
siereiche Versdichtung. Daf} sie in irgendeiner Weise fiir den Kro-
nungsornat und das Selbstverstindnis des Kaisertums als Hauptquelle
taugen kdnnte, mufl jedoch angezweifelt werden. Ich wiirde — mit al-
ler gebotenen Vorsicht — mutmaflen, daf die frithen Fassungen der
Herzog-Ernst-Dichtung zunichst nur den Gewinn eines wundersa-
men Edelsteins beinhalteten*®; erst unter dem Licht der staufischen
Panegyrik — und méglicherweise basierend auf einem historischen Ge-
schenk aus der Plinderung Konstantinopels — wurde dieser Stein auf
das byzantinische Kaisersymbol, eben den “Waisen’, bezogen.

In der iltesten erhaltenen Uberlieferungsstufe (der sogenannten
Fassung B), die ins frithe 13. Jahrhundert zu datieren ist*/, treffen wir
folgende Schilderung an. Ernst schneidet bei der Fahrt auf einem un-
terirdischen reiffenden Strom einen leuchtenden Stein von der Fels-
wand:

Dichtung des 12. und 13. Jahrhunderts (Miinstersche Mittelalter-Schriften 27,
1978) S. 126-133.

46) Zur Diskussion iiber den Zeitpunkt der Einfihrung der Stein-Erzihlung in
den ,Herzog Ernst“ vgl. VL2 3 (1981) Sp. 1179.

47) Hans-Joachim BEHR, Lex MA 4 Sp. 2193{., vgl. auch DERS., Politische Rea-
litit und literarische Selbstdarstellung. Studien zur Rezeption volkssprachlicher
Texte in der lateinischen Epik des Hochmittelalters (Europiische Hochschul-
schriften, Reihe 1, 234, 1978); Hans SIMON-PELENDA, Schein, Realitit und Uto-
pie. Untersuchungen zur Einheit eines Staatsromans (Herzog Ernst B) (Regens-
burger Beitrige zur deutschen Sprach- und Literaturwissenschaft B 24, 1984);
HERKOMMER, Waise (wie Anm. 5) S. 366 (,,sind wir fiir die Geschichte des “Wai-
sen’ auf die Fassung B angewiesen, die wohl dem beginnenden 13. Jahrhundert zu-
zuweisen ist“).
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den brabte sit der werde gast

#z der vil starken freise.

dé von er wart der weise

durch sin ellen[de]*® genant.

er ist noch hiute wol bekant,

ins riches krone man in siht

von diu liuget uns daz buoch nibt.

(Herzog Ernst B, V. 4464 {.)
Nun ist die Geschichte aber in dieser ersten greifbaren Fassung B
merkwiirdig unvollstindig, was m.E. darauf hindeutet, daf§ der ‘Waise’
in die Handlung nachtriglich eingeschoben wurde. Erst die spite Be-
arbeitung durch Ulrich von Eschenbach schildert, wie Ernst den Stein
dem Kaiser schenkt — die ilteren Fassungen ‘vergessen’ thn nach die-
sem Abenteuer einfach wieder*”. Auch sonst weichen die Fassungen
der einzelnen Handschriften oder gar Bearbeitungen voneinander
ab®% so dafl der Name des ‘Waisen’ manchmal gar nicht, manchmal
nicht eindeutig fillt. Odo von Magdeburg z. B. spricht in seiner nach
1209 datierten®! Bearbeitung in lateinischen Hexametern vom pupil-
lus. Er verwendet also das eigentliche lateinische Substantiv fir
‘Waise’ und nicht das griechische Lehnwort orphanus, das uns bei Al-
bertus Magnus begegnen wird.

Demgegeniiber mag Walther von der Vogelweide als ‘Kronzeuge’

im wahrsten Sinne des Wortes schwerer wiegen. Doch hat sich der
Lebensroman, den man aus seinen Spriichen rekonstruieren wollte,

48) Konjektur von HERKOMMER, Waise (wie Anm. 5) S. 366 Anm. 6; ,ellende®
bedeutet soviel wie Heimatlosigkeit.

49) Otto NEUDECK, Erzihlen von Kaiser Otto. Zur Fiktionalisierung von Ge-
schichte in mittelhochdeutscher Literatur (Norm und Struktur 18, 2003) S. 159
will darin gar den Einfluff staufischer Propaganda sehen (insbesondere Anm. 448):
»Die Legitimitit Ottos sollte demnach — im Verweis auf dessen Erhebung mit ei-
ner ‘falschen’ Krone — in Zweifel gezogen werden.” Ich halte eine entstehungsge-
schichtliche Deutung fiir wahrscheinlicher als solche kryptischen Anspielungen.

50) Vgl. HERKOMMER, Waise (wie Anm. 5) S. 366 f.

51) Die Datierung schwankt zwischen ‘vor 1206’ und ‘nach 1209’; vgl. im ein-
zelnen Birgit GANSWEIDT, Der ,Ernestus® des Odo von Magdeburg. Kritische
Edition mit Kommentar eines lateinischen Epos aus dem 13. Jahrhundert (Miin-
chener Beitrige zur Mediivistik und Renaissance-Forschung 39, 1989) S. 20f., wo
fiir die Zeit vor Herbst 1206 votiert wird; dieselbe Autorin spricht sich jedoch in
LexMA 6 (1993) Sp. 1359{. fiir ,zwischen 1212 und 1218 entstanden® aus, dhnlich
Thomas A. P. KLEIN, Odo von Magdeburg, Ernestus (Spolia Berolinensia 18,
2000) S. XXXVI.
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nicht halten lassen. Wir wissen nicht, wo, wie und fiir wen diese Verse
entstanden, und schon gar nicht, ob ihr Autor jemals der ‘Reichs-
krone’ so nahe gekommen ist, daf} er iiber jeden Zweifel erhabene
Aussagen iiber einzelne Edelsteine darauf machen konnte. Daf} er —
anders als der den orphanos bezeugende Nikephoros Bryennios in By-
zanz — nicht zur Fihrungselite des Reiches gehorte, darf aber als si-
cher gelten. Doch einzig dieser wire eine solche Nihe zur Krone
moglich gewesen; selbst bei den Heiltumweisungen des Spitmittelal-
ters wurde die Krone ja nur von ferne gezeigt. Ich werde im folgenden
versuchen, seine Spriiche neu auf ihren historischen Gehalt zu unter-
suchen.

3. Philipp von Schwaben und seine Krone

Gleich nach ihrer Wahl 1198 versuchten Philipp von Schwaben und
Otto IV. sich der Stadt Aachen zu bemichtigen. Otto verdringte
Philipps Anhinger aus Aachen und konnte den Kélner Erzbischof fiir
sich gewinnen®?. In dessen Zustindigkeit fiel Aachen als Stadt des Bi-
stums Liittich und daher beanspruchte er das Recht, den rémischen
Kénig zu krénen. Demgegeniiber konnte Philipp sich alleine darauf
berufen, daf} er die Reichsinsignien in seiner Verfiigungsgewalt hat-
te>®. Doch handelte es sich wohl eher um einen recht ungeschickten
Versuch, die offenkundigen Defizite seiner Krénung auszugleichen.
Papst Innozenz lifit in seinem abschlieffenden Urteil iiber den Thron-
streit diese Position zwar referieren, hilt sie aber nicht einmal einer

Widerlegung fiir wiirdig:

52) Zum Vorgang insgesamt vgl. Peter CSENDES, Philipp von Schwaben. Ein
Staufer im Kampf um die Macht (Gestalten des Mittelalters und der Renaissance,
2003) S. 77-81.

53) Vgl. zusammenfassend CSENDES, Philipp (wie Anm. 52) S. 81: ,Freilich, war
bereits die Wahl mit einem Makel behaftet gewesen, galt dies auch fir die Kro-
nung. Philipp war im Besitz der echten Throninsignien, doch war dies das Einzige,
das dem Herkommen entsprach®. Vgl. auch Albert HUYSKENS, Die Aachener
Krone der Goldenen Bulle, DA 2 (1938) S. 401-497, hier S. 420, unter Berufung
auf Philipps Schreiben vom Juni 1206 an den Papst (MGH Const. 2 Nr. 10 S. 10-
13, hier S. 12,171.), das allerdings erst nach dem eigentlichen Thronstreit des Jah-
res 1198 abgefaflt worden ist.
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Dicebatur enim de altero quod receptus esset a pluribus et insignia

imperialia obtineret. Sed opponebatur protinus contra eum quod

nec ab eo qui potuit, nec ubi debuit, fuerit coronatus®*.
Otto hat seine Aachener Kronung dementsprechend nie wiederholt,
auch nicht, als ihm 1208 die Reichsinsignien iibergeben wurden®>.
Anders Philipp, der (trotz der ihm von Anfang an zu Gebote stehen-
den Reichsinsignien®®) seine Mainzer Krénung indirekt als defekt ein-
gestand: 1205 legte er vor den Reichsfiirsten ,in Aachen Titel und
Krone ab, bat um die Stimmen der Versammelten und unterzog sich
also zum dritten Male der Wahl der Fiirsten. Erst als dieser Formlich-
keit Geniige gethan war, lief} er am 6. Januar 1205 sich und jetzt auch
seine Gemahlin im Dome durch den Erzbischof von Kéln krénen.“>”
Ahnlich handelte Friedrich II., der 1212 wie Philipp zunichst in
Mainz gekront wurde, diese Krénung aber 1215 in Aachen wieder-
holte (wohingegen die Ubernahme der Reichskleinodien 1219 fol-
genlos blieb)>S.

Walthers 2. Spruch im sogenannten Reichston IT (v. 13-24) wird
gemeinhin auf Philipps Mainzer Krénung 1198 bezogen. Doch be-
stimmt nicht das Vorverstindnis das gesamte traditonelle Verstindnis
von Walthers Spruch? Manches an dieser Tradition ist fraglich. Es

handelt sich z.B. nicht, wie aufgrund mangelhafter Beachtung der

54) Regestum Innocentii ITI papae (wie Anm. 17) Nr. 21 S. 60.

55) Zum Vorgang vgl. HUYSKENS, Aachener Krone (wie Anm. 53) S. 421 {.

56) Wenn Eduard WINKELMANN, Kénig Philipp von Schwaben (Jahrbiicher der
deutschen Geschichte, 1873) S. 136 mitten in der Darlegung der staatsrechtlichen
Defekte der Mainzer Krénung davon spricht, daff der burgundische Bischof Aimo
von Tarentaise ,den Konig gesalbt und ihm ‘den Waisen” aufs Haupt gesetzt ha-
be“, wird der Gegensatz zwischen Walthers Spriichen (zumindest im traditionellen
Verstindnis) und der rechtlich wie politisch problematischen Handlung offenkun-
dig.

57) WINKELMANN, Kénig Philipp (wie Anm. 56) S. 3621{., die Quellen ebd.
S. 363, Anm. 1. Wenn er fortfihrt: ,am rechten Orte und von dem rechten Bi-
schofe geweiht, trug er die echte Krone“ hat er fiir die Berufung auf die Krone nur
Walther von der Vogelweide als Zeugen. Einzelheiten dieser Krénung, auch mit
ausfithrlichen Quellenbelegen, gibt Otto OPPERMANN, Der frinkische Staatsge-
danke und die Aachener Konigskronungen des Mittelalters. Eine diplomatische
Untersuchung (Bijdragen van het Instituut voor middeleeuwsche geschiedenis der
Rijks-Universiteit te Utrecht 14, 1929) S. 84-86.

58) Vgl. PETERSOHN, Insignien (wie Anm. 1) S. 98. Dafl Friedrich dann, wie
HUYSKENS, Aachener Krone (wie Anm. 53) S. 422 erliutert, ,in der Freude des
neuen Besitzes die Reichsinsignien bei seiner Kaiserkronung benutzt“ hat, liflt
sich nicht tiberpriifen.
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>, um einen an Philipp selbst gerichte-

Syntax immer wieder zu lesen
ten Aufruf, sich krénen zu lassen, sondern um einen Appell an die
‘Deutsche Nation’, Philipp als Herrscher anzuerkennen. Das Szenario
ist sehr allgemein: Deutschland (Walther umschreibt es mit tiuschiu
zunge) ist aus der Ordnung geraten, jeder kimpft gegen jeden,

si kiesent kiinege unde reht

si setzent hérren unde knebt.

s6 wé dir, tiuschin zunge,

wie stét din ordenunge!

daz ni die mugge ir kiinec bit,

und daz din ére alsé zergar.

bekéri dich, bekére.

die zirkel sint ze hére,

die armen kiinege dringent dich:

Philippe setze den weisen if, und beiz si treten hinder sich®®.
Mit zirkel sind — nach (fast) allgemeiner Auffassung®' — Rundkronen
der ,erbirmlichen K&nige“ gemeint, die gegen Deutschland auftreten,
und die dieses in ihre Schranken verweisen soll, indem es dem Philipp
den weisen aufsetzt®?. Unter dem ,Miickenkénig® mag man Otto IV.

59) Klassisch: WINKELMANN, Konig Philipp (wie Anm. 56) S. 79 ,indem er
[Walther] von Osterreich her dem Kénige zurief*. — Zur neueren germanistischen
Diskussion und ihrer gegeniiber dem klassischen Bild differenzierten Sichtweise
vgl. Ulrich MULLER, Walthers Sangspruchdichtung, in: Walther von der Vogel-
weide. Epoche, Werk, Wirkung. Miinchen (1996) S. 135-191, hier S. 144-153.

60) Walther von der Vogelweide, Leich, Lieder, Sangspriiche. 14., véllig neube-
arbeitete Auflage der Ausgabe Karl LACHMANNS, hg. von Christoph CORMEAU
(1996) hier S. 12.

61) Dieser Vorstellung zugrunde liegt die Erteilung eines circulus als Ehrenzei-
chen an den zum Koénig erhobenen béhmischen Herzog im Privileg Friedrichs
Barbarossa vom 18. Januar 1158 (MGH DF I 201), vgl. DEER, Kaiserkrone (wie
Anm. 14) S. 71{. Doch geht die Analyse letztlich auf Konrad Burdach zuriick und
bedarf dringend einer Uberpriifung mit modernen Hilfsmitteln und Methoden,
z.B. spricht Gottfried von Viterbo davon, daf§ die Kaiserkrone die Weltherrschaft
symbolisiere, da Circulus est orbis forma rotunda soli (MIGNE PL 198 Sp.1010 D).
Im Kontext der Uberlegungen von Deér ist jedoch die Vorstellung kéniglicher
,Zirkel“ (im Gegensatz zur kaiserlichen Krone) ohnehin fatal: Denn er méchte ja
die Wiener Krone als reine, fiir die Aachener Zeremonie gedachte, Kénigskrone
nachweisen.

62) Der Hinweis von SCHALLER, Reichskrone (wie Anm. 5) S. 63, dafl in der
Kleinen Heidelberger Liederhandschrift ,ein weisen® steht, also der unbestimmte
Artikel (Ed. CORMEAU [wie Anm. 60] S. 12), ist zwar sachlich korrekt, diirfte
aber wohl doch eher auf ein Mifiverstindnis spitmittelalterlicher Schreiber zu-
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verstehen, der ja bereits im Juli 1198 (also vor Philipp) in Aachen ge-
kront wurde. Von der achteckigen Krone, die die Forschung hier
gleich als Gegensatz zu den Zirkelkronen hinzudenket, ist jedoch nicht
die Rede. Ob tiberhaupt mit diesem Wort Rundkronen und nicht etwa
— wie Hans Martin Schaller aufgrund der handschriftlichen Uberliefe-
rung vorschlug — ,Kirchen® gemeint sind®, sei ganz dahingestellt.
Was bedeutet nun aber ,dem Philipp den Waisen aufsetzen“? Muf}
dies wirklich die zeremoniell geregelte Koénigskrénung sein, oder wird
nicht einfach ein — im iibrigen noch niher zu analysierender — Fiih-
rungsanspruch der Stauferpartei artikuliert? Ist die skizzierte politi-
sche Situation iiberhaupt die des Jahres 1198? ,Erbiarmliche Kénige®
bedringten Deutschland eher im Jahr 1203, wo der englische und der
dinische Kénig Otto militirisch unterstiitzten®, die an Deutschland
gerichtete Beschworung bekéra dich, bekére, die ja in den Aufruf zu-
gunsten Philipps miindet, will aus staufischer Sicht fiir das Jahr 1198
auch nicht wirklich einleuchten, fiir das Winkelmann lapidar feststellt:
,Im Ubrigen waren Otto’s Aussichten so schlecht als méglich® — fiir
1203, Philipps absolutem Tiefpunkt, jedoch schon. War iiberdies die
Mainzer Krénung mit all ihren uniibersehbaren Mingeln nicht eher
eine Verlegenheitslosung und kaum ein Anlaf}, der Philipps Feinde
dazu zwingen konnte, hinder sich zu treten?®®> War es also nicht of-
fenkundig, dafl ,,Philipp durch diese verspitete Krénung nur wenig®
gewinnen konnte, wie es Eduard Winkelmann treffend ausdriickte®®?
Und entspricht Walthers Formulierung iiberhaupt dem Verstindnis

riickzufiithren sein, die in ,en weisen den bestimmten Artikel nicht mehr zu er-
kennen vermochten.

63) SCHALLER, Reichskrone (wie Anm. 5) S. 62 verweist auf der Grundlage der
Edition CORMEAUS (wie Anm. 60) S. 12, darauf, dafl nur eine der drei spitmittel-
alterlichen Handschriften, in denen der Spruch tiberliefert ist, Cirkel liest (nimlich
die Kleine Heidelberger Liederhandschrift), die anderen haben cirken bzw. kilchen,
also wohl: Kirchen, nach SCHALLER die Bistiimer, die Otto IV. unterstiitzten
(S. 621.); denkbar wire auch eine Anspielung auf Parteinahme Innozenz’ III. fiir
Otto, die ja Reichston III (ed. CORMEAU S. 13) in Walthers Schufilinie gerit.

64) Vgl. WINKELMANN, Kénig Philipp (wie Anm. 56) S. 272-282; SCHUTTE,
Konig Philipp (wie Anm. 17) S. 52-63.

65) CSENDES, Philipp (wie Anm. 52) S. 82f. zitiert Walther — und nur ihn — als
Beleg fiir den ,staufischen Anhang®; auch die S. 120 dann nachgetragenen Hinwei-
se auf Walthers breite Rezeption lassen keine Datierungen zu, so dafl die Gefahr
grofl bleibt, dafl ein einmal in der Forschung gefafites Vorverstindnis die Inter-
pretation des Spruchs weiter bestimmt.

66) Vgl. WINKELMANN, Kénig Philipp (wie Anm. 56) S. 136.
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der staufischen Partei? Hatte Philipp sich nicht bereits am 5. April
1198 in Worms 6ffentlich und selbstbewuft mit einer Krone gezeigt —
also in albis paschalibus coronatus progreditur, wie die Annales Coloni-
enses maximi es formulieren®’?

Vielleicht gibt der Wortlaut den Blick auf eine andere Interpretati-
on frei. Walther spricht hier — an anderer Stelle schon, wir werden das
noch sehen — nicht von der Krone, und schon gar nicht von Krénung,
sondern vom Aufsetzen eines Edelsteins. Der diesem Stein beigege-
bene Name ‘der Waise’ ist, wie bereits erwihnt, aus byzantinischer
Tradition abzuleiten. Es ist also ein Symbol kaiserlicher Wiirde und
Macht. Stiinde statt der tiberlieferten Zeile mit dem “Waisen’ in Walt-
hers Text: tiuschin zunge, (...) Philippe zich en parpir dn, wire dies si-
cher kein Hinweis auf die Krénung 1198 und es wire niemand verlei-
tet, in europiischen Schatzkammern diesen Purpurmantel real zu su-
chen. Man wiifite sogleich, daf} es sich um die Aufforderung handelt,
einen Fithrungsanspruch geltend zu machen und alle Thronstreitig-
keiten zu beenden.

Wire damit der Waise als nicht gegenstindliches Zeichen eines
Herrschaftsanspruchs zu verstehen? Walthers zweite Strophe im
‘Ersten Philippston’ — die stets mit der ersten zusammen tiberliefert
wird — liefert uns einen direkten Hinweis, woher dieser Anspruch ab-
zuleiten ist, wenn er im Ersten Philippston II, 4-6 Philipps und Irenes
Auftritt Weihnachten 1199 in Magdeburg beschreibt:

di gienc eins keisers bruoder und eins keisers kint

in einer wat, swie doch die namen drige sint,

er truoc des riches Szepter und die kréne.

Er trat vil lise, im was nibt gich,

im sleich ein hohgeborene Kiiniginne nach®®,
Hier haben wir das coronatus progreditur der lateinischen Annalen,
natiirlich stirker bildlich formuliert. Der Kénig Philipp trigt zu Recht
die Krone, weil sein Haupt keiserlich ist®”. Das entspricht im Grunde
auch der Praxis anderer Staufer, die den Kaisertitel auch vor ihrer —

67) Annales Colonienses maximi ad a. 1198, ed. Karl PERTZ, MGH SS 17
S. 806,40; vgl. auch WINKELMANN, Kénig Philipp (wie Anm. 56) S. 79, der Wal-
thers Spruch als Ausdruck des Wunsches anfihrt, ,dafl er so bald als méglich
durch eine férmliche feierliche Krénung sich auch duflerlich als den rechtmifligen
Konig erweise.

68) Ed. CORMEAU (wie Anm. 60) S. 37 Nr. 9 I Z. 4-8.

69) Dies steht natiirlich im Zusammenhang mit dem im Sommer 1200 gedufler-
ten Anspruch Innocenz’ III. auf eine Oberhoheit bei der Kénigswahl.
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bzw. im Falle Konrads III. auch ohne jede — Kaiserkrénung annah-
men’°,

Walther duflert sich im ‘Ersten Philippston’ noch konkreter iiber
die Krone und den ‘“Waisen’. Zunichst erklirt Walther: diu krone ist
elter, danne der kiinic Philippes si’! und dennoch habe der Schmied aus
fritherer Zeit sie fiir ihn s6 ebne ... gemachet’%. Dies wire, wie uns eine
Rezension von Reinhard Elze”> zu Recht mahnt, nur mit Miihe auf
die Wiener Krone zu beziehen. Thr auffilligstes Merkmal ist ja gerade,
dafl sie aufgrund ihrer Gréfle niemandem s6 ebne steht. Selbst wenn
man, was doch die urspriingliche Intention dieser Krone gewesen sein
mufS, dies als Ausdruck von Erhabenheit bewertet, tut man sich
schwer, in dem Bild, das Walther zeichnet, eine wuchtige achteckige
Krone zu erkennen:

sitn keiserlichez houbet zimt ir alsé wol,

daz si ze rebte nieman guoter scheiden sol.

(Erster Philippston 1,4 f.)74
Dies um so weniger als Philipp — mit den Worten der Schedelschen
Weltchronik — ,swachs leibs, aber manlichs gemuets, schoens anlitzs mit
liechtem har vnd mittelmassiger person” war’>. Das Ziel von Walthers
Darlegung wird also ein anderes gewesen sein, als aus dem Besitz der
‘Reichskrone’ etwas abzuleiten. Denn ganz unzweideutig im Zusam-
menhang mit der Kaiserwiirde kommt Walther im ersten Philippston
[,10-13 wieder auf den “Waisen’ zu sprechen:

swer nii des riches irre gé,

der schouwe wem der weise ob sime nacke sté:

der stein ist aller fiirsten leitesterne’®.

70) Belege bei DEER, Kaiserkrone (wie Anm. 14) S. 60-62.

71) Ed. CORMEAU (wie Anm. 60) S. 36 Nr. 9 I,1.

72) Ed. CORMEAU (wie Anm. 60) S. 36 Nr. 9 ,3.

73) Reinhard ELZE in DA 49 (1993) S. 706 (Rezension von STAATS, Reichskro-
ne [wie Anm. 5]): ,Falsch ist also auch die Unterschrift zu Abb. 7: ‘Amerikani-
scher Soldat mit Reichskrone in einem Salzbergwerk in Grasleben ...¢, zu der S. 36
angemerkt wird, dafl dessen Kopf ‘viel zu klein” gewesen sei. (War Kénig Philipps
Kopf so viel grofler, dafl Walther von der Vogelweide von der Krone sagen konnte,
‘wies ime der smit s0 ebene habe gemachet*? Oder meinte er eine besser passende
Krone, die wir nicht kennen?)“ Auf eine ihnliche miindliche Auferung bezieht
sich SCHALLER, Reichskrone (wie Anm. 5) S. 65 bzw. S. 93 Anm. 41.

74) Ed. CORMEAU (wie Anm. 60) S. 36 Nr. 9.

75) Hartmut SCHEDEL, Chronik (1493) Blatt CCVIIa. Fast wortgleich WIN-
KELMANN, Koénig Philipp (wie Anm. 56) S. 470.

76) Ed. CORMEAU (wie Anm. 60) S. 36 Nr. 9.
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Der Zusammenhang von Krone und dem ‘Waisen’ bleibt dabei ganz
undeutlich. Uber die genaue Lokalisierung horen wir nur, dafl der
‘Waise’ iiber dem Nacken des Kénigs ,steht* — was im iibrigen eine
Metapher fiir das ‘kaiserliche Haupt® ist und keineswegs eine Krone
beschreibt. Genau darum ist hier auch ganz und gar nicht von einem
,Leit-Stein® in einer Krone (oder gar deren zwei) die Rede, wie Mar-
tin Decker-Hauff glauben machen wollte (oder mufite, um die Passa-
ge als Zeugnis fiir die Wiener Krone zu retten). Es ist eine Anspielung
auf die Dreikénigslegende”’, der “Waise” wird einem Stern verglichen,
der die Kénige auf dem rechten Weg fiihrt.

Damit dieses Bild irgendeinen Sinn macht, muff man voraussetzen,
dafl er erh6ht steht und gut sichtbar ist — wie der Stern, der vor den
Drei Kénigen am Himmel herzieht und schliefilich iiber dem wahren
Kénig im Stall zu Bethlehem stehenbleibt. Eine Positionierung auf der
Stirn- oder Nackenplatte der Wiener Krone ist dafiir nicht geeignet,
denn bei jeder Kopfbewegung des Konigs konnte der ,Leitstern® aus
dem Blickfeld geraten, ganz zu schweigen davon, daf§ er nur von einer
Seite sichtbar wire und Philipp — was in der élteren Forschung durch-
aus erwogen wurde’® — die Krone bei Bedarf umdrehen miifite, um
als ,Leitstern® voranschreiten zu kénnen”’. Bemerkenswerterweise
schlof} Petersohn (aufgrund eines Hinweises von Peter Wapnewski)

77) Hierzu ausfiihrlich der (allerdings recht weit ausschweifende) Franz KAM-
PERS, Der Waise, HJb 39 (1919) S. 433-486, hier S. 439-442.

78) Friedrich RANKE, Der Waise in der deutschen Krone. Fine Frage des Ger-
manisten an Historiker und Kunsthistoriker, MIOG 58 (1950) S. 735-738, hier
S. 736: ,Also hat Philipp sich nunmehr umgewandt und die Fiirsten folgen dem
weisenden Leuchten. Es entsteht das Bild einer feierlichen Prozession®, und am
Ende der Seite: Philipp habe ,,vor dem Aufbruch zur Prozession die Krone herum-
gedreht, so daf} der Waise, der eben noch iiber seinem Antlitz strahlte”, nunmehr
hinten zu sehen gewesen sei, was ,,im Rahmen des liturgisch-symbolischen Den-
kens im Mittelalter durchaus sinnvoll® (ebd. S. 737) scheine. WOLF, Waise (wie
Anm. 41) S. 55 nennt dies zu Recht eine ,staunenswerte These®.

79) Vgl. hierzu eine Notiz im Nachlafl von Reinhard Elze aus den Vorarbeiten
zu der Anm. 73 zitierten Rezension von STAATS, Reichskrone. Dieser habe ,,wie
seine Vorginger einfach angenommen, daf§ eine feierliche Prozession mit dem Kai-
ser von diesem angefithrt worden sei. Hitte er sich umgesehen, dann hitte er
schnell bemerkt, dafl fast alle Festziige — frither wie auch heute — mit den gering-
sten Teilnehmern anfangen, denen in aufsteigender Reihenfolge immer vornehme-
re folgen, bis schliefilich der Ranghéchste (der Kaiser oder Papst) kommt, dem
nur noch ziemlich wenige folgen (dem Kaiser nach der Goldenen Bulle der Kénig
von Béhmen und die Kaiserin mit ithrem Gefolge, dann, wie dem Papst, nur noch
eine Schutz- und Ehrengarde)*.
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schon fiir den Schlufl des zweiten Spruches im Ersten Philippston (II,
12: daz ez den wisen miieste wol gevallen) auf eine Anspielung auf die
Drei Weisen, denen die pro-staufische Haltung der Thiiringer und
Sachsen wohlgefalle, und die damit — trotz des von Otto abgehaltenen
Kélner Hoftages und seiner Stiftungen fiir den Kélner Dom — auf
Philipps Seite stiinden®®. Doch macht gerade diese Parallele die An-
nahme plausibel, daff der “Waise’ im ersten Spruch im Philippston we-
gen des theologisch motivierten Wortspiels der weise — die wisen ein-
gefithrt wurde und nicht, weil er in einer allseits bekannten realen
Krone deutlich sichtbar war. Hier der Eine, dort die Drei, dazwischen
die Zwei (Philipp und Maria-Irene) — das ist ein schénes Beispiel fiir
mittelalterliche Zahlenallegorie.

Aber es zeigt sich, dafl nicht einmal der Phinotyp, den Walther vor
Augen hatte, der der Wiener Krone gewesen sein kann. Wenn der
‘Waise’ nicht an der Stirn des Herrschers und nicht an seinem Hinter-
kopf gesucht werden (das wire ja nicht iiber dem Nacken), sondern
wie ein Stern mitten iiber dem Kopf des Kaisers stehen soll, so ist das
denkbar als Stein auf einer Haubenkrone oder auf einem Biigel. Beide
Kronenformen sind geliufig. Als Beispiel fiir eine kaiserliche Hau-
benkrone haben wir die nach 1200 entstandene Krone, die 1784 im
Grabe der Kaiserin Konstanze gefunden wurde®!: Sie trigt auf ihrem
Scheitelpunkt einen einzelnen Edelstein, der dementsprechend von
allen Seiten sichtbar ist. Wir kénnen hier offenlassen, ob es sich um
ein von Friedrich II. getragenes Kamelaukion handelt oder doch um
eine Frauenkrone®?. Den gleichen Kronentyp finden wir sicher als
Minnerkrone in byzantinischen Kaiserdarstellungen bis ins spite 14.
Jahrhundert®®. Andere byzantinische Kaiserkronen des 11. Jahrhun-

80) So PETERSOHN, Kénig (wie Anm. 26) S. 621{.; zustimmend HUCKER, Otto
IV. (wie Anm. 29) S. 569 und Otto NEUDECK, Erzihlen (wie Anm. 49) S. 159.
Beide schlieffen jedoch vorschnell wieder auf ,,die Reichskrone zuriick.

81) Vgl. SCHRAMM, Herrschaftszeichen (wie Anm. 5) 3 S. 884-86 und Taf. 97
Abb. 123a.

82) Vgl. zu letzterem Gerhard ROSCH, Die Herrschaftszeichen Friedrichs II.,
in: Reichskleinodien (wie Anm. 5) S. 30-57, hier S. 42-44.

83) Ich beziehe mich auf die Darstellung des Kaisers Johannes Kantakuzenos in
einer Handschrift aus den Jahren 1370-75 (Paris, Bibliothéque Nationale, gr. 1242,
fol. 5v), wiedergegeben in: Philip SHERRARD, Byzanz (Zeitalter der Menschheit
12,1967) S. 74.
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derts tragen iiber dem Scheitel aus Edelsteinen oder Perlen gebildete
Kreuze®!, die auch gut als Stern interpretiert werden kénnen®>,

Auch in westlichen Kronen finden wir einen solchen Zentralstein
oberhalb des Hauptes. Der Anlage nach verwandt ist die um 1000 ent-
standene Stephanskrone, sie hat in der Mitte ihrer beiden Biigel je-
doch keinen Edelstein, sondern ein goldenes Kreuz3®. Der bedeutend-
ste Vertreter einer Krone mit zentralem Edelstein oberhalb des Kop-
fes ist die bohmische Wenzelskrone, die fiir Karl IV. um 1346 entwe-
der umgearbeitet oder gar geschaffen wurde. Auf dieser Krone befin-
det sich ein goldenes Kreuz, dessen Balken mit Edelsteinen besetzt
sind; an dessen Spitze aber ist ein einzelner Saphir angebracht¥’.

Allen diesen Kronen ist etwas gemeinsam, so verschieden in Epo-
che und Detailgestaltung sie auch sein mdgen. Sie stehen unter star-
kem byzantinischen Einfluf. Und eben diesen kénnen wir gerade im
Unmfeld Philipps von Schwaben vermuten®®. Vor allem aber betonte er

84) So z.B. Konstantin IX. Monomachos (1042-1055) im Mosaik der Zoe aus
der Hagia Sophia; Abb. u.a. in: Byzanz. Stadt des Goldes, Welt des Glaubens,
Farbfotos von Werner FORMAN, Text von Paul HETHERINGTON (1982) S. 26.

85) Zur Geschichte der byzantinischen Kronen iiberhaupt vgl. jetzt Maria G.
PARANI, Reconstructing the reality of images. Byzantine material culture and re-
ligious iconography (11th-15th century) (The medieval mediterranean 41, 2003) S.
27-30 und die Abb. 1-34. Abb. 31 belegt in Skizzen die Tradition des Edelsteins
iiber dem Scheitel vom 11. bis zum 15. Jh.

86) Vgl. Albert BOECKLER, Die ,Stephanskrone®, sowie das ‘Nachwort” von
SCHRAMM, in: SCHRAMM, Herrschaftszeichen (wie Anm. 5) 3 S. 731-742 bzw.
S. 742-754 sowie Taf. 83 Abb. 107. Die Darstellung einer Haubenkrone mit schie-
fem Kreuz im Scheitel auf der Bronzetiir des Filarete im Petersdom legt nahe, daf§
bei der Kaiserkrénung Sigismunds im Mai 1433 die Stephanskrone verwendet wur-
de, vgl. DEER, Kaiserkrone (wie Anm. 14) S. 74 (fiir den Hinweis danke ich Ursula
Nilgen, Miinchen).

87) Vgl. J. Zemlizka, Wenzelskrone, in: Lex. MA 8 Sp. 2194; vgl. auch Karl
SCHWARZENBERG, Die Sankt Wenzels-Krone und die béhmischen Insignien. 2.,
neu bearb. u. erg. Aufl. (Die Kronen des Hauses Osterreich 2, 1982); An-
na SKYBOVA, Ceské krilovské korunovacni klenoty (1982); Kroénungen (wie
Anm. 3)2S.5311.

88) Vollig abwegig argumentiert jedenfalls HERKOMMER, Der Waise (wie Anm.
5) S. 380f., wenn er das Fehlen von Zeugnissen iiber den Waisen in der lateini-
schen Literatur aus ,einer Sprachregelgung der kaiserlichen Kanzlei“ ableiten will,
»die es peinlich vermeidet, von irgendeiner Beziehung des abendlindischen Kai-
sertums zum ostrdmischen auszugehen, die als Abhingigkeit von Byzanz, als im-
periale Vorangstellung des romisch-griechischen Kaisers gegeniiber dem rémisch-
deutschen Kaiser hitte ausgelegt werden konnen. Die offizielle Nennung des ‘Or-
phanus’ hitte sich als Eingestindnis interpretieren lassen, dafl es bereits vor dem
abendlindischen Kaisertum rémische Kaiser gab“ — als ob dies unter Gebildeten ir-
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von Anfang an seinen Anspruch nicht nur auf die Kénigs-, sondern
vor allem auf die Kaiserkrone. So teilten die Anhinger Philipps im
Mai 1199 dem Papst mit:
Quod omnibus wuiribus quibus possumus Romam in breui cum
ipso domino nostro, Dininitate propicia, ueniemus pro impera-
torie coronationis diginitate ipsi sublimiter obtinenda®’.
Diese Absicht blieb natiirlich auch nach der Krénung bestehen und
erlangte infolge der Einigung mit dem Papst im Jahr 1203 neue Ak-
tualitit — und zwar in Verbindung mit zumindest der Méglichkeit,
auch die ostrémische Krone hinzuzufiigen”®.

Die Kontakte mit den durch die Palastintrige von 1195 entmachte-
ten Verwandten von Philipps Gattin, insbesondere mit ithrem 1201 aus
der Gefangenschaft nach Deutschland entflohenen Bruder Alexios
(Kaiser 1203-1204 als Alexios IV.), brachten das byzantinische Kai-
sertum zwangsliufig den Deutschen niher, selbst wenn diese wirklich
nur danach gestrebt haben sollten, ,to make the Eastern Empire client
to the Western® (Steven Runciman®!). Sein ungeheuerer Reichtum
und sein Glanz mufiten tiefen Eindruck hinterlassen. Wenn auch
Philipp selbst nur voriibergehend als Kaiser des byzantinischen Rei-
ches im Gesprich war, so hat er selbst zumindest 1203 gegeniiber dem
Papst diese Maglichkeit nicht ausgeschlossen®?. In jedem Fall gelang-
ten nach 1204 durch die Plinderung der Stadt Byzanz und vor allem
der kaiserlichen Paliste ungeheure Schitze in den Westen®?, die dazu

gendwie zu verleugnen gewesen wire, zumal ja in der Volkssprache mit umso gro-
Berer Wirkung von diesem Stein die Rede ist.

89) Regestum Innocentii IIT papae (wie Anm. 17) S. 37,3-6.

90) Vgl. Philipps Vertrag mit Innocenz III. vom Mai 1203, in dem Philipp einen
Kreuzzug gelobt und die Unterwerfung der Ostkirche zusichert, si omnipotens
Dominus regnum Grecorum michi vel leviro meo subdiderit (MGH Const. 2
[(1896] Nr. 8 S. 8., hier c. 7).

91) Stephen RUNCIMAN, A history of the Crusades 3 (1954) S. 112. Quellen zu
»Konig Philipp und Alexios IV. Angelos“ gibt WINKELMANN, Konig Philipp (wie
Anm. 56) S. 524-528.

92) Vgl. den Vertrag mit Innocenz (wie oben Anm. 90), in dem er — so WINKEL-
MANN, Kénig Philipp (wie Anm. 56) S. 538 — ,das Recht seiner Frau auf Byzanz
geltend” machen konnte, ,falls sein Schwiegervater und sein Schwager mit dem
Tode abgingen®.

93) Darunter befand sich auch die heute im Limburger Domschatz verwahrte
Staurothek (Reliquiar mit Stiicken des wahren Kreuzes) aus dem spiten 10. Jh.
(1204 aus der Hagia Sophia geraubt und dem Nonnenkonvent zu Stuben an der
Mosel gestiftet). Thre Emailarbeiten weisen groffe Ahnlichkeit zu den Emailplatten
der Wiener Reichskrone auf, insbesondere die Pantokrator-Darstellung der Au-
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angetan waren, die byzantinische Herrschaftssymbolik zumindest an-
satzweise auch in Deutschland populir zu machen. Dies ist der Nihr-
boden fiir alle Phantasien, die sich um den “Waisen’ ranken.

Schaller hat in diesem Zusammenhang auf den Bericht Gunthers
von Pairis hingewiesen, nach welchem aus dem Raubgut ,,dem Herrn
Philipp, dem erlauchtesten Kaiser” eine zuvor vom byzantinischen
Kaiser getragene goldene Tafel mit zwei Edelsteinen — einem Jaspis
und einem Saphir — ,von wunderbarer Grofe® geschenkt wurden’®.
Ob man Gunthers Schlufigedicht wirklich so deuten kann, daf} einer
davon der corona regni zum Ruhme gereichte, also in ,die Reichskro-
ne“ eingearbeitet wurde und mithin der von Walther angesprochene

%5, sei dahingestellt. Percy Ernst Schramm und Reinhard

‘Waise’ war
Elze haben es als kaiserliches Brustreliquiar eingestuft®®. Es lifit sich
immerhin aus solchen Uberlieferungen erkliren, warum Walther
selbstverstindlich von einem ‘Waisen’ als kaiserlichem Herrschafts-
zeichen sprechen konnte — und warum dies von spiteren Generatio-
nen nicht mehr oder nur im Ansatz noch verstanden wurde.

Der Bericht von Gunther scheint im Herzog Ernst dann ihre le-
gendenhafte Verarbeitung gefunden zu haben. Der Zusammenhang
mit diesen legendiren Berichten iiber einen Edelstein, der aus dem

Orient stammt und dem Kaiser geschenkt und dann der Reichskrone

Renseite und die sechsfliigeligen Cherubim der Innenseite der Staurothek entspre-
chen bis ins Detail der Pantokrator-Platte der Reichskrone; zu dieser und ihren
Engeln vgl. SCHALLER, Reichskrone (wie Anm. 5) S. 73f.,, dessen vermeintlich
datierungsrelevanter Hinweis auf sonstige deutsche Engeldarstellungen hinfillig
wird, da hier unbedingt von unmittelbarem Einfluf§ der byzantinischen Kunst aus-
zugehen ist, der gerade zur Ottonenzeit wirksam war. DECKER-HAUFF, Reichs-
krone (wie Anm. 5) S. 562 hat zwar allgemein auf byzantinische Vorbilder dieser
in westlichen Kronen uniiblichen Platten hingewiesen. Er hat aber diese Parallele
nicht bemerkt; dhnlich vage bleiben die Hinweise in der bei SCHALLER, Reichs-
krone (wie Anm. 5) S. 99 Anm. 121 zitierten Literatur zur Rezeption der Panto-
krator-Tkonographie im 12. Jh. Zur Frage des Email vgl. generell Sybille E.
ECKENFELS-KUNST, Kostbar wie Edelstein. Zur Verwendung ottonischer Emails,
in: Die Ottonen. Kunst, Architektur, Geschichte (2002), hg. von Klaus Gereon
BEUCKERS, Johannes CRAMER und Michael IMHOF, S. 175-189.

94) SCHALLER, Reichskrone (wie Anm. 5) S. 64 unter Bezug auf Gunther von
Pairis, Historia Constantinopolitana. Untersuchungen und kritische Ausgabe von
Peter ORTH (Spolia Berolinensia 5, 1994) S. 179 f.

95) SCHALLER, Reichskrone (wie Anm. 5) S. 64 unter Berufung auf ORTH, Hi-
storia Constantinopolitana (wie Anm. 94) S. 181.

96) SCHRAMM, Herrschaftszeichen (wie Anm. 5) 3 S. 854-857 (dieser Abschnitt
in Zusammenarbeit mit Reinhard ELZE).
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eingefiigt wird, mit der historisch konkreten Schilderung bei Gunther
von Pairis ist sicher kein Zufall, ebensowenig wie der Umstand, dafl
all diese Texte (oder Textfassungen) in die Regierungszeit Philipps
bzw. den Vierten Kreuzzug oder kurz danach zu datieren sind. Doch
sagt es wohl mehr iiber die Chronologie der Herzog-Ernst-
Fassungen’’ aus als iiber die ‘Reichskrone’.

Es hat sich gezeigt, dafl die Erwihnung des “Waisen’ in diesen lite-
rarischen Quellen nicht als Zeugnis iiber die heute in Wien aufbe-
wahrte Krone zu werten ist — jedenfalls nicht in ihrer uns bekannten
Ausstattung. Natiirlich wire es moglich, auch diese Krone mit einem
»Leitstern“ zu versehen — man miifite ihr nur einen Biigel aufsetzen,
wie ihn die Wenzelskrone trigt. Der uns bekannte perlenbesetzte Bii-
gel jenes Chuonradus imperator ist ja abnehmbar. Wir treten damit je-
doch in den Bereich der Spekulation ein.

Nicht spekulativ jedoch fillt der Vergleich der Bildmetaphorik zwi-
schen Gottfried von Viterbo und Walther aus. Es sind zwei nicht zu-
sammenhingende literarische Traditionslinien. Thre gemeinsame
Grundlage, die spiter auch eine Verschmelzung erlauben wird, ist die
Manifestation der kaiserlichen Wiirde in erlesenen Edelsteinen. Deren
Spezifikum wiederum ist es, daf sie weithin sichtbar sind®®. Aber
hinter dieser sinnlichen Wahrnehmung steht eine hohere Bedeutung,
wenn die Krone dem rechtmifligen Herrscher aufgesetzt wird. Diese
wird herausgestellt, die konkrete Form der Krone bleibt demgegen-
tiber nebensichlich.

97) Joachim BUMKE, Zur Uberlieferungsgeschichte des ‘Herzog Ernst’ und zu
einer neuen Ausgabe des ‘Herzog Ernst’ A., Z{. fiir deutsche Philologie 119 (2000)
S. 410-415.

98) Wie sich mittelalterliches Denken einen ‘Leitstein’ vorstellte, vermittelt sehr
schén Albrechts Jiingerer Titurel aus dem spiten 13. Jh., der den Hauptturm iiber
dem Graltempel mit einem liecht karvunkel bekront, dessen Licht als eine Art
Leuchtturm dient. Vgl. Albrechts von Scharfenberg Jiingerer Titurel, hg. von
Werner WOLF, 1 (Deutsche Texte des Mittelalters 45, 1955) S. 108 Str. 431:

swen diu nacht war tunkel, daz man gesebe beide niden und obene,
ob in dem walde di templeise sich verspeten,
daz si von dem glaste wisunge zu richen herbergen hetzen.
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4. Albertus Magnus

Walthers Darstellung blieb nicht unwidersprochen. So lesen wir um
1220 in dem Artus- und Gralroman des Heinrich von dem Tiirlin:

Auch bevibet nibt der weise

Gar des reiches chrone.

Daz ist war, im ligent schone

Ander sein vngenoz bei®”.
Heinrich von dem Tiirlin vergleicht seine Art zu erzihlen mit der
Komposition einer Krone, weshalb das Werk eben ,,diu Crone“ ge-
nannt wurde. Obschon es ithm hier um poetologische Fragen geht,
wird man annehmen diirfen, daf§ Heinrich dennoch auch auf die poli-
tischen Verhiltnisse im Deutschland unter Friedrich II. anspielt!?° —
wie er auch einen nahezu machtlosen, fast grotesken Kénig Artus pri-
sentiert. In Bezug auf das Herrschaftszeichen wird ganz klar gesagt:
des riches crone umfaflt sehr viele kostbare Steine und einer davon ist
,der wise“. Auch hier kann nicht von einer konkreten Betrachtung
ausgegangen werden, es ist eine Aussage iiber die geschwundene kai-
serliche Zentralgewalt, ganz offenkundig in wértlicher Anlehnung an
(bzw.: Ablehnung von) Walther von der Vogelweide. Doch sollte die
symbolische Abschwichung, die ‘der Waise’ hier erfihrt, nicht iiber-
sehen werden.

Sie leitet nimlich zu dem ersten lateinischen Bericht iiber diesen
Stein iiber. Dieser stammt von Albertus Magnus (ca. 1200-1280), der
in seinem iiberaus populiren Werk De mineralibus auch den “Waisen’
auffiihrt:

Orphanus est lapis, qui in corona Romani imperatoris est, neque
umgquam alibi visus est, propter quod orphanus vocatur. Est autem
colore vinosus, subtilem habens vinositatem, et hoc est sicut si
candidum nivis candens sew micans penetraverit in rubeum cla-
rum vinosum et sit superatum ab ipso. Est autem lapis perlucidus,
et traditur, quod aliguando fulsit in nocte, sed tunc tempore nostro

99) Heinrich von dem Tirlin, Die Krone (Verse 1-12281) nach der Handschrift
2779 der Osterreichischen Nationalbibliothek, hg. von Fritz Peter KNAPP und
Manuela NTESNER (Altdeutsche Textbibliothek 112, 2000) Vers 53-56 S. 4.

100) Vgl. Arno MENTZEL-REUTERS, Vrdéude. Artusbild, Fortuna- und Gralkon-
zeption in der ,,Croéne“ des Heinrich von dem Tiirlin als Verteidigung des hofi-
schen Lebensideals (Europiische Hochschulschriften, Rethe 1, 1134, 1989), hier
S. 8-12.
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non micat in tenebris. Fertur autem, quod honorem servat
regalem ',

Der Ausdruck lapis qui in corona imperatoris Romani est bleibt vage.
Man koénnte zwar dariiber spekulieren, daff Albert 1235/36 des Kai-
sers selbst einmal ansichtig geworden sein konnte (etwa auf dem
Mainzer Hoftag 1235). Doch geschah das kaum so, daf§ er Gelegen-
heit zu einer wissenschaftlichen Autopsie der Reichskrone bekam, die
ihm Gunther Wolf unterstellt', Die Textstelle kénnte statt einer ex-
akten Beschreibung changierender Lichtreflexe des Edelopals, wie
Wolf annimmt, auch ganz einfach aus dem Bemiihen entstanden sein,
zwei Quellen miteinander zu verbinden, die so ohne weiteres nicht
zusammenpafiten: eine, die von einem roten Stein spricht, und eine,
die einen candidus beschreibt, einen weyssen. Gerade weil die Vor-
stellung des “Waisen’ eigentlich von einer Perle (unicus unio) inspi-
riert war, kdnnte sich gut eine solche Tradition gehalten haben — falls
es sich nicht einfach um eine Verballhornung von “Waiser’ zu “Weis-
ser” handelte.

Bemerkenswert ist, daf§ der Stein tunc tempore nostro seine Leucht-
kraft verloren habe. Ist dies, wie bei Heinrich von dem Tiirlin, als
Metapher auf das Kaisertum zu nehmen oder wirklich wortlich? Ist es
gar ein Hinweis darauf, daff man ,in der Krone des rémischen Kai-
sers“ — was immer man dafiir hielt — keinen Stein mit enormer
Leuchtkraft finden konnte? Oder steht gar eine politisch motivierte
Aussage dahinter, entsprechend der Vorstellung, dafl die Edelsteine

101) ALBERTUS MAGNUS, De mineralibus II 2, 13, ed. BORGNET (Opera Om-
nia 5, 1890) S. 43a.

102) Vgl. WOLF, Waise (wie Anm. 41) S. 421.: Albert ,hat in seinem wohl zwi-
schen 1251 und 1254 entstandenen Werk ... den “Waisen’ beschrieben, und zwar
bewundernswert exakt nach seinem Aussehen und seiner Beschaffenheit, iiberaus
behutsam auch in der Wortwahl unterscheidend zwischen dem, was man an dem
Stein sah, und dem, was man ihm an Eigenschaften und an Bedeutung nachsagte®,
ja, »wir diirfen daher ... Albertus ein grofles Mafl an Zuverlissigkeit zutrauen und
uns auf ihn stiitzen; er ist unsere einzige zeitgendssische Quelle fiir das Aussehen
unseres Steines“. Der letzte Satz entlarvt die Interessenslage. WOLF mdochte mit
Hilfe von Alberts Andeutungen eine mineralogische Identifizierung des Steins als
Edelopal vornehmen (vgl. S. 43 Anm. 22). Was dies zum Verstindnis mittelalterli-
cher Herrschaft beitragen kann, sei dahingestellt. Eine Klarheit in der Beschrei-
bung kann ich nicht erkennen, und die bloffe Unterscheidung zwischen sichtbaren
Phinomenen (Sitze mit est) und Deutungen derselben (traditur, fertur) ist kein
Beweis fiir eine Autopsie, sondern fiir eine Ubernahme der Beschreibungstechnik
im Corpus Aristotelicum.
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ithre Wirkkraft durch Stinden einbiiflen kénnen, wie die Einleitung ei-
ner Benedictio lapidum vermerkt, die Johann Christian Wagenseil /8.
libro Bibliothece Noribergensis auffand und vor seiner Beschreibung
der Reichskrone zitiert:
Sicut dicit liber, qui continet Veterum narrationes, omnis creatura
in peccato primi hominis corrupta est, maxime autem Lapides
pretiosi, qui ad curam humani generis, sicut herbe, & multa alia
creati sunt. Sed etiam in ipsis virtutibus, quee in eis post peccatum
primi hominis remanserunt, per attactum & usum immundorum
hominum, per peccata sepius Lapides Cowumpnnturlo3.
Albert sind die volkstiimlichen Vorstellungen tiber die Heilkraft der
Edelsteine ja bekannt. Mit den durch fertur und traditur eingeleiteten
Behauptungen im Kapitel iiber den “Waisen greift Albert Edelstein-
phantasien auf, die in der volkssprachlichen Dichtung geradezu ubi-
quitir sind'®. Alberts kritischer Geist tritt hier populiren Vorstel-
lungen entgegen — mit einer Autopsie der Krone hat dies nichts zu
tun. Im Falle der verlorenen Leuchtkraft des “Waisen” kénnten diese
Vorstellungen sogar zu einer politischen Aussage eingesetzt worden
sein.

5. Die Krone in der Sachsenspiegelglosse

Wir haben bisher das Nebeneinander literarischer Traditionen und ei-
ner realen, bei der Heiligen Lanze verwahrten Schatzkrone verfolgt.
Es wird nun zu zeigen sein, wie sie zusammenwuchsen.

Johannes von Buch beschreibt in héchst merkwiirdiger Weise in
den Glossen zum Landrecht des Sachsenspiegels (III, 53) die Krone
als der viff klenade en, de tho deme ryke horen. Diese bisher fast als
wertlos eingestufte!®® Quelle zur mittelalterlichen Kronensymbolik

103) Joh. Christophori WAGENSEILII De Sacri Rom. Imperii Libera Civitate
Noribergensi commentatio (1697) S. 237.

104) Hier ist zu vergleichen: Adelhard GERKE, Des Deutschen Reiches Krone.
Eine Datierung aus ihren Inschriften unter Mithilfe anderer zeitgendssischer Bei-
spiele (1992). Ginzlich ablehnende Rezension von Herbert SCHNEIDER, DA 50
(1994) S. 708.

105) Vgl. RANKE, Der Waise (wie Anm. 78) S. 737: ,die Krone mit dem Lilien-
schmuck, die er beschreibt, ist nicht die alte deutsche Konigskrone, wie Philipp sie
einst getragen hat, sondern eine jener Kaiserkronen, die der jeweils zu Krénende
aus der Hand des Papstes empfing und zeigt bereits die spitere, durch die Lilien
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wurde selbst wieder in zwel stark abweichenden Formen tradiert, die

wiederum unterschiedliche Grade der Verschmelzung der Kronenalle-

gorien reprisentieren. Hier der Originalwortlaut:
Dat ys en boch, de befft ver lilyen, vnde betekenet, dat de koningh
scholle gud vnde vruchtsam maken de lude, de sin ghemaket van
den ver elementen, vnde dat he scholle sachtmodich sin yeghen de
guden vnde sunder zorn, alse de lilye ys sundern dorn. Dar vmme
steyd in canticis: Alse en lylie vnder den dornen, also is myn
vrundynne mangk den dochteren. Dat is de vredesame zele mangh
den dochteren, dat ys, vnder den anderen zelen. So hanget eme de
krone mit eneme cruce ouer / dat houet, vppe dat he des dencke,
dat he koningb is ouer alle volk, dat god an deme cruce irwarff. So
steit eme der weyse in deme nacken, de so hete, dor dat he allene
vnder allen eddelen stenen ys; dat ys dar vmme, dat sin nacke dat
is dat del sines rykes, des bhe nicht bewaren en kann. Vnde alle sin
beil dat schal he beualen den wissen, dat is deme, de vnder allen
velen stenen, dat is, vnder allen hilligen, nemende en befft, de eme
ghelik mach sin. Dit is de weyse, de moder befft sunder vader,
vnde de enen wvader beft sunder moder. Dit is de, dar van
gescreuen steit: Per me reges regnant'%,

Die zweite Fassung wird in den Drucken des Sachsenspiegels iiberlie-

fert'%”, war also vor allem im 16. Jahrhundert relevant.

abgewandelte Form. So wire also der ‘Waise’ in ihr nur durch eine legendire
Ubertragung des Waisen von der alten Kénigskrone her zu verstehen. Damit aber
verliert Johanns Angabe den vollen Realititswert“ — oder aber gerade nicht, wenn
man nimlich die Gleichsetzung “Waise’ und Wiener Krone nicht voraussetzt. ,,Spi-
ter” sind Lilienkronen ganz sicher nicht, ,in den sechziger Jahren des 9. Jahrhun-
derts“ wird Karl der Kahle mit einer solchen dargestellt, vgl. SCHRAMM, Herr-
schaftszeichen (wie Anm. 5) 2 S. 414; in der Ottonenzeit ist sie selbstverstindlich
(ebd. S. 4151.)

106) Johannes von Buch, Glossen zum Sachsenspiegel-Landrecht, hg. von
Frank-Michael KAUFMANN (MGH Fontes iuris N.S. 7, 2002) 3 S. 1320 f.

107) Die Druckausgaben des Sachsenspiegels weichen in der Beschreibung der
Krone erheblich ab, vgl. die verkiirzte Wiedergabe bei RANKE, Der Waise (wie
Anm. 78) S. 737; hier der vollstindige Text nach der in Leipzig erschienen Zobel-
schen Ausgabe des Sachsenspiegels (1569), fol. 404b-405a: die kron / welche ibm
der Bapst auff setzt / das ist ein krantz | welcher gleich als mit einem schibbogen
vberschlossen ist / vnd hat vier lilien /| Dadurch wird angezeigt / das ein Konig fiir
sich senfftmiitig giittig vnd Gottfiirchtig sein sol / auch alle andere leut also machen /
welche aus den vier Elementen sein gemacher worden. Demiitig vnd senfftmiitig sol er
sein gegen den frommen / vnd obne allen zorn / gleich wie die Lilien vnter allen blu-
men / sonderlich obn dorn wnd stacheln ist. Darumb stebe auch in canticis canti-
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Anspielungen auf Walthers Spriiche sind unverkennbar — ohne daf$
man sagen kénnte, Johann habe den iiber hundert Jahre ilteren Dich-
ter nur paraphrasiert. So kann man die Frage des ,im Nacken-
Stehens“ als Versuch begreifen, Walther zu verstehen, wihrend alle
anderen Elemente Johanns eigener Vorstellung entspringen. Diese
sind: der Biigel, die Lilien, das Kreuz und der “Waise’. Diese Verbin-
dung des “Waisen’ mit ‘der’ (d.h. idealtypischen) Kaiserkrone war fiir
Johann ebenso verbindlich wie der einzelne Biigel und die vier Lilien,
aus denen sie seiner Meinung nach besteht (bestehen sollte). Damit
scheidet jede uns bekannte reale Krone aus.

Auf die Wiener Krone deutet allenfalls das Zitat von Prov 8,15: Per
me reges regnant. Es hat jedoch im Gesamtbild der Krone in der Sach-
senspiegelglosse keinen hohen Stellenwert. Es wird ja nicht als In-
schrift der Krone!'%, sondern als (in dieser Form weit verbreitete)

corum, Sicut lilium inter spinas, sic amica, etc. Als die Lilien vnter den dornen / also
ist mein freundin / das ist die werde seel / vnter den téchtern / das ist vnter den an-
deren seelen. Auff dieser krone | welche ihm also vber das heupt henget / stehet ein
creutze |/ welches ein horn hat zu dem antlitz gekeret / vnd noch eins zu dem nacken
wardts / dorin stebet ein kleines waifflen / dadurch dann bedeutet wird / das er ge-
dencken sol / das er zu einem Konig gesatzt sey vber alles volck / so Gottes Sobn an
dem creutz erworben vnd erldset hat: Das waifSlein in dem nacken sebendt zeiget an /
das er allein vntter allen leuten vnd anderen edelen stenden der Oberst sey / vnd das
er sein nacken / das ist den theil seines Reiches / den er nicht bewaren kann / vnd all
sein heil dem weisen befeblen sol / das ist dem | welcher vnter allen edeln steinen /
das ist allen Heiligen / keinen findet der edler sey als er / oder der jm gleich sey. Das
ist aber ein Waif$ / der ein mutter hat obne vater / oder einen vater hat obne mutter /
nemlich der von dem geschrieben stebet: Per me reges regnant.

108) Die Rolle der Inschriften ist bei den Versuchen, eine Datierung der Krone
zu gewinnen, weit iiberschitzt worden. Die Stellen gehéren schon in karolingi-
scher Zeit zu geliufigen Belegen fiir das christliche Kénigtum. Hinkmar von
Reims zitiert in De divortio Lotharii regis immerhin zwei der Verse (MGH Conc.
4 Suppl. 1 S. 108,8 Honor regis = Ps. 98,4 bzw. S. 138,11 Per me reges = Prov.
8,15), dhnlich Epistola Hincmari 15 (= MIGNE PL 126 Sp. 95A) mit Ps. 98,4;
ebenso Smaragdus von St-Mihiel mit Per me (Prov. 8,15) in der Via regia (MIGNE
PL 102 Sp. 944B) und mit Time dominum (Prov. 3,7) im Diadema monachorum
(MIGNE PL 102 Sp. 602B). Es hat sich kein Text nachweisen lassen, der auch nur
drei der vier Bibelstellen anfithrt. Auffillig ist nur, daft Ecce adiciam super dies tuos
quindecim annos (Is. 38,5) kaum zitiert wird. Insofern verdient das von Odilo von
Cluny verfafite Epitaphium auf Otto I. Beachtung, da es neben David und Salomo
den Hisikia als dritten biblischen Kénig erwihnt, MGH Poetae 5, S. 282f., vgl.
DECKER-HAUFF, Reichskrone (wie Anm. 5) S. 626. Doch ergibt sich die Trias
David-Salomo-Hisikia aufgrund ihrer Rolle bei der Einfithrung bzw. Erneuerung
der Jerusalemer Kulthandlungen und des Tempels; man kénnte also allenfalls eine
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Umschreibung fiir Christus gebraucht und ist im Kontext weniger
wichtig als der Lilien-Spruch aus Cant. 2,2, der mit der Wiener Krone
nun rein gar nichts zu tun hat.

6. Karl IV. und die ,, Krone Karls des Grofien*

Dennoch wandelte sich etwa zur gleichen Zeit auch die Rolle der im
Kronschatz verwahrten Krone. Der Prozefl ist allerdings keineswegs
so klar und eindeutig, wie es damit scheinen mag. Ab wann die Krone
des Reichsschatzes den Rang einer Reliquie zugesprochen bekam, wis-
sen wir nicht. Doch verindert dies natiirlich ihre Bedeutung: Statt ei-
nes durch ihnliche Gerite prinzipiell ersetzbaren sakramentalen Ge-
rits wird sie damit zu einem sakralen Gegenstand eo ipso.

Schon fiir das Jahr 1315 spricht Matthias von Neuenburg (um
1295-1364) von der Krone Karls des Groflen — anlifilich der 6ffentli-
chen Ausstellung der Reichsinsignien in Basel, die nach der Kronung
Isabellas von Aragon zur deutschen Kénigin auf Wunsch ihres Gat-
ten, Friedrichs des Schonen von Osterreich, erfolgte:

Monstrabantur autem inibi sanctuariorum insignia, que ‘regnum’
dicuntur, scilicet lancea, clavus, pars crucis Salvatoris, corona
Karoli, gladii et alia per guendam Cisterciensem, et cecidit machi-
na pre multitudine hominum, ex quo plurimi sunt oppressi*®.
An der Historizitit dieses Berichts, der vielleicht nicht auf Augenzeu-
genschaft, aber sicher auf Basler Quellen beruht, kann kein Zweifel
sein. Es liegen auch unmittelbare zeitgendssische aragonesische
Quellen iiber die corona del rey Carles''°
nung vertreten, dafy nur der Eigentiimer der Reichsreliquien als Kénig
angesprochen werden diirfe — eine krasse Umkehrung des eigentlichen

vor, die iiberdies die Mei-

theologische Tradition postulieren, die gleichermaflen die Schépfer der Krone wie
Odilo beeinflufite.

109) Mathias von Neuenburg, Chronik ad a. 915, ed. Adolf HOFMEISTER
(MGH SS rer. Germ. NS 4) S. 100; vgl. auch HUYSKENS, Aachener Krone (wie
Anm. 53) S. 438.

110) Zitate bet HUYSKENS, Aachener Krone (wie Anm. 53) S. 439f. Anm. 5, ba-
sierend auf: Acta Aragonensia. Quellen zur deutschen, italienischen, franzosi-
schen, spanischen, zur Kirchen- und Kulturgeschichte aus der diplomatischen Kor-
respondenz Jaymes II. (1291-1327), hg. von Heinrich FINKE 1 (1908) S. 361{.
bzw. 3 (1922) S. 284 1.
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Verhiltnisses, wonach die Insignien dem wahren Inhaber der Kénigs-
wiirde zustehen und ithm auszuhindigen sind.

Die Verschmelzung mit den literarischen Traditionen vollzog sich
dann — ohne dafl er es selbst so gesehen hitte — allmihlich unter
Karl IV. im Zuge von dessen Betonung des Karlskultes, die ja bereits
in der Anderung seines Namens Wenzel zu Karl deutlich wird!!!. Am
12. Mirz 1350 tibergab Markgraf Ludwig von Brandenburg in Miin-
chen die Reichsinsignien an die Vertreter Karls IV. Aus diesem Anlaf}
wurde ein ausfiihrliches Inventar angelegt. Nach dem Reichskreuz mit
Speer, Nagel und Kreuzsplitter werden der Zahn des Tiufers und sent
Annen arm, das Mauritius- und das ,Karlsschwert” genannt, anschlie-
end wird die Krone ausfithrlicher beschrieben:

Ouch ist da unverrukt und gancz des egenanten heiligen keyser
Karls guldein crone mit dem bogen und creucz, dy dar uf gehorn,
gewurcht von mancherley edelem gestyne, darin ist besundern
gewurcht ein edel steyn, den man nennet den weysen'12.
Die Nennung des “Waisen’ — in der lateinischen Fassung der Urkunde
als candidus, also ‘der Weifle’, benannt — hat zu der praktisch nie an-
gezweifelten These Anlafl gegeben, daf} der seit Walther von der Vo-
gelweide bezeugte Stein ,nach 1350«!13
Urkunde, verloren gegangen sei. Abnehmbarer Biigel, abnehmbares

, eben nach Ausstellung dieser

Kreuz kennzeichnen zwar einerseits die Wiener Krone, sind aber an-
dererseits genau jene Elemente, aus denen die zeitgleiche Buchsche
Glosse die allegorische Beschreibung der Kaiserkrone komponiert.
Gerade die Detailfreude der Angaben, der wir in dhnlichen Verzeich-
nissen vermissen, macht stutzig. Geht es dem Urkundenaussteller
wirklich um die sachliche Beschreibung der Krone oder spielen ein
idealtypisches Bild von ‘der Kaiserkrone’ oder gelehrtes mineralogi-
sches Wissen in die Beschreibung hinein? Hatte er wirklich eine Vor-
stellung davon, welcher der zahlreichen Steine ‘der Waise’ genannt
wurde, hat er iiberhaupt — auch das muf§ gefragt werden — die Krone
selbst gesehen oder nicht nur ein ithm vorgelegtes Inventar mit eige-
nen Worten umformuliert?

111) Vgl. als neuere Ubersicht zu diesem Komplex Heike NELSEN, Karl d. Gr.
und Karl IV. — ,Reichsheiliger oder persénliche Identifikationsfigur in: Der ver-
schleierte Karl. Karl der Grofle zwischen Mythos und Wirklichkeit, hg. von Max
KERNER (1999) S. 343-356.

112) MGH Const. 10 Nr. 68 S. 51 £, hier S. 52,1-4.

113) So z.B. WOLF, Der Waise (wie Anm. 41) S. 40.
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Die am gleichen Tag ausgestellte lateinische Gegenurkunde fiir

Ludwig ist inhaltlich identisch oder sollte es zumindest werden:
Adest etiam singulariter integra & inviolata praefati S. imperatoris
Caroli aurea corona cum arcu & cruce, pertinentia ad illam, texta
de uariis pretiosis lapillis et auro, in quo singulariter pretiosus est
lapis intextus, qui wocatur candidus. Adest quogue candida toga S.
Caroli in manicis contexta lapidibus & unionibus'*,
Dafl der Waise hier als ,,candidus® bezeichnet wird, belegt, daff zu-
mindest der Ubersetzer keine Vorstellung hatte, worum es sich han-
delte. Er schlof} von den weiflen Perlen des Mantels auf einen weiflen
Stein an der Krone. Doch hat ithn niemand korrigiert. Warum wurde
diese Urkunde iiberhaupt lateinisch ausgestellt, wenn selbst das fiir
den romisch-deutschen Kénig bestimmte Original deutsch war? Lud-
wigs Kanzlei beurkundete nach Ausweis des Codex diplomaticus
Brandenburgensis sonst nur Vertrige mit polnischen Partnern latei-
nisch. Denkbar wire, dafl die Ubersetzung fiir italienische Leser be-
stimmt war, etwa im Zusammenhang mit dem lateinischen Schreiben
Karls IV. an die Stadt Florenz, in welchem er die erfolgte Ubergabe
der Reichskleinodien mitteilt!!. In jedem Fall waren es Leser, fiir die
der ganze literarische Komplex um den “Waisen’ nicht wichtig war,
wohl aber die Ableitung der Krone von dem heiligen Kaiser Karl und
der Umstand, dafl sie ,unversehrt das Idealbild der goldenen Kaiser-
krone Gottfrieds von Viterbo erfiillt (und mit dem “Waisen’ sogar
tibertrifft) und damit Karl als victor et auctor erstrahlen lifit.

Eugen Hillenbrand wollte eine mystische Beziehung Karls IV. zur
‘Reichskrone’ erkennen!!®. Doch wird in Karls Autobiographie das
diadema imperiale nur im Zusammenhang mit der Krénung Ludwigs
des Bayern 1328 erwihnt (und ist dort sicher auf die Kaiserwiirde als
solche bezogen!!”), wihrend die Zitation von Jesaja 38,5 sich aus der

114) Adolph Friedrich RIEDEL, Codex diplomaticus Brandenburgensis 2/2
(1845) S. 293 f. Nr. 926.

115) MGH Const. 10 Nr. 69 S. 52 {.

116) Vita Caroli Quarti. Die Autobiographie Karls IV. Einfiihrung, Uberset-
zung und Kommentar von Eugen HILLENBRAND (1979); zur Reichskrone ebd.
S.26-32.

117) Qui Ludovicus Romam postea accesserat, et diadema imperiale contra volun-
tatem pape Jobannis XXII ab episcopo Venetorum et munus consecracionis recepit
(ed. HILLENBRAND [wie Anm. 116] S. 88 c. 4). Auch zu Beginn des zweiten Ka-
pitels spricht Karl seine Nachfolger mit einem Kronenbild an: Cum autem regnabi-
tis post me decorati diademate regum ... (ed. HILLENBRAND S. 72).
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aktuellen Lage Karls — Wiedergenesung des Konigs nach schwerer
Krankheit — von selbst ergibt und auch ein Zitat von Psalm 98,4 kei-
nen zwingenden Bezug zur Wiener Krone herstellt. Karl lieff sich im

18 _ mit der

tibrigen auch nicht — obschon immer wieder behauptet
Wiener Krone darstellen, sondern mit seinen eigenen Kronen. Eine
darunter war — je nach Darstellung — aus acht oder zwolf Einzelplatten
geformt. Thre Platten tiber Stirn, Nacken und Ohren sind ganz auffil-
lig hoher als die tibrigen. Dies entspricht kaum der Wiener Krone,
noch weniger die Anordnung der Edelsteine und Bildplatten. Man
kann dies besonders gut daran erkennen, wie in der Burg Karlstein
Karl der Grofle selbst dargestellt wurde!!?: Es alternieren zwar, wie
auf der Wiener Krone, Edelstein- und Bildplatten (diese aber eher als
Goldreliefs gedacht), doch ist die Stirnplatte erheblich héher als die
tibrigen.

Karl lieff seine Haltung zur Krone in der Goldenen Bulle kodifizie-
ren. Darin wird wieder die gleichermafien platonische wie trinitarische
Gleichsetzung von Eins und Drei verwendet. Ohne direkt auf die
Schriften lateinischer Juristen im Zusammenhang mit der Drei-
Kronen-Lehre!? zuriickzugreifen, legt das 26. Kapitel der Goldenen
Bulle fest, daf} dem gekronten Kaiser die Mailinder und die Aachener
Krone voranzutragen seien'?!. Da die Mailinder als ‘Eiserne’ Krone
zu identifizieren ist, wird die ‘Aachener Krone’ mit der silbernen des

juristischen Schrifttums zu verbinden sein, wihrend der Kaiser die

118) Vgl. zuletzt KERNER in: Kronungen (wie Anm. 3) 2, S. 541.

119) Abb. bei HILLENBRAND (wie Anm. 116) nach S. 56, das Bildnis Karls IV.
gegeniiber.

120) In Wahrheit bestanden eher wirre, meist theorielastige Vorstellungen iiber
die dreifache Krénung des Kaisers mit Kronen aus Fisen, Silber und Gold, die Be-
richterstatter und Forscher gleichermaflen zu fragwiirdigen Identifikationen ver-
leiteten. Zu dieser Debatte vgl. die kritische Stellungnahme von Aeneas Silvius
Piccolomini in seiner Historia Friderici II1. imperatoris, ed. Adam Franz KOLLAR,
Analecta monumentorum omnis aevi Vindobonensia 2 (1762) Sp. 1-475, hier Sp.
287-290, und generell zuletzt: Marco CAVINA, Imperator romanorum triplici co-
rona coronatur. Studi sull’incoronazione imperiale nella scienza giuridica italiana
fra tre e cinquecento (Pubblicazioni della facolta di giurisprudenza. Dipartimento
di scienze giuridiche, Universitd di Modena 17, 1991) und die Rezension von
Reinhard ELZE, DA 49 (1993) S. 264 1.

121) Portabuntur eciam inmediate ante archiepiscopum Treverensem suo loco
transeuntem primo Aquisgranensis, secundo Mediolanensis corona, et hoc ante impe-
ratorem dumtaxat, qui iam imperialibus est infulis decoratus, quas gestabunt aliqui
principes inferiores ad hoc per imperatorem iuxta placitum deputandi, ed. Wolfgang
D. FrITZ (MGH Fontes iuris 11, 1972) S. 83,23-84,2.
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goldene auf dem Haupt trigt. Auch hier sind nicht (oder nicht in er-
ster Linie) reale Kronen zu Aachen, Mailand und Rom gemeint, son-
dern allegorische Anforderungen an den Kaiser. Dennoch aber werden
durch die konkreten Ortsnennungen auch die Kronen selbst konkre-
ter und kaum mehr austauschbar: Literatur und Sachiiberlieferung
wachsen zusammen.

Der Schritt zur Singularitit vollzieht sich auch in Karls direkter
Fiirsorge fiir die heutige Wiener Krone. Sie erhilt ein Futteral. Ahn-
lich wurden Schutzbehilter fiir den Reichsapfel, das Reichskreuz und
die Reliquien des Schatzes angefertigt. Bereits dlteren Datums ist ein
fur Karl angefertigtes Futteral fiir die bohmische Wenzelskrone. Karl
nahm die Krone zusammen mit dem iibrigen Hort — wie 1361 aus-
driicklich genau bezeugt wird — mit sich, wenn er ins Reich zog!?2. Sie
haben jetzt als ‘Heiltum” einen festen Platz im kaiserlichen Zeremoni-
ell. Allerdings verbietet gerade der Reliquiencharakter eine zu enge
Verbindung mit dem Herrscher. Die kaiserliche Macht wird auch bei
Karl IV. durch die fiir ihn geschaffenen Kronen ausgedriickt, mit de-
nen er sich so oft als moglich darstellen lifit.

Auf Betreiben Karls IV. gehen die jihrlichen Prager Heiltumwei-
sungen zum neueingefithrten Fest der Hl. Lanze und der Kreuznigel
zuriick, die dementsprechend weniger die Krone als die Marterreli-
quien in den Mittelpunkt der 6ffentlichen Verehrung riickten. Die
»Wandlung vom Kron- zum Reliquienschatz“!?* erhob jedoch die
Reichskleinodien zu einer eigenen, vom jeweiligen Herrscher stirker
getrennten Instanz. Dies verstirkte sich noch, als Sigismund 1424 aus
Geldnot den Schatz der Reichsstadt Niirnberg zur Aufbewahrung auf
ewige Zeiten tbergab. Erst die jihrlichen Niirnberger Heiltumwei-
sungen'?* machten ihn — und die darin enthaltene ‘Krone Karls des
Grofen’ — wirklich populir.

122) Vgl. Sigmund Meisterlin, Chronik der Reichsstadt Niirnberg, hg. von Karl
Hegel (Die Chroniken der deutschen Stidte 3, 1864) S. 158,9f.; hierzu HUYS-
KENS, Aachener Krone (wie Anm. 53) S. 449f., SCHRAMM, Herrschaftszeichen
(wie Anm. 5) 3, S. 927 sowie Julia SCHNELBOGL, Die Reichskleinodien in Niirn-
berg. 1424-1523, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 51
(1962) S. 78-159, hier . 85 .

123) Helmut TRNEK, Reichskleinodien, in: Lex.MA 7, S. 625.

124) Vgl. hierzu umfassend Franz MACHILEK, Die Heiltumsweisung, in: Niirn-
berg, Kaiser und Reich, Ausstellung des Staatsarchivs Niirnberg (1986) S. 57-66;
DERS., Die Niirnberger Heiltumsweisungen, Pirckheimer Jb. (2002) S. 9-52.
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Damit ist die Verschmelzung der literarischen Allegorie von der
goldenen Krone mit einer bestimmten goldenen Krone weit vorange-
schritten. Doch ist es der Reliquiencharakter dieser bestimmten Kro-
ne, die sie wertvoll macht. Sie steht — wie wir gleich zeigen kénnen —
keineswegs pauschal fiir das Reich. Es sollte noch bis ins 16. Jahrhun-
dert dauern, bis aus der Krone des Heiligen Kaisers Karl ‘die Reichs-
krone’ schlechthin geworden war.

7. Friedrich III.

1440 wurde Friedrich III. zum rdémisch-deutschen Kénig gewihlt,
aber erst am 17. Juni 1442 in Aachen gekrént. Am 3. Mai besichtigte
er in Niirnberg das Heiltum. Da er jedoch dem Rat der Stadt die Be-
stitigung der Privilegien Sigismunds tiber das Heiltum verweigerte,
enthielt man ihm die Reichsinsignien arglistig vor. Der K6nig war, wie
ein Schreiben vom 2. Juni aus Frankfurt belegt, der Meinung, sie be-
finden sich in Aachen bey der kirchen'?>. Er beabsichtige jedoch, sich
in den kleiden, wate und ornamenten Karls des Groflen kronen zu las-
sen. Sie wurden schliefllich nur z6gerlich fiir den Krénungsakt her-
ausgegeben; ein im Stadtarchiv Niirnberg erhaltenes Inventar gibt ge-
nau wieder, was man dem Kaiser zustellte, darunter zum ersten die
cron keyser Karls'?%. Die die Sendung begleitenden Ratsherren reich-
ten bei der Krénung die Insignien an und nahmen sie nach der Kro-
nung sogleich wieder an sich!?’. Friedrich verlangte ausdriicklich
Krone, Szepter, Schwert und Reichsapfel auch als Ausstattung fiir die
in Aachen und Kéln sich anschliefenden Zeremonien der Fiirsten-
Belehnungen, weil seine eigenen neuen Insignien noch nicht fertig ge-
stellt waren!?%, Der Streit zog sich in die Linge und wurde anschei-

125) Regest und Textausziige bei Dieter RUBSAMEN, Regesten Kaiser Friedrich
IIL. (1440-1493) 14/1 (2000) Nr. 116 S. 112; vgl. auch HUYSKENS, Aachener Kro-
ne (wie Anm. 53) S. 464.

126) StA Niirnberg, Sign. RSt. Niirnberg, Losungsamt, Urkunden und Akten
SIL 133 Nr. 3a, hier zitiert nach RUBSAMEN, Regesten (wie Anm. 125) S. 112.
Zum Vorgang insgesamt ausfiihrlich SCHNELBOGL (wie Anm. 122) S. 96-99.

127) HUYSKENS, Aachener Krone (wie Anm. 53) S. 465, gestiitzt auf den Be-
richt RTA 16 S. 205,8-10

128) Vgl. HUYSKENS, Aachener Krone (wie Anm. 53) S. 465, und ausfithrlicher
Anna Hedwig BENNA, Zu den Kronen Kaiser Friedrichs III., Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs 27 (1974) S. 22-60, hier S. 28-34.
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nend nie wirklich entschieden, es setzte sich wohl die normative Kraft
des Faktischen durch: Die Insignien blieben in der Gewalt des Stadt-
rates. Noch zur Kaiserkrénung reiste eine Niirnberger Gesandtschaft
mit den Insignien nach Rom. Aeneas Silvius Piccolomini bekriftigt,
dafl Friedrich, obschon er ,sich selbst einen vollstindigen Krénungs-
schmuck zu einem unglaublichen Preise hatte machen lassen®, anlif3-
lich der Kronungsfeier die Karl dem Groflen zugeschriebenen Insigni-
en trug!?’:
Postremo corona aurea infulata pretiosisque cooperta gemmis
Cesareo capiti imposita. Imperatrix quoque post Cesarem coro-
nam ex manibus Pontificis accepit, quam conjugis Sigismundi
fuisse constabat. Cesar autem, quamavis ornamenta sibi pretio in-
credibili comparasset, in bhanc tamen solemnitatem, pallium, en-
sem, sceptrum, pomum, coronamque Caroli Magni, ut fama fuit,
ex archivis Norimbergensibus ad se deferri curaverat, bisque usus
est. Datur enim hoc vetustati, ut plus Majestatis habere videantur
antiqua, & pondere nova careant. Quod, si tales Caroli Magni or-
natus fuere, constat Principes Regesque vetustiores non tam vestis
ornatum quam nominis gloriam queesivisse, ac facere magis, quam
vestiri splendide voluisse'>°,
Und iiber den Gegensatz der ilteren und der neueren Kleidungsstiicke
fiigt Piccolomini hinzu: Utinam veteres tam virtute superaremus, quam
illis vanitate praestamus'>!. Entscheidend ist also die altersbedingte
Ehrwiirdigkeit (maiestas), die auf den zu Krénenden abstrahlt. Dieses
plus maiestatis habere geht aber von der Person Karls des Groflen aus,
was nicht zuletzt daran erkennbar wird, dafl Piccolomini sich kritisch
mit den Objekten und dem daran haftenden Mythos auseinandersetzt:
zumindest das Schwert gehore Karl IV. an: cum ensem inspexi, non
magni illius primigue Caroli, sed quarti visus est, qui Sigismundi Geni-
tor fuit',
Die zweite wichtige Relatio tiber die Krénung — der ehemals dem

Caspar Enenkel zugeschriebene ,,Auszug von Teutschen Landen“!3® —

129) HUYSKENS, Aachener Krone (wie Anm. 53) S. 467 nach AENEAS SILVIUS,
Historia Friderici III. (wie Anm. 120) S. 291; eine weitere Quelle: Johannes JANS-
SEN (Hg.), Frankfurter Reichskorrespondenz 2 (1866) Nr. 186 S. 117-121, hier
S. 119.

130) AENEAS SILVIUS, Historia Friderici ITI. (wie Anm. 120) S. 291.

131) AENEAS SILVIUS, Historia Friderici ITI. (wie Anm. 120) S. 292 1.

132) AENEAS SILVIUS, Historia Friderici III. (wie Anm. 120) S. 292.

133) Zum Text vgl. Achim Thomas HACK in: VL2 11 (2000-2002) S. 190-193.
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hat nicht die kritische Distanz des Humanisten und spiteren Papstes;
damit tritt aber die im Volke verbreitete Vorstellung tber die Krone
und ihren ersten Triger um so klarer hervor:
Item nun hetten die von Niirmberg gen Rom pracht das hailig
wirdig hailtum, des bailigen, hoben himelfiirsten kaiser Karls cron,
die da vol wirdigs hailtiim ist, und das hailig schwert, das der
engel im vom bimel praht, mit demselben schwert er mannigfaltig-
lich gestritten hat und cristengelauben gemert. Derselb hailig kaiser
Karl hat das kaiserthiimb in der Teutschen landen pracht'>*,
Leider hat Albert Huyskens, dem wir die nicht leichte Aufarbeitung
der Quellen zu Friedrichs Krénungen verdanken, nicht geniigend be-
riicksichtigt, dafl beharrlich auf andere Insignien hingewiesen wird, die
Friedrich fiir sich anfertigen lieff. Huyskens spricht von einer ,,Haus-
krone“13° des Kaisers, ,die uns auch von Denkmilern bekannt ist“13°,
ja, es wird sogar behauptet, diese Krone sei — was immer dies bei einem
Kaiser bedeuten mag — ,nur fiir den privaten Gebrauch® bestimmt'%’,
Auch der Umstand, dafl bereits Karl IV. so verfuhr und Maximilian I.
es seinem Vater nachtat!38, fithrt ihn zu keiner weiteren Diskussion.

134) Zitiert nach: Die Chroniken der schwibischen Stidte. Augsburg. 3. Band,
hg. von Karl VON HEGEL (Die Chroniken der deutschen Stidte 22, 1892) S. 307-
326, hier S. 321,33-38.

135) Daf} diese Begrifflichkeit eng verflochten ist mit den politischen Auseinan-
dersetzungen um das napoleonische Kaisertum und die Errichtung eines Kaiserrei-
ches Osterreich belegt (eher unfreiwillig) Gustav TURBA, Die ,kaiserliche Haus-
krone“ und die Niirnberger ,Reichskrone“. Auf Grund unveréffentlichter Doku-
mente, HJb 46 (1926) S. 72-85.

136) HUYSKENS, Aachener Krone (wie Anm. 53) S. 470. Andere Quellen, insbe-
sondere zur lombardischen Krénung, verwirren jedoch alles wieder, und es hat
nicht den Anschein, dafl Huyskens bei seinem Referat der Quellen S. 468-470
selbst noch verstanden hat, wo welche Krone zur Krénung verwendet oder Fried-
rich nur vorangetragen wurde. BENNA, Kronen (wie Anm. 128) S. 38-41 hingegen
macht es sich zu leicht, wenn sie die dreifache Krénung und die zugehérigen Kro-
nen als klare historische Tatsachen darstellt.

137) Verena VON LANGEN, Kat.-Nr. 7-16, in: Krénungen (wie Anm. 3) 2
S. 603: ,die nur im privaten Gebrauch verwendete Spangenkrone®, deren Darstel-
lung gleichwohl wenige Zeilen spiter als Bestandteil ,des verbreitesten Portraitty-
pus Friedrichs IIL.“ bezeichnet wird. BENNA, Kronen (wie Anm. 128) S. 34 u.o.
driickt sich vorsichtiger aus, doch suggeriert der Terminus ,Privatkronen® immer
noch den Gegensatz zu der einen ,offiziellen Reichskrone. Da aber — zumindest
nach seinem Selbstverstindnis — der Kaiser das Reich verkdrperte, war seine
»Privatkrone® automatisch ,Reichskrone®.

138) Vgl. HUYSKENS, Aachener Krone (wie Anm. 53) S. 471. Offenbar aus dem
Gedichtnis zitiert TURBA, Hauskrone (wie Anm. 135) S. 73 ein Schreiben Maxi-
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Fiir die Rolle der spiteren Wiener Krone im 15. und 16. Jahrhundert
ist dies aber von hoher Bedeutung. Sie scheint durch Friedrich III. als
die eigentliche Krone fiir den Krénungsakt selbst anerkannt zu sein.
Dies ergab sich allein aus ihrer Einschitzung als ,Krone Karls des
Groflen®. Sie war, daran lifft Piccolomini keinen Zweifel, eine Tradi-
tionskrone, aber kein ‘Staatssymbol’ im Schramm’schen Sinne.

So war gerade die ‘Hauskrone’ die die kaiserliche Herrschaft sym-
bolisierende Krone. Bei Karl IV. war sie in ihrer Erscheinung der alten
Karlskrone nachempfunden; Friedrich und Maximilian bedienten sich
ihrer zeitgemifleren ‘Hauskronen’ im unverkennbar gotisch gestalte-
ten Typus einer Infelkrone mit einem Biigel (auch Spangenkrone ge-
nannt). Wir finden ihn in zahllosen Dokumenten bis hin zum Grab-
mal Friedrichs II1., wihrend die ‘Karlskrone’ vor Diirer nicht abgebil-
det wurde. Ich greife zwei bewufit weit auseinanderliegende Belege
heraus: das Notarszeichen des Jobannes Resch von Ysnj Constentzer
Bisthumbs Von Keyserlichem genad ein offentlicher schreiber aus dem
Jahr 1488 und die Kaiserbilder der Schedelschen Weltchronik. Resch
setzt auf die Spitze seines Notariatszeichens eine runde Lilienkrone
mit Infel und einem Biigel, offenbar von Schlife zu Schlife gespannt
ist. Auf der Krone sind die Buchstaben AEIOV!® eingraviert, also
Friedrichs Herrscherdevise!*®. Der Biigel hat auf seinem Scheitel-

milians vom 16.9.1511, in welchem angeblich ,reichsverfassungsmiflig genau® zwi-
schen ,Reichskleinodien® und ,Kleinodien, die nit dem reiche, sondern Uns, dem
Hause Osterreich, zugehorig® seien, unterschieden werde. In der von ihm nur ver-
stimmelt angegebenen Fundstelle bei Ludwig PASTOR, Geschichte der Pipste seit
dem Ausgang des Mittelalters 3/2 (1926) S. 824f. ist von ,Reichskleinodien®
tiberhaupt nicht die Rede, sondern alleine von einer Verpfindung der besten vier
Truben mit unsern Kleinodiern, mit sampt unsern Lebengewand, das denn nit dem
Reiche, sondern uns dem Haus Oesterreich zu gehorig ist, und wir, wo wir das Bap-
stumb erlangen, nicht mebr bedérffen. Denn wo wir uns von mebrer Ebren wegen zu-
vor Keyser kronen lassen, wollten wir uns des beiligen Hertzog [!] Carls Lebenge-
wand, das wir mit uns zu nehmen willens sein, begniigen. Der Grund ist, abgesehen
von der Heiligkeit, jedoch nicht die ,Reichsverfassung®, sondern der Umstand,
daf} die vermeintlichen Insiginien Kaiser Karls von der Stadt Niirnberg verwahrt
wurden und Maximilian gar nicht zu Gebote standen.

139) Zum Notarszeichen siehe die Abbildung unten S. 182. Zu Friedrichs Herr-
scherdevise vgl. Roderich SCHMIDT, a e i o v. Das ‘Vokalspiel” Friedrichs III. von
Osterreich. Ursprung und Sinn einer Herrscherdevise, AKG 55 (1973) S. 391-431;
shnlich Heinrich KOLLER, Zur Bedeutung des Vokalspiels AEIOU, Osterreich in
Geschichte und Literatur 39 (1995) S. 162-170.

140) Auf der Krone Friedrichs, wie sie in Schedels Chronik (wie Anm. 75) auf
fol. CCLVIIIb gezeigt wird, fehlen die Buchstaben.
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punkt ein perlenbesetztes Kreuz. Sie entspricht also genau jenem Bii-
geltypus, den wir schon im Zusammenhang mit der Diskussion iiber
den “Waisen’ kennengelernt haben. Gerade die Beliebigkeit dieses
Zeugnisses macht seinen Wert aus. Denn sie setzt voraus, dafl der
Betrachter diese Krone sofort als Krone des Kaisers erkennen kann.
Ahnlich verhilt es sich mit den idealtypischen Kaiserportraits der
Schedelschen Weltchronik. Sie treten auf den Rectoseiten der Chro-
nik als ,/inea der kaiser den verso abgedruckten Papstbildnissen ge-
geniiber; soweit — wie im Falle Konrads 1.1 — darunter Kénige auf-
gefiihrt sind, tragen sie einheitlich eine Lilienkrone ohne Biigel, wie
tibrigens auch die Portraits von franzésischen oder englischen Kéni-
gen. Die Kaiser — und zwar bereits die heidnisch-rémischen — tragen
Szepter und Reichsapfel sowie eine einbiigelige Infelkrone, wobei sich
der Biigel von Schlife zu Schlife spannt, wihrend der Spalt der Mitra
von der Stirn zum Nacken reicht. Die christlichen Kaiser erhalten ein
Kreuz auf den Scheitel des Biigels, erstmals Karl der Grofle auf Blatt
CLXVIIIa!*?, Szepter und Reichsapfel sind immer mit Kreuz verse-
hen. Blatt CLXXXIIIb-CLXXXIIIIa der Chronik bringt dann noch
eine grofle Schautafel ,die siben churfursten des heiligen romischen
reichs“. In der Mitte der obersten Reihe thront der Kaiser im vollen
Ornat mit der beschriebenen Krone. Hier sind sogar die Buchstaben
AEIOV iiber seiner Stirn erkennbar!*.

Maximilian und Karl V. folgten Friedrich in dieser Praxis nach. Der
1516-1518 von Albrecht Altdorfer, Hans Burgkmair, Albrecht Diirer
und anderen geschaffene Triumphzug Kaiser Maximilians 1. beruhte
weitgehend auf den Anweisungen des Kaisers selbst. Die Darstellung

141) Philipp von Schwaben wird bei Schedel (wie Anm. 75) auf fol. CCVIIa un-
umwunden als zx roemischem kaiser erklaert bezeichnet und dementsprechend mit
der Kaiserkrone abgebildet.

142) Es werden zwar ebd. die schetze erwihnt, die Karl seinen Erben hinterlassen
habe, aber explizit nur drey silberin tisch vnd ein fast guldiner tisch genannt. Die an-
gebliche Karlskrone, die sich doch immerhin in der Ursprungsstadt der Chronik
befand, wird mit keinem Wort erwihnt.

143) Dennoch war Schedel natiirlich die heutige Wiener Krone bekannt. Bei der
Beschreibung der Stadt Niirnberg (fol. Cla) beschreibt Schedel im Zusammenhang
mit der Sebalduskirche ausfithrlich das Heiltum: Sie frewet sich auch der keyserli-
chen zaichen. als des mantels. schwerter. scepters. der oepffel vnd kron des groflen
keyser Karls die die zu Nuernberg bey ime haben. vnd die in der kroenung eins roe-
mischen konigs von der heiligkeit vnnd alters wegen ein glawben geben.



178 Arno Mentzel-Reuters

Friedrichs III. auf Tafel 106 sollte in kaiserlicher ornat'** erfolgen, der
Kiinstler (Springinklee) wihlte eine gotische Lilienkrone mit Mitra
und einfachem Biigel — also eine Phantasiekrone, jedoch nahezu die
gleiche, die auf Tafel 107 Karl der Grofle trigt. Rudolf von Habsburg
auf der gleichen Tafel hingegen erhielt die Krone, die auch sein Grab-
stein zeigt. Wo Maximilian selbst erscheint (etwa bei der Darstellung
seiner Kriege), trigt er unterschiedliche gotische Biigelkronen. Erst
am Ende, auf dem 1522 fiir Karl V. von Diirer gestalteten Triumph-
wagen Maximilians (Taf. 122), ist unverkennbar die Wiener Krone ab-
gebildet, jedoch ohne das Stirnkreuz und mit einem Doppelbiigel!*>.
Diirer hat sogar auf der Stirnplatte einen besonders groflen Stein ein-
gezeichnet, den die Krone nach seinen authentischen Skizzen ganz si-
cher nicht besaf}. Maximilian hatte verlangt, der Kaiser solle hier in
seinem kaiserlichen klaidt vind Maiestit sitzen'*®. Ein letztes Mal setzt
sich hier die literarische Allegorie gegeniiber der Bindung an die reale
Krone durch.

Als Philipp II., um die Schulden seines Vaters begleichen zu kén-
nen, im Jahr 1562 zu Madrid die ‘Hauskronen’ seiner Vorginger zer-
brechen und in Einzelteilen versteigern lieR'*, verlor die im Schutz
des Niirnberger Patriziats befindliche ‘Karlskrone’ ihre Konkurren-
tinnen — der Weg war frei, sie zur einzig denkbaren ‘Reichskrone’ zu
stilisieren. Zu diesem Zeitpunkt hatte sich freilich der Charakter von
Krone und Krénung bereits grundlegend verindert.

8. Die Reichsstadt Niirnberg und Albrecht Diirers Kaiserbilder

Die Heiltumweisung, die jihrlich am zweiten Freitag nach Ostern
vom Schopperschen Haus an der Westseite des Niirnberger Haupt-

144) Der Triumphzug Kaiser Maximilians I, 1516-1518. Mit dem von Kaiser
Maximilian diktierten Programm und einem Nachwort von Horst APPUHN
(1979), hier S. 189.

145) Earl E. ROSENTHAL, Die ,Reichskrone®, die ,,Wiener Krone“ und die Kro-
ne Karls des Groflen um 1520, Jbb. der kaiserlichen Sammlungen in Wien 66 N.F.
30 (1970) S. 7-48 behandelt zwar primir die Aachener Krénung Karls V., plidiert
aber generell dafiir, daf§ man diese und andere spitmittelalterliche Abbildungen der
Krone mit gekreuzten Biigeln ernster nehmen solle.

146) APPUHN, Triumphzug (wie Anm. 144) S. 191.

147) Vgl. HUYSKENS, Aachener Krone (wie Anm. 53) S. 471 und BENNA, Kro-
nen (wie Anm. 128) S. 46 {. jeweils mit weiterer Literatur.
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marktes abgehalten wurde, unterlag einem strengen Zeremoniell. Ein
Ausrufer — der ,Heiltumschreier — verlas von einer Pergamentrolle
die der Weisung gewihrten Ablisse und dann die drei Transitus, in
welchen die Schitze gezeigt wurden. Der erste Transitus prisentierte
die Zeugnisse aus der Kindheit Jesu, der zweite die Reichskleinodien
und der dritte die Reliquien des Leidens Christi. Die uns interessie-
rende Weisung der Reichskleinodien wurde so eingeleitet:
Nuv wirt man euch zaigen soliche stiick die Kaiserlich tugent vnd
wirdekait antreffen, vnd nemlich den beiligen kaiser Karl, der von
gwisser tugend koniglicher werck wegen der grofS Karl genant ist,
der Cristenlichen glauben vnd die heiligen Romischenn kirchen
mechtiglich beschirmet vnnd enthalten hat Vnd das Romisch Kai-
serthumb, das vor in Kriechen zu Constantinopel gewesen ist in
seiner person an Teutsche zungen pracht. Vnd das Konigreich zu
Lamparten dem kinigreich der Teutschen das nu das Rémisch
Reich ist zu ewigen dingen zu geordnet vnnd ditz nachgeschriben
heiligthumb vnnd vill annder grosser ding dem reich zupracht vnd
erobert hat.
Dem ersten >Sein Kaiserliche kron<, die vill beiligthumbs vnd
zierde in ir beschlossen, vnnd darunder er vil tugende gewiirckt jat.
(..) [Es folgen die Mintel, das Szepter, der Apfel] vnnd vil ander
enn kaiser zugehorender Ding [sowie zuletzt das Karls- und das
Mauritiusschwert]
Die stiick wollet mit solicher andacht seben das ench gnad vnnd
seligkait danon bekomen'*®,
Diesem jihrlichen Ereignis dienten neben dem 1487 bei Vischer in
Niirnberg gedruckten Heiltumbuch auch die vom Niirnberger Rat bei
Albrecht Diirer bestellten Portraits der Kaiser Karl und Sigismund in
einem Diptychon, das in der ‘Heiltumkammer’ aufgestellt werden
sollte, welche die Reichskleinodien wihrend der Heiltumweisungen
aufnahm.!* Diirer hat in seinen ersten Skizzen Karl den Grofen noch

148) Pergamentrolle des Staatsarchivs Niirnberg, vgl. Der Hauptmarkt im Spiegel
der Zeit, hg. von den Museen der Stadt Niirnberg zur Ausstellung vom 31. Mai bis 2.
September 2001 im Stadtmuseum Fembohaus in Niirnberg (2001) S. 92. Eine leicht
abweichende Fassung druckt WAGENSEIL, Commentatio (wie Anm. 103) S. 231. Das
Procedere der Heiltumsweisung wird bei SCHNELBOGL, Reichskleinodien (wie Anm.
122) S. 116-128 beschrieben, der ,,Schreizettel“ abgebildet nach S. 128.

149) Die genaue Funktion der Bildtafeln ist unklar, vgl. Kurt LOCHER, Diirers
Kaiserbilder. Niirnberg als Hiiterin der Reichsinsignien, in: Das Schatzhaus der
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mit der ‘Hauskrone’ Friedrichs III. dargestellt!® — ein weiterer Beleg
dafiir, daf} dies die populire Vorstellung von der Erscheinung eines
romischen Kaisers war. Die Biigelkrone wird im vollendeten Werk
dann Sigismund zieren, der in dieser frithen Skizze noch einen blit-
tergeschmiickten Schapel trigt. Eine fast photographische Skizze der
‘Karlskrone’ belegt, daf§ er alsbald sein Konzept inderte!®!. Das ge-
schah zweifelsfrei im Hinblick darauf, daff nach dem Willen des
Niirnberger Rats das Diptychon als ‘Heiltumtafeln’ in unmittelbare
Nihe der Reichskleinodien gehéren und dementsprechend auch ihre
Darstellung einschlieffen sollte. So detailgenau Diirer diese letztlich
auch vornahm — in einem Punkt erlaubte er sich eine — folgenschwere
— Verzerrung: Die Krone auf Karls Haupt ist zwar mit einer roten
Stoffiitterung versehen, pafit aber in threm dufleren Umfang genau auf
das kaiserliche Haupt!>2. Damit war — nicht nur fiir die kleine und ge-
beugte Gestalt Sigismunds auf der gegeniiberliegenden Bildtafel, son-
dern fiir jeden Triger der ‘Karlskrone” — festgelegt, daf er sich niemals
mit der majestitischen Gestalt wiirde messen konnen, die Diirers
Karlsbildnis vorgab und wie sie auch die anlifllich der neuzeitlichen

>153

Kronungen herausgegebenen ‘Frankfurter Festbiicher’ >’ prisentie-

ren. In dieser sachlich nicht korrekten Form sehen wir dann die Kro-

deutschen Geschichte. Das Germanische Nationalmuseum, hg. von Rudolf PORT-
NER (1982) S. 305-330, hier S. 320 f.

150) Vgl. LOCHER, Kaiserbilder (wie Anm. 149) S. 321 Abb. 8 (Original in der
Sammlung Graf Seilern, London). Léchers Bildbeschreibung ebd. S. 322 miindet in
das Resumée: ,Da Diirer auch die Wappen zunichst nicht iiberpriifte und dem
Bild Karls den erst unter Sigismund eingefithrten Doppeladler zuteilte, mufl der
Entwurf noch ohne Riicksicht auf die Reichskleinodien und vor allen weiterge-
henden historischen Studien entstanden sein.”

151) Vgl. LOCHER, Kaiserbilder (wie Anm. 149) S. 322 {; die Kronenskizze ebd.
S. 323 Abb. 9. Sie belegt, daf} der oberste Edelstein der Stirnplatte um 1510 — wie
heute — ein schlecht in die runde Fassung gesetzter dreieckiger Stein war.

152) Eine undatierte Studie zu den Reichskleinodien, die Diirer mit der Auf-
schrift Das ist des heiligen grofien Keiser Karels habitus versah, sitzt weniger genau,
aber doch recht eng auf dem Haupt eines bartlosen Mannes, vgl. LOCHER, Kaiser-
bilder (wie Anm. 149) S. 324 (Original der Skizze im Besitz der Graphischen
Sammlung Albertina in Wien).

153) Zu den Frankfurter Festbiichern vgl. Heinz SCHOMANN, Kaiserkrénung.
Wahl und Krénung in Frankfurt nach den Bildern der Festbiicher (Die bibliophi-
len Taschenbiicher 290, 1982); die ‘Reichskrone’ findet sich auf den Abb. 7-14, 38,
40, 53-56, 591., 64 (vgl. die handschriftliche Ubersicht im Handexemplar von R.
Elze, jetzt MGH-Bibliothek Rd 3403).
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ne 1697 bei Wagenseil'®* und auch 1864 bei Franz Bock, dem Be-
griinder der modernen deutschen Insignienforschung, auf dem Kopfe
Karls V.!%°, Diese Tkonographie des mittelalterlichen Kaisers mit der
‘Reichskrone’ blieb bis heute populir. Mit den spitgotischen Kaiser-
kronen wurde im Jahr 1562 auch die unmittelbare Erinnerung an den
Ornat des spatmittelalterlichen Kaisers zerstort.

9. Zusammenfassung

Ausgehend von einer allgemeinen Skepsis gegeniiber der Gleichset-
zung der einen Krone unter den Reichskleinodien mit der Wiener
Krone wurde die Selbststindigkeit der iiberlieferten literarischen Al-
legorien deutlich gemacht. Es ist nicht auszuschliefen, daff die Wiener
Krone bereits um 1100 (wenn nicht sogar frither) neben der weit bes-
ser nachgewiesenen Heiligen Lanze unter den Reichskleinodien ver-
wahrt wurde. Doch ist dies weder beweisbar noch kénnte man nach
unbefangener Sichtung der Quellen behaupten, daf} ihr vor Karl IV.
eine herausgehobene Stellung zuerkannt worden wire. Die Verbin-
dung dieser Krone mit dem ‘Waisen’ jedoch, soviel sollte deutlich ge-
worden sein, gehort ins Reich der Phantasie.

Als Leitmotiv zieht sich vielmehr die Vorstellung von der edel-
steinbesetzten goldenen Krone des Kaisers durch die Uberlieferung,
die von Gottfried von Viterbo bis ins Spitmittelalter reicht. Im 14.
Jahrhundert werden zusitzlich die silberne und die eiserne Krone des
Kaisers Gegenstand von Spekulationen, ohne daff diese drei Kronen
oder die ithnen zugeschriebenen Bestandteile wie Biigel oder Kreuz
jeweils immer konkreten Objekten zugewiesen werden kénnten. Der
‘Waise’ steht nicht mitten in diesem Feld, sondern stellt einen Seiten-
zweig kaiserlicher Herrschaftssymbolik dar, den man schon um 1350
nicht mehr einordnen konnte.

Es liflt sich, insbesondere unter Karl IV., das Bemiithen um eine Ver-
schmelzung aller die Kaiserkrone betreffenden Vorstellungen beob-
achten. Erst iiber die Heiltumweisungen in Prag und spiter Niirnberg

154) WAGENSEIL, Commentatio (wie Anm. 103) Tafel nach S. 240.

155) Vgl. Franz BOCK, Kleinodien des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher
Nation (1864); die angesprochene Chromolithographie von Josef von FUHRICH und
Joseph SCHONBRUNNER fungierte als Frontispiz. Zu diesem Werk vgl. generell
Krénungen (wie Anm. 3) 2 S. 769 (dort eine Wiedergabe des Bildes) bzw. S. 8561.
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wurde die Krone der Reichskleinodien populir und iiberformte die li-
terarischen Allegorien. Friedrich III. und Maximilian I. folgten dieser
Linie, setzten jedoch mit offenkundigem Erfolg ihre eigenen gotischen
Kronen als allgemeine Herrschaftszeichen ein. Eine verfassungsrechtli-
che Position hatten jedoch weder diese Kronen noch die dauerhaft in
Niirnberg aufbewahrte ‘Karlskrone’. Mit der 1562 in Madrid erfolgten
Vernichtung der Habsburgerkronen konnte unter Verwendung der in
Niirnberg aufbewahrten Insignien und durch Albrecht Diirers Karl-
sportrait jene kaiserliche Tkonographie entstehen, die iiber das neuzeit-
liche Reich an die moderne Mittelalterforschung weitergegeben wurde.
Mit dem Ende des neuzeitlichen Reiches kehrte sich der Prozef§ noch
einmal um: die literarischen Bilder verhalfen der nunmehr Wiener Kro-
ne zu einer Universalitit, die ihr im Mittelalter niemals zukam: Sie
wurde zum anfaflbaren Mythos des — mit Wagners Hans Sachs zu spre-
chen — in Dunst zergangenen Heiligen Rémischen Reiches.

Notariatszeichen des Johannes Resch aus Isny mit der Krone Fried-
richs III. (1488). Original in Privatbesitz. Nachzeichnung: Rita Reu-
ters (Augsburg)



