Deutsches Archiv

fur

Erforschung des Mittelalters

Namens der

Monumenta Germaniae Historica

herausgegeben von

JOHANNES FRIED RUDOLF SCHIEFFER

61. Jahrgang
Heft 1

2005

BOHLAU VERLAG KOLN WEIMAR WIEN



Die Wittelsbacher Hausmachterweiterungen
in Brandenburg, Tirol und Holland

Von

MICHAEL MENZEL

Als Ende des Jahres 1340 in Niederbayern die Herzogslinie ausstarb
und das Land an Oberbayern fiel!, bedeutete das einen grofien
Machtgewinn fiir Kaiser Ludwig den Bayern (1 1347) und seinen ver-
bleibenden Zweig des Hauses Wittelsbach. Dennoch war diese Kon-
zentration, die in den Landesteilungen von 1349 schon wieder zer-
rann, keine eigentliche Hausmachterweiterung, sondern sie stellte eine
mit Fortiine betriebene Riicknahme der innerbayerischen Herr-
schaftsteilung von 1255 dar. In der Forschungsliteratur wird dieser
oberbayerisch-niederbayerische Zusammenschlufy zuweilen zwar mit
den iiber die Stammlande hinausgreifenden tatsichlichen Hausmacht-
erweiterungen des Kaisers vermengt, sollte aber besser nicht dazu ge-

1) Friedrich VON WEECH, Kaiser Ludwig der Bayer und Konig Johann von
Béhmen (Diss. Miinchen 1860) S. 80; Sigmund RIEZLER, Geschichte Baierns 2
(1880) S. 450-453; Alois SCHUTZ, Ludwig der Bayer — Kénig und Kaiser, in:
Franz-Josef HEYEN (Hg.), Balduin von Luxemburg (Quellen und Abhandlungen
zur Mittelrheinischen KG 53 (1985) S.55-88, hier S. 83; Heinz ANGERMEIER,
Bayern in der Regierungszeit Kaiser Ludwigs IV. (1314-1347), in: Max SPINDLER/
Andreas KRAUS (Hgg.), Handbuch der bayerischen Geschichte 2 (21988) S. 149-
195, hier S. 186{.; Barbara HUNDT, Ludwig der Bayer. Der Kaiser aus dem Hause
Wittelsbach, 1282-1347 (1989) S. 287; Heinz THOMAS, Ludwig der Bayer (1282-
1347). Kaiser und Ketzer (1993) S.328; Michael MENZEL, Kénig Johann von
Bshmen und die Wittelsbacher, in: Michel PAULY (Hg.), Johann der Blinde, Graf
von Luxemburg, Kénig von Bshmen, 1296-1346 (Publications de la Section histo-
rique de I'Institut G.-D. de Luxembourg 115, Publications du Centre Luxembour-
geois de Documentation et d’Etudes médiévales 14, 1997) S. 307-342, hier S. 338.
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zihlt werden. Dagegen sind die wittelsbachische Besitzergreifung in
der Mark Brandenburg 1323, die dieses Land fiir fiinf Jahrzehnte bis
1373 an die bayerische Dynastie band, die Ubernahme Tirols 1342, die
bis 1363 von Dauer war, und die Nachfolge in Holland, Hennegau,
Seeland und Friesland 1346, die bis 1425 Bestand hatte, mit mehr
Recht als einschligige Beispiele ausgreifender Hausmachtpolitik in der
Tradition der sogenannten kleinen Konige nach dem Interregnum an-
gesehen” und zusammengeriickt worden.

2) Max VON FREYBERG, Beurkundete Geschichte Herzog Ludwigs des Bran-
denburgers (Abhandlungen der historischen Classe der Kéniglich Bayerischen
Akademie der Wissenschaften 2/1, 1837) S. 3, 52; Alfons HUBER, Geschichte der
Vereinigung Tirols mit Oesterreich und der vorbereitenden Ereignisse (1864)
S. 22, 40f.; Julius HEIDEMANN, Graf Berthold VII. von Henneberg als Verweser
der Mark Brandenburg von 1323 bis 1330, Forschungen zur Deutschen Geschichte
17 (1877) S. 107-161, hier S. 109; RIEZLER, Geschichte (wie Anm. 1) S. 345, 396,
471, 4741; Albert JAGER, Die Genesis der Landstinde Tirols (Geschichte der
landstindischen Verfassung Tirols 2/1, 1882) S. 81; Friedrich Wilhelm TAUBE,
Ludwig der Aeltere als Markgraf von Brandenburg (1323-1351) (Historische Stu-
dien Ebering 18, 1900, Nachdruck 1965) S.7, 14; Julius VON PFLUGK-HART-
TUNG, Zum Ubergange der Mark Brandenburg an das Haus Wittelsbach, For-
schungen zur brandenburgischen und preuflischen Geschichte 14 (1901) S. 264-
267; Georg RUMMEL, Berthold VIIL., der Weise, Graf von Henneberg (1904) S. 24-
32, 38-42; Wilhelm FUSSLEIN, Berthold VII. Graf von Henneberg (Mitteldeutsche
Forschungen. Sonderreihe 3, 1905, erweiterter Nachdruck 1983) S.319; Flamin
Heinrich HAUG, Ludwigs V. des Brandenburgers Regierung in Tirol (1342-1361),
Forschungen und Mitteilungen zur Geschichte Tirols und Vorarlbergs 3 (1906)
S.257-308, 4 (1907) S. 1-53, hier S. 257, 280; Michael DOEBERL, Entwicklungsge-
schichte Bayerns 1 (21908) S. 296 f.; Reinhold KOSER, Geschichte der brandenbur-
gischen Politik bis zum Westfilischen Frieden von 1648 (Geschichte der branden-
burgisch-preuflischen Politik 1, 21913) S. 63; Karl HAMPE, Herrschergestalten des
deutschen Mittelalters (31939) S. 334; Bernhard HUESMANN, Die Familienpolitik
der bayrischen Herzoge von Otto I. bis auf Ludwig den Bayern (1180-1347) (Diss.
Miinchen 1940) S. 70f.; Raymond CAZELLES, Jean l’aveugle, comte de Luxem-
bourg, roi de Bohéme (1947) S. 124; Fritz HOFMANN, Der Anteil der Minoriten
am Kampf Ludwigs des Bayern gegen Johann XXII. (Diss. Miinster 1959) S. 168;
Johannes SCHULTZE, Die Mark Brandenburg 2 (21989) S.24, 32f; Alphons
LHOTSKY, Geschichte Osterreichs seit der Mitte des 13. Jahrhunderts (1281-1358)
(Verdffentlichungen der Kommission fiir Geschichte Osterreichs 1, 1967)
S.340f.; Kurt REINDEL, Bayern im Mittelalter (1970) S. 142f.; Walter SCHLE-
SINGER, Zur Geschichte der Landesherrschaft in den Marken Brandenburg und
Meiflen wihrend des 14. Jahrhunderts, in: Hans PATZE (Hg.), Der deutsche Ter-
ritorialstaat im 14. Jahrhundert 2 (VuF 14, 1971) S. 101-126, hier S. 107; Ernst
SCHUBERT, Berthold VII. (der Weise) von Henneberg, in: Gerhard PFEIFFER
(Hg.), Frinkische Lebensbilder 5 (Verdffentlichungen der Gesellschaft fiir Frinki-
sche Geschichte VII, A, 5, 1973) S. 1-22, hier S. 17; Ludwig SCHNEIDER, Die
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Ludwig der Bayer habe mit der Ubertragung der Mark an seinen
minderjihrigen Sohn Ludwig V. ( 1361), mit der skandaltrichtigen

Wittelsbacher in Holland, in: A desirable world. Festschrift Bart LANDHEER, hg.
von Anna M.C.H. REIGERSMANN-VAN DER EERDEN / Gerdo ZORN (1974)
S. 88-101, hier S.90f.; Heinz ANGERMEIER, Kaiser Ludwig der Bayer und das
deutsche 14. Jahrhundert, in: Hubert GLASER (Hg.), Wittelsbach und Bayern 1/1
(1980) S. 369-378, hier S. 370-374; DERS., Bayern (wie Anm. 1) S. 185, 192, 194;
Gertrud BENKER, Ludwig der Bayer. Ein Wittelsbacher auf dem Kaiserthron.
1282-1347 (1980) S. 1141., 251-255; Hans PATZE, Die Wittelsbacher in der mittel-
alterlichen Politik Europas, Zs. fiir bayerische LG 44 (1981) S. 32-79, hier S. 511,
66; Andreas KRAUS, Geschichte Bayerns (1983) S. 148f., 156f.; Sebastian HOLZL,
Die Freiheitsbriefe der Wittelsbacher fir Tirol (1342), Tiroler Heimat 46/47
(1984) S.5-37, hier S. 13; DERS., Der Freiheitsbrief von 1342, in: Rudolf PALME
(Hg.), Klischees im Tiroler Geschichtsbewufitsein (1996) S. 17-36, hier S. 21 {f,;
Theodor STRAUB, Bayern im Zeichen der Teilungen und der Teilherzogtiimer
(1347-1450), in: Max SPINDLER / Andreas KRAUS (Hgg.), Handbuch der bayeri-
schen Geschichte 2 (?1988) S. 196-287, hier S. 218; Konrad FRITZE, Ludwig der
Bayer, 1314-1347, in: Evamaria ENGEL / Eberhard HOLTZ (Hgg.), Deutsche K6-
nige und Kaiser des Mittelalters (1989) S.274-304, hier S. 279, 302f.; HUNDT,
Ludwig (wie Anm. 1) S.1231{f., 3011, 308; Peter MORAW, Von offener Verfas-
sung zu gestalteter Verdichtung. Das Reich im spiten Mittelalter, 1250 bis 1490
(1989) S.230f.,, 239; Josef RIEDMANN, Mittelalter, in: Josef FONTANA (Hg.),
Geschichte des Landes Tirol 1 (21990) S. 291-698, hier S. 448; Helmut SCHMID-
BAUER, Herzog Ludwig V. von Bayern (1315-1361). Anmerkungen zu seiner Bio-
graphie, Zs. fiir bayerische LG 55 (1992) S. 77-87, hier S. 79, 82; THOMAS, Ludwig
(wie Anm. 1) S. 111{, 115; Ellen WIDDER, Itinerar und Politik. Studien zur Rei-
seherrschaft Karls IV. stidlich der Alpen (Forschungen zur Kaiser- und Papstge-
schichte des Mittelalters. Beihefte zu J.F. Bohmer, Reg. Imp. 10, 1993) S.79;
Helmut ASSING, Die Landesherrschaft der Askanier, Wittelsbacher und Luxem-
burger (Mitte des 12. bis Anfang des 15. Jahrhunderts), in: Ingo MATERNA /
Wolfgang RIBBE (Hgg.), Brandenburgische Geschichte (1995) S.85-168, hier
S. 1351f.; Ingo MATERNA / Wolfgang RIBBE, Geschichte in Daten. Brandenburg
(1995) S. 36-39; Friedrich PRINZ, Die Geschichte Bayerns (1997) S. 155; Hans K.
SCHULZE, Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter 3, Kaiser und Reich
(1998) S. 240; Ivan HLAVACEK, Johann von Luxemburg und Ludwig IV. von Bay-
ern, in: Hermann NEHLSEN / Hans-Georg HERMANN (Hgg.), Kaiser Ludwig der
Bayer (Quellen und Forschungen aus dem Gebiet der Geschichte 22, 2002) S. 139-
157, hier S. 156. — Vgl. auch den eigenen Beitrag: Ludwig der Bayer (1314-1347)
und Friedrich der Schéne (1314-1330), in: Bernd SCHNEIDMULLER / Stefan
WEINFURTER (Hgg.), Die deutschen Herrscher des Mittelalters (2003) S. 393-
407. — Die Chronica de ducibus Bavariae, ed. Georg LEIDINGER, Bayerische Chro-
niken des XIV. Jahrhunderts (MGH SS rer. Germ. 19, 1918) S. 139-175, fafit mit
ithrer Aufzihlung: religuit antem multis heredibus suis multas regiones, videlicet Ba-
variam fere totam et marchionatum Brandeburgensem, item Holandiam, Hanigan,
Seland, item Tirol et adiacencia, S. 170,14-17, Ludwigs Hinterlassenschaft auf Ter-
ritorialebene zusammen, trennt aber nicht zwischen Stammlanden und Zugewinn.
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Einheirat desselben in Tirol und mit der Sukzession seiner zweiten
Gemahlin Kaiserin Margarete (T 1356) auf ihren Bruder Wilhelm IV.
(1 1345) in Holland-Hennegau zeittypische Kapitel externer dynasti-
scher Erwerbspolitik geschrieben. Von den brandenburgischen Pfle-
gern Berthold VII. von Henneberg (1 1340) und Friedrich II. von
Meiflen (T 1349) sei die wittelsbachische Expansion in der Mark enga-
giert durchgesetzt worden, vor allem gegen die konkurrierenden mit-
tel- und norddeutschen Nachbarn, weniger gegen die reichstreuen
mirkischen Stinde. Als ein konsequent verfolgtes, geschlossen durch-
gefochtenes und von den Brandenburgern weitgehend akzeptiertes
Unternehmen habe der wittelsbachische Zugriff als ein Exempel ge-
radliniger, fast paradigmatischer Hausmachtpolitik zu gelten, dem der
Erfolg nicht versagt blieb, als Ludwig der Brandenburger 1333 mit
dem Erreichen der Volljihrigkeit die selbstindige mirkische Regie-
rung antreten konnte. Nicht weniger geradlinig, wenn auch kampf-
betonter, wird die Durchsetzung wittelsbachischer Machtanspriiche in
Tirol gesehen. Die Erheiratung der Grafschaft durch die Verbindung
Ludwigs des Brandenburgers mit der eigens geschiedenen Tiroler Erb-
tochter Margarete (T 1369) stehe, zwar als sehr gewagte Variante, in
der Konsequenz desselben dynastischen Erwerbsdranges. Schon 1330
durch einen Geheimvertrag mit den habsburgischen Briidern Al-
brecht II. (}1358) und Otto (f1339) vorbereitet, sei beim Tode
Herzog Heinrichs VI. von Kirnten-Tirol (1 1335) die Aufteilung des
Linderkomplexes versucht worden, wobei Kirnten an die Habsburger
fiel, ein wittelsbachischer Erfolg in Tirol aber noch nicht durchgesetzt
werden konnte. Mit langem Atem habe Ludwig der Bayer sein Ziel
weiter verfolgt und 1342 die Ehekrise der Tiroler Grifin nach der
Trennung von ihrem Gemahl Johann Heinrich (1 1375) endlich nut-
zen koénnen, um die Grafschaft durch die Finheirat seines Sohnes an
das bayerische Haus zu bringen. Die moralischen Bedenken der Zeit-
genossen tiber diese Affire, die die Wittelsbacher letztlich um den
politischen Kredit bei den meisten Reichsfiirsten brachten, seien in
der Fixierung auf den Zugewinn blindlings beiseite geschoben wor-
den. Unter demselben Signum wird auch das kaiserliche Vorgehen in
Holland, Hennegau, Seeland und Friesland interpretiert. Das Aus-
sterben des dortigen Hauses Avesnes sei schon lange zu erwarten ge-
wesen. Nach dem Tod des letzten, kinderlosen Grafen Wilhelm IV.
habe Ludwig die Herrschaft an seine Gemahlin Margarete gegeben,
die als Schwester des Verstorbenen gewisse Erbrechte hatte. Die kon-
kurrierenden Anspriiche Philippas von England (T 1369) und Johan-
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nas von Jilich (f1374), der beiden weiteren Schwestern Wilhelms,
habe der Kaiser kompromifllos iibergangen. Die eilige Durchsetzung
der Entscheidung zwischen dem Erbfall Ende September 1345 und der
Belehnung der Kaiserin Mitte Januar 1346 dokumentiere die Ent-
schlossenheit, alle Chancen der Hausmachterweiterung ohne zu z6-
gern wahrzunehmen. Die Installierung des eigenen Sohnes Wilhelm I.
(1 1388) noch im selben Jahr 1346 als Statthalter und Erbe seiner
Mutter bei gleichzeitigem Verzicht Ludwigs VL. (T 1364/65), des ilte-
ren Bruders aus dieser kaiserlichen Ehe, auf den nordwestlichen Zu-
gewinn gebe die klare innerdynastische Planung zu erkennen.

Zweifellos sind die Intention, die Durchfithrung und der Erfolg,
die in der Retrospektive jeweils so nahtlos ineinander zu greifen schei-
nen, die entscheidenden Aspekte. Die Frage ist, ob sie in ihrer Gerad-
linigkeit angemessen beschrieben sind, oder ob sie differenzierter ge-
sehen werden miissen. Die Bedeutung dieser Frage fiir die Landes-
und Reichsgeschichte sowie fiir die Diskussion des Hausmachtbe-
griffes rechtfertigt eine neue Erérterung.

Brandenburg

Nach dem erbenlosen Tod des Markgrafen Woldemar (1 1319) waren
viele an Brandenburg und den zugehérigen askanischen Gebieten in-
teressiert. Der sichsische Herzog Rudolf 1. ( 1356) legte seine Hand
auf die Mittelmark und die Niederlausitz, die Prignitz wurde mecklen-
burgisch besetzt, in der Neumark standen die pommerschen Herzoge,
und die Braunschweiger Welfen hatten die Absicht, sich einen Teil
rund um Berlin zu sichern®. Als Nachbarn mit irgendwie begriindeten

3) Gustav SALCHOW, Der Ubergang der Mark Brandenburg an das Haus Wit-
telsbach (Diss. Halle-Wittenberg 1893) S. 12-42; TAUBE, Ludwig (wie Anm. 2)
S. 8ff.; FUSSLEIN, Berthold (wie Anm. 2) S.308-313; Eckhard MULLER-MER-
TENS, Untersuchungen zur Geschichte der brandenburgischen Stidte im Mittelal-
ter, Wissenschaftliche Zs. der Humboldt-Universitit zu Berlin. Gesellschafts- und
sprachwissenschaftliche Reihe 5 (1955/56) S. 191-221, 271-307, 6 (1956/57) S. 1-
28, hier S. 290; Johannes SCHULTZE, Die Prignitz. Aus der Geschichte einer mir-
kischen Landschaft (Mitteldeutsche Forschungen 8, 1956) S. 103; DERS., Branden-
burg (wie Anm. 2) S.9, 16, 18, 23; ASSING, Landesherrschaft (wie Anm. 2)
S. 1341f.; MATERNA/RIBBE, Brandenburg (wie Anm. 2) S. 361{.; Lieselott ENDERS,
Die Prignitz (Verdffentlichungen des Brandenburgischen Landeshauptarchivs 38,
2000) S. 1271.
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gesamtbrandenburgischen oder kleinterritorialen Anspriichen ver-
suchten sie, ithren Vorteil aus der unklaren Zukunft der Mark zu zie-
hen. In ihr gegeneinander gerichtetes Taktieren plazierte Ludwig der
Bayer 1323 die Vergabe Brandenburgs an seinen eigenen Sohn. Auf den
ersten Blick scheint es so, als habe er das Treiben der Konkurrenten
genutzt, um die Mark an sich zu reiffen, und geradezu handstreichartig
die wittelsbachische Hausmacht erweitert. Ein ganz anderer Eindruck
entsteht, wenn man die Sicht nicht nur auf Brandenburg verengt und
zudem einbezieht, dafl fiir die Nachbarn durchweg Losungen gefunden
wurden, die sie nicht beiseite dringten, sondern ihnen entgegenkamen.
Sie waren letztlich nicht das entscheidende Problem beim wittelsbachi-
schen Zugriff. Der Konig hatte nicht die Beute im Visier, zu der die
territoriale Situation in der Tat eine Gelegenheit bot.

Das entscheidende Problem war vielmehr Kénig Johann von Boh-
men (T 1346), der Luxemburger, der die Mark fiir einen seiner Shne
haben wollte. Johann von Viktring (T 1345/47) berichtet in seiner
Chronik eingehend dariiber*. Ludwig der Bayer hatte Johann von
Bshmen vorher mit Versprechungen hingehalten®, solange er ihn als
Biindnisparter im Kampf mit dem habsburgischen Gegenkonig Fried-
rich dem Schénen (T 1330) brauchte. 1320 hatte er Johann sogar an
einigen askanischen Besitzungen beteiligt®. Nach dem militirischen
Sieg tiber den Habsburger 1322 in der Schlacht von Mihldorf und

4) Tohannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum 2, ed. Fedor
SCHNEIDER (MGH SS rer. Germ. 36, 1910) S. 126{.: Johannes rex Bobemie |...]
aundiens marchionatum Brandenburgensem ad imperium devolutum properat Lude-
wico insistens, ut iuxta promissa memoretur suorum laborum, uni filiorum suorum
dominium conferat supradictum, mit der zusitzlichen Behauptung cum ad idem ab
incolis quibusdam fuerit advocatus. — CAZELLES, Jean (wie Anm. 2) S.115;
BENKER, Ludwig (wie Anm. 2) S.116. — Vgl. dagegen HEIDEMANN, Berthold
(wie Anm. 2) S. 120; SCHMIDBAUER, Ludwig (wie Anm. 2) S. 79 Anm. 15. - Vgl.
schon Leopold VON RANKE, Zwdlf Biicher preussischer Geschichte 1 (Leopold
von Ranke’s Werke 1, 1930) S. 57 1.

5) THOMAS, Ludwig (wie Anm. 1) S. 111.

6) Am 13. September 1320 erhielt Johann Bautzen und Kamenz (MGH Const.
5, ed. Jakob SCHWALM [1909-1913] S. 471 Nr. 589). — RIEZLER, Geschichte (wie
Anm. 1) S. 344; Woldemar LIPPERT, Wettiner und Wittelsbacher sowie die Nie-
derlausitz im XIV. Jahrhundert (1894) S. 6; SCHULTZE, Brandenburg (wie Anm.
2) S. 13; Reinhard BUTZ, Kénig Johann von Bshmen und die Stidte in der Ober-
lausitz, in: Michel PAULY (Hg.), Johann der Blinde, Graf von Luxemburg, Kénig
von Béhmen, 1296-1346 (Publications de la Section historique de I'Institut G.-D.
de Luxembourg 115, Publications du Centre Luxembourgeois de Documentation
et d’Etudes médiévales 14, 1997) S. 263-279, hier S. 271.
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dem Wegfall des Gegenkdnigtums konnte ihm der Bshmenkénig aber
jetzt gefihrlich werden’. Um ihn und seine Familie in der Mark zu
verhindern und einen luxemburgischen Machtzuwachs zu unterbin-
den, setzte Ludwig seinen Sohn und die komplizierte Vormund-
schaftsregierung ein. Wire es ausschliefflich nur um die wittelsbachi-
sche Hausmachterweiterung gegangen, wie es immer dargestellt wird,
hitte der Konig das frither und direkter angehen kénnen, nimlich
1319 nach dem Tod Woldemars und Ende September 1322 nach der
Entscheidungsschlacht. Vor allem aber hitte er sich keine personellen
Varianten zu iiberlegen brauchen. Doch wihrend dieser Jahre waren
durchaus noch andere als Ludwig der Brandenburger ins Gesprich ge-
kommen. Woldemars etwa zehnjihriger Vetter Heinrich (f 1320), der
Erbaussichten hatte, wurde von Ludwig dem Bayern nur fiir miindig
erklirtd, nicht aber mit der Mark belehnt. Auch Bernhard III. von
Anhalt (T 1348) stand zur Debatte. Als er im September 1320 seine
Reichslehen bekam, sicherte er in einem Reversbrief zu, dafl er die
Lehen aufler den Stammlanden zuriickgeben werde, falls er mit der
Mark belehnt werden sollte’. Seine Erhebung zum neuen Markgrafen
schien nicht abwegig. Ende Dezember 1320 liefl Ludwig die Branden-
burger Besetzungsfrage in einem Schreiben an den Pommernherzog
dann wieder offen!, die Entscheidung zog sich hin.

7) Non multo post inter eos pacis vincula dissolvuntur berichtet der Fiirstenfelder
Chronist, Chronica de gestis principum, ed. Georg LEIDINGER, Bayerische Chro-
niken des XIV. Jahrhunderts (MGH SS rer. Germ. 19, 1918) S.1-104, hier
S. 97,24{. - MENZEL, Johann (wie Anm. 1) S. 315.

8) Urkunde vom 18. Juni 1320 (MGH Const. 5 [wie Anm. 6] S. 469 Nr. 585). —
SALCHOW, Ubergang (wie Anm. 3) S.26ff.; MULLER-MERTENS, Untersuchun-
gen (wie Anm. 3) S. 290; SCHULTZE, Brandenburg (wie Anm. 2) S. 17; ASSING,
Landesherrschaft (wie Anm. 2) S. 134; MATERNA/RIBBE, Brandenburg (wie Anm.
2) S.37.

9) Urkunde vom 27. September 1320 (MGH Const. 5 [wie Anm. 6] S. 473 Nr.
592): postquam idem dominus noster [Ludowicus Romanorum rex] nobis ac nostris
beredibus marchionatum Brandemburgensem [...] in feodum contulerit, S. 473,26-
29. - Ferdinand VOIGT, Der Ausgang des askanischen Hauses in der Mark, Mirki-
sche Forschungen 6 (1858) S. 103-121, hier S. 103; LIPPERT, Wettiner (wie Anm.
6) S. 6; TAUBE, Ludwig (wie Anm. 2) S. 12{.; SCHULTZE, Brandenburg (wie Anm.
2) S. 18. — Die Belehnung war am selben Tag gewesen (MGH Const. 5 [wie Anm.
6] S. 472 Nr. 591).

10) Urkunde vom 28. Dezember 1320 (MGH Const. 5 [wie Anm. 6] S. 487
Nr. 612): eciamsi de principe imperii provideremus marchie Brandemburgensi,
S. 488, 1 f. — LIPPERT, Wettiner (wie Anm. 6) S. 6.
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Es dauerte bis zum April 1323, bis Johann von Béhmen den Kénig
wegen der Mark aufs Auflerste bestiirmte, nsistens, wie es in der Vik-
tring-Chronik heiffit!!. Erst jetzt wurde Ludwig der Brandenburger
eingesetzt. Es ging also nicht, wie die Literatur glauben machen will,
vorrangig um die Hausmachterweiterung, die von der Vormund-
schaftsregierung unnachgiebig durchzusetzen war. Die mirkischen
Stinde waren nicht schwer zu gewinnen!? fiir einen wittelsbachischen
Landesherrn unter Pflegschaft, und die zudringlichen Nachbarn!® aus
Sachsen!*, Mecklenburg!®, Pommern!® und Braunschweig!” wurden

11) Siehe oben Anm. 4.

12) Vgl. die Stadtprivilegien von 1323 bis 1325 (Codex diplomaticus Branden-
burgensis 1/1-4/1, ed. Adolph Friedrich RIEDEL [1838-1862], hier 1/3 S. 364 Nr.
42;1/7 S.309 Nr. 7,S. 412 Nr. 8; 1/9 S. 21-26 Nr. 29-36; 1/15 S. 77 Nr. 104; 1/21
S. 131-136 Nr. 57-61, 63; 1/23 S. 21 Nr. 25; 2/2 S. 6 Nr. 603; MGH Const. 5 [wie
Anm. 6] S. 776 Nr. 939) und die Vereinbarungen mit dem Adel (Codex diploma-
ticus Brandenburgensis 1/3 S. 362 Nr. 39). — HEIDEMANN, Berthold (wie Anm. 2)
S. 126-129; TAUBE, Ludwig (wie Anm. 2) S. 18, 22-26; FUSSLEIN, Berthold (wie
Anm. 2) S. 326 ff.; MULLER-MERTENS, Untersuchungen (wie Anm. 3) S. 292.

13) Verhandlungsvollmacht gegeniiber Magdeburg, Sachsen, Pommern und
Mecklenburg erhielt Berthold von Henneberg am 23. Oktober 1323 (MGH
Const. 5 [wie Anm. 6] S. 634 Nr. 813). — Zum Problem der Magdeburger lehens-
herrlichen Anspriiche TAUBE, Ludwig (wie Anm. 2) S. 23 f.; SCHULTZE, Branden-
burg (wie Anm. 2) S. 34{.; THOMAS, Ludwig (wie Anm. 1) S. 115.

14) Vollmacht vom 27. Januar 1328 zur Ubertragung der Markgrafschaft Lands-
berg (MGH Const. 6/1, ed. Jakob SCHWALM [1914-1927] S. 290 Nr. 389); Ver-
kauf der Lausitz vom 25. Mai 1328 (Codex diplomaticus Brandenburgensis 2/2
[wie Anm. 12] S.51 Nr. 652); Ubereinkunft iiber Lehen in der Lausitz vom 5.
September 1331 (MGH Const 6/2, ed. Ruth BORK / Wolfgang EGGERT [1989-
2003] S. 97 Nr. 156). — Ferdinand VOIGT, Die eventuelle Belehnung des Mark-
grafen Friedrich von Meiflen mit der Mark Brandenburg, Mirkische Forschungen
8 (1863) S.204-212, hier S. 208; HEIDEMANN, Berthold (wie Anm. 2) S. 133{;
TAUBE, Ludwig (wie Anm. 2) S.29, 45{; FUSSLEIN, Berthold (wie Anm. 2)
S. 346 f.; SCHULTZE, Brandenburg (wie Anm. 2) S. 39{.

15) Vergleich vom 3. Juni 1324 (Codex diplomaticus Brandenburgensis 2/2 [wie
Anm. 12] S. 25 Nr. 627), Schiedseinigungen vom 5. Oktober 1324 (ebd. S. 19 Nr.
621), 27. Dezember 1324 (ebd. S. 21 Nr. 623, S. 29 Nr. 631), Entschidigungen von
1325 und 1329 (ebd. 1/2 S. 265-270 Nr. 7-11, S. 273 Nr. 13) und Belehnung vom
24. September 1329 (ebd. 2/6 S.58 Nr. 2272). — HEIDEMANN, Berthold (wie
Anm. 2) S. 1321{;; TAUBE, Ludwig (wie Anm. 2) S. 281{.,, 31{f.; SCHULTZE, Prig-
nitz (wie Anm. 3) S. 104{; DERS., Brandenburg (wie Anm. 2) S. 42; Karl-Heinz
AHRENS, Residenz und Herrschaft. Studien zur Herrschaftsorganisation, Herr-
schaftspraxis und Residenzbildung der Markgrafen von Brandenburg im spiten
Mittelalter (Europiische Hochschulschriften 3, 427, 1990) S. 33 1.

16) Zur Losung der Pommernherzdge aus der Lehensoberhoheit Brandenburgs
und zur Reichsunmittelbarkeit vgl. die Urkunden vom 13. August 1325 (Codex
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nach und nach mit Zugestindnissen zufriedengestellt. Sie stellten
nicht das Hauptproblem dar. Vielmehr zeigen umgekehrt die erst spit
ergriffene Gelegenheit, der Konsens im Inneren der Mark und die teu-
re Umsetzung gegeniiber den Nachbarn, dafl das Augenmerk nicht
auf der begehrlichen wittelsbachischen Expansion, sondern auf der
Verhinderung der Luxemburger lag. Hier ist das leitende Motiv zu su-
chen, Johann von Béhmen durfte nicht zu stark werden. Die ganzen
nichsten Jahre standen die Luxemburger Ambitionen im Hinter-
grund. Noch zwdlf Jahre spiter, 1335, scheint es Pline Johanns gege-
ben zu haben, das fiir Luxemburg umstrittene Herzogtum Kirnten
und die Grafschaft Tirol gegen die Mark zu tauschen!8; er blieb zwar
erfolglos damit, aber wichtig war ihm Brandenburg nach wie vor.

Die Abwehrhaltung Ludwigs des Bayern gegen Johanns Anstren-
gungen zeichnete sich in der Wahl und der Ausstattung des ersten
vormundschaftlichen Pflegers Berthold von Henneberg ab. Es kann
nicht die Rede davon sein, dafl Berthold das volle konigliche Ver-

diplomaticus Brandenburgensis 2/2 [wie Anm. 12] S. 27 Nr. 628), 5. September
1327 (ebd. S. 41 Nr. 641), 27. Januar 1328 (MGH Const. 6/1 [wie Anm. 14] S. 289
Nir. 388), 23. Februar 1328 (Codex diplomaticus Brandenburgensis 2/2 [wie Anm.
12] S. 49 Nr. 649), 26. August 1331 (nur im Regest von 1538 iiberliefert im Vor-
pommerschen Landesarchiv Greifswald, Klemptzen Extract fol. 184v: Ludwig ro-
mischer keiser bekeunet, das ebr hertzog Otten und Barnim ire leben, hertzog- und
furstenbumb, so sie vom reiche haben, inen einem idern in sonderbeit vorleiben wolle,
wen sie sich zu seiner keiserlichen maiestatt verfbugen werden. Datum Nurenbergh
septimo die calendas septembris 1331), 13. August 1338 (Codex diplomaticus Bran-
denburgensis 2/2 [wie Anm. 12] S. 124 Nr. 746, S. 137 Nr. 751), 14. August 1338
(ebd. S. 125 Nr. 747, S. 135 Nr. 750). — HEIDEMANN, Berthold (wie Anm. 2)
S. 135f.,, 152; Fritz ZICKERMANN, Das Lehensverhiltnis zwischen Brandenburg
und Pommern im dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert, Forschungen zur
brandenburgischen und preuflischen Geschichte 4 (1891) S. 1-120, hier S. 96-111;
TAUBE, Ludwig (wie Anm. 2) S. 43 ff., 54; Martin WEHRMANN, Der Streit der
Pommernherzoge mit den Wittelsbachern um die Lehensabhingigkeit ihres Lan-
des 1319-1338, Baltische Studien N.F. 4 (1900) S. 17-64; DERS., Geschichte von
Pommern 1 (Deutsche Landesgeschichten 5, 21919, Nachdruck 1992) S. 132-136;
SCHULTZE, Brandenburg (wie Anm. 2) S. 44{.; AHRENS, Residenz (wie Anm. 15)
S.33f.

17) Einigung iber die lebenslingliche Nutzung von Rechten vom 4. Mai 1323
(MGH Const. 5 [wie Anm. 6] S. 579 Nr. 741); Eideslosung der betroffenen Stidte
vom 27. Januar 1324 (ebd. S. 675 Nr. 853). — VOIGT, Ausgang (wie Anm. 9)
S. 109f.; HEIDEMANN, Berthold (wie Anm. 2) S.116f; TAUBE, Ludwig (wie
Anm. 2) S. 17; FUSSLEIN, Berthold (wie Anm. 2) S. 319; SCHULTZE, Brandenburg
(wie Anm. 2) S. 27; MATERNA/RIBBE, Brandenburg (wie Anm. 2) S. 38 1.

18) Siehe unten S. 135.
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trauen hatte!” und deshalb ausersehen wurde. Der Henneberger war
vielmehr eine mithsam aufgebaute und eingebundene Figur in Lud-
wigs Strategie. Er war nach der Doppelwahl 1315 Rat des Kénigs ge-
wesen??, hatte sich dann aber auf die Seite des Gegenkonigs geschla-
gen. Von Juni 1316 und November 1320 datieren Vertrige, die Bert-
hold mit Friedrich dem Schénen abschloff?!, dessen Niederlage 1322
dann ein Einbruch war, der Berthold zur erneuten Umorientierung
zwang. Wenige Monate spiter niherten sich Ludwig der Bayer und
Berthold wieder an??, unmittelbar im Vorfeld der Belehnung Ludwigs
des Brandenburgers im April 1323. Der Kénig baute seinen abgefalle-
nen Rat im Februar und Mirz mit einer Fiille von Privilegien®’ wieder
auf, er nutzte seine Chance und kaufte ihn geradezu?* mit Zahlungen
und der Bestitigung fiirstlicher Wiirden. Auch in den folgenden Jah-
ren empfing Berthold als brandenburgischer Pfleger hohe Geldsum-

19) So VOIGT, Ausgang (wie Anm. 9) S. 107; HEIDEMANN, Berthold (wie Anm.
2) S. 116; SCHULTZE, Brandenburg (wie Anm. 2) S.31{.; SCHUBERT, Berthold
(wie Anm. 2) S.16{.; BENKER, Ludwig (wie Anm. 2) S. 115. — Vgl. aber schon
FUSSLEIN, Berthold (wie Anm. 2) S. 247.

20) Vgl. die Ernennung vom 30. Juni 1315 (MGH Const. 5 [wie Anm. 6] S. 259
Nr. 299) und weitere konigliche Privilegierungen vom 11. und 12. Juli 1315 (ebd.
S. 260 1f. Nr. 300, 302 {.). - HEIDEMANN, Berthold (wie Anm. 2) S. 113.

21) Biindnis vom 27. Juni 1316 (Hennebergisches UB 1, 2, 5, ed. Ludwig BECH-
STEIN / Georg BRUCKNER / Karl SCHOPPACH [1842, 1847, 1866], hier 1 S. 66
Nr. 121), Vertrag vom 24. November 1320 (MGH Const. 5 [wie Anm. 6] S. 484
Nr. 606) und Dienstbriefe Bertholds und seines Sohnes Heinrich VIIL. (T 1347)
vom selben Tag (ebd. S. 485 Nr. 607{.). — HEIDEMANN, Berthold (wie Anm. 2)
S. 115; FUSSLEIN, Berthold (wie Anm. 2) S. 256, 260 ff.; THOMAS, Ludwig (wie
Anm. 1) §. 97.

22) THOMAS, Ludwig (wie Anm. 1) S. 115.

23) 2. Februar 1323 Belehnung mit den Reichslehen Coburg, Schauenburg
(MGH Const. 5 [wie Anm. 6] S. 565 Nr. 724), Bestitigung der Pfandschaft auf
Schweinfurt (Die Urkunden Kaiser Ludwigs des Baiern, Kénig Friedrich des
Schénen und Kénig Johanns von Bshmen, ed. Johann Friedrich BOHMER, Regesta
Imperii inde ab anno MCCCXIIII usque ad annum MCCCXLVII [1839-1865]
S. 273 Nr. 2658); 12. Mirz 1323 Bestitigung der fiirstlichen Wiirde (MGH Const.
5 [wie Anm. 6] S. 566 Nr. 726), Privilegienbestitigung fiir Wasungen (Henneber-
gisches UB 1 [wie Anm. 21] S.90 Nr. 157), Bestitigung des Burgenbaus in
Schweinfurt (ebd. 5 S. 51 Nr. 88) und des Bergwerkregals (ebd. 1 S. 90 Nr. 156). —
HEIDEMANN, Berthold (wie Anm. 2) S. 116; FUSSLEIN, Berthold (wie Anm. 2)
S.2491., 265 1.

24) Vom 28. April 1323 noch die Belehnung mit der Burg Belrieth (Hennebergi-
sches UB 5 [wie Anm. 21] S. 52 Nr. 89).
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men® und genof finanzielle Handlungsfreiheiten?®, darunter die le-
benslingliche Einnahme der Liibecker Reichssteuer?’ und einen An-
teil an der Mitgift Margaretes von Dinemark (f1340), der Braut
Ludwigs des Brandenburgers?®, womit ihm die ungeliebte Rolle des
brandenburgischen Pflegers regelrecht aufgedringt wurde. Der Grund
fiir all das war, dafl Berthold in den Jahren 1310-1315 als Pfleger Jo-
hanns von Bshmen dessen von Heinrich VII. (} 1313) initiiertes K-
nigtum in Béhmen mit aufgebaut hatte und im luxemburgischen
Kontext wie als Diplomat iiberhaupt einen groflen Namen hatte?’.
Nun sollte er hier in Brandenburg die antiluxemburgische Abwehr
und damit die prekire Rolle des hochprivilegierten, bezahlten Gegen-
pols zum ehemaligen Miindel Johann von Béhmen ausiiben, eine
Rolle, die ithm nicht leichtfiel.

25) 23. Oktober 1323 Erlaubnis zur Ungelderhebung (Hennebergisches UB 5
[wie Anm. 21] S. 57 Nr. 99); 26. August 1325 Zahlungsversprechung iiber 3500
Pfund Haller (BOHMER, Reg. Imp., [wie Anm. 23] S. 319 Nr. 2959); Zahlungsan-
weisungen vom 4. Dezember 1326 iiber 12000 Pfund Haller (MGH Const. 6/1
[wie Anm. 14] S. 151 Nr. 232), 13. Mirz 1327 iiber 1000 Pfund Haller (ebd. S. 169
Nr. 261), 3. August 1327 iiber 1000 Pfund Haller (ebd. S. 238 Nr. 325); 11. Au-
gust 1327 Zahlungsversprechung tiber 3000 Pfund Haller (ebd. S. 242 Nr. 330).

26) 23. Februar 1324 Erlaubnis, Giiter in der Mark bis zu 1000 Mark Silber zu
verduflern (MGH Const. 5 [wie Anm. 6] S. 678 Nr. 859); 25. Juli 1324 Vollmacht
zu Dienstzahlungen (ebd. S.791 Nr. 950). — Als flankierende Vergiinstigungen
vgl. die kénigliche Unterstiitzung bei Herrschaftsrechten vom 20. April 1324 (ebd.
S. 718 Nr. 902) und Kiufen vom 21. Juni 1325 (MGH Const. 6/1 [wie Anm. 14]
S. 49 Nr. 72) sowie die Vergabe von Legitimierungs- und Ernennungsrechten vom
15. Mirz 1327 (ebd. S. 170 Nr. 263).

27) Urkunde tiber jihrlich 600 Pfund Liibecker Pfennige vom 20. April 1325
(MGH Const. 6/1 [wie Anm. 14] S. 22 Nr. 33). — Zu den Quittungen des Kénigs
fir die Stadt aus den Jahren 1325-1327 und 1329-1334 vgl. Helmut BANSA, Stu-
dien zur Kanzlei Kaiser Ludwigs des Bayern vom Tag der Wahl bis zur Riickkehr
aus Italien (1314-1329) (Miinchener historische Studien. Abteilung geschichtliche
Hilfswissenschaften 5, 1968) S. 170f. Anm. 109, und MGH Const. 6/2 (wie Anm.
14) S. 423 Nr. 608 Anm. 1.

28) 27. Juni 1324 Vollmacht zum Empfang der Aussteuer (MGH Const. 5 [wie
Anm. 6] S. 777 Nr. 940); 3. August 1324 Anweisung von 2500 Pfund Haller (ebd.
S. 797 Nr. 956); 13. Januar 1326 Quittung iiber den Empfang von 2178 Mark Sil-
ber (MGH Const. 6/1 [wie Anm. 14] S. 98 Nr. 143); 25. Februar 1327 Vollmacht
zur nochmaligen Brautwerbung (ebd. S. 167 Nr. 258) und Erhebung von 12000
Mark Silber (ebd. S. 168 Nr. 259). — HEIDEMANN, Berthold (wie Anm. 2) S. 144.
— Allgemein SCHMIDBAUER, Ludwig (wie Anm. 2) S. 801f.

29) TAUBE, Ludwig (wie Anm. 2) S. 21; RUMMEL, Berthold (wie Anm. 2) S. 13-
21; FUSSLEIN, Berthold (wie Anm. 2) S. 205-221, 248 {.; SCHUBERT, Berthold (wie
Anm. 2) S. 9, 13f; THOMAS, Ludwig (wie Anm. 1) S. 43.
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Die Art und Weise, wie die Pflegschaft etabliert wurde, spiegelt
dieselbe Situation wider. Die Belehnung des kleinen Markgrafen Lud-
wig im April 1323 geschah nur miindlich, viel wichtiger war Ludwig
dem Bayern die schriftlich fixierte Rolle Bertholds; thm galten die er-
sten Urkunden. Im August 1323 wurde er zum Pfleger eingesetzt>°,
und einige Monate spiter erdffnete ihm der Kénig die Moglichkeit,
die Ausiibung der Pflegschaft personlich delegieren zu kdnnen, falls er
sich nicht direkt engagieren wolle, swenne [...] Bertolt [...] unsers lie-
ben sins Ludowiges marchgrafen von Brandembiirch und der marche
nicht gepflegen mach oder enwil’!. Nolens und volens liegen auf der
Hand, Ludwig der Bayer wollte seinen Pfleger schriftlich fixiert, aber
mit entgegenkommenden Freiheiten in der Wahrnehmung des Amtes
fest an seine Seite binden. Die urkundliche Belehnung Ludwig
des Brandenburgers hatte dagegen Zeit. Sie datiert vom 24. Juni
1324, doch die Schreiberhand gehort erst in die Anfangsmonate des
Jahres 1327, der Text wurde riickdatiert®?. Erst 1327 setzte der Konig
seinen Sohn urkundlich ins Amt ein, im Februar 1328 erneuerte er die
Belehnung als Kaiser®>. Worauf es ankam, war zunichst nur das Auf-

30) Urkunde vom 28. August 1323 (MGH Const. 5 [wie Anm. 6] S. 605 Nr.
778). — HEIDEMANN, Berthold (wie Anm. 2) S. 121{.; RUMMEL, Berthold (wie
Anm. 2) S. 27; FUSSLEIN, Berthold (wie Anm. 2) S. 320f.; SCHUBERT, Berthold
(wie Anm. 2) S. 16; MATERNA/RIBBE, Brandenburg (wie Anm. 2) S. 38.

31) Urkunde vom 3. August 1324 (MGH Const. 5 [wie Anm. 6] S. 796 Nr. 955,
hier S. 796,38-797,1). Vorbereitet war diese Regelung schon in der Einsetzungs-
urkunde durch Bertholds Méglichkeit, bei chrancheit seins leibs (wie Anm. 30,
S. 605,17) die Pflegschaft befristet zu delegieren. Vgl. Wilhelm FUSSLEIN, Die
Vormiinder des Markgrafen Ludwig des Alteren von Brandenburg, 1323-1333,
Forschungen zur brandenburgischen und preuflischen Geschichte 21 (1908) S. 1-
38, hier S. 7, 18.

32) MGH Const. 5 (wie Anm. 6) S. 776 Nr. 938. Zur Datierung auf Februar/
Mirz 1327 BANSA, Studien (wie Anm. 27) S.176 Anm. 118, der damit Emil
SCHAUS, Zur Diplomatik Ludwigs des Bayern (1894) S. 54, TAUBE, Ludwig (wie
Anm. 2) S. 15 Anm. 4, Wilhelm ERBEN, Berthold von Tuttlingen, Registrator und
Notar in der Kanzlei Kaiser Ludwigs des Baiern (Denkschriften der Akademie der
Wissenschaften zu Wien, philologisch-historische Klasse 66/2, 1923) S. 141 Nr.
590, SCHULTZE, Brandenburg (wie Anm. 2) S. 25, 35, korrigiert. — Vgl. noch MA-
TERNA/RIBBE, Brandenburg (wie Anm. 2) S. 37{. — Allgemein Johannes SCHULT-
ZE, Die Mark und das Reich. Der Markgraf von Brandenburg, sein Titel und sein
Kurrecht, Jb. fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 3 (1954) S. 1-31,
hier S. 24. — Auf 1324 wurde wohl wegen der in diesem Jahr einsetzenden Siegel-
urkunden Ludwigs des Brandenburgers riickdatiert.

33) Urkunde vom 12. Februar 1328 (MGH Const. 6/1 [wie Anm. 14] S. 290 Nr.
3901.). — Bestitigung aller Privilegien vom 18. Februar 1328 (ebd. S. 294 Nr. 392).
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treten Bertholds im Lager Ludwigs in Frontstellung zu Johann von
Bohmen.

Zusammengenommen bedeutet das, daf} in den ersten vier Jahren
der Wittelsbacher Herrschaft in Brandenburg die Festigung der
Hausmacht nicht eigentlich im Vordergrund gestanden hat. Der
Duktus lag im Aufbau und der Einbindung Bertholds von Henneberg
als prominenter Mandatstriger des Konigs. Nur so erkliren sich die
demonstrativen Privilegierungen, die Berthold zum Gegenpol der Lu-
xemburger werden lassen sollten, die Freiheiten in der Delegation der
Amtsgeschifte, die seine Vorbehalte gegen die Aufgabe tiberspielen,
und die tiberdimensionalen Bezahlungen, die ihn halten sollten. Konig
Ludwigs Urkunden von 1323-1327 bekommen andere Konturen,
wenn sie im antiluxemburgischen®* Kontext gelesen werden. Sie
dringten Berthold in die ludovicianische Richtung, die ihm an sich
nicht so sehr gelegen war.

Dafl Bertholds Herz nicht fiir Ludwig schlug, zeigt die Tatsache,
daf} er sich nach der Rehabilitierung Friedrichs des Schénen und Er-
hebung zum Mitkénig Anfang 1326 von thm eine Privilegienbestiti-
gung holte®. Darin mag eine fiir Ludwig vielleicht sogar willkomme-
ne Festschreibung von Bertholds Position auf der Basis der neuen
Machtkonstellation im Reich gelegen haben. Andererseits offenbarte
sich das distanzierte Verhiltnis zwischen dem Wittelsbacher und sei-
nem brandenburgischen Pfleger. Was Ludwig thm geradezu zu Fiiflen
legte, dafiir holte sich Berthold von Friedrich Brief und Siegel. Ludwig
konnte sich des Hennebergers nicht sicher sein. Er erhshte den Ein-
satz, um ithn und die antiluxemburgische Konstruktion in Branden-
burg zu halten. Anfang 1327 belehnte er Berthold mit der gerade frei-
gewordenen Herrschaft Riigen, falls das nicht durchzusetzen sei, ver-
sprach er ihm ein anderes freiwerdendes Fiirstentum und sagte ihm
die gewaltige Summe von 20000 Mark Silber zu®®. Gleichzeitig wie-

34) FUSSLEIN, Berthold (wie Anm. 2) S. 250, sieht hier eine antihabsburgische
Linie.

35) Urkunde vom 8. Januar 1326 (MGH Const. 6/1 [wie Anm. 14] S. 98 Nr.
142), wobet S. 98,15 namentlich die briefe, die im kunig Ludewig unser bruder hat
gegeben, hervorgehoben sind.

36) Urkunde vom 13. Mirz 1327 (MGH Const. 6/1 [wie Anm. 14] S. 169 Nr.
260). — Riigen war durch Todesfille vom November 1325 und August 1326 frei
geworden; HEIDEMANN, Berthold (wie Anm. 2) S. 1461{.; TAUBE, Ludwig (wie
Anm. 2) S. 361., 39; Martin WEHRMANN, Geschichte der Insel Riigen 1 (Pommer-
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derholte er die Konzession, daff Berthold seine Amtsgeschifte als
Pfleger delegieren kdnne, an wen er wolle, auch personelle Mifigriffe
sollten ihm dabei nicht angerechnet werden®’. Der Kénig kimpfte um
den Henneberger, obwohl der schon seit zwei Jahren die Mark nicht
mehr betreten®® und sich um den Markgrafen gekiimmert hatte. Lang-
sam mufite Ludwig einsehen, dafl Berthold nicht zu halten war®®. Die
Erkenntnis scheint sich schon vorher angebahnt zu haben, denn pa-
rallel mit diesen aufwendigen Versuchen fidelte er im Frithjahr 1327
eine Alternative ein, die tiber seinen Schwiegersohn Markgraf Fried-
rich von Meiflen lief. Ludwig hatte Friedrich schon 1322 kurz nach
seinem Sieg iiber den Gegenkénig an sich gezogen, ihm wegen der
Meiflener Verdienste im strite bei Muldorf die Reichslehen zugespro-
chen*® und ihn dann aus der Verlobung mit einer Luxemburgerin, ei-
ner Tochter Johanns von Bshmen, herausgeholt, um ihn non sine
magna multorum admiracione et displicencia®' mit einer seiner eigenen

sche Heimatkunde 1, 1922) S. 51; SCHULTZE, Brandenburg (wie Anm. 2) S. 44{.
mit Anm. 52.

37) Urkunde vom 15. Mirz 1327 (MGH Const. 6/1 [wie Anm. 14] S. 170 Nr.
262): cumque sepe que bono inchoata sunt principio, successu temporis tendant et ver-
gant in noxam, nos dicimus et spondemus, guod predicto comiti in culpam nolumus
impingere vel obiectum, si forte ex huinsmodi commissione, quam bona fide faciet
omni provisione, diligencia adhibitis et cautela, quocumque modo sive circa personas
regencium vel regimen sive statum principantis vel subiectorum terre, hominum vel
bonorum, quod deus auferat, aliquid contrarii grave vel magnum eveniat aut sinistri,
S. 170,20-26. — HEIDEMANN, Berthold (wie Anm. 2) S. 138.

38) HEIDEMANN, Berthold (wie Anm. 2) S. 143; TAUBE, Ludwig (wie Anm. 2)
S.31. - Von FUSSLEIN, Berthold (wie Anm. 2) S. 332, beschénigt.

39) Die spiteren Privilegierungen, aufler Nr. 389 oben in Anm. 14, haben mit
der Brandenburger Entwicklung nichts mehr zu tun: Privilegienbestitigungen vom
27. Mirz 1328 (MGH Const. 6/1 [wie Anm. 14] S. 319 Nr. 418) und 1. Januar
1330 (ebd. S.566 Nr. 671); Ernennung zum Reichslehensmann in der Burg
Schweinfurt vom 2. Juni 1330 (ebd. S. 655 Nr. 772); Verleihung der Propstei Aa-
chen vom 26. November 1333 (MGH Const. 6/2 [wie Anm. 14] S. 362 Nr. 511);
Bestitigung der Einnahme von jihrlich 200 Pfund Brandenburgische Pfennige auf
Lebenszeit in Frankfurt/Oder vom 23. August 1334 (ebd. S. 418 Nr. 600), die ihm
Markgraf Ludwig verlieh (ebd. S. 418 Nr. 599); dazu FUSSLEIN, Berthold (wie
Anm. 2) S. 350.

40) Urkunde vom 4. Oktober 1322 (MGH Const. 5 [wie Anm. 6] S. 541 Nr.
680). — Belehnung am 7. Mai 1323 (ebd. S. 582 Nr. 743).

41) Chronicon aulae regiae, ed. Josef EMLER, Fontes rerum Bohemicarum 4
(1884) S.1-337, hier S.265. — Vgl. auch Chronicon Benessii de Weitmil, ebd.
S. 457-548, hier S. 477.
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Téchter zu verheiraten*?. Die Meifiener Unterstiitzung war danach
schon ein paarmal in der Mark in Anspruch genommen worden*? und
mit Anwartschaften auf luxemburgische Lehen wie Altenburg, Zwi-
ckau und Chemnitz bezahlt worden**,

Im Frithjahr 1327 inderten sich die Dinge dann aber nicht unbe-
trichtlich. Die Richtung gegen Johann von Béhmen blieb, doch die
Konstruktion fiir die Herrschaft in der Mark wurde geindert. Nicht
mehr die Person und das Amt des Pflegers standen im Vordergrund,
sondern jetzt riickte die wittelsbachische Hausmachtpolitik ins Zen-
trum. Ludwig der Brandenburger war noch immer nicht volljihrig,
entsprechend vorsichtig wurde agiert, doch die Anzeichen eines be-
vorstehenden Optionswechsels waren uniibersehbar. Kénig Ludwig
begann damit, daf8 er eine Erbverbriiderung zwischen seinem Sohn

42) Urkunden von Friedrichs Mutter Elisabeth und Ludwig vom 24. Januar 1323
(MGH Const. 5 [wie Anm. 6] S. 563 Nr. 721f.). - WEECH, Ludwig (wie Anm. 1)
S. 20; HEIDEMANN, Berthold (wie Anm. 2) S.117; RIEZLER, Geschichte (wie
Anm. 1) S. 344; LIPPERT, Wettiner (wie Anm. 6) S. 19; TAUBE, Ludwig (wie Anm.
2) S. 161.; Emil KLAGES, Johann von Luxemburg und seine auf Bohmen gerichtete
Heiratspolitik (1310-42), Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen
in Bshmen 50 (1912) S.309-357, hier S. 330; HUESMANN, Familienpolitik (wie
Anm. 2) S. 18, 63, 72f.; CAZELLES, Jean (wie Anm. 2) S. 124 {.; PATZE, Wittelsba-
cher (wie Anm. 2) S. 51; Hans RALL, Ludwig der Bayer und die europiischen Dy-
nastien, Zs. fiir bayerische LG 44 (1981) S. 81-91, hier S. 87; THOMAS, Ludwig
(wie Anm. 1) S.112f; MENZEL, Johann (wie Anm. 1) S.315f; Johann
SCHMUCK, Ludwig der Bayer und die Reichsstadt Regensburg (Regensburger
Studien und Quellen zur Kulturgeschichte 4, 1997) S.322; Dieter VELDTRUP,
Ehen aus Staatsrison. Die Familien- und Heiratspolitik Johanns von Bshmen, in:
Michel PAULY (Hg.), Johann der Blinde, Graf von Luxemburg, Kénig von Boh-
men, 1296-1346 (Publications de la Section historique de I'Institut G.D. de Lu-
xembourg 115, Publications du Centre Luxembourgeois de Documentation et
d’Etudes médiévales 14, 1997) S. 483-543, hier S. 4961.

43) Vgl. die Zuwendungen vom 7. Mai 1323 (MGH Const. 5 [wie Anm. 6]
S. 583 Nr. 744), 21. August 1323 (ebd. S. 604 Nr. 777), 5. April 1324 (ebd. S. 706
Nr. 8911.), 7. August 1324 (Altenburger UB 976-1350, ed. Hans PATZE [Ver-
offentlichungen der Thiiringischen Historischen Kommission 5, 1955] S. 425 Nr.
535; MGH Const. 5 [wie Anm. 6] S.798 Nr. 9581.), 7. November 1324 (ebd.
S. 843 Nr. 1013) und 21. April 1326 (MGH Const. 6/1 [wie Anm. 14] S. 116{. Nr.
1641.). — Woldemar LIPPERT, Markgraf Ludwig der Aeltere von Brandenburg und
Markgraf Friedrich der Ernste von Meiflen, Forschungen zur brandenburgischen
und preuflischen Geschichte 5 (1892) S.208-218, hier S.210f.,, vermutet unbe-
griindet schon seit 1323 eine Vormundschaft Friedrichs tiber Ludwig den Bran-
denburger.

44) Vgl. BENKER, Ludwig (wie Anm. 2) S. 114.
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Ludwig und seinem Schwiegersohn Friedrich vereinbarte*’. Im Falle
des Ablebens des kleinen Ludwigs wiirde Friedrich die Mark erben.
Zeitgleich mit den letzten Versuchen, den Henneberger zu halten,
wurde ein dynastisches Vorgehen eingeleitet. Vorausschauend abgesi-
chert hatte der Kénig das schon in den drei Ausgleichsvertrigen mit
Friedrich dem Schénen in den Jahren 1325 und 1326, die jeweils Ga-
rantien gein unserm siine dem marchgrafen von Brandembiirch und gein
unserm eydem dem marchgrafen von Mysne mit lehen irre furstentim
und mit andern sachen festschrieben*®.

Nicht von ungefihr fiel die Erbverbriiderung auch zusammen mit
der Belehnungsurkunde Ludwigs des Brandenburgers. Der Wechsel
von der Pflegschaft unter dem nicht mehr zu haltenden Berthold von
Henneberg zur dynastischen Politik mit Markgraf Ludwig und Fried-
rich von Meiflen ist die Erklirung fiir die in der Literatur bislang un-
geklirte spite Ausfertigung der Urkunde. Der Heimfall der Mark im
Jahre 1319 wurde im Text betont, als hitte es die Besetzungsfragen
um den letzten Askanier Heinrich und den aus einer Nebenlinie
stammenden Bernhard III. von Anhalt und die so unverbindliche
Pflegschaft Bertholds nie gegeben®”. Alles wurde jetzt geradlinig auf

45) Der verlorene Vertrag mufl vor der Bestitigung der Eventualhuldigungen
vom Juli 1327 (siehe hierzu S. 119) liegen. — VOIGT, Belehnung (wie Anm. 14)
S.207f.; HEIDEMANN, Berthold (wie Anm. 2) S. 148; LIPPERT, Wettiner (wie
Anm. 6) S.24ff; TAUBE, Ludwig (wie Anm. 2) S. 41; FUSSLEIN, Berthold (wie
Anm. 2) S. 340 Anm. 5; SCHULTZE, Brandenburg (wie Anm. 2) S. 45. — Vgl. das
Mandat zur Ausdehnung auf die Landgrafschaft Thiiringen vom 23. Juni 1329
(MGH Const. 6/1 [wie Anm. 14] S. 512 Nr. 611). — BENKER, Ludwig (wie Anm.
2)S. 114,

46) Trausnitzer Sithne vom 13. Mirz 1325 (MGH Const. 6/1 [wie Anm. 14]
S. 18 Nr. 29) S. 19,37-41. — SCHULTZE, Brandenburg (wie Anm. 2) S. 42; THO-
MAS, Ludwig (wie Anm. 1) S. 172. — Miinchener Vertrag vom 5. September 1325
(MGH Const. 6/1 [wie Anm. 14] S. 72 Nr. 105) S. 73,35-38. — Ulmer Vertrag vom
7. Januar 1326 (ebd. S. 97 Nr. 141) S.97,24-27. — Zu den Vertrigen allgemein
Wilhelm PREGER, Die Vertrige Ludwigs des Baiern mit Friedrich dem Schénen in
den Jahren 1325 und 1326, Abhandlungen der historischen Classe der Koniglich-
Bayerischen Akademie der Wissenschaften 17 (1886) S. 105-160, hier S. 119-129;
Hans-Dieter HOMANN, Kurkolleg und Kénigtum im Thronstreit von 1314-1330
(Miscellanea Bavarica Monacensia 56, 1974) S. 217-225; Roland PAULER, Friedrich
der Schéne als Garant der Herrschaft Ludwigs des Bayern in Deutschland, Zs. fiir
Bayerische LG 61 (1998) S. 645-662; Marie-Luise HECKMANN, Das Doppelks-
nigtum Friedrichs des Schénen und Ludwigs des Bayern (1325-1327), MIOG 109
(2001) S. 53-81.

47) Vgl. VOIGT, Ausgang (wie Anm. 9) S. 113.
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die Hausmachterweiterung zugeschnitten. Die spite Ausstellung und
die Akzentuierung des glatten askanisch-wittelsbachischen Dynastie-
wechsels sind ein Ausdruck von Ludwigs Umorientierung. Die letzten
Angebote an den Henneberger, in der Literatur vorschnell als Zeichen
héchsten Vertrauens fiir den verdienten Ratgeber verstanden*$, waren
in Wirklichkeit der auslaufende Strang einer zweigleisigen Strategie
des Konigs. Das Ende von Bertholds Pflegschaft war nicht aufzuhal-
ten, er wandte sich von der Mark ab*’, nur nominell blieb er noch
Vormund®’. Stattdessen kam fiir Friedrich von Meifen die grofe
Stunde. Mit der Eventualhuldigung der mirkischen Stidte, die er am
15. Juli 1327°! bestitigte, war vier Monate nach den letzten Offerten
an Berthold der Wechsel vollzogen. Von nun an datierte die wirkliche
Wittelsbacher Hausmachtpolitik mit dem schriftlich belehnten Mark-
grafen Ludwig und seinem erbverbriiderten Schwager Friedrich.

Der Politikwechsel ist auch an den pipstlichen Reaktionen ablesbar.
Die wenigen Schreiben, die auf die Brandenburger Situation Bezug
nehmen, lassen genau 1327 eine neue kuriale Sicht erkennen. 1323 kri-
tisierte Johann XXII. (1 1334) nur die Tatsache, daff Ludwig der Bayer
die Mark vergeben habe, was einem kirchlich unapprobierten Konig
nicht zustehe. Er drohte ihm dafiir den Bann an2. Von einer Drohung

48) SCHULTZE, Brandenburg (wie Anm. 2) S. 46.

49) TAUBE, Ludwig (wie Anm. 2) S. 43 Anm. 2, 47; SCHULTZE, Brandenburg
(wie Anm. 2) S. 47. —- HEIDEMANN, Berthold (wie Anm. 2) S. 138, sieht darin nur
eine Zuwendung zu anderen Aufgaben im Dienste des Kénigs, vgl. auch S. 154.

50) Vgl. die Urkunde vom 14. Mai 1330 (wie Anm. 65), wo von der Einwilligung
Friedrichs von Meifien et spectabilis viri Berhtoldi comitis de Hennenbergh secretarii
nostri [...] tutorum die Rede ist. — HEIDEMANN, Berthold (wie Anm. 2) S. 149,
155.

51) Urkunden an die Stidte Neustadt Brandenburg (Codex diplomaticus Bran-
denburgensis 1/9 [wie Anm. 12] S. 28 Nr. 39), Spandau (ebd. 1/11 S. 30 Nr. 43),
Konigsberg (ebd. 1/19 S. 188 Nr. 27), Miincheberg (ebd. 1/20 S. 136 Nr. 15),
Prenzlau (ebd. 1/21 S. 141 Nr. 70), Frankfurt/Oder (ebd. 1/23 S. 24 Nr. 30) und
Berlin (ebd. 2/6 S. 57 Nr. 2271). — VOIGT, Belehnung (wie Anm. 14); FUSSLEIN,
Berthold (wie Anm. 2) S.342; DERS., Vormiinder (wie Anm. 31) S.16;
SCHULTZE, Brandenburg (wie Anm. 2) S. 45.

52) Bulle vom 8. Oktober 1323 (MGH Const. 5 [wie Anm. 6] S. 616 Nr. 792)
S. 617,24 ff. - SCHULTZE, Brandenburg (wie Anm. 2) S. 41; THOMAS, Ludwig (wie
Anm. 1) S. 118f.; MATERNA/RIBBE, Brandenburg (wie Anm. 2) S. 38. — Vgl. auch
die Replik Ludwigs in der Sachsenhausener Appellation vom 22. Mai 1324 (MGH
Const. 5 [wie Anm. 6] S. 722 Nr. 909) S. 726,39-727,11. So auch in der Kanzleire-
daktion der Appellation (ebd. S. 745 Nr. 910) S. 747,37-748, 2.
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gegen den Markgrafen und seinen Pfleger war nicht die Rede®®. Offen-
sichtlich galt die Pflegschaft unter Berthold noch nicht als endgiiltige
dynastische Weichenstellung, die dem wittelsbachischen Hause und
seinem Umfeld angelastet wurde. Anders war die Reaktion im Sommer
1327, der Papst griff die brandenburgische Regentschaft und den
Markgrafen direkt an. Er bannte die engsten Ratgeber Ludwigs des
Brandenburgers und verschonte ihn selbst nur vorliufig proprer ipsius
etatem teneram>*. Die kuriale Einschitzung entsprach damit genau dem
kéniglichen Umschwenken in der mirkischen Politik.

Auf Friedrich®® und seine Leute®® regnete es in den Jahren nach
1327 einen hnlichen Segen von Privilegien wie vorher auf Berthold,

53) Auch die pipstliche Aufwiegelung der Herzdge von Schlesien gegen Bran-
denburg vom 10. August 1325 (MGH Const. 6/1 [wie Anm. 14] S. 64 Nr. 93) er-
wihnt keine kirchlichen Sanktionen gegen den Markgrafen.

54) Bulle vom 9. August 1327 (MGH Const. 6/1 [wie Anm. 14] S. 190 Nr. 276)
S. 191,1f. - Vgl. MATERNA/RIBBE, Brandenburg (wie Anm. 2) S. 39. — Am 15. Juli
1328 folgte die Aufforderung an Sachsen, gegen Ludwig den Brandenburger vor-
zugehen (MGH Const. 6/1 [wie Anm. 14] S. 393 Nr. 476).

55) Huldigungsbefehl fiir Altenburg, Zwickau, Chemnitz vom 17. Oktober 1327
(MGH Const. 6/1 [wie Anm. 14] S. 260 Nr. 352) und Mithlhausen, Nordhausen
(Vidimus im Landeshauptarchiv Magdeburg, Holstein 2) sowie Vollmacht zur Er-
zwingung der Huldigung von Altenburg (MGH Const. 6/1 [wie Anm. 14] S. 260
Nr. 353); Privilegienbestitigung vom 27. Mirz 1328 (ebd. S. 318 Nr. 417); Beleh-
nung mit der Burggrafschaft Altenburg vom 23. Juni 1329 (ebd. S. 510 Nr. 608)
sowie Burg und Stadt Leisnig (ebd. S. 511 Nr. 609), Bestitigung der Verpfindung
von Altenburg, Zwickau, Chemnitz (ebd. S. 510 Nr. 607) und Ubertragung des
Bergregals (ebd. S. 509 Nr. 606); Huldigungsbefehl fiir Nordhausen, Miihlhausen
vom 1. Juli 1329 (ebd. S. 518 Nr. 620); Bestitigung der Pfandschaft auf Nordhau-
sen, Mithlhausen vom 4. Juli 1329 (ebd. S. 520 Nr. 621); Erhchung der Pfand-
schaft auf Altenburg, Zwickau, Chemnitz vom 2. Juni 1330 (ebd. S. 656 Nr. 774);
Schiedsspruch zwischen Friedrich und Vogt Heinrich II. Reufl von Plauen
(1 1350) vom 24. August 1331 (UB der Viégte von Weida, Gera und Plauen 1, ed.
Berthold SCHMIDT [Thiiringische Geschichtsquellen 5/1, 1885] S. 338 Nr. 703);
Anweisung auf Miihlhausen, Nordhausen beziehungsweise Zwickau, Altenburg,
Chemnitz vom 8. Mirz 1332 (MGH Const. 6/2 [wie Anm. 14] S. 159 Nr. 242);
Erlaubnis zum Straflenbau vom 10. Mirz 1332 (ebd. S. 160 Nr. 245); Schlichtungs-
ankiindigung zwischen Sachsen und Friedrich vom 22. Mirz 1332 (ebd. S. 162 Nr.
248); Bitte an Erzbischof Balduin von Trier (1 1354), Friedrich gegen Mithlhausen
und Nordhausen zu helfen, vom 24. Mirz 1332 (ebd. S. 162 Nr. 249); Zahlungs-
befehl an Miihlhausen vom 24. April 1332 (ebd. S. 169 Nr. 260); Anweisung auf
die Reichssteuern von Augsburg, Niirnberg, Frankfurt, Gelnhausen, Friedberg,
Wetzlar vom 10. Juni 1332 (ebd. S. 193 Nr. 295); Bestitigung von Anspriichen ge-
gen Nordhausen vom 26. Mirz 1333 (ebd. S. 280 Nr. 395); Belehnung mit einer
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nur dafl er jetzt fiir eine dynastische Politik gegen Johann von Béh-
men stand und nicht mehr nur fiir eine antiluxemburgische Statthal-
terschaft. Aus der groflen Dichte der Aufwandsentschidigungen fiir
Friedrich wird allerdings klar, daff die neue konigliche Politik auf
Schwierigkeiten stieR>” und die Vorgehensweise Ludwigs des Bayern
zunehmend militanter wurde. Die Luxemburger versuchten nach wie
vor, den Wittelsbachern entgegenzuwirken, das Interesse Johanns von
Boéhmen war, wie schon erwihnt, noch 1335 ungebrochen. Johann be-
kam durch die neue dynastische Politik des Kénigs allerdings noch ei-
ne unerwartete Chance zugespielt. Der mirkische Adel sah sich nicht
mehr von einem Pfleger in wittelsbachischen Diensten regiert, son-
dern jetzt stand mit dem urkundlich belehnten Ludwig dem Branden-
burger und mit Friedrich von Meiflen die Wittelsbacher Herrschaft
ungeschminkt im Lande. Offenbar gelang es dem Luxemburger, Res-
sentiments zu schiiren; die Reaktion lief} nicht lange auf sich warten.
Die Grafen Giinther II. (1 1338) und Ulrich II. (f 1356) von Lin-
dow-Ruppin, die schon zur Zeit Bertholds eine einflufireiche Rolle
gespielt hatten®, zogen den minderjihrigen Markgrafen Ludwig an
sich. Das war keineswegs loyal gegeniiber den Wittelsbachern und le-
diglich gegen Friedrich von Meiflen gerichtet, wie es tiblicherweise zu
%9, sondern Markgraf Ludwig sollte dominiert und instru-
mentalisiert werden. Die Ruppiner Grafen brachten ihn dazu, sich im

lesen ist

Frithsommer 1329 fiir miindig zu erkliren, sich ein eigenes Siegel zu-
zulegen und unabhingig von seinem Vater zu machen®. Ludwig der

Goldmine bei Neustadt vom 10. November 1333 (ebd. S. 358 Nr. 505). — Siehe
auch unten Anm. 67.

56) Belehnungsbestitigung fiir Vogt Heinrich II. Reufl von Plauen vom 29.
Oktober 1327 (MGH Const. 6/1 [wie Anm. 14] S. 261{. Nr. 355, 357); Belehnung
desselben mit Burg Gleisberg (ebd. S. 261 Nr. 356; auch schon vom 17. Oktober,
S. 261 Nr. 354) und dem Berkwerksregal vom selben Tag (ebd. S. 262 Nr. 358). —
Zu Friedrichs Anhingern FUSSLEIN, Berthold (wie Anm. 2) S. 341.

57) THOMAS, Ludwig (wie Anm. 1) S. 226.

58) HEIDEMANN, Berthold (wie Anm. 2) S. 139; TAUBE, Ludwig (wie Anm. 2)
S. 50f.; FUSSLEIN, Berthold (wie Anm. 2) S.329 Anm. 1, 338; DERS., Vormiinder
(wie Anm. 31) S. 10-14; AHRENS, Residenz (wie Anm. 15) S. 33.

59) LIPPERT, Markgraf (wie Anm. 43) S.211f; FUSSLEIN, Vormiinder (wie
Anm. 31) S. 17, 26{.,, 30; SCHULTZE, Brandenburg (wie Anm. 2) S. 48; ASSING,
Landesherrschaft (wie Anm. 2) S. 138.

60) In einer Markgrafenurkunde vom 11. Juni 1329 fiir die Kirche von Kyritz
findet sich die Formulierung: nos in maturis et annis maioribus constituti (Codex
diplomaticus Brandenburgensis 1/25 [wie Anm. 12] S. 14 Nr. 21). Erster Zeuge
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Bayer hielt sich wihrenddessen in Rom zur Kaiserkrénung auf, er
konnte kaum reagieren, und Friedrich von Meiflen mufte mit groflem
Aufwand die Stellung halten. Alles deutet auf militirische Auseinan-
dersetzungen hin mit einer antiwittelsbachischen Adelsfronde hinter
den Ruppinern®!. Ein im Hof Schénerlinde bei Bernau Weihnachten
1329 geschlossener Waffenstillstand zwischen den Grafen und den
Leuten Friedrichs von Meiflen lifit sich nicht anders einordnen®?, in
der Mark wurde gekdmpft. Mit der Riickkehr des Kaisers aus Rom im
Februar 1330 zeichnete sich die prekire Lage noch deutlicher ab. So-
fort holte er seinen Sohn aus Brandenburg zuriick®, zog die Regie-
rungshandlungen an sich® und widerrief die unautorisierten Maf3-
nahmen des Markgrafen®. Fiir Anfang Februar 1331 plante er mit
seinem Sohn und Friedrich einen Heereszug nach Brandenburg®®. Im
April forderte er Friedrich auf®’, auch allein, ohne Riicksprache in

war Giinther II. von Lindow-Ruppin. — HEIDEMANN, Berthold (wie Anm. 2)
S. 157; TAUBE, Ludwig (wie Anm. 2) S. 48; FUSSLEIN, Berthold (wie Anm. 2)
S.347; DERS., Vormiinder (wie Anm. 31) S. 24{f.; SCHULTZE, Brandenburg (wie
Anm. 2) S. 47; MATERNA/RIBBE, Brandenburg (wie Anm. 2) S. 39.

61) Vgl. dagegen FUSSLEIN, Berthold (wie Anm. 2) S. 349.

62) Vertrag vom 25. Dezember 1329, der den Ruppiner Grafen den Norden und
Teile der Mittelmark als Einfluflbereich zudachte (Codex diplomaticus Branden-
burgensis 2/2 [wie Anm. 12] S. 60 Nr. 665). — HEIDEMANN, Berthold (wie Anm.
2) S. 1571{.; TAUBE, Ludwig (wie Anm. 2) S. 49; FUSSLEIN, Berthold (wie Anm. 2)
S. 348 {.; SCHULTZE, Brandenburg (wie Anm. 2) S. 47 {.

63) SCHULTZE, Brandenburg (wie Anm. 2) S. 49; THOMAS, Ludwig (wie Anm.
1) S. 259.

64) Vgl. z. B. das Eingreifen am 10. Mai 1330 im Namen seines Sohnes in
Frankfurt/Oder gegen den Bischof von Lebus (MGH Const. 6/1 [wie Anm. 14]
S. 637 Nr. 750).

65) Am 14. Mai 1330 wurde dem Zisterzienserkloster Chorin der Besitz mit
Ausnahme der Ubertragungen, die Markgraf Ludwig wihrend seiner Minderjih-
rigkeit ohne Einwilligung seiner Vormiinder vorgenommen hatte, bestitigt
(Codex diplomaticus Brandenburgensis 1/13 [wie Anm. 12] S.245 Nr. 62). —
HEIDEMANN, Berthold (wie Anm. 2) S. 158; FUSSLEIN, Berthold (wie Anm. 2)
S. 349; DERS., Vormiinder (wie Anm. 31) S. 30; Gustav ABB, Geschichte des Klo-
sters Chorin (Diss. Berlin 1911) S. 26f.

66) In einem zeitgendssischen Brief aus dem Hause Eilenburg (Codex diploma-
ticus Brandenburgensis 2/2 [wie Anm. 12] S. 63 Nr. 658) heiflt es zu 1331: pre-
dictus cesar cum filio ac genero ante instans Carnisprivium ad partes marchie Brann-
burgensis firmiter preconcepit in potenti brachio se transferre, S. 64.

67) Urkunden vom 23. April 1331 (MGH Const. 6/2 [wie Anm. 14] S. 40 Nr.
63, S. 41,15-18; S. 41 Nr. 64): ob daz waer [...], daz unser lieber furste und aydem
Friderich margraf von Michsen von unsern und unsers sines wegen [...] in der march
ze Brandenburch als vil veste und stete nicht ein gewiinne noch erchrigt, S. 42,3-6. —
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Brandenburg Gewalt anzuwenden, och sol unser [...] eiden an unsern
rat [...] dheinen grofen kostbarlichen dienst tun, ez ware dann, daz es
diu march und daz lant mit sogetanen notturftigen sachen anrurti, daz sin
gaehelingen not und durft wrde von im ze tunde.

Keine vier Monate danach im August 1331 kam es zu einem Aus-
gleichsvertrag zwischen Friedrich und Johann von Bshmen®. Die
wahre Konstellation trat hervor. Die Luxemburger hatten den Adel
gegen die ins Dynastische gewendete Politik des Kaisers aufgehetzt,
der Revolte wurde jetzt die Spitze genommen, indem man Johann von
Bohmen vertraglich neutralisierte®. Doch offenbar brach der Auf-
stand noch nicht zusammen. Fiir September 1331 sind wieder Rii-
stungsanstrengungen gegen Brandenburg belegt’®, Ludwig der Bayer
mufite weiterhin auf Zwang setzen. Als er im Juni 1332 Graf Hein-

SCHULTZE, Brandenburg (wie Anm. 2) S.49; MATERNA/RIBBE, Brandenburg
(wie Anm. 2) S. 39.

68) Urkunde Johanns vom 9. August 1331 auf kaiserliche Intervention (MGH
Const. 6/2 [wie Anm. 14] S. 85 Nr. 140): daz alle auflauf und unwillen, die zwi-
schen uns und dem vorgenanten margrafen von Myzsen untz her gewesen sind, ab
sullen sein gar und gentzlich, S. 85,391. — Vgl. auch das Biindnis vom 6. Juni 1332
(ebd. S. 189 Nrr. 290).

69) Ein Jahr spiter gab es sogar wittelsbachisch-luxemburgische Heiratspline,
die aber nicht realisiert wurden; vgl. den Vertrag vom 23. August 1332 (MGH
Const. 6/2 [wie Anm. 14] S. 230 Nr. 331). — Johann SCHOTTER, Johann, Graf von
Luxemburg und Kénig von Béhmen 2 (1865) S. 49 ff.; HEIDEMANN, Berthold
(wie Anm. 2) S. 144; Adolf LEHLEITER, Die Politik Kénig Johanns von Béhmen
in den Jahren 1330-1334 (Diss. Bonn 1908) S. 421f.; KLAGES, Johann (wie Anm.
42) S.331f.; HUESMANN, Familienpolitik (wie Anm. 2) S.18f., 64; Carl D.
DIETMAR, Die Beziehungen des Hauses Luxemburg zu Frankreich in den Jahren
1247-1346 (Kolner Schriften zur Geschichte und Kultur 5, 1983) S.156f;
SCHUTZ, Ludwig (wie Anm. 1) S. 75; SCHMIDBAUER, Ludwig (wie Anm. 2) S. 80
mit Anm. 23; MENZEL, Johann (wie Anm. 1) S.328f; VELDTRUP, Ehen (wie
Anm. 42) S. 527 1.

70) Aufforderung an Herzog Erich I. von Sachsen-Lauenburg (1 1359) vom 4.
September 1331 zur Reichsheerfahrt (MGH Const. 6/2 [wie Anm. 14] S. 96 Nr.
155). Gleiche Aufforderungen an die Bischéfe von Wiirzburg, Merseburg, Naum-
burg und Meifen, die Herzdge von Liineburg, Braunschweig, Sachsen-Wittenberg
und Sachsen-Lauenburg, den Landgrafen von Hessen, die Grafen von Wernigero-
de, Hohnstein, Mansfeld, Arnstadt, Schwarzburg, Regenstein und Kifernburg, die
Végte von Plauen, Weida und Gera, die Herren von Schénburg, Kolditz und
Hadmarsleben (Die Register der Kanzlei Ludwigs des Bayern 2, ed. Helmut
BANSA [Quellen und Erérterungen zur bayerischen Geschichte N.F. 24/2, 1974]
S. 432 Nr. 580). Vgl. auch noch eine Urkunde fiir den Grafen von Werdenberg
vom 21. Oktober 1331 (MGH Const. 6/2 [wie Anm. 14] S. 101 Nr. 162). —
TAUBE, Ludwig (wie Anm. 2) S. 53.
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rich X. von Schwarzburg (T 1336) als zusitzlichen Vormund bestellte,
steigerte er die schirfere dynastische Gangart nochmals unverbliimt.
Er suchte keinen antiluxemburgischen Stellvertreter mehr, sondern
nur noch einen Vollstrecker der wittelsbachischen Hausinteressen.
Von den pflegerischen Freiheiten Bertholds von Henneberg’! war
nicht mehr die Rede, ebensowenig von Einflufméglichkeiten nicht-
wittelsbachischer Gesinnung. Ludwig der Brandenburger wurde ganz
eng an die Weisungsgewalt des Schwarzburgers gebunden, und der
mufite sich verpflichten, persénlich bis hin zum Einlager am kaiserli-
chen Hof fiir seine Linientreue zu haften’?. Kompromisse wurden
weder gegeniiber der Regentschaft noch gegeniiber dem opponieren-
den Adel gemacht. Fiir das Jahr 1333 berichtet der Chronist Detmar
von Liibeck (T n. 1395) von drakonischen Mafinahmen des Kaisers,
die er durch seinen Schwiegersohn exekutieren lie”?. Detmar belegt
damit nichts anderes als das, was die auf Friedrich von Meiflen ausge-
stellten Urkunden tiber Zahlungen fiir Aufwand und Verluste in der
Mark auch zeigen”*. Hier wurde der Adelsopposition mit grofiem
Einsatz der Garaus gemacht; Friedrich sollte Ludwig dem Branden-

71) Siehe oben Anm. 301., 37.

72) Urkunde Heinrichs vom 6. Juni 1332 (MGH Const. 6/2 [wie Anm. 14]
S. 191 Nr. 291), in der er hinsichtlich seines Miindels versprach, also daz er nicht
in sol an min heizzen und rat, swas och der obgenante margrafe von minen haizzende
und rat tit, daz sol kraft haben und stite beliben und sol och er mir volgen,
S. 191,17 ff. Beziiglich der wittelsbachischen Interessen verpflichtete er sich: wdre
aber, daz ich in der frist unrecht tite und daz minem herren dem keiser zewissent
wurde, so sol mich der selbe min herre der keiser in sinen hoff besenden und sol ich
darusze niemmer komen, ich habe es danne widerkert, S. 191,22 ff. — FUSSLEIN,
Vormiinder (wie Anm. 31) S.36; SCHULTZE, Brandenburg (wie Anm. 2) S. 49;
AHRENS, Residenz (wie Anm. 15) S. 34. — Am 8. Mirz 1325 hatte Heinrich seine
Reichslehen wegen seiner und seines Vaters Verdienste um die Mark erhalten
(Codex diplomaticus Brandenburgensis 2/2 [wie Anm. 12] S.24 Nr. 625).
FUSSLEIN, Vormiinder (wie Anm. 31) S. 5.

73) Detmar-Chronik, ed. Karl KOPPMANN (Die Chroniken der deutschen
Stidte 19, 1884) S. 471,26-472,2: de keiser [...] vornam, dat in der marke riddere
unde knechte droghen ovele over en unde roveden sere in deme lande; des sande be si-
nen sone den marcgreven in dat land unde let breken de rofbus unde let der rovere
vele vorderven unde henghen bi weghelang an de bome unde makede groten vrede. —
Von SCHULTZE, Brandenburg (wie Anm. 2) S. 49 Anm. 68, auf Verordnungen von
1327 und etwa 1330 gegen Riuber und Kirchenriuber bezogen (Codex diploma-
ticus Brandenburgensis 1/3 [wie Anm. 12] S. 234 Nr. 2; 1/4 S. 48 Nr. 14).

74) Vgl. auch die Entschidigungen fiir Graf Heinrich X. von Schwarzburg vom
7. Mai 1333 (MGH Const. 6/2 [wie Anm. 14] S. 296 1. Nr. 4181.).
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burger ganz anders als Berthold ein Jahrzehnt zuvor einen fiir die
Hausmacht gesicherten Boden bereiten.

In dieselbe Zeit des militirischen Vorgehens fiel eine jurisdiktio-
nelle Bereinigung. Im Mai 1333 fiihrte der Kaiser ein Hofgerichtsur-
teil”> herbei, das alle bisherigen Regierungshandlungen seines Sohnes,
die er eigenmichtig unter separatem Siegel verfiigt hatte, fiir ungiiltig
erklirte. Die Anstifter, von denen er zu dieser Siegelfithrung gebracht
worden sei, hitten ihn in ihrer Gewalt gehalten, die markgriflichen
Mafinahmen seien daher nicht rechtskriftig. Das Siegel wurde vor al-
ler Augen zerbrochen.

Im Sommer 1333 wurde in der Mark Brandenburg neu angefangen.
Nachdem der adelige Widerstand unter den Grafen von Ruppin’® nie
dergeworfen und der von den Luxemburgern lancierte Versuch, den
Markgrafen gegen seinen Vater in Beschlag zu nehmen, zunichte ge-
macht worden waren, erklirte der Kaiser Ludwig den Brandenburger
fiir volljihrig”” und schickte ihn in die Mark zuriick. Der Markgraf
konnte aufgrund der Vorarbeit seines Schwagers Friedrich jetzt ein
relativ ruhiges Regiment antreten. Zunichst noch assistiert von Lud-
wig dem Bayern’$, dann aber selbstindig’? beherrschte er seit 1333

75) Urkunde vom 17. Mai 1333 (MGH Const. 6/2 [wie Anm. 14] S. 305 Nr.
431). — HEIDEMANN, Berthold (wie Anm. 2) S. 159{.; TAUBE, Ludwig (wie Anm.
2) S. 52; FUSSLEIN, Berthold (wie Anm. 2) S. 349; DERS., Vormiinder (wie Anm.
31) S. 34; SCHULTZE, Brandenburg (wie Anm. 2) S. 48; SCHMIDBAUER, Ludwig
(wie Anm. 2) S. 78 .; MATERNA/RIBBE, Brandenburg (wie Anm. 2) S. 39. — Zum
Siegel vgl. Mirkische Siegel 1. Die Siegel der Markgrafen und Kurfiirsten von
Brandenburg 2. Die Siegel der Markgrafen von Brandenburg aus dem Hause Wit-
telsbach 1323-1373, ed. Hermann BIER (Verdffentlichungen der Historischen
Kommission fiir die Provinz Brandenburg und die Reichshauptstadt Berlin 6,
1933) S. 21-24.

76) Mit einem Tausch vom 3. Dezember 1333 von Rathenow und Friesack gegen
Gransee und Wusterhausen wurden die Grafen aus ithren mirkischen Besitzungen
abgedringt (Codex diplomaticus Brandenburgensis 1/4 [wie Anm. 12] S. 49 Nr.
16). — HEIDEMANN, Berthold (wie Anm. 2) S. 160; TAUBE, Ludwig (wie Anm. 2)
S. 57; SCHULTZE, Brandenburg (wie Anm. 2) S.50; ASSING, Landesherrschaft
(wie Anm. 2) S. 138.

77) Ein schriftliches Zeugnis dariiber ist nicht erhalten. VOIGT, Belehnung (wie
Anm. 14) S. 211; MATERNA/RIBBE, Brandenburg (wie Anm. 2) S. 39.

78) Vgl. die kaiserlichen Eingriffe vom 16. Mirz 1334 bei der Besetzung der
Pfarrkirche von Eberswalde (BOHMER, Reg. Imp. [wie Anm. 23] S. 365 Nr. 3354;
MGH Const. 6/2 [wie Anm. 14] S. 382 Nr. 544).

79) Vgl. die schiedsrichterlichen Vollmachten Ludwigs des Brandenburgers zwi-
schen Dinemark und Holstein vom 5. Mirz 1335 (Codex diplomaticus Branden-
burgensis 2/2 [wie Anm. 12] S. 98 Nr. 713) oder die Vollmacht, in brandenburgi-
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eine Mark, die endgiiltig wittelsbachisch geworden war. Mit den bis-
herigen Parametern von einer geradlinigen Hausmachtpolitik von
1323-1333, einer vorbehaltlosen Pflegschaft und einem kaisertreuen
mirkischen Adel ist das nicht zutreffend zu beschreiben. Angemesse-
ner ist es, drei Phasen der Entwicklung zu unterscheiden. Wihrend
der Pflegschaft Bertholds von 1323-1327 kann noch nicht von expan-
siven wittelsbachischen Interessen gesprochen werden, die Betonung
mufl auf der Verhinderung der Luxemburger liegen. Der massive Auf-
bau der Position Bertholds und die zégerliche Installierung des Mark-
grafen erkliren sich so schliissiger. Erst 1327 begann mit der Erbver-
briiderung des angeheirateten Friedrich von Meiflen und der Beleh-
nungsurkunde Ludwigs des Brandenburgers die wirkliche Familien-
politik. Sie war aus der Not, aus den Schwierigkeiten mit dem Henne-
berger geboren, und sie rief eine von Johann von Bshmen gesteuerte
antiwittelsbachische Opposition hervor, die Friedrich von Meiflen
nicht richtig in den Griff bekam. Der aus Rom zuriickgekehrte Kaiser
fand erst 1330 zu einer entschiedenen Reaktion, indem er die Revolte
bis 1333 mit Meiflener Militir niederwerfen lief. Vor 1327 noch nicht
so recht ins Auge gefaflt, dann eine umkimpfte und vom Scheitern
bedrohte Variante, 1330-1333 mit Gewalt durchgesetzt, gelangte die
wittelsbachische Hausmachtpolitik erst nach der Volljihrigkeitserkli-
rung fiir den Markgrafen und der faktischen Unumkehrbarkeit in ei-
ner nochmaligen letzten Wendung auch konzeptionell zu einem end-
giiltigen Abschluff. Die Erbverbriidderung mit Friedrich von Meiflen
wurde jetzt wieder fallengelassen®’, stattdessen gab es einen Erbver-
trag®! Ludwigs des Brandenburgers mit seinen Briidern Stephan II.
(1 1375), Ludwig VI. und Wilhelm I., auf dessen Grundlage Ludwig
der Bayer alle am 23. Juni 1334 ze gesamter hant belehnte®?. Nicht

schen und Reichsangelegenheiten mit Polen zu verhandeln, vom 6. Juni 1335
(Reliquiae manuscriptorum omnis aevi diplomatum ac monumentorum 2, ed. J.
Peter VON LUDEWIG [1720] S. 291 Nr. 70).

80) An ihre Stelle trat am 11. Februar 1334 ein Biindnis des Markgrafen mit
Friedrich auf Lebenszeit (MGH Const. 6/2 [wie Anm. 14] S. 375 Nr. 531). — Vgl.
auch die Bekriftigung des Kaisers vom 23. August 1334 (ebd. S. 419 Nr. 601) und
Friedrichs vom folgenden Tag (ebd. S. 420 Nr. 603).

81) Urkunde vom 14. Juni 1334 (MGH Const. 6/2 [wie Anm. 14] S. 402 Nr.
575).

82) MGH Const. 6/2 (wie Anm. 14) S. 406 Nr. 580, S. 407,28. — RIEZLER, Ge-
schichte (wie Anm. 1) S. 453f.; Wilhelm VOLKERT, Ludwig der Bayer: Dynastie
und Landesherrschaft, Zs. fiir bayerische LG 60 (1997) S. 87-104, hier S. 94 1.
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Ludwig dem Brandenburger als dem Regierenden, sondern dem gan-
zen Hause Wittelsbach fiel die Mark nunmehr als Landesherren zu.
Das war eine Losung, an die 1323 noch niemand gedacht hatte. Erst
ganz zum Schluf} gedieh die Herrschaft in Brandenburg damit zu ei-
ner reifen dynastischen Gestalt.

Tirol

In Tirol war der Weg zur wittelsbachischen Inbesitznahme ebensowe-
nig geradlinig und programmatisch. Auch hier kam das Ergebnis nicht
als Konsequenz jahrelang im Auge behaltener Familienpolitik zustan-
de, sondern wiederum als Folge einhaltgebietender Maffnahmen ge-
geniiber den Luxemburgern. Die Lage und die Entwicklung sahen im
einzelnen ganz anders aus, und nur in der antiluxemburgischen Linie
und im Resultat liegen Parallelen, dennoch geht der Duktus der Ana-
lysen in der Literatur allein in die Richtung monokausaler Erklirun-
gen mit der Hausmachtpolitik wie in Brandenburg. Die historische
Entwicklung war aber nicht so.

Die Frage der Kirnten-Tiroler Sukzession stellte sich fiir den Kai-
ser nicht als Frage wittelsbachischer Chancen dar. Herzog Hein-
rich VI. hatte nur aus der zweiten seiner drei Ehen Téchter®®. Noch
zu Lebzeiten seiner dritten Frau Beatrix von Savoyen ( 1331) hatte er
deshalb vom Kaiser die weibliche Erbfolge erbeten, was er im Februar
1330 auch erreichte®*. Ludwig konzedierte ihm unter dem Vorbehalt,
den Erbgang hinsichtlich der Verheiratung der Tochter nicht ohne
kaiserlichen rat und wizzen in die Wege zu leiten, die Weitergabe sei-
ner Reichslehen ohne Heimfall. Der Konsensvorbehalt des Reiches

83) HUBER, Vereinigung (wie Anm. 2) S. 8, 14.

84) Urkunde vom 6. Februar 1330 (MGH Const. 6/1 [wie Anm. 14] S. 575 Nr.
677), und wer auch mer, daz unser vorgenanter 6heim die vorgenanten lehen debai-
nem seinem aidem [...] vermachen oder verschreiben wolte, daz sol unser gunst, wille
und wort sein, und sullen auch wir in deu hant darumb rechen und auch also, daz daz
unser getriwer 6heim tin sol mit unserm rat und wizzen, S.575,20-24. — HUBER,
Vereinigung (wie Anm. 2) S. 14f; RIEZLER, Geschichte (wie Anm. 1) S.3961.;
Claudia FRASS-EHRFELD, Geschichte Kirntens 1 (1984) S. 398; Wilhelm BAUM,
Margarete Maultasch. Erbin zwischen den Michten (1994) S. 60, 65; DERS., Tirol
und Bshmen im Zeitalter K6nig Johanns von Bshmen (1310-1346), Der Schlern
70 (1996) S. 678-686, hier S. 681; Alois NIEDERSTATTER, Die Herrschaft Oster-
reich. Fiirst und Land im Spitmittelalter (Osterreichische Geschichte 1278-1411,
2001) S. 135, 238.
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zielte auf eine stabile Nachfolgeregelung ab, ohne dafl Optionen fiir
die Wittelsbacher damit verbunden wurden. Im Gegenteil, der Kaiser
wufSte, dafl seit 1327 eine Eheabsprache fiir die als Erbin ausersehene
Margarete mit Johann Heinrich, dem Sohn Johanns von Bhmen, exi-
8, und daf diese Absprache auf eine luxemburgische Sukzessi-
on angelegt war. Seine Einstellung dazu blieb offen, zumal der Eintritt
des Erbfalles noch nicht absehbar war.

Die Situation inderte sich ein gutes halbes Jahr spiter, als Johann
von Bohmen im September 1330 nach Tirol reiste, um die Hochzeit
seines Sohnes mit Margarete zu feiern®. Johann und vor allem Hein-
rich von Kirnten-Tirol setzten sich iiber die Vorbehaltsklausel der

stierte

kaiserlichen Erbrechtskonzession hinweg, die Ehe wurde ohne Rat
und Wissen der Reichsspitze eingegangen. Die luxemburgische Be-
sitzergreifung sollte mit der weiblichen Erbfolge einfach durchgesetzt
werden. Sofort wurde den Kirntener und Tiroler Stinden eine Even-
tualhuldigung abgenotigt®’, die rechtlich haltlos war. Von Tirol aus

85) Urkunden Heinrichs VI. von Kirnten-Tirol vom 20. November und 4. De-
zember 1327 (HUBER, Vereinigung [wie Anm. 2] S. 134 Nr. 17; Codex diploma-
ticus et epistolaris Moraviae 6-7, ed. Peter VON CHLUMECKY / Joseph CHYTIL
(1854, 1858), hier 6 S. 392 Nr. 24). - WEECH, Ludwig (wie Anm. 1) S. 24; HUBER,
Vereinigung (wie Anm. 2) S. 13; BAUM, Tirol (wie Anm. 84) S. 681; MENZEL, Jo-
hann (wie Anm. 1) S.319; VELDTRUP, Ehen (wie Anm. 42) S.522; Ferdinand
SEIBT, Karl IV. Ein Kaiser in Europa, 1346-1378 (Neuausgabe 2003) S. 101. — Zu
den Vorverhandlungen KLAGES, Johann (wie Anm. 42) S.332-336, und die
Schreiben vom 2. Juli 1324 und 28. Januar 1327 (HUBER, Vereinigung [wie Anm.
2] S.1321f. Nr. 5, 12). — Vgl. auch Iohannis Victoriensis Liber (wie Anm. 4)
S.76,15-77,12, 112,33-36.

86) Am 16. und 18. September 1330 urkundete Johann von Bshmen tiber das
Erbrecht und die Morgengabe seiner Schwiegertochter Margarete (HUBER, Verei-
nigung [wie Anm. 2] S. 136 Nr. 30; Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae 6
[wie Anm. 85] S.394f. Nr. 27{.). - HUBER, Vereinigung (wie Anm. 2) S. 15f;
HAUG, Ludwig (wie Anm. 2) S.259f; KLAGES, Johann (wie Anm. 42) S.336f;
CAZELLES, Jean (wie Anm. 2) S. 1781.; Franz HUTER, Tirol im 14. Jahrhundert,
in: Hans PATZE (Hg.), Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert 2 (VuF
14, 1971) S. 369-387, hier S. 373; Josef RIEDMANN, Karl IV. und die Bemithungen
der Luxemburger um Tirol, BDLG 114 (1978) S. 775-796, hier S. 780; Friedrich
PRINZ, Bohmen im mittelalterlichen Europa (1984) S. 144; THOMAS, Ludwig (wie
Anm. 1) S. 265; MENZEL, Johann (wie Anm. 1) S.321; VELDTRUP, Ehen (wie
Anm. 42) S. 523; NIEDERSTATTER, Herrschaft (wie Anm. 84) S. 238; SEIBT, Karl
(wie Anm. 85) S. 103.

87) Urkunde Johanns von Béhmen vom 16. September 1330 (Joseph CHMEL,
Der &sterreichische Geschichtsforscher 2 [1841] S. 393 Nr. 34). — RIEZLER, Ge-
schichte (wie Anm. 1) S. 400; KLAGES, Johann (wie Anm. 42) S. 332; RIEDMANN,
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reiste Johann weiter nach Oberitalien, um in einem beispiellosen
Abenteuer die Herrschaft iiber eine Vielzahl von Stidten an sich zu
reiflen und sich quasi eine stellvertretende Reichsherrschaft von Bre-
scia und Bergamo bis Borgo San Donino, Modena und Lucca anzueig-

en®8. Ein Machtkomplex unerhérten Ausmafles entstand ohne Riick-
bindung an die kaiserliche Autoritit.

Ludwig der Bayer reagierte auf diese Herausforderung ganz mit
dem Blick aufs gesamte Reichsgefiige und in der Sorge um die Stabi-
litit, keineswegs aber fixiert auf die eigene Hausmachterweiterung.
Worum es ging, war erneut die Verhinderung luxemburgischer Aus-
griffe. Fiir Italien fehlten thm die Machtmittel, 1333 brach Johanns
Herrschaft dort auch aus anderen Griinden zusammen®’. Fiir Kirn-
ten-Tirol wuchsen dem Kaiser aber in den Habsburgern, den verblie-
benen Briidern seines ehemaligen Gegenkénigs Friedrich des Scho-
nen, geeignete Verbiindete zu, um der luxemburgischen Expansion zu
begegnen. Er setzte eine Kommission aus beiderseitigen Vertrauten
ein, die Probleme des Ausgleichsvertrages’® ihrer Hiuser verhandeln,
dann aber auch eine zukiinftige Zusammenarbeit projektieren sollte,

Karl (wie Anm. 86) S.781; MENZEL, Johann (wie Anm. 1) S.321; VELDTRUP,
Ehen (wie Anm. 42) S. 523; SEIBT, Karl (wie Anm. 85) S. 103.

88) WEECH, Ludwig (wie Anm. 1) S. 34{,; Ludwig POPPELMANN, Johann von
Boéhmen in Italien 1330-1333, Archiv fiir &sterreichische Geschichte 35 (1865)
S. 247-456; Francesco LANDOGNA, Giovanni di Boemia e Carlo IV di Lussembur-
go signori di Lucca, Nuova Rivista Storica 22 (1928) S. 53-72; Emil FICKEN, Jo-
hann von Béhmen (Diss. Géttingen 1932) S. 79-84; Carla DUMONTEL, L’impresa
italiana di Giovanni di Lussemburgo re di Boemia (Universita di Torino.
Pubblicazioni della Facolta di Lettere e Filosofia 4/3, 1952); Michel MARGUE, La
conquéte de I'Ttalie du nord, in: DERS. (Hg.), Un itinéraire européen. Jean
I'aveugle, comte de Luxembourg et roi de Bohéme 1296-1346 (1996) S. 87-109,
hier S. 94; Reinhard HARTEL, Die Italienpolitik Kénig Johanns von Béhmen, in:
Michel PAULY (Hg.), Johann der Blinde, Graf von Luxemburg, Kénig von Boh-
men, 1296-1346 (Publications de la Section historique de I'Institut G.D. de
Luxembourg 115, Publications du Centre Luxembourgeois de Documentation et
d’Etudes médiévales 14, 1997) S. 363-382; MENZEL, Johann (wie Anm. 1) S. 321;
Roland PAULER, Die deutschen Kénige und Italien im 14. Jahrhundert (1997)
S. 165-168; NIEDERSTATTER, Herrschaft (wie Anm. 84) S. 239; HLAVACEK, Jo-
hann (wie Anm. 2) S. 154; SEIBT, Karl (wie Anm. 85) S. 103 {.

89) THOMAS, Ludwig (wie Anm. 1) S. 278; MARGUE, Conquéte (wie Anm. 88)
S. 104-109; HARTEL, Italienpolitik (wie Anm. 88) S. 378 ff.; MENZEL, Johann (wie
Anm. 1) S. 330.

90) Vertrag von Hagenau vom 6. August 1330 (MGH Const. 6/1 [wie Anm. 14]
S. 701 Nr. 834). — SCHOTTER, Johann (wie Anm. 69) S. 7-10; MENZEL, Johann
(wie Anm. 1) S. 320f.
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von Ludwig mit griten trewen auf den ait, dem wir dem rich gesworn ha-
ben, bekriftigt’!. Es ging um Themen von Reichsbelang, nicht nur um
Hausmachtinteressen, und dazu gehorte die Nachfolgeregelung in
Kirnten-Tirol. Drei Tage nach der Einsetzung der Kommission, am
26. November 1330, unterbreiteten die habsburgischen und kaiserli-
chen Bevollmichtigten ein Abkommen, das beim Tode Heinrichs VI.
alle luxemburgischen Versuche, vollendete Tatsachen zu schaffen, ab-
weisen sollte. Im Reich sollten entscheidende Gewichte umverteilt
werden unter Ausschlufl der Luxemburger. Der Kaiser versprach, die
Herzoge Otto und Albrecht II. von Osterreich sowie ihre Kinder mit
dem Herzogtum Kirnten zu belehnen, wobei Otto im Gegenzug den
Kaiser und dez erben von Kernden umb daz oberland umb die Etsche
und in dem Yntal und umb allez [...] in den oberen landen zu unter-
stiitzen gelobte®”. Desweiteren wurden habsburgische Teilentschidi-
gungen der Erben Heinrichs VI. vereinbart.

Daran sind elementare, neu zu bewertende Positionen des Kaisers
abzulesen. Nur fiir Kirnten wurde ein dynastischer Wechsel ins Auge
gefaflt, nur hier war von einer Belehnung, von neuen Erben und von
einem Schadensersatz fiir die Nachkommen Heinrichs VI. die Rede.
Allein Kirnten wurde als politische Einheit, als Herzogtum, bezeich-
net. Tirol dagegen kam nicht als Grafschaft vor, hier behalf man sich
mit Landschaften, fiir deren kiinftige Strukturierung Otto dem Kaiser
und den Erben Heinrichs Hilfe versprach. Das besagte keine Verdrin-
gung dieser Erben aus Tirol, und das kann nicht als eine geplante In-
besitznahme der Grafschaft durch Ludwig angesehen werden. Viel-
mehr wollte der Kaiser hier die alte Basis mit Heinrich VI. erhalten.
Der Herzog hatte die Erbschaftsregelung durch die luxemburgische
Verheiratung seiner Tochter Margarete gebrochen, dafiir sollte ihm
Kirnten genommen werden. Fiir Tirol rithrte Ludwig die alte Rege-
lung aber nicht an, ganz so als wire Margaretes Ehe nicht geschlossen

91) Urkunden vom 23. November 1330 (MGH Const. 6/1 [wie Anm. 14]
S.734f. Nr. 8821.) S. 735,18 1.

92) MGH Const. 6/1 (wie Anm. 14) S. 737 Nr. 886, S. 738,2f. — WEECH, Lud-
wig (wie Anm. 1) S. 33; HUBER, Vereinigung (wie Anm. 2) S. 17; SCHOTTER, Jo-
hann (wie Anm. 69) S. 14{f.; RIEZLER, Geschichte (wie Anm. 1) S. 400; CAZEL-
LES, Jean (wie Anm. 2) S. 178; HUTER, Tirol (wie Anm. 86) S. 374; RIEDMANN,
Karl (wie Anm. 86) S.783; PRINZ, Bohmen (wie Anm. 86) S. 145{.; THOMAS,
Ludwig (wie Anm. 1) S. 266; BAUM, Margarete (wie Anm. 84) S. 61; MARGUE,
Conquéte (wie Anm. 88) S.90ff.; MENZEL, Johann (wie Anm. 1) S.322; HLA-
VACEK, Johann (wie Anm. 2) S. 155; SEIBT, Karl (wie Anm. 85) S. 102 1.
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oder als gibe es eine andere Lésung. Im Gegensatz zu der Interpreta-
tion, Ludwig habe sich die Grafschaft reservieren wollen, ist zu kon-
statieren, dafl das Abkommen im Tiroler Teil den Kaiser und dez er-
ben von Kernden vereinte. Das bedeutete nichts anderes, als dafl er
hier partiell zur vorluxemburgischen Konstellation halten wollte.

Die Zukunftsperspektive des geheimen”® Abkommens mit den
Habsburgern wurde fiinf Jahre spiter mit dem Tod Heinrichs VI. am
2. April 1335 Gegenwart. Die Ehe zwischen Johann Heinrich und
Margarete bestand fort, und nach wie vor gab es keinen kaiserlichen
Konsens. Ein legitimer Anspruch Margaretes auf Kirnten-Tirol exi-
stierte somit nicht, geschweige denn ein luxemburgischer via Einheirat.
Da es keine Bemithungen Johanns von Bshmen und Heinrichs VI. ge-
geben hatte, das Problem zu bereinigen, prallten die Positionen aufein-
ander. Wihrend Johann Heinrichs Bruder, der spitere Karl IV.
(+1378), noch im April Margarete als herzogin von Kernden®* sein
Kommen ankiindigte, um ihre Besitzungen gewaltsam zu halten, setzte
Ludwig der Bayer das Abkommen von 1330 mit einigen Verinderun-
gen im Mai um. Die italienischen Erfahrungen mit Johann von Boh-
men aus den Jahren 1330-1333 und der Konfrontationskurs bei der
Ehe Johann Heinrichs mit Margarete veranlaflten ihn, den konzilianten
Teil des Geheimabkommens fallenzulassen, auch fiir Tirol plante er
jetzt den dynastischen Wechsel. Den grofiten Teil der Hinterlassen-
schaft Heinrichs VI. bekamen die 6sterreichischen Herzége. Am 2.
Mai 1335 wurden sie, per quos idem imperium tamquam bases egregias
sustentatur, mit dem Herzogtum Kirnten”, der Grafschaft Tirol und

93) Geriichte dariiber scheinen kursiert zu haben, wie aus einem Schreiben des
Kaisers vom Dezember 1331 an Heinrichs VI. Frau Beatrix (Acta imperii selecta,
ed. Johann Friedrich BOHMER [1870] S. 508 Nr. 748) hervorgeht, worin er sie bat,
dhein sache von uns nibt zu glauben, die dich betriiben mebten, S. 508 1.

94) So die Adresse seines Schreibens vom 15. April 1335 (HUBER, Vereinigung
[wie Anm. 2] S. 140 Nr. 41).

95) MGH Const. 6/2 (wie Anm. 14) S. 461 Nr. 667a, S. 461,361f.; mit den
dazselb rich als mit edlen gruntfesten erbaben wirt, S. 461,371f.,, in der deutschen
Ausfertigung. — HUBER, Vereinigung (wie Anm. 2) S.22; RIEZLER, Geschichte
(wie Anm. 1) S. 429; HAUG, Ludwig (wie Anm. 2) S. 260; KLAGES, Johann (wie
Anm. 42) S. 3381{.; Franz MELTZER, Die Ostraumpolitik Kénig Johanns von Boh-
men (Beitrige zur mittelalterlichen und neueren Geschichte 12, 1940) S. 92{;
LHOTSKY, Geschichte (wie Anm. 2) S. 323; HUTER, Tirol (wie Anm. 86) S. 374;
SCHUTZ, Ludwig (wie Anm. 1) S.77; THOMAS, Ludwig (wie Anm. 1) S.286;
WIDDER, Itinerar (wie Anm. 2) S. 54; BAUM, Margarete (wie Anm. 84) S. 68; Mi-
chel PAULY, Jean de Luxembourg et 'empire germanique, in: Michel MARGUE
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der Vogtei iiber die Bistiimer Trient und Brixen belehnt’®. Ausge-
nommen von der Grafschaft blieb der Bereich nérdlich von Brixen und
des Jaufen- und Finstermiinzpasses, was als Lehen an Ludwigs Kinder
fallen sollte. Der Kaiser versprach den Habsburgern fiir diese Gebiete
die freie Wegnutzung hin zu ihren Vorlanden?’, sagte ihnen Beistand
bei der Besitzergreifung gegen Johann von Bshmen zu®® und gebot
den Kirntener Stinden die Huldigung an Otto und Albrecht’.

Das Fazit aus diesem Mafinahmenbiindel der ersten Maitage 1335
ist, daf§ die habsburgische Hausmacht in groflem Stil erweitert wurde,
wihrend der wittelsbachische Zugewinn mit den nérdlichen Teilen Ti-
rols bescheiden ausfiel. In der Tat beteiligte der Kaiser seine Dynastie,
was eine Verinderung gegeniiber dem Geheimabkommen von 1330
war und wohl eine Lehre aus der schroffen Haltung Johanns von
Bshmen und Heinrichs VI. Aber obwohl Ludwig den Heimfall
Kirntens und Tirols in fast allen Urkunden betonte, nutzte er das
nicht zu einer ungehemmten Erweiterung seiner Hausmacht. Im Ge-
heimabkommen von 1330 noch nicht vorgesehen, weil an eine nicht-
luxemburgische Losung mit den Tiroler Erben gedacht war, fand die
Beteiligung der Wittelsbacher an der Sukzession im Mai 1335 zwar
statt, aber in geringem Mafle. Die Habsburger bekamen mehr, als ih-

(Hg.), Un itinéraire européen. Jean l'aveugle, comte de Luxembourg et roi de
Bohéme 1296-1346 (1996) S.29-50, hier S. 44; MENZEL, Johann (wie Anm. 1)
S. 333; SEIBT, Karl (wie Anm. 85) S. 107.

96) Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae 7 (wie Anm. 85) S. 36 Nr. 52. —
Alfons HUBER, Geschichte der Margaretha Maultasch und der Vereinigung Tirols
mit Oesterreich (1863) S. 16; Otto STOLZ, Die Staatsvertrige der sterreichischen
Landesfiirsten im 13. und 14. Jahrhundert, MIOG 58 (1950) S.575-588, hier
S. 582 1f.; DERS., Geschichte des Landes Tirol 1 (1955) S. 4641.; RIEDMANN, Mit-
telalter (wie Anm. 2) S. 444.

97) Urkunde vom 2. Mai 1335 (Acta imperii [wie Anm. 93] S. 516 Nr. 763). —
Otto STOLZ, Zur Verkehrsgeschichte des Inntales im 13. und 14. Jahrhundert,
Veroffentlichungen des Tiroler Landesmuseums Ferdinandeum 12 (1932) S. 69-
109, hier S.101. — So auch die S6hne Ludwigs vom selben Tag (Antonius
STEYERER, Commentarii pro historia Alberti II. ducis Austriae [1725] S. 88).

98) Urkunde vom 2. Mai 1335 (Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae 7
[wie Anm. 85] S. 37 Nr. 53). — Die Gegenurkunden der Herzdge vom selben Tag
und vom Vortag (Friedrich Christoph Jonathan FISCHER, Kleine Schriften 1
[1781] S. 261 Nr. 1, S. 265 Nr. 2; HUBER, Vereinigung [wie Anm. 2] S. 141 Nr.
48).

99) Urkunde vom 5. Mai 1335 (MGH Const. 6/2 [wie Anm. 14] S. 463 Nr.
668); vom 1. Mai schon eine separate Urkunde an die Aufensteiner (ebd. S. 461
Nr. 666).
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nen versprochen worden war!%. Das liflt sich nicht mit aggressiven
wittelsbachischen Erwerbsinteressen erkliren!®!, sondern nur mit
Uberlegungen zu einem ausbalancierten Krifteverhiltnis nach der
Verdringung der Luxemburger. Kirnten war der weniger schwierige
Teil, Ludwig iberlief es den Habsburgern, und die setzten sich
schnell durch!®?, Das weitaus gravierendere Problem stellte Tirol dar.
Hier waren die Landstinde den Luxemburgern gegeniiber nicht abge-
neigt!%; vorsichtigerweise gab es kein kaiserliches Huldigungsgebot.
Tirol wurde erst einmal in eine habsburgische!®*
bachische Sphire aufgeteilt. Auch gegeniiber den iibrigen Fiirsten im

Imperium suchte Ludwig hier eine konsensfihige Politik zu betreiben,

und eine wittels-

er strebte einen stabilen, durchsetzbaren Kurs gegen die fiir das
Reichsgefiige gefihrlichen luxemburgischen Eigenmichtigkeiten an,
nicht aber die eigene Bereicherung, die die anderen Fiirsten provozie-
ren konnte. Letztlich war er kompromifibereit, soweit die von Johann
von Bhmen drohende Gefahr in Grenzen blieb.

Die militirische Durchsetzung dieser zunichst nur aufs Pergament
gezirkelten Loésung und die parallelen diplomatischen Bemiithungen
zeigen das. Johann von Béhmen gab seine Pline mit Johann Heinrichs

100) Das zeigt auch die Zustindigkeit fiir alle zukiinftigen Erbschaftsfragen bei
Allodialangelegenheiten der Grafschaft, Urkunde vom 5. Mai 1335 (MGH Const.
6/2 [wie Anm. 14] S. 464 Nr. 671). — FRASS-EHRFELD, Kirnten (wie Anm. 84)
S.398; NIEDERSTATTER, Herrschaft (wie Anm. 84) S.136. — HUNDT, Ludwig
(wie Anm. 1) S. 252, findet die Tiroler Belehnung der Habsburger ,natiirlich®; Jiri
SPEVACEK, Karl IV. Sein Leben und seine staatsminnische Leistung (1978) S. 48,
sieht sie als Belohnung fiir preisgegebene habsburgisch-luxemburgische Familien-
bande.

101) So HUBER, Vereinigung (wie Anm. 2) S. 22, der den Kaiser ,,die Habsbur-
ger am Raube theilnehmen® lifit.

102) Tohannis Victoriensis Liber (wie Anm. 4) S. 160,8-162,3, 194,28-196,11. —
WEECH, Ludwig (wie Anm. 1) S.52f.; HUBER, Vereinigung (wie Anm. 2) S. 24;
SCHOTTER, Johann (wie Anm. 69) S. 94-98; LHOTSKY, Geschichte (wie Anm. 2)
S. 321-324; THOMAS, Ludwig (wie Anm. 1) S. 286; MENZEL, Johann (wie Anm. 1)
S.333.

103) HUBER, Vereinigung (wie Anm. 2) S. 24{; Justinian LADURNER, Volkmar
von Burgstall, Ahnherr der Grafen von Spaur, Archiv fiir Geschichte und Alter-
thumskunde Tirols 2 (1865) S. 134-180, hier S. 154-163; HUNDT, Ludwig (wie
Anm. 1) S. 253.

104) Zum Zusammengehen der Habsburger mit den Grafen von Gérz vgl. das
Biindnis vom 4. Juli 1335 gegen Johann von Béhmen (Eduard Maria VON LICH-
NOWSKY, Geschichte des Hauses Habsburg 3 [1938] S. 549 Nr. 12). — Siehe unten
Anm. 120.
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Ehe nicht auf, und sein ilterer Sohn Karl hatte ein Eingreifen und die
Gewaltbereitschaft schon zuvor angekiindigt. Johann erlief§ im Juli in
Prag ein Aufgebot gegen den Kaiser'%, Karl iibernahm Ende 1335 die
Initiative in Tirol. Es kam zu Auseinandersetzungen in Osterreich
und bei Kufstein; in Niederbayern versuchte man, sich gegenseitig
auszumanévrieren. Doch die luxemburgischen Attacken fithrten nicht
zum Ziel'%. Kirnten ging verloren. In Tirol ersparte man sich die mi-
litirische Entscheidung, weil die gleichzeitigen diplomatischen An-
strengungen das Ganze nicht eskalieren lieflen. Schon im September
1335, eineinhalb Monate nach dem Aufgebot Johanns, hatte Ludwig
einen Waffenstillstand mit dem Luxemburger geschlossen, der die
entscheidenden Punkte der Losung, wie sie im Oktober 1336 dann
zustandekam, vorwegnahm!?’. Eigentlich wurde nur ein méglichst
friedliches Verhalten bis Ende Juni 1336 vereinbart mit den entspre-
chenden beiderseitigen Teilnehmern und Schiedsleuten, wobei zu Jo-
hann sein Sohn Johann Heinrich und zu Ludwig die 6sterreichischen
Herz6ge standen. Das war wenig {iberraschend, aber die Kennzeich-
nungen der Parteien waren umso vielsagender. Johann Heinrich wur-
de bei namen mit der grafschaft ze Tyrol und mit dem Intal, mit dem ge-
birge, und mit allem dem [...] er und sein housvrowe, diner und helfer
itzund innenbabent, aufgefithrt, Albrecht II. und Otto mit dem land ze
Chernden'®®. Nur die Vertragsausfertigung Johanns von Bohmen ist
erhalten, die kaiserliche Gegenurkunde fehlt, aber die tberlieferte
Formulierung antizipierte das Ergebnis des folgenden Jahres. Johann
von Bohmen schien es hinnehmen zu wollen, dafl Kirnten habsbur-
gisch wurde, reklamierte Tirol aber ungeschmilert fiir seine Seite. Die
Kampthandlungen, die wihrenddessen keine Wendung brachten und

105) WEECH, Ludwig (wie Anm. 1) S. 54; HUBER, Vereinigung (wie Anm. 2)
S. 25; THOMAS, Ludwig (wie Anm. 1) S.287; BAUM, Margarete (wie Anm. 84)
S. 70; MENZEL, Johann (wie Anm. 1) S. 333.

106) HUBER, Vereinigung (wie Anm. 2) S.26f; RIEZLER, Geschichte (wie
Anm. 1) S. 431-434; HUNDT, Ludwig (wie Anm. 1) S.254f; BAUM, Tirol (wie
Anm. 84) S. 684.

107) Urkunde vom 16. September 1335 (MGH Const. 6/2 [wie Anm. 14] S. 497
Nr. 721). — Beitrittserklirung Herzog Heinrichs XIV. von Niederbayern ( 1339)
vom Vortag (ebd. S. 496 Nr. 720). Vgl. auch das Schutzversprechen fiir Reisende
wihrend des Waffenstillstandes von Johann von Bohmen vom 18. September 1335
(ebd. S. 499 Nr. 722). - HUNDT, Ludwig (wie Anm. 1) S. 254.

108) MGH Const. 6/2 (wie Anm. 14) S. 498,4f. und 11.
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vom Kaiser auch nicht energisch betrieben wurden'®’, endeten dann
ein Jahr spiter am 9. Oktober 1336 im habsburgisch-luxemburgischen
Frieden von Enns'!®, aus dem Ludwig sich heraushielt. Johann ver-
zichtete jetzt endgiiltig auf Kirnten, Albrecht und Otto lieffen ihre
Anspriiche auf Tirol fallen.

Damit war den kaiserlichen Interessen ausreichend gedient. Der
angestrebte luxemburgische Machtkomplex wurde nicht realisiert, Jo-
hann Heinrichs verbleibende Herrschaft in Tirol sank auf ein tiber-
schaubares und tolerables Maf§ zuriick. Es ist bislang in der Literatur
nicht so gesehen worden und immer nur als Einbruch der wittels-
bachischen Politik gewertet worden'!!, aber Ludwig der Bayer gab
1336 keine Gewinnpline preis. Er horte mit einer fiir das Reich stabi-
len Losung auf, wobei es eine offene Frage bleibt, ob die ins Auge ge-
faflte wittelsbachische Hausmachterweiterung vom Mai 1335 nicht
nur ein Mittel war, um die Luxemburger im Verbund mit den Habs-
burgern zum Einlenken zu bewegen. Eine der Reaktionen, die oben!!?
schon angesprochenen Tauschpline von Kirnten-Tirol gegen Bran-
denburg, die Johann von Bohmen wihrend der Auseinandersetzungen
ins Gespriich brachte!!?, pafit jedenfalls zu dieser Interpretation. Es

109) Vgl. die Nachbesserungen zum Waffenstillstandsvertrag vom 5. und 6. De-
zember 1335 durch Ludwig und Heinrich XIV. von Niederbayern (MGH Const.
6/2 [wie Anm. 14] S. 510f. Nr. 746 1.).

110) Urkunden Johanns von Béhmen (Codex diplomaticus et epistolaris Mora-
viae 7 [wie Anm. 85] S. 91 Nr. 135) und Albrechts II. und Ottos (ebd. S. 95 Nr.
140). — WEECH, Ludwig (wie Anm. 1) S. 62; HUBER, Vereinigung (wie Anm. 2)
S. 27; RIEZLER, Geschichte (wie Anm. 1) S. 434; KLAGES, Johann (wie Anm. 42)
S. 340; CAZELLES, Jean (wie Anm. 2) S. 239; Alois GERLICH, Kénig Johann von
Bohmen. Aspekte luxemburgischer Reichspolitik von 1310 bis 1346, Geschichtli-
che Landeskunde 9 (1973) S. 131-146, hier S. 138{.; RIEDMANN, Karl (wie Anm.
86) S. 784; THOMAS, Ludwig (wie Anm. 1) S. 288; BAUM, Margarete (wie Anm.
84) S. 75f; MENZEL, Johann (wie Anm. 1) S. 335; NIEDERSTATTER, Herrschaft
(wie Anm. 84) S. 1371.; SEIBT, Karl (wie Anm. 85) S. 107. — Vgl. die begleitenden
Abmachungen vom 9. und 10. Oktober iiber Biindnisse, Verzichtsleistungen und
Zahlungen (Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae 7 [wie Anm. 85] S. 90 Nr.
132, S. 93 ff. Nr. 136, 1381., S. 97 Nr. 141).

111) HUBER, Maultasch (wie Anm. 96) S. 19; DERS., Vereinigung (wie Anm. 2)
S. 29; RIEZLER, Geschichte (wie Anm. 1) S. 429{,; HAUG, Ludwig (wie Anm. 2)
S.261; HOLZL, Freiheitsbriefe (wie Anm. 2) S. 13; HUNDT, Ludwig (wie Anm. 1)
S. 255; Erich ZOLLNER, Geschichte Osterreichs (81990) S. 129; BAUM, Margarete
(wie Anm. 84) S. 76.

112) Siehe oben S. 111.

113) Am 13. Dezember 1335 dementierte Johann, daz wir mit dem, der sich
cheyser nennt, vor ettlichen jaren sollen geteidingt und angetragen haben, daz wir
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war nicht der Kaiser, der die Alpenlinder im Tausch gegen Branden-
burg erwerben wollte. Warum hitte er, allen gestreuten Geriichten
zum Trotz, die wittelsbachische Mark gegen die ohnehin heimgefalle-
nen Territorien Heinrichs VI. tauschen sollen? Nur fiir Johann
machte es Sinn, das Herzogtum und die Grafschaft, die den Luxem-
burgern nicht zustanden und ihnen jetzt zu entgleiten drohten, gegen
die ein Jahrzehnt zuvor entgangene Mark eintauschen zu wollen. Sein
Dementi hieriiber vom Dezember 1335 kam genau zu dem Zeit-
punkt'*, als ihm klar wurde, daf8 eine luxemburgische Beschrinkung
auf Tirol bei Ludwig auf Akzeptanz stoflen konnte und daf} die Si-
gnale des Waffenstillstandsvertrages ernster verstanden werden durf-
ten als die Aussagen des habsburgisch-wittelsbachischen Teilungsver-
trages. Johann dementierte die Tauschpline und bewegte sich umge-
hend in die Richtung, die der Kaiser ihm offen lieff. Die Reservierung
des nordlichen Tirol fiir die Wittelsbacher scheint nicht viel mehr als
eine Finte gewesen zu sein, die die Stabilitit des Reichsgefiiges und
die Zuriickdringung der Luxemburger erzwingen half.

Fast zweieinhalb Jahre spiter, im Mirz 1339, nach den triumphalen
Erfolgen der Reichstage von Frankfurt und Koblenz'!® und der Riik-
kendeckung fast aller Reichsfiirsten fiir den Kaiser kam es endlich

einen wechsel mit dem herzogthumb ze Cherndten und mit der grafschafft ze Tyrol,
wenne wir derselben lant gewaltig wurden, um die march Brandenburch tun wollten
(Codex diplomaticus Brandenburgensis 2/6 [wie Anm. 12] S. 61 Nr. 2277). Io-
hannis Victoriensis Liber (wie Anm. 4) S. 201,23-26, zu 1336: fuit tamen inter im-
peratorem et regem Bobemie pro rei conveniencia tractatus, ut fieret permutacio de
marchionatu Brandenburgensi ad comitatum Tyrolensem. — WEECH, Ludwig (wie
Anm. 1) S.56; HUBER, Vereinigung (wie Anm. 2) S.25; RIEZLER, Geschichte
(wie Anm. 1) S. 430, 474; HAUG, Ludwig (wie Anm. 2) S. 259; HUTER, Tirol (wie
Anm. 86) S.374f; SCHMIDBAUER, Ludwig (wie Anm. 2) S.82 mit Anm. 39;
BAUM, Tirol (wie Anm. 84) S. 683. — Vgl. dazu den Entwurf eines Abwehrbiind-
nisses Karls IV., Johann Heinrichs und Margaretes mit dem Tiroler Adel gegen
jegliche Veriuflerungspolitik vom Januar 1336, das Johann von Béhmen am 23.
Dezember 1336 schliefllich bestitigte (Ludwig SCHONACH, Zum tirolisch-
brandenburgischen Tauschobjekt (cc. 1336), Mitteilungen des Vereins fiir Ge-
schichte der Deutschen in B6Shmen 43 [1905] S. 505-510, hier S. 507-510); BAUM,
Margarete (wie Anm. 84) S. 72.

114) Siehe oben Anm. 109.

115) Michael MENZEL, Ludwig der Bayer. Der letzte Kampf zwischen Kaisertum
und Papsttum, in: Alois SCHMID / Katharina WEIGAND (Hgg.), Die Herrscher
Bayerns (2001) S. 106-117, hier S. 116; Alois SCHMID, Die Hoftage Kaiser Ludwigs
des Bayern, in: Peter MORAW (Hg.), Deutscher Konigshof, Hoftag und Reichstag
im spiteren Mittelalter (VuF 48, 2002) S. 417-449, hier S. 428, 4341{., 4401f.
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auch zum férmlichen Ausgleich zwischen Ludwig und Johann. Der
umfangreiche Vertrag!!® brachte unter anderem die Tiroler Angele-
genheit juristisch ins Reine. Ludwig legitimierte die bislang nur tole-
rierte luxemburgische Herrschaft im Sinne der Ehe- und Erbrechtsre-
gelung, wie er sie 1330 mit Heinrich VI. getroffen hatte. Er belehnte
Johann Heinrich mit der Grafschaft und dem Inntal, ausgenommen
blieb Rattenberg!'!”. Fiir den Fall eines erbenlosen Todes des Grafen
sollten sein Vater Johann und sein Bruder Karl die Nachfolge antre-
ten, allerdings nur fiir ihre Person, nach ihnen wiirde Tirol heim ans
Reich fallen!'®. Mehr konnte der Kaiser fiir den Frieden im Imperium
nicht tun'"’. Er nahm die iiberholten wittelsbachischen Optionen aus
dem Spiel, segnete den Erbgang Margaretes ab und konzedierte zu-
sitzlich die luxemburgische Herrschaft unabhingig von ihrem Ge-
mahl Johann Heinrich fiir eine Generation. Das war nach wie vor der
Versuch, ein friedliches Arrangement fiir das Reich festzuschreiben
und alles andere als eine konsequent verfolgte bayerische Expansions-
politik. Die Tiroler Groflen Heinrich von Rottenburg ( n. 1363),
Engelmar (} 1348) und Degen von Villanders ( 1346), Volkmar von

116) Urkunde vom 20. Mirz 1339 (HUBER, Vereinigung [wie Anm. 2] S. 145
Nr. 63). — WEECH, Ludwig (wie Anm. 1) S. 74; HUBER, Vereinigung (wie Anm.
2) S.28f; SCHOTTER, Johann (wie Anm. 69) S.149-152; Carl MULLER, Der
Kampf Ludwigs des Baiern mit der romischen Curie 2 (1880) S. 135f.; RIEZLER,
Geschichte (wie Anm. 1) S. 447; HAUG, Ludwig (wie Anm. 2) S. 262; HUTER, Ti-
rol (wie Anm. 86) S.375; RIEDMANN, Karl (wie Anm. 86) S.788; FRASS-
EHRFELD, Kirnten (wie Anm. 84) S. 403; Wilhelm BAUM, Margarethe Maultasch
in Geschichte und Sage, Carinthia I 183 (1993) S.367-408, hier S. 369; DERS.,
Margarete (wie Anm. 84) S.82f; THOMAS, Ludwig (wie Anm. 1) S.323f;
PAULY, Jean (wie Anm. 95) S. 37; MENZEL, Johann (wie Anm. 1) S. 335{.

117) Vgl. die Urkunde Johanns von Béhmen vom 19. Mirz 1339 tiber die Her-
ausgabe Rattenbergs (HUBER, Vereinigung [wie Anm. 2] S. 143 Nr. 62). - HAUG,
Ludwig (wie Anm. 2) S. 261.

118) HUBER, Vereinigung (wie Anm. 2) S. 1451{.: wir der keyser verliben och Jo-
ban grafen ze Tyrol, des kuniges sun von Bebeim, und sinen erben und haben och in
verlihen die grafschaft ze Tyrol, daz Yntal und swaz er in denselben landen iezund
innehat, daz von uns und dem riche ruret, uzgenomen Ratenberg und swaz darzu ge-
bort [...]. Und wer, daz derselbe Joban graf ze Tyrol an erben stirb, so sillen der
vorgenant kinig, sin vater, und Karel margraf ze Merbern, dezselben grafen bruder,
diselben lande von uns und dem riche ze lehen enphahen und haben, dieweil si le-
bend, und wir der keyser sillen in si och liben ze iren lebtagen, und wann si nibt
ensint, so sillen si uns und dem riche ledig und loz sin.

119) Die Zufriedenheit Johanns von Bshmen schildert Johann von Viktring, To-
hannis Victoriensis Liber (wie Anm. 4) S. 186,12 1.: ego et imperator amici indivisi-
biles facti sumus.
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Burgstall (1 1343) und Konrad von Schenna (f 1346) waren unter den
zahlreichen Schiedsleuten dieses Ausgleichsvertrages, was auf eine
Verankerung der Losung beim Landesadel abzielte. Auch die Habs-
burger wurden in die neue Harmonie eingebunden. Ludwig verbiin-
dete sich im Mai 1339 erneut mit ihnen und lief} sich bevollmichtigen,
Miflhelligkeiten zwischen ithnen und den Luxemburgern auszuriu-
men!%%, Umfassend wurde die erreichte Situation abgesichert.

Die Konzeption des allseitigen Interessenausgleichs scheiterte an
der Opposition Karls IV.'2!, Er war nicht bereit, die kaiserliche Mifi-
gung zu honorieren und die mit seinem Vater Johann vereinbarte Re-
gelung mitzutragen. Damit entfernte er sich von Johanns Realitits-
sinn und untergrub die gerade gefestigt scheinenden Positionen seines
Hauses, er liutete den Anfang vom Ende des luxemburgischen Tirol
ein. In seiner spiteren Autobiographie hat er versucht, das zu ver-
schleiern und die 1340 aufkommende Unruhe im Lande, die durch
seine und Johann Heinrichs ungeliebte bshmische Personalpolitik!?2
und die unfriedliche Haltung gegeniiber dem Ausgleich mit dem Kai-
ser gleichermaflen hervorgerufen wurde, anders zu deuten. Er ver-
kniipfte die Probleme einfach mit der motivisch vorverlegten Treulo-
sigkeit der Grifin Margarete gegen die Luxemburger und ihrer spite-
ren wittelsbachischen Verheiratung und streute damit die Saat fiir die
heute noch geltende Meinung. Bereits zu 1340 berichtet er von Um-
sturzplinen, die als Ziel die Vertreibung Johann Heinrichs und die
Ehe Margaretes mit Ludwig dem Brandenburger, dem Sohn des Ba-

120) Urkunden vom 10. und 11. Mai 1339 (Die Regesten der Erzbischéfe und
des Domkapitels von Salzburg 3, ed. Franz MARTIN [1934] S. 114 Nr. 1141; Ur-
kunden zur bairischen und deutschen Geschichte aus den Jahren 1256-1343, ed.
Sigmund RIEZLER, Forschungen zur deutschen Geschichte 20 [1880] S. 233-275,
hier S.273 Nr. 41). — Vgl. auch die entsprechend gemifligtere Erneuerung des
habsburgischen Biindnisses mit den Grafen von Gérz vom 11. Dezember 1339
(HUBER, Vereinigung [wie Anm. 2] S. 151 Nr. 67). Siehe oben Anm. 104.

121) WEECH, Ludwig (wie Anm. 1) S. 74{.; HUBER, Vereinigung (wie Anm. 2)
S.29; SCHOTTER, Johann (wie Anm. 69) S.152f; RIEZLER, Geschichte (wie
Anm. 1) S. 472; SPEVACEK, Karl (wie Anm. 100) S. 54; THOMAS, Ludwig (wie
Anm. 1) S. 326, 329; MENZEL, Johann (wie Anm. 1) S. 337. — Dominiert von Karl
zeigte sich auch Johann Heinrich nicht konzessionsbereit, vgl. HUBER, Vereini-
gung (wie Anm. 2) S. 33.

122) WEECH, Ludwig (wie Anm. 1) S.79; HUBER, Vereinigung (wie Anm. 2)
S. 26 1.; RIEZLER, Geschichte (wie Anm. 1) S. 473; HAUG, Ludwig (wie Anm. 2)
S. 263; HUTER, Tirol (wie Anm. 86) S. 375; WIDDER, Itinerar (wie Anm. 2) S. 58-
61; HOLZL, Freiheitsbrief (wie Anm. 2) S. 20.



Die Wittelsbacher Hausmachterweiterungen 139

vari, qui se gerebat pro imperatore, gehabt hitten. Sein Durchgreifen
und die Unterstellung der Burg Tirol samt der Grifin unter luxem-
burgische Bewachung hitten das zunichst verhindert!?’, Der tatsich-
liche Umsturz vom November 1341, die Vertreibung Johann Hein-
richs und die Neuverheiratung Margaretes im Februar 1342 reihten
sich nach dieser Darstellung in eine lang eingefidelte Kette wittels-
bachischer Intrigen ein. Wahr an der Schilderung ist 1340 nur der
Aufruhr im Tiroler Adel gewesen aus den besagten, von den Luxem-
burgern selbst zu verantwortenden Griinden. Ein unabhingiges Indiz
dafiir ist, dafl Volkmar von Burgstall plétzlich sein Burggrafenamt
verlor'?* und Heinrich von Rottenburg von der Bildfliche ver-
schwand. Kaum aber diirfte die Geschichte vom wittelsbachischen
Heiratsplan zu diesem Zeitpunkt stimmen, er miifite sonst, obwohl er
aufflog, ein Jahr spiter 1341 die Luxemburger erneut iiberrascht ha-
ben, ein Armutszeugnis fiir Karls und Johann Heinrichs Krisenmana-
gement. Der Bericht war als Dokumentation der andauernden kaiser-
lichen Perfidie gedacht!'?®, auf eine weniger naive Selbstdarstellung
legte Karl an anderen Stellen seines Textes sonst mehr Wert. Die
Schilderung entbehrt in der Textregie wie im Faktenverlauf der
Glaubwiirdigkeit. Festzuhalten bleibt hinter den Zeilen lediglich die

123) Vita Caroli quarti, ed. Eugen HILLENBRAND (1979) S. 176. — WEECH,
Ludwig (wie Anm. 1) S. 79; HUBER, Vereinigung (wie Anm. 2) S. 33 {.; RIEZLER,
Geschichte (wie Anm. 1) S. 473; HAUG, Ludwig (wie Anm. 2) S. 266 {f.; SPEVA-
CEK, Karl (wie Anm. 100) S.58; HOLZL, Freiheitsbriefe (wie Anm. 2) S. 131.;
SCHUTZ, Ludwig (wie Anm. 1) S.83; RIEDMANN, Mittelalter (wie Anm. 2)
S. 446; THOMAS, Ludwig (wie Anm. 1) S. 329{.; WIDDER, Itinerar (wie Anm. 2)
S. 80; BAUM, Margarete (wie Anm. 84) S. 83 ff.; MENZEL, Johann (wie Anm. 1)
S. 3381.; NIEDERSTATTER, Herrschaft (wie Anm. 84) S. 240.

124) LADURNER, Volkmar (wie Anm. 103) S. 166f.

125) Unabhingig von der Vita Caroli (wie Anm. 123) scheint eine im Register
(Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Kurbayern, Aufieres Archiv 1155, fol.
58") iiberlieferte und auf den 29. Mai 1340 datierte Urkunde Ludwigs des Bran-
denburgers die wittelsbachische Verwicklung zu bestitigen, weil Ludwig sich darin
schon als marggraf ze Brandenburg vnd ze Lusitz, herczog in Beyern vnd in Kernten,
graf ze Tyrol vnd ze Gércz bezeichnete; HAUG, Ludwig (wie Anm. 2) S. 267 mit
Anm. 1; SCHMIDBAUER, Ludwig (wie Anm. 2) S. 82f. Der Eintrag stammt aber
nicht von der registerfihrenden Hand und ist gedringt auf einer unteren
Blatthilfte plaziert, der seitenlang Urkunden des Jahres 1348 vorangehen. Es muf§
sich um einen Datierungsfehler handeln. Die Intitulatio von Ludwigs erster Ur-
kunde in Tiroler Angelegenheiten vom 28. Januar 1342 (zu ihr siehe unten Anm.
142) war auch viel zuriickhaltender: margraf ze Brandenburg, pfallenczgraf ze Rin,
herzog ze Beyeren vnd des heiligen rémischen richs oberister kamrerer.



140 Michael Menzel

unverstindliche, fehlkalkulierte Opposition gegen den luxembur-
gisch-wittelsbachischen Ausgleich zu einem Zeitpunke, als der Tiroler
Adel gegen Johann Heinrich und Karl unruhig zu werden begann.
Durchschaubarer wird die Situation wieder 1341, und erst jetzt
verwickelten sich die Wittelsbacher tatsichlich in alles. Am 2. No-
vember wurde Johann Heinrich das Opfer der rumorenden Stimmung
im Adel. Im Verbund mit der von ihrer ungliicklichen Ehe frustrierten
Margarete sperrten die Tiroler Herren den Grafen von seiner Burg
aus, verlegten ihm die meisten anderen Adelssitze und zwangen ihn
zusammen mit den luxemburgischen Mannschaften zum Verlassen
des Landes'?®. Als Bundesgenossen anvisiert, kamen die Wittelsbacher
nun ins Spiel. Man muf} die Entwicklung dieses November differen-
ziert sehen, um den Wechsel in Tirol richtig bewerten zu kénnen. Er
bedeutete ein Umschwenken der kaiserlichen Politik seit dem Frieden
von Enns 1336 und vor allem seit dem Ausgleichsversuch mit Johann
von Bohmen 1339. Zudem lief er absehbarerweise darauf hinaus, daf§
die Stimmung im Reich zuungunsten der Bayern kippen und die
Chancen fiir die wittelsbachische Sukzession im Koénigtum aufs Spiel

12750 wie es die Luxemburger im Zusam-

gesetzt werden konnten
mengehen mit dem Papsttum dann auch nutzten. Ludwig der Bayer
griff nicht aus lang gehegten Hausmachtinteressen zu, sondern er und
mehr noch sein fiir die Kénigsnachfolge vorgesehener Sohn Ludwig
der Brandenburger wurden zur Ubernahme Tirols abrupt gedringt.
Die Analyse der Quellen legt das nahe. Die lange Mitwirkung des Kai-
sers im Hintergrund wird in der Literatur zwar immer unterstellt!?®,

belegbar ist sie nicht'?’. Nachweisbar ist vielmehr ein anderer Gang

126) HUBER, Vereinigung (wie Anm. 2) S.29-33, 35f,; RIEZLER, Geschichte
(wie Anm. 1) S. 473{; HAUG, Ludwig (wie Anm. 2) S. 2651., 271; HUTER, Tirol
(wie Anm. 86) S. 375; HOLZL, Freiheitsbrief (wie Anm. 2) S. 21; HUNDT, Ludwig
(wie Anm. 1) S. 302 f.; THOMAS, Ludwig (wie Anm. 1) S. 329.

127) Vgl. die Bemerkung in der Chronica de ducibus Bavariae (wie Anm. 2)
S. 134, 18: guod multis non videbatur rectum. — Dagegen sieht Andreas KRAUS,
Grundziige der Geschichte Bayerns (21992) S. 57, darin einen Versuch zur weite-
ren Behauptung der Kénigswiirde.

128) In Frage gestellt allein bei HUESMANN, Familienpolitik (wie Anm. 2)
S.75%.

129) Selbst die Formulierung des Mathias von Neuenburg (f um 1364) iiber
Margarete: illa cum baronibus suis habitis cum principe occultis tractatibus, eiecto
Bohemo de comitatu predictum Ludowicum marchionem de facto in maritum recepit,
Die Chronik des Mathias von Neuenburg, ed. Adolf HOFMEISTER (MGH SS rer.
Germ. N.S. 4, 1924-1940) S. 163,7-10, 383,5ff., ist nur auf die folgenden Urkun-
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der Ereignisse. Nach dem Hinauswurf Johann Heinrichs ging eine
hochrangige Tiroler Gesandtschaft nach Miinchen!®, und deren Teil-
nehmer, vor allem Volkmar von Burgstall und Engelmar von Villan-
ders, bemiihten sich neben Beratungen iiber eine neue Landesherr-
schaft um die Verbriefung ihrer persénlichen Rechte!?!. Der Aus-

den Engelmars in Anm. 131 zu beziehen, vgl. S.221,7f. mit Anm. 7, 250,14f,
404,6 1., 415,17 1.

130) Durch eine im Februar 1342 abgelegte Zollrechnung riickwirkend belegt:
item dedit d[ominis| Volkmaro de Purchstall, Cunrado de Schennan, Engelmaro et
Tegnoni de Vilanders, Eckchardo de Trostberch et eorum familiae euntibus in lega-
tione domine ad imperatorem in Monaco 70 marcas, 6 libr[as], 1 grossum (LADUR-
NER, Volkmar [wie Anm. 103] S. 169 Anm. *). — HUBER, Maultasch (wie Anm.
96) S.25; DERS., Vereinigung (wie Anm. 2) S.37; RIEZLER, Geschichte (wie
Anm. 1) S.474; JAGER, Genesis (wie Anm. 2) S.80f.; HAUG, Ludwig (wie
Anm. 2) S.273; HUTER, Tirol (wie Anm. 86) S.375f; HOLZL, Freiheitsbriefe
(wie Anm. 2) S. 15; DERS., Freiheitsbrief (wie Anm. 2) S. 21; RIEDMANN, Mittel-
alter (wie Anm. 2) S. 446.

131) Volkmar von Burgstall lief§ sich am 22. November 1341 die bisherigen Ur-
kunden der Luxemburger bestitigen und versichern, daf} seine ebre [...] fiirbas ge-
auffet und gemebret wird und nibt geniedert noch gemindert (Acta imperii [wie
Anm. 93] S. 808 Nr. 1120, S. 808); ebenso verschaffte er sich eine Kaiserurkunde
fir die Burg Vision (BOHMER, Reg. Imp. [wie Anm. 23] S. 374 Nr. 3466). Vgl.
auch die Begiinstigung durch Margarete vom 19. November (Regesten aus tiroli-
schen Urkunden, ed. Justiniatn LADURNER, Archiv fiir Geschichte und Alter-
thumskunde Tirols 3 [1866] S. 369-412, hier S. 380 Nr. 613). — Fiir Engelmar von
Villanders datierten vom 29. November 1341 die kaiserlichen Ubertragungen der
Festen, Amter und Gerichte Gries (Peter MOSER, Das Kanzleipersonal Kaiser
Ludwigs des Bayern in den Jahren 1330-1347 [Miinchener Beitrige zur Medidvistik
und Renaissance-Forschung 37, 1985] S. 118), Rodeneck, Mithlbach (Innsbrucker
Schatzarchiv-Urkunden in Miinchen von 1222 bis 1400 (1451), ed. Sebastian
HOLZL / Peter MOSER [Tiroler Geschichtsquellen 10, 1981] S.33 Nr. 71) und
Gufidaun (ebd. S.33 Nr. 72) samt zugehoriger Rechte (ebd. S. 34 Nr. 73), ver-
streuter Giiter (BOHMER, Reg. Imp. [wie Anm. 23] S. 375 Nr. 3468) und Einnah-
men (ebd. S.375 Nr. 3469), sowie die Ubertragung der Herrschaft im Cadore
(ebd. S. 375 Nr. 3470); der Kaiser versprach ihm zudem noch eine Bestitigung die-
ser Titel nach der Heirat seines Sohnes Ludwig mit Margarete, die er ihrerseits zu
einer Bestitigung anhalten wolle (MOSER, Kanzleipersonal S.118). — WEECH,
Ludwig (wie Anm. 1) S. 81; HUBER, Maultasch (wie Anm. 96) S. 26; DERS., Verei-
nigung (wie Anm. 2) S.37; LADURNER, Volkmar (wie Anm. 103) S.169f;
RIEZLER, Geschichte (wie Anm. 1) S. 474; HAUG, Ludwig (wie Anm. 2) S. 274. —
Vgl. auch die Begiinstigung Eckhards II. von Villanders (1 1385) durch Margarete
vom 4. Dezember 1341 (HUBER, Vereinigung [wie Anm. 2] S. 154 Nr. 77). - Am
6. Mirz 1343 folgten noch einmal kaiserliche Bestitigungen fiir Engelmar und
Eckhard von Villanders (Die Urkunden des landschaftlichen Archivs zu Innsbruck
(1342-1600), ed. Richard SCHOBER [Tiroler Geschichtsquellen 29, 1990] S.3f.
Nr. 3f.) sowie Konrad von Schenna (Mittheilungen zur bayerischen Geschichte
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stellungsort der Urkunden, Miinchen, ist geographisch weniger der
Vorposten wittelsbachischer Okkupationsversuche als das Ziel der

132 Man wollte die kaiserliche Familie

Empfingerinitiative gewesen
gewinnen fiir eine Ehe des noch nicht lange verwitweten!3® Ludwig
des Brandenburgers mit Margarete, das zeigen vor allem Engelmars
Urkunden. Diese Ehe sollte das neue Fundament der Adelsprivilegien
werden. Die Einheirat des Wittelsbachers als Landesherr wiirde die lu-
xemburgischen Jahre seit 1335 zuverlissig beenden und, von den Ti-
roler Groflen mitbestimmt, kiinftig die Basis ihrer Freiheiten sein.
Ludwig der Brandenburger und Margarete waren Mittel zum Zweck,
nicht die treibenden Akteure, die sich, besonders was Margarete an-
belangte, ihre personlichen Wiinsche erfiillten!>*,

Die pipstlichen Reaktionen sind wie schon in Brandenburg wieder
ein sicheres Indiz fiir den Zeitpunkt des Umschwungs zur wittels-
bachischen Hausmachtpolitik. Weder 1335 beim Tode Heinrichs VI.
noch bei dem von Karl IV. behaupteten ersten Umsturzversuch 1340
ging man in Avignon von ernsthaften Plinen einer wittelsbachischen
Machterweiterung aus. 1341 dagegen griff Benedikt XII. (T 1342)
noch im November ein. Vom 29. des Monats datierte ein Mandat an
den Patriarchen Bertrand von Aquileia ( 1350) mit der eindringlichen
Warnung an die Tiroler Grifin, daf} der Patriarch den Bann iiber sie
und Ludwig den Brandenburger verhingen werde, falls sie ohne
kirchliche Scheidung diese neue Ehe eingehe!®>. Die Warnung wurde

aus tirolischen Urkunden- und Handschriftensammlungen, ed. Matthias KOCH,
Oberbayerisches Archiv fiir vaterlindische Geschichte 7 [1846] S.297-303, hier
S.298 Nr. 2).

132) Aus kanzleigeschichtlichen Griinden hilt auch Peter MOSER, Zur Kanzlei-
und Archivgeschichte der Tiroler Freiheitsbriefe vom 28. Januar 1342, Tiroler
Heimat 46/47 (1984) S. 38-52, hier S. 41, die Urkunden fiir Interessentenausferti-
gungen. — Vgl. dagegen JAGER, Genesis (wie Anm. 2) S. 85.

133) Margarete von Dinemark war 1340 gestorben; Iohannis Victoriensis Liber
(wie Anm. 4) S.223,8, zu 1342: filia regis Dacie iam dudum decesserat; Die Chro-
nik Johanns von Winterthur, ed. Friedrich BAETHGEN (MGH SS rer. Germ. N.S.
3, 1924) S. 187,19, zum selben Jahr: noviter defunctam. — HUNDT, Ludwig (wie
Anm. 1) S.302; SCHMIDBAUER, Ludwig (wie Anm. 2) S. 81. Uberholt dagegen
RIEZLER, Geschichte (wie Anm. 1) S. 473 Anm. 1.

134) Vgl. dagegen PRINZ, Geschichte (wie Anm. 2) S. 1541.

135) Benoit XII (1334-1342), Lettres closes et patentes intéressant les pays au-
tres que la France, ed. Jean-Marie VIDAL / Guillaume MOLLAT (Bibliothéque des
Ecoles Francaises d’Athenes et de Rome, 3¢ Série, 1950) S.206 Nr. 3236. —
HUBER, Vereinigung (wie Anm. 2) S. 36; BAUM, Margarethe in Geschichte (wie
Anm. 116) S.378; Josef LENZENWEGER, Die Eheangelegenheit der Margarete
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bekanntlich ignoriert und zog in der Tat kirchenrechtliche Folgen
nach sich!?®; interessant ist sie aber vor allem wegen ihrer Terminie-
rung. Die Kurie sah erst in der Kontaktaufnahme des Tiroler Adels in
Miinchen den Beginn einer explizit wittelsbachischen Politik in Tirol.
Ludwig der Bayer war schneller bereit als sein Sohn, die Optionen
neu zu sortieren. Er hatte als Kaiser den Unruheherd Tirol zu befrie-
den, was mit den jiingeren Luxemburgern offensichtlich nicht ging
und mit dem eigenen Potential zustandegebracht werden mufite.
Ludwig der Brandenburger striubte sich angesichts der ihm zuge-
dachten Rolle. Es ist naiv, zu glauben, daff ihn Bedenken, eine noch
verheiratete Frau zu ehelichen, oder gar die von der antiwittelsbachi-
schen Propaganda gern kolportierte Unattraktivitit Margaretes be-
137 Thm war vielmehr klar, dafl ein Zugewinn an Haus-
macht unter derart gegen ithn verwendbaren moralischen Umstinden

stimmt hitten

und dirigiert vom Tiroler Adel eine schlechte Alternative zu seinen
Plinen auf der Reichsebene war und zeitlich nicht gelegen kam. Dem
Kaiser war das auch klar, aber er mufite handeln. Er tiberredete seinen
Sohn, quia hoc pro se et imperio expediat, wie es in einer Formulierung
bei Johann von Viktring heifit!*®. Der Kaiser verlangte von seinem
Sohn abseits alles vordergriindigen Engagements fiir die Hausmacht,
ein Problem des Reiches zu 16sen. Der wittelsbachische Zugewinn war
eine Notkonstruktion, man trug der nicht enden wollenden Tiroler
Krise Rechnung. Fiir das bayerische Haus bedeutete er einen mégli-

Maultasch von Tirol, in: 11.-13. Symposion der internationalen Kommission fiir
vergleichende Kirchengeschichte — Subkommission Osterreich. Festschrift Alfred
RADDATZ, hg. von der Internationalen Kommission fiir Vergleichende Kirchenge-
schichte (Verdffentlichungen der Institute fiir Kirchengeschichte ... der Universi-
tit Wien N.F. 2, 1994) S. 51-70, hier S. 52f.; HOLZL, Freiheitsbrief (wie Anm. 2)
S.211.

136) Annales ecclesiastici auctore Odorico Raynaldo 6 (1750) S. 328f. - HAUG,
Ludwig (wie Anm. 2) S.284; BAUM, Margarethe in Geschichte (wie Anm. 116)
S.375; DERS., Tirol (wie Anm. 84) S.685; NIEDERSTATTER, Herrschaft (wie
Anm. 84) S.242. — Vgl. Iohannis Victoriensis Liber (wie Anm. 4) S.230,251f,,
237,5ff.

137) Vgl. HUBER, Maultasch (wie Anm. 96) S. 24; JAGER, Genesis (wie Anm. 2)
S. 81; HOLZL, Freiheitsbriefe (wie Anm. 2) S. 15; DERS., Freiheitsbrief (wie Anm.
2) S. 21; SCHMIDBAUER, Ludwig (wie Anm. 2) S. 85. — Vgl. dagegen Chronik Jo-
hanns von Winterthur (wie Anm. 133) S. 187,17: pulcra nimis.

138) Iohannis Victoriensis Liber (wie Anm. 4) S. 223,18 1.
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chen Verzicht auf kénigliche Pline im Reich. Die Hausmachterweite-
rung war eine Konzession an die Lage und kein Raubzug!?’.

Ludwigs des Brandenburgers Renitenz und Horror werden von Jo-
hann von Viktring geniilich tiberliefert!*°. Er gab seine Ziele der im-
perialen Raison seines Vaters preis. Der Kaiser war sicherlich iiber den
Erwerb Tirols nicht ungliicklich!*!, aber er hatte sich langfristig seit
1336 beziehungsweise 1339 etwas anderes vorgestellt. Der wittels-
bachische Machtautbau in Tirol sah dann auch wenig glanzvoll aus, er
war nichts anderes als die im Reichsinteresse notwendige Aufstellung
einer neuen Obrigkeit. Unter der Federfithrung des Adels nahm der
Brandenburger mit einer fiir alle Tiroler Interessengruppen vorberei-
teten Bestitigung der Rechte!*? Ende Januar 1342 noch von Miinchen

139) Schon Mathias von Neuenburg fand allerdings die moralische Verurteilung
reizvoller, Chronik des Mathias von Neuenburg (wie Anm. 129) S. 164,61,
383,161.: o ydolorum servitus, avaricia, que tantos principes confudisti! — Auch
Matteo Villani (T 1363) legte dem Kaiser in den Mund, die Grafschaft Tirol sei
kein boccone da rifiutare, Matteo Villani, Cronica 2, ed. Guiseppe PORTA (Biblio-
teca di Scrittori Italiani, 1995) S. 693,47. — Heinrich von Herford (f 1370) mit
dhnlicher Tendenz: imperator exacerbatur, filium objurgat, dicens inter alia ‘Num-
quid puelle tam pulchre, tam generose, te requirenti condormire, ut tantum ob hoc
dominium accipias, refugis et formidas?’, Liber de rebus memorabilioribus sive
Chronicon Henrici de Hervordia, ed. August POTTHAST (1859) S. 257. — Siehe
oben Anm. 101.

140) Iohannis Victoriensis Liber (wie Anm. 4) S. 223,10 und 19{.: dum renitere-
tur totis viribus et horreret und totis viribus renitente.

141) Vgl. Iohannis Victoriensis Liber (wie Anm. 4) S.224,6-10: imperator
castrum Tyrolis ingressus armis munivit, exultans animo altisonis vocibus cantica leti-
cie cecinit, loci amenitate et possessione moncium tantoque munimine ad introitum et
exitum Italie delectatus. — JAGER, Genesis (wie Anm. 2) S. 86; LHOTSKY, Ge-
schichte (wie Anm. 2) S. 342; THOMAS, Ludwig (wie Anm. 1) S.329. — Ertrag-
reich war die Grafschaft fiir den neuen Landesherrn nicht, HOLZL, Freiheitsbriefe
(wie Anm. 2) S. 17; DERS., Freiheitsbrief (wie Anm. 2) S. 24.

142) Urkunde vom 28. Januar 1342 in zwei Exemplaren (HOLZL, Freiheitsbriefe
[wie Anm. 2] S. 7 Nr. A; Urkunden Innsbruck [wie Anm. 131] S. 1 Nr. 1). - Am
selben Tag vom Kaiser in drei Exemplaren (ebd. S. 2 Nr. 2; HOLZL, Freiheitsbriefe
[wie Anm. 2] S. 7. Nr. B, C) bestitigt. — WEECH, Ludwig (wie Anm. 1) S. 81;
HUBER, Vereinigung (wie Anm. 2) S.38; RIEZLER, Geschichte (wie Anm. 1)
S.475; JAGER, Genesis (wie Anm. 2) S.81f; HAUG, Ludwig (wie Anm. 2)
S. 2761.; STOLZ, Geschichte (wie Anm. 96) S. 466; HUTER, Tirol (wie Anm. 86)
S.376; Werner KOFLER, Land, Landschaft, Landtag. Geschichte der Tiroler
Landtage von den Anfingen bis zur Aufhebung der landstindischen Verfassung
1808 (Verdffentlichungen des Tiroler Landesarchivs 3, 1985) S.36-41; RIED-
MANN, Mittelalter (wie Anm. 2) S. 448; SCHMIDBAUER, Ludwig (wie Anm. 2)
S. 83; THOMAS, Ludwig (wie Anm. 1) S. 331; HOLZL, Freiheitsbrief (wie Anm. 2)
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aus seine Aufgabe in Angriff. Er versprach, die vorgefundenen Amt-
leute zu belassen, keine auflergewdhnlichen Steuern ohne Riickspra-
che zu erheben, keine Burgen mit Fremden zu besetzen, die Verwal-
tung nur Einheimischen anzuvertrauen, das Landrecht nicht zu ver-
schlechtern und die Grifin Margarete, unser lieben hausfrawen, das
Faustpfand des Adels, nicht ohne Absprache aufler Landes zu fithren.
Erst nach dieser Erklirung konnte er Tirol betreten, in einem mehr als
fragwiirdigen Verfahren Margarete heiraten!*’ und die Grafschaft in
Besitz nehmen. Die zuriickhaltende Reaktion der Habsburger auf alle
luxemburgischen Biindnisavancen!** hielt ihm dabei den Riicken frei.
Am 26. Februar 1342 wurde die Unterstellung Tirols unter die wit-
telsbachische Landeshoheit mit der kaiserlichen Belehnungsurkunde
fiir Ludwig den Brandenburger und Margarete abgeschlossen!*,

Wie in der Mark war die Etablierung der wittelsbachischen Landes-
herrschaft das Ergebnis mehrerer disparater Phasen. Von der Konzes-
sion der weiblichen Erbfolge tiber den geheimen Teilungsvertrag, bei-
des 1330, bis zum Tod Heinrichs VI. 1335 war von einem wittels-
bachischen Tirol nicht die Rede. Danach spielte die Beteiligung der

S. 24; NIEDERSTATTER, Herrschaft (wie Anm. 84) S.296. — Zu Fragen der Expe-
dierung der einzelnen Versionen HOLZL, Freiheitsbriefe (wie Anm. 2) S. 26f{f;
DERS., Freiheitsbrief (wie Anm. 2) S. 30{f.

143) WEECH, Ludwig (wie Anm. 1) S. 80ff.; HUBER, Vereinigung (wie Anm. 2)
S.38ff. mit Anm. 1; LADURNER, Volkmar (wie Anm. 103) S. 172; SCHOTTER,
Johann (wie Anm. 69) S.207-212; RIEZLER, Geschichte (wie Anm. 1) S. 476;
HAUG, Ludwig (wie Anm. 2) S.270, 279; KLAGES, Johann (wie Anm. 42)
S. 341 {f.; HUESMANN, Familienpolitik (wie Anm. 2) S. 19; MELTZER, Ostraum-
politik (wie Anm. 95) S. 194 {.; CAZELLES, Jean (wie Anm. 2) S. 267 f.; LHOTSKY,
Geschichte (wie Anm. 2) S.340{f; HUTER, Tirol (wie Anm. 86) S.376;
RIEDMANN, Karl (wie Anm. 86) S.790; SPEVACEK, Karl (wie Anm. 100) S. 62;
PRINZ, Béhmen (wie Anm. 86) S. 144f.; THOMAS, Ludwig (wie Anm. 1) S. 329,
331ff.; MENZEL, Johann (wie Anm. 1) S.339; Hermann NEHLSEN, Die Rolle
Ludwigs des Bayern und seiner Berater Marsilius von Padua und Wilhelm von
Ockham im Tiroler Ehekonflikt, in: DERS. / HERMANN (Hgg.), Kaiser Ludwig
der Bayer (wie Anm. 2) S. 285-328; SEIBT, Karl (wie Anm. 85) S. 108.

144) Vgl. die Urkunden Karls IV. vom 15. Dezember 1341 iiber den Verzicht auf
Kirnten (Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae 7 [wie Anm. 85] S. 263 f. Nr.
3691.), die Gegenurkunde Albrechts II. vom selben Tag (ebd. S. 262 Nr. 368) so-
wie dessen Biindnisversprechen (ebd. S. 261 Nr. 367). — HUBER, Vereinigung (wie
Anm. 2) 36f., 41{; HAUG, Ludwig (wie Anm. 2) S. 275. Vgl. dagegen WEECH,
Ludwig (wie Anm. 1) S. 81.

145) WEECH, Ludwig (wie Anm. 1) S. 125 Nr. 8. — Ebd. S. 82; HUBER, Vereini-
gung (wie Anm. 2) S. 40; RIEZLER, Geschichte (wie Anm. 1) S. 477; HAUG, Lud-
wig (wie Anm. 2) S. 279 {.; SCHMIDBAUER, Ludwig (wie Anm. 2) S. 84.
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Wittelsbacher neben den Habsburgern 1335/36 solange eine Rolle, bis
eine luxemburgische Beschrinkung durchgesetzt war. Der Friede von
Enns zwang Johann von Béhmen und seine S6hne in Tirol faktisch
auf die Basis der Erbrechtsregelung von 1330 zuriick, Kirnten ging
verloren. Von 1336 bis zum November 1341 hielt Ludwig der Bayer
an dieser Losung fest, der Ausgleichsvertrag von 1339 dokumentierte
es. Erst die Revolte des Adels und die Vertreibung Johann Heinrichs
notigten den Kaiser, mit der Einheirat seines von den Tirolern ge-
wiinschten Sohnes das Machtvakuum zu fiillen. Die gequilte Haltung
Ludwigs des Brandenburgers und in der Folgezeit die klein gehaltene
Thematisierung des dynastischen Erfolges sowie die Angebote an Jo-
hann Heinrich, statt der verlorenen Margarete eine Kaisertochter zu
chelichen und die Lausitz in Besitz zu nehmen!*®, zeigten das Dilem-
ma der Wittelsbacher. Sie hatten die Sukzession auf Reichsebene ge-
wollt und versuchten seit 1342, die Tiroler Ereignisse zu marginalisie-
ren und vergessen zu machen. Aber schon der Hoftag von Bacharach
1344, der alle kaiserlichen Beschwichtigungsmafinahmen ins Leere
laufen lieff und den Kénigsplinen Ludwigs des Brandenburgers eine
erniichternde Abfuhr seitens der Fiirsten bescherte!’, machte klar,
dafl aus der Affire tatsichlich der entscheidende Anstofy gegen ein
fortgesetztes wittelsbachisches Kénigtum geworden war. Mit dem
gleichen Beharrungsvermdgen wie in Brandenburg, Pline notfalls zu
indern, dann aber konsequent zu verfolgen, blieben Ludwig der Bayer

146) Vgl. den Ehevertragsentwurf vom 3. September 1343 (Nova Alamanniae
2/2, ed. Edmund E. STENGEL / Klaus SCHAFER [1976] S. 833 Nr. 1532); auch
Chronicon Benessii de Weitmil (wie Anm. 41) S. 510, und Vita Caroli (wie Anm.
123) S.194ff. — WEECH, Ludwig (wie Anm. 1) S.87ff;; HAUG, Ludwig (wie
Anm. 2) S. 282, 286; Ferdinand SEIBT, Die bohmischen Linder in der europii-
schen Politik 1306 bis 1346, in: Karl BOSL (Hg.), Handbuch der Geschichte der
béhmischen Linder 1 (1967) S. 351-384, hier S. 381; BENKER, Ludwig (wie Anm.
2) S. 256; SCHUTZ, Ludwig (wie Anm. 1) S. 86; ANGERMEIER, Bayern (wie Anm.
1) S. 193; Dieter VELDTRUP, Zwischen Eherecht und Familienpolitik. Studien zu
den dynastischen Heiratsprojekten Karls IV. (Studien zu den Luxemburgern und
threr Zeit 2, 1988) S. 257-274; DERS., Ehen (wie Anm. 42) S. 5301.; BAUM, Marga-
rethe in Geschichte (wie Anm. 116) S.374; DERS., Margarete (wie Anm. 84)
S. 921.; DERS,, Tirol (wie Anm. 84) S. 685; THOMAS, Ludwig (wie Anm. 1) S. 336;
PAULY, Jean (wie Anm. 95) S. 45; MENZEL, Johann (wie Anm. 1) S. 3391.

147) ,Rengnum tantum periit et debilitatum est sub te Bawaro®, dixerunt ad in-
vicem, ,quod summopere precavendum est, ne deinceps ad Bawaros tranferatur!
Chronik Johanns von Winterthur (wie Anm. 133) S.246,18-27, Zitat 24-27. —
BENKER, Ludwig (wie Anm. 2) S. 256; THOMAS, Ludwig (wie Anm. 1) S.3531;
SCHMID, Hoftage (wie Anm. 115) S. 434.
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und sein Sohn jetzt bei der eingeschlagenen Linie. Weder spitere lu-
xemburgische Angriffe!* noch erneute Tiroler Adelsaufstinde!*’
konnten an der wittelsbachischen Ubernahme des Landes mehr etwas
indern. Wenig begeistert hatte man zugreifen miissen, aber der Griff
wurde dann nicht mehr gelockert.

Holland

In Holland und den zugehérigen Grafschaften Hennegau und Seeland
sowie der Herrschaft Friesland war die Situation der wittelsbachi-
schen Machtiibernahme eine ganz andere. Nach dem Tod von Lud-
wigs Schwiegervater Graf Wilhelm IIL. (+1337), zu dem seit der Ko-
nigswahl von 1314 gute'® und seit 1324 familidre Beziehungen be-
standen, hatte dessen Sohn Wilhelm IV. die Nachfolge angetreten.
Sein frither Tod am 27. September 1345 auf einem Feldzug gegen die
Friesen'>! lste eine unvorhergesehene Sukzessionsfrage aus, weil er

148) RIEZLER, Geschichte (wie Anm. 1) S. 497 f.; JAGER, Genesis (wie Anm. 2)
S. 971.; HAUG, Ludwig (wie Anm. 2) S. 298f., 302; HUTER, Tirol (wie Anm. 86)
S.377; RIEDMANN, Karl (wie Anm. 86) S.792{f.; BAUM, Tirol (wie Anm. 84)
S. 6851.

149) HUBER, Vereinigung (wie Anm. 2) S. 43-50; LADURNER, Volkmar (wie
Anm. 103) S. 179; JAGER, Genesis (wie Anm. 2) S. 99-104; HAUG, Ludwig (wie
Anm. 2) S. 299, 2-5.

150) Vgl. vor allem die Herrschafts- und Privilegienbestitigungen, Ernennun-
gen, Rechtssicherungen, Vollmachten, Friedenssicherungen und politischen In-
formationen Ludwigs fiir Wilhelm vom 25. November 1314 (MGH Const. 5 [wie
Anm. 6] S. 129 Nr. 130), 1. Dezember 1314 (ebd. S. 132 Nr. 135; BOHMER, Reg.
Imp. [wie Anm. 23] S.269 Nr. 2602), Juli/August 1323 (MGH Const. 5 [wie
Anm. 6] S. 600 Nr. 768), 2., 3. Mirz 1324 (ebd. S. 680ff. Nr. 863-866), 13. Mirz
1327 (MGH Const. 6/1 [wie Anm. 14] S. 173 Nr. 266), 10. April 1327 (ebd. S. 205
Nr. 289), 20. Juni 1327 (ebd. S. 219 Nr. 310), 1327 (Groot charterboek der graa-
ven van Holland, van Zeeland en heeren van Vriesland 2, ed. Frans VON MIERIS
[1754] S. 4211.) und 14. Juni 1330 (MGH Const. 6/1 [wie Anm. 14] S. 668 ff. Nr.
789-792).

151) RIEZLER, Geschichte (wie Anm. 1) S. 490; Petrus J. BLOK, Geschiedenis
van het nederlandsche volk 2 (1893) S. 78; BENKER, Ludwig (wie Anm. 2) S. 254.
Chronologisch verwirrt Michael ERBE, Belgien, Niederlande, Luxemburg (1993)
S. 46. — Die urkundlichen Beziechungen zum Kaiser beschrinkten sich auf eine
Verpflichtung Wilhelms vom 12. Dezember 1337 (Gedenkwaardigheden uit de ge-
schiedenis van Gelderland 1, ed. Isaak Anne NIJHOFF [1830] S. 369 Nr. 324) und
mindestens zwei Unterstiitzungsschreiben Ludwigs, die auf September 1338
(Charterboek [wie Anm. 150] S. 613) und zwischen 31. August 1337 und 24. Juli
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mit 28 Jahren und nach dem Ableben eines Kindes ohne Nachkom-
men!>? starb. Die Etablierung der wittelsbachischen Herrschaft in den
vakanten Territorien wurde schon dreieinhalb Monate spiter im Janu-
ar 1346 abgesichert und im September dann abgeschlossen; sie war im
Gegensatz zu Brandenburg und Tirol ohne Vorlauf'®? und kein Er-
gebnis eines jahrelangen Entscheidungs- und Durchsetzungsprozes-
ses. Die Nachfolge wurde alternativlos verfolgt, erbrechtlich begriin-
det und weiterkonstruiert und fand zu einem Zeitpunkt statt, an dem
Ludwig der Bayer seinen Zenit im Reich iiberschritten hatte. Das
Ganze ist gegeniiber den Geschehnissen in Brandenburg und Tirol als
Hausmachterweiterung im engeren Sinn zu verstehen.

Von den drei verheirateten Schwestern'>* Wilhelms IV., Kaiserin
Margarete, Kénigin Philippa von England und Markgrifin Johanna
von Jiilich, konnte nach einer kurzen Interimszeit unter threm Onkel
Johann von Beaumont (+1357)!% Margarete als die iltere die vom
Litticher Bistum zu Lehen gehende Grafschaft Hennegau unmittelbar
in weiblicher Erbfolge iibernehmen. Fiir Holland, Seeland und Fries-
land war die Entscheidung des Reichsoberhauptes nétig. Die konkur-
rierenden Anspriiche Philippas und Johannas, der Gemahlinnen Edu-

1339 zu datieren sind (BOHMER, Reg. Imp. [wie Anm. 23] S. 115 Nr. 1845); alle
standen im Kontext der antifranzdsischen Riistungen.

152) Europiische Stammtafeln N.F. 2, ed. Wilhelm Karl VON ISENBURG / Frank
VON LORINGHOVEN / Detlev SCHWENNICKE (1984) Nr. 4.

153) Eine Diskussion dariiber scheint es allerdings gegeben zu haben, wie der
oben zitierte wittelsbachisch-luxemburgische Ehevertragsentwurf vom 3. Septem-
ber 1343 (s. Anm. 146) andeutet: item quando Romanus, filius imperatoris, Hanno-
nie et Hollandie eciam potestatem habuerit et heredaverit, tum debent alii imperatoris
pueri et marchionis frater [Johann Heinrich] easdem terras equaliter heredare sicut
alias eorum terras, quas simul heredant. VELDTRUP, Eherecht (wie Anm. 146)
S.271. — Ludwigs des Bayern Planung ist aber keineswegs gemifl der Literaturmei-
nung schon bei seiner Hochzeit mit Margarete anzusetzen, vgl. auch Laetitia
BOEHM, Das Haus Wittelsbach in den Niederlanden, Zs. fiir bayerische LG 44
(1981) S. 93-130, hier S. 109.

154) Vgl. Heinricus dapifer de Diessenhoven, Liber, 1316-1361, ed. Alfons
HUBER, Heinricus de Diessenhoven und andere Geschichtsquellen Deutschlands
im spiteren Mittelalter (BOEHMER, Fontes rerum Germanicarum 4, 1868) S. 16-
126, hier S. 48. — Die vierte Schwester Isabella ( 1361) spielte vor ihrer Verheira-
tung 1354 keine Rolle. J. F. NIERMEYER, Henegouwen, Holland en Zeeland onder
het huis Wittelsbach, in: Algemene geschiedenis der Nederlanden 3 (1951) S. 92-
124, hier S. 92.

155) K. Theodor WENZELBURGER, Geschichte der Niederlande (1879) S. 214;
RIEZLER, Geschichte (wie Anm. 1) S. 491; Dick E. H. d. BOER / M. H. BOONE /
Wilfried A. M. HESSING, De Middeleeuwen: 300 tot 1500 (Delta 1, 1992) S. 241.
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ards III. von England (1 1377) und Wilhelms I. von Jiilich (f 1361),
standen denen der Kaiserin entgegen'>®. Ludwig der Bayer léste das
Problem damit, dafl er am 15. Januar 1346 Margarete ganz parallel
zum hennegauischen Erbgang als veriorem, proximiorem et antiguio-
rem heredem durch einen Kuf und andere, weniger galante Einset-
zungsformen mit Holland, Seeland und Friesland belehnte!®”. In einer
zweiten Urkunde versprach er, die Linder weder gesamt noch einzeln
anderweitig zu verduflern, zu verleihen oder zu Verpféindenlss. Damit
war der erste, noch vorwittelsbachische Schritt der Anbindung der
hollindischen Gesamtherrschaft getan. Margarete trat als Nichstver-
wandte aus dem Hause Avesnes in die ungeteilten Rechte ihres ver-
storbenen Bruders ein, Philippa und Johanna wurden nicht erwihnt.
Durch Erbgang im Hennegau und erbrechtlich begriindete Belehnung
in den drei anderen Lindern riickte sie in den Familienpositionen
nach. Interessant ist das Motiv, das Ludwig in die Arengen der beiden
Urkunden fiir die Reichslehen schreiben liefl. Der Kaiser sei von
Amts wegen gehalten, den Getreuen die Rechte zu wahren, denjeni-
gen aber, die thm verwandtschaftlich oder ehelich verbunden seien,
gebithre aus menschlicher Neigung noch eine besondere Verpflich-
tung'®. Erbrecht und familidre Zuwendung wurden verkniipft. Die

156) RIEZLER, Geschichte (wie Anm. 1) S. 4901.; Carl WIETH, Die Stellung des
Markgrafen (Herzog) Wilhelm von Jiilich zum Reich von 1345-1361 (Diss. Miin-
ster 1882) S. 15-23; BENKER, Ludwig (wie Anm. 2) S. 254; HUNDT, Ludwig (wie
Anm. 1) S. 325{.; THOMAS, Ludwig (wie Anm. 1) S. 361; Amalie FOSEL, Die Ko-
nigin im mittelalterlichen Reich (Mittelalter-Forschungen 4, 2000) S. 365.

157) Die Urkunde hob eigens mit actum et datum in castro nostro Nurenberch das
Procedere hervor (Charterboek [wie Anm. 150] S. 702). — Am selben Tag erklirte
Ludwig der Brandenburger, dabeigewesen zu sein, wobei er den rechtmifligen An-
spruch Margaretes auf den ihr anheimgefallenen Besitz betonte (Monumenta
Wittelsbacensia. UB zur Geschichte des Hauses Wittelsbach, ed. Michael WITT-
MANN [Quellen und Erdrterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte 6,
1861] S.386 Nr. 414). FOREL, Konigin (wie Anm. 156) S.365. — Auch in der
Chronistik wurde Margaretes Erbrecht als der entscheidende Punkt hervorgeho-
ben, vgl. Chronik Johanns von Winterthur (wie Anm. 133) S. 259,30-33: inperatrix
vero audiens mortem fratris descendit in Hollandiam et ipsam iure bereditario ad
eam devolutam sibi vendicavit, ipsam, ut dicitur, pacifice possidendo; Die Chronik
Heinrichs Taube von Selbach, ed. Harry BRESSLAU (MGH SS rer. Germ. N.S. 1,
1922) S. 60,5-9: habuit enim alias sorores [...], nullum vero fratrem; propter quod ex
consuetudine patrie terram Hollandie et terras alias sicut frater obtinuit.

158) Urkunde vom selben Tag (Charterboek [wie Anm. 150] S. 703).

159) Ex augustalis serenitatis officio [...] omnes et singulos sacri romani imperii fi-
deles debeamus in suis juribus conservare, hiis tamen, qui vel consanguinitatis vel
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Herrschaftsiibernahme, die der Kaiser Margarete als heres des Hauses
Avesnes bei den von ihm zu vergebenden Holland, Seeland und
Friesland zugestand, bekam durch die Ehebande eine personlich ge-
firbte Dimension. Ganz ungeschminkt zog er die Gesamtsukzession
des Hauses Avesnes ins Umfeld seiner Familie.

Nach diesem ersten Schritt war die weitere Entwicklung nicht mehr
iberraschend, die Territorien kamen bald véllig an die Wittelsbacher.
Entscheidender als die Herrschaftsiibertragung an Margarete war die
Regelung ihrer Nachfolge. Am 7. September 1346 wurde festgeschrie-
ben, dafl die Linder ungeteilt im Besitz der Kaiserin und dann der auf
sie folgenden Landesherren bleiben sollten. Der Kreis dieser Nachfol-
ger war genau bestimmt, in Frage kam niemand anderes als die Kinder
Margaretes selbst, die sie von Ludwig hatte. Mit den juribus et consu-
etudinibus sororum dicte conthoralis nostre [...] semper salvis wurden
die ibergangenen Schwestern nun zwar erwihnt, was vor allem auf ein
Stillhalten Philippas und ihres englischen Gemahls abzielte!®?, kon-
kret bedeutete das aber nichts. Als erster Erbe der Kaiserin war der
zweitgeborene Sohn Wilhelm I. vorgesehen. Sollte er erbenlos ster-
ben, war die Reihe am nichstjiingeren Bruder Albrecht I. (T 1404)
und bei weiterer Erbenlosigkeit am jeweils folgenden Bruder'®l,
Gleichzeitig verzichtete Ludwig VI. als iltester Sohn des kaiserlichen

matrimonii vinculo nobis junguntur, si sunt bene meriti, ex humane nature inclina-
tione specialius obligamur (Charterboek [wie Anm. 150] S. 702, vgl. auch S. 703). —
Christa FISCHER, Studien zu den Arengen in den Urkunden Kaiser Ludwigs des
Bayern (1314-1347) (Minchener historische Studien. Abteilung geschichtliche
Hilfswissenschaften 22, 1987) S. 66, 95.

160) Jacob REICHERT, Die politischen Beziehungen Kaiser Ludwigs des Bayern
zu England und Frankreich im Jahre 1337-1347 (Diss. Heidelberg 1931) S. 39, 41.

161) Cartulaire des comtes de Hainaut 1, ed. Léopold DEVILLERS (1881) S. 268
Nr. 155. — RIEZLER, Geschichte (wie Anm. 1) S. 491; BOEHM, Haus (wie Anm.
153) S.99, 110; HUNDT, Ludwig (wie Anm. 1) S.326{. — Tatsichlich 16ste Wil-
helm 1349 seine Mutter als Landesherr ab, bis er als Wahnsinniger 1358 durch Al-
brecht ersetzt wurde. WENZELBURGER, Geschichte (wie Anm. 155) S. 218; Fritz
QUICKE, Les pays-bas a la veille de la période bourguignonne (1947) S.54ff,;
PATZE, Wittelsbacher (wie Anm. 2) S. 69f; Dick E. H. d. BOER, Een vorst trekt
noordwaarts. De komst van Albrecht van Beieren naar de Nederlanden (1358) in
het licht van de ontwikkelingen in het duitse Rijk, in: DERS. / Jannis W. MARSILJE
(Hgg.), De Nederlanden in de late middeleeuwen (1987) S. 283-309; DERS./BOO-
NE/HESSING, Middeleeuwen (wie Anm. 155) S. 241; STRAUB, Bayern (wie Anm.
2) S.218. — Die Unteilbarkeit der Linder versprach die Kaiserin nochmals am 6.
Juli 1347 (Charterboek [wie Anm. 150] S. 739). Vgl. dazu auch die kaiserliche Ur-
kunde vom 17. Juli 1347 (ebd. S. 740).
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Paares in einer vom Hofgericht bezeugten Erklirung zugunsten Wil-
helms auf alle Anspriiche in den Lindern der Mutter!®%. Zieht man die
Schilderung des Chronisten Mathias von Neuenburg (f um 1364)'63
hinzu, erschliefit sich hinter dieser Regelung eine ausgreifende dyna-
stische Planung. Margarete war schon im Winter gegen Ende Januar
nach ihrer Belehnung mit dem jiingsten Sohn Albrecht iiber Lothrin-
gen und Frankreich in den Hennegau eingereist. Die wittelsbachische
Herrschaftsfolge war also schon damals ins Auge gefafit, zugespitzt
auf den von der Lebenserwartung her meistversprechenden Sohn.
Nachdem seitens der Untertanen dann aber Ludwig VI. als senior fi-
lius gefordert worden war!®4, bestand der Kompromifl vom 7. Sep-
tember in der Person des zweitgeborenen Wilhelm!'®. Der Kaiser
setzte bei der Nachfolge seiner Frau auf eine méglichst langfristige
Loésung. Zusammen mit der Erbschaftsregelung garantierte er alle jet-
zigen und kiinftigen Verfiigungen Margaretes!®®, die nur bei personli-
cher Prisenz in den Territorien erlassen werden durften!®”, und besti-
tigte die Einsetzung Wilhelms als Statthalter!%3. Sofort danach wurde
dieser in einer fast abenteuerlichen Aktion, wenn man dem Chroni-
sten weiter glauben darf, aus Sicherheitsgriinden als Diener des Gra-
fen Johann I. von Katzenelnbogen (T 1357) verkleidet, in die neuen

162) Urkunde vom selben Tag (Cartulaire de Hainaut [wie Anm. 161] S. 270 Nr.
157). — Von RIEZLER, Geschichte (wie Anm. 1) S. 491; Friedrich BOCK, Bericht
iiber eine Reise nach Holland, NA 49 (1932) S.524-549, hier S.545 Nr. 66;
BOEHM, Haus (wie Anm. 153) S. 110; PATZE, Wittelsbacher (wie Anm. 2) S. 68,
auf Ludwig den Brandenburger bezogen. Die Urkunde bezeichnet Ludwig VI. aber
Klar als primogenitus noster ex preclara Margareta. Vgl. auch BLOK, Geschiedenis
(wie Anm. 151) S. 80; FOREL, Konigin (wie Anm. 156) S. 366 1.

163) Chronik des Mathias von Neuenburg (wie Anm. 129) S.201,1-202,5,
396, 14-397, 6.

164) Siehe Anm. 163.

165) Vgl. die Erklirungsversuche bei WENZELBURGER, Geschichte (wie Anm.
155) S. 217; REICHERT, Beziehungen (wie Anm. 160) S. 41; FOREL, Kénigin (wie
Anm. 156) S. 366 f.

166) Charterboek (wie Anm. 150) S. 726.

167) Charterboek (wie Anm. 150) S. 728. — RIEZLER, Geschichte (wie Anm. 1)
S. 491.

168) Charterboek (wie Anm. 150) S. 728. — Die Einsetzungsurkunde Margaretes
fiir Wilhelm vom 8. September 1346 findet sich in einem Transsumt vom 16. Mirz
1347 tiberliefert (Cartulaire de Hainaut [wie Anm. 161] S. 296 Nr. 176). BOEHM,
Haus (wie Anm. 153) S. 111; FOSEL, Konigin (wie Anm. 156) S. 367.



152 Michael Menzel

Besitzungen gebracht!®®. Damit war die Etablierung der wittelsbachi-
schen Landesherrschaft in Holland, Hennegau, Seeland und Friesland
abgeschlossen. Geradlinig und ohne Erwigung von Alternativen zur
eigenen Dynastie hatte der Kaiser sein Ziel verfolgt, niemand war ithm
dabei ernsthaft in die Quere gekommen.

Die Kurie reagierte wieder umgehend auf den Zugewinn, nimlich
keine zwei Wochen nach der Festsetzung Wilhelms am 19. September
1346. Wie in Brandenburg und Tirol hatte sie nicht versucht, Ludwig
dem Bayern im Vorfeld in den Arm zu fallen, sondern ihrer Aufgabe
als geistliche Autoritit entsprechend den Verlauf der Entwicklung ab-
gewartet. Als es soweit war und Clemens VI. (1 1352) die kaiserliche
Bereicherung brandmarken wollte, mufite er sich als der franzo-
sischste aller avignonesischen Pipste aber dem Druck des dem Reich
verbundenen Valoiskénigs Philipp VI. (T 1350) beugen. Philipp hatte
den Papst als Verwandter der Kaiserin und vor allem aus dem Interes-
se, seinem Gegner Eduard von England an der Festlandskiiste keine
Bithne zu bieten, gedringt, auf das Interdikt {iber Margaretes neue
Herrschaft zu verzichten, das ihr Umgang mit dem gebannten Kaiser
eigentlich hitte nach sich ziehen miissen. Ohne den Statthalter Wil-
helm zu erwihnen, konzedierte Clemens VI., vom Interdikt keinen
Gebrauch machen zu wollen, solange Margarete ihre kaiserliche Wiir-
de iibergehe und in den neuen Besitzungen nur als Grifin fungiere!”°,
Damit ignorierte der Papst die tatsichlichen Verhiltnisse und ging
von der Fiktion aus, die Landesherrin herrsche dynastisch unabhin-
gig. De facto akzeptierte er die wittelsbachische Expansion, solange
sie nicht die kirchenpolitisch relevante Formulierung des Kaisertums
beriihrte. Der Zeitpunkt dieser entschirften Stellungnahme macht
klar, daf§ die Kurie im Begriff war, Ludwig den Bayern zu attackieren,
und nur aus Riicksicht auf Frankreich nicht die Bandbreite ihrer

169) Princeps Wilbelmum filium suum ad terram illam cum comite de Katzenel-
lenbogen, post quem idem filius spadonem more garcionis equitaverat, destinavit,
Chronik des Mathias von Neuenburg (wie Anm. 129) S. 202,1-4, 397,3 ff. — Joseph
VON MUSSINAN, Geschichte der herzoglich niederbeierischen Linie Straubing-
Holland (1820) S.35; WENZELBURGER, Geschichte (wie Anm. 155) S.217;
RIEZLER, Geschichte (wie Anm. 1) S.491; REICHERT, Beziehungen (wie Anm.
160) S. 41; FOREL, Kénigin (wie Anm. 156) S. 367 f. Anm. 301.

170) Clément VI (1342-1352), Lettres closes, patentes et curiales se rapportant a
la France 2, ed. Eugéne DEPREZ / Jean GLENISSON / Guillaume MOLLAT (Biblio-
théque des Ecoles Francaises d’Athénes et de Rome, 3¢ Série, 1958) S. 246 Nr.
2816. — FOREL, Kénigin (wie Anm. 156) S. 315, 366.
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Moglichkeiten entfaltete. Thre Mifligung, die zwischen Clemens und
Ludwig keinen Sinn machte, war allein von den Belangen Frankreichs
im beginnenden Hundertjihrigen Krieg bestimmt!’!. Das war gegen-
tiber der wittelsbachischen Hausmacht untypisch und allein durch die
auslindischen Verflechtungen Avignons determiniert. Kaum ein Jahr
nach dem Tod Wilhelms IV. von Holland-Hennegau war der bayeri-
sche Zugriff im Nordwesten des Reiches damit aber rundum unange-
fochten abgeschlossen.

Der dicht gedringte Verlauf dieser Aktionen hebt sich von den
beiden vorangehenden Hausmachterweiterungen ab. Die ineinander-
greifende Planung und die erbrechtlich konzipierte Durchfithrung las-
sen wenig Zweifel daran, dafy Ludwig der Bayer diesmal von vornher-
ein nichts anderes im Auge hatte als die Ausweitung der wittelsbachi-
schen Territorialmacht. Erwigungen wie die Ausbalancierung der lu-
xemburgischen Ambitionen oder die Riicksichtnahme auf die
Thronfolge spielten keine Rolle!”2. Die Situation des Kaisers war mit
den Zeiten, als in Brandenburg und Tirol die Entscheidungen fielen,
nicht mehr vergleichbar. Das zeigen auch die spirlichen Reaktionen
der politischen Gegner. Die extern bestimmte Kurie kaschierte ihre
Haltung als apostolisches Wohlwollen gegen den filius amantissi-
mus'”? Philipp VI. Liflt man das beiseite, bedeutete es fiir Avignon
auch kaum mehr als den Verzicht auf einen Nebenkriegsschauplatz.
Ebenso sah es fiir die Luxemburger aus. Der Grund war, dafy mit der
Wahl Karls IV. zum rémisch-deutschen Konig am 11. Juli 1346 die
lang erwartete Weichenstellung gegen die Wittelsbacher erfolgt war.
Die Kurie hatte die immer wieder eingeforderte Neuwahl im Reich

174

durchgesetzt' %, und die Luxemburger hatten mit dem Koénigtum ihr

Ziel erreicht, das sie durch die Verwicklung in eine territoriale Aus-

171) Allgemein NIERMEYER, Henegouwen (wie Anm. 154) S. 94{. — Siehe auch
REICHERT (wie Anm. 160).

172) Dagegen sieht KRAUS, Grundziige (wie Anm. 127) S. 58, die Pline fiir ein
fortgesetztes wittelsbachisches Konigtum erst mit dem Erwerb Holland-Henne-
gaus als gescheitert an.

173) Clément, Lettres (wie Anm. 170) S. 246.

174) Vgl. MULLER, Kampf (wie Anm. 116) S.215-220; Martin KAUFHOLD,
Gladius spiritualis. Das pipstliche Interdikt tiber Deutschland in der Regierungs-
zeit Ludwigs des Bayern (Heidelberger Abhandlungen zur mittleren und neueren
Geschichte 6, 1994) S. 282 1.
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einandersetzung, zu der sie die Moglichkeit gehabt hitten!”>, jetzt
nicht gefihrden wollten. Ein innenpolitisches Spektrum, das durch die
Optionen vieler Beteiligter bestimmt gewesen wire, gab es im Fall
Holland, Hennegau, Seeland und Friesland nicht. Die wittelsbachi-
sche Erweiterung wurde akzeptiert, weil sie abseits der Entwicklung
um die Krone stattfand. Man machte dem bayerischen Haus den Er-
folg nicht streitig, da es absehbar war, daff die Wittelsbacher vom
Thron weichen und in die zweite Reihe der Fiirsten zuriickfallen wiir-
den. Die Kurie konnte die erzwungene Zuriickhaltung verkraften, und
die Luxemburger brauchten nur abzuwarten, bis thnen spitestens
beim Tode Ludwigs des Bayern die Friichte zufallen wiirden. Das

176 wohl auch kommen sehen, und so

hatte der Kaiser seit lingerem
strebte er die hollindische Erbschaft ganz ungeniert an. Er wuf3te, daf§
seine Dynastie thren Hohepunkt auf der Reichsebene fiirs erste tiber-
schritten hatte und kein anderer Gewinn mehr zu machen war als ein
landesherrlicher. Die letzte Hausmachterweiterung geschah unge-
hemmt und unwidersprochen, weil sie sich nach der Tiroler Affire
zunehmend im Schatten des Wechsels der Konigsdynastie abspielte,

durch den Ludwigs Familie fiir das Reich kaltgestellt wurde.

Fazit

Die anfangs aufgeworfene Frage, ob bei den Hausmachterweiterungen
in Brandenburg, Tirol und Holland tatsichlich die Intention, die
Durchfithrung und der Erfolg so nahtlos ineinandergriffen, daf§ man
sie als parallele Phinomene mit geradlinigem Verlauf ansprechen
177 muf negativ beantwortet werden. Dieses Ergebnis ist fiir die
Landes- und Reichsgeschichte sowie fiir den Hausmachtbegriff von
grofler Bedeutung und fiihrt zu tiefergehenden Einsichten.

kann

Die erst langsam reifende Entwicklung in Brandenburg, die, durch-

gehend antiluxemburgisch, erst nach der Pflegschaft Bertholds von

Henneberg zu einer gewaltsamen dynastischen Ausrichtung fithrte!”8,

175) Der luxemburgisch-wittelsbachische Ehevertragsentwurf vom 3. September
1343 (siehe oben Anm. 146, 153) hatte immerhin eine eventuelle luxemburgische
Partizipation an Holland-Hennegau vorgesehen.

176) Siehe oben S. 146.

177) Siehe oben S. 107.

178) Siehe oben S. 126 f.
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ist mit den Abliufen in Tirol nicht vergleichbar. In Tirol war die an-
tiluxemburgische Linie zunichst nicht so schroff, statt der Verdrin-
gung war eine Teillegalisierung ins Auge gefafit; erst der Aufstand des
Adels fithrte zu den Wittelsbachern als landesherrliche Lésung!”’.
Beidemal lag die Intention Ludwigs des Bayern anfangs nicht in der
Hausmachterweiterung, und beidemal war die Durchfithrung alles an-
dere als konsequent und geradlinig. Nur die Ergebnisse waren die
gleichen, am Ende regierte der Sohn des Kaisers. In Holland dagegen
stimmte die Absicht mit dem Ergebnis iiberein, und hier war die
Durchfithrung auch nicht durch Umwege gekennzeichnet!8% Das
zeigt zudem der zeitliche Verlauf. Wihrend in Brandenburg und Tirol
jeweils ein Jahrzehnt verging, war die Inbesitznahme Hollands und
der zugehéorigen Graf- und Herrschaften in einem Jahr abgeschlossen.
Es waren sehr unterschiedliche Wege zum wittelsbachischen Territo-
rialbesitz. Sie lassen sich stichwortartig am besten in Brandenburg mit
der Verhinderung der Luxemburger, in Tirol mit dem dynastischen
Ausweg fiir den Adel und in Holland mit der Durchsetzung der eige-
nen Erbabsichten kennzeichnen. Versucht man die Aspekte von In-
tention, Durchfithrung und Erfolg noch etwas abstrakter zu fassen, so
war der Erfolg am Ende tiberall der gleiche. Die Durchfithrung war
nicht nur regional und personell, sondern auch strukturell unter-
schiedlich. Etappen und Wendungen in Brandenburg und Tirol stan-
den einem genau konzipierten Zugriff in Holland gegeniiber. Am
meisten klafften die Intentionen auseinander. In Brandenburg und Ti-
rol bestimmte die Reichspolitik das Vorgehen. Der konigliche Blick
auf die Balance im Reich fithrte zum Engagement gegen die stark ex-
pandierenden Luxemburger, was in Tirol sogar die Gefahr fiir die
wittelsbachischen Thronaspirationen heraufbeschwor. In Holland da-
gegen war der Zugriff ein rein territorialpolitischer; er erfolgte in der
Erkenntnis, im Reich verspielt und nur noch die fiirstliche Option ei-
ner expansiven Dynastenpolitik offen zu haben.

Diese Ergebnisse, die es nicht nur gegen manches Handbuch
schwer haben werden, ziehen Konsequenzen fiir den Begriff der
Hausmacht nach sich. Die Analyse bisher zeigt schon, daf} es wenig
Sinn macht, zuriickhaltende Wittelsbacher und zugreifende Luxem-
burger in Brandenburg und Tirol beziehungsweise mit umgekehrten

179) Siehe oben S. 145 ff.
180) Siehe oben S. 153 1.
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Vorzeichen in Holland gegeneinander auszuspielen. Es mufl vielmehr
zwischen der Perspektive des Konigs und der des Fiirsten unterschie-
den werden, um die Interessenkonstellationen zu begreifen. Ludwigs
des Bayern Vorgehen in Brandenburg und Tirol ist nur aus seiner
Stellung als Reichsoberhaupt zu verstehen, das der Luxemburger aus
ihrer Stellung als Territorialfiirsten, genau entgegengesetzt ist es in
Holland. Hat man diese Handlungsperspektiven nicht im Blick, liuft
man Gefahr, das historische Mosaik falsch zusammenzusetzen. Das
fithrt zu kritischen Uberlegungen iiber den Begriff der Hausmacht. Es
ist wissenschaftlicher Konsens, die landesherrliche Macht des Kénigs
im Spitmittelalter als Kern seiner Macht im Reich anzusehen. Alle zu

181" die die wittelsbachische Expansion als

Anfang referierten Werke
selbstverstindlich zielgerichtetes Handeln hinstellen, gehen von die-
sem Erklirungsmodell aus, und sie stehen damit nicht allein, sondern
sind eingebettet in eine Vielzahl anderer medidvistischer Darstellun-
gen!52
regnum wird pauschal unterstellt, mit allen Mitteln die Familienmacht
tiber die Stammlande ausgedehnt zu haben, um den Thronbesitz wah-
ren zu konnen, sondern das Kénigtum von Rudolf I. (1 1291) bis hin
zu Ruprecht von der Pfalz (T 1410) wird insgesamt kaum anders in-

terpretiert!?,

. Nicht nur den sogenannten kleinen Kénigen nach dem Inter-

181) Siehe oben Anm. 2.

182) Vgl. allgemein Heinrich MITTEIS, Der Staat des hohen Mittelalters (1953)
S. 342, 358; Ernst SCHUBERT, Kénig und Reich (Verdffentlichungen des Max-
Planck-Instituts fiir Geschichte 63, 1979) S.91-100; DERS., Einfithrung in die
Grundprobleme der deutschen Geschichte im Spatmittelalter (Grundprobleme der
deutschen Geschichte, 1992) S. 231; Peter MORAW, Die Entfaltung der deutschen
Territorien im 14. und 15. Jahrhundert, in: DERS., Uber K6nig und Reich. Aufsit-
ze zur deutschen Verfassungsgeschichte des spiten Mittelalters, hg. von Rainer
Christoph SCHWINGES (1995) S. 89-126, hier S. 93; SCHULZE, Grundstrukturen
(wie Anm. 2) S. 61, 95, 230.

183) Vgl. Oswald REDLICH, Rudolf von Habsburg (1903) S. 334-384, 544-590;
Vincenz SAMANEK, Studien zur Geschichte Kénig Adolfs (SB Wien 207/2, 1930)
S. 178-191; HAMPE, Herrschergestalten (wie Anm. 2) S.297-300, 378-383; Fritz
TRAUTZ, Studien zur Geschichte und Wiirdigung Kénig Adolfs von Nassau, Ge-
schichtliche Landeskunde 2 (1965) S. 1-45, hier S. 2{.; Winfried LEIST, Landesherr
und Landfrieden in Thiiringen im Spitmittelalter 1247-1349 (Mitteldeutsche For-
schungen 77, 1975) S.50-72, 79-90; Wolfgang ADAM, Herrschaftsgefiige und
Verfassungsdenken im Reich zur Zeit der Absetzung Kénig Wenzels (Europiische
Hochschulschriften 3, 129, 1980) S. 28{.; Alois GERLICH, Kénig Ruprecht von
der Pfalz (1352-1410), in: Hartmut HARTHAUSEN (Hg.), Pfilzer Lebensbilder 4
(Verdffentlichungen der Pfilzischen Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaf-
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Die vorgelegten Fallstudien bestitigen das nicht. Es ist kein Evi-
denzschluf}, daf} das auf der Hand liegende territoriale Erweiterungs-
streben der Fiirsten nach dem Aufstieg zum Kénigtum fortgesetzt
wurde zur dauerhaften Behauptung der eigenen Dynastie auf Reichs-
ebene. Das Reich war etwas anderes als die Territorien, das Kénigtum
beruhte nicht einfach auf akkumulierten Landesherrschaften. Hier ge-
rit man mit dem Hausmachtbegriff in eine Explikationsliicke, die die
Sicht des Konigs und des Fiirsten nicht zusammenbringt. Die Vor-
ginge vor allem in Tirol belegen das deutlich. Der landesherrliche Zu-
gewinn kostete die Wittelsbacher im Nachhinein den Thron, und
Ludwig der Bayer und sein Sohn ahnten das auch. Die Hausmachtvor-
stellungen sind hier kein passendes Modell. Nur die Konfrontation
der kaiserlichen Verantwortung fiir das Reich mit den territorialen,
dynastischen Eigeninteressen macht den Gang der Dinge verstindlich.
Ludwig und sein Sohn handelten aus Reichsbewufitsein, als sie das Ti-
roler Territorium {ibernahmen, damit zugleich aber das Reich fiir sich
verloren. Sie kimpften um die Stabilitit des Imperiums und riskierten
den Erhalt ihrer imperialen Macht. Kénigtum und Hausmacht gingen
hier nicht zusammen. In der Literatur wird das Selbstverstindnis des
Koénigs, Sachwalter einer iibergeordneten Integrationsinstanz zu sein,
die auf dem Gleichgewicht der fiirstlichen Gewalten beruhte, fast nie
ernstgenommen, sondern nur als Topos gesehen!®*. Man glaubt nicht

ten in Speyer 80, 1987) S.9-60, hier S. 42-45; Franz-Reiner ERKENS, Zwischen
staufischer Tradition und dynastischer Orientierung: Das Kénigtum Rudolfs von
Habsburg, in: DERS. / Egon BOSHOF (Hgg.), Rudolf von Habsburg, 1273-1291
(Passauer historische Forschungen 7, 1993) S. 33-58, hier S. 34, 46{f., 56; Franz
QUARTHAL, Kénigslandschaft, Herzogtum oder fiirstlicher Territorialstaat: Zu
den Zielen und Ergebnissen der Territorialpolitik Rudolfs von Habsburg im
schwibisch-nordschweizerischen Raum, in: ebd. S. 125-138, hier S. 135-138; Wil-
helm BAUM, Reichs- und Territorialgewalt (1273-1437) (1994) S. 46-52; Karl-
Friedrich KRIEGER, Die Habsburger im Mittelalter (1994), S. 55, 57, 104-107;
SCHULZE, Grundstrukturen (wie Anm. 2) S. 61, 232 {f., 245. — Bei den Sammel-
biographien sei summarisch auf die Beitrige verwiesen: Evamaria ENGEL / Eber-
hard HOLTZ (Hgg.), Deutsche Kénige und Kaiser des Mittelalters (1989)
S. 2451f., 249, 2541., 265, 269, 313, 315ff., 325, 327, 331, 338; Helmut BEUMANN
(Hg.), Kaisergestalten des Mittelalters (31991) S. 244, 267-272; Bernd SCHNEID-
MULLER / Stefan WEINFURTER (Hgg.), Die deutschen Herrscher des Mittelalters
(2003) S. 347-351, 371, 378 {., 384, 430 ff., 448, 460{.

184) Vgl. lediglich Heinz ANGERMEIER, Kénigtum und Landfriede im deut-
schen Mittelalter (1966) S. 56; Fritz KERN, Die Reichsgewalt des deutschen Ké-
nigs nach dem Interregnum (21966) S. 45; Heinz THOMAS, Deutsche Geschichte
des Spatmittelalters 1250-1500 (1983) S. 65 f.; Heinrich KOLLER, Der Ausbau ko-
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an Konige, die ithren bisherigen Machtinstinkt aufgaben, sobald sie
zum Reichsoberhaupt wurden. Das ist berechtigt, doch es stellt sich
die Frage, warum es nach der Kronung nur ein fiirstlicher, auf die ter-
ritoriale Vergroflerung ausgerichteter Wille sein konnte, der unfihig
war, sich der neuen Funktion anzuverwandeln. Die wittelsbachischen
Beispiele in Brandenburg und Tirol zeigen, daff die Hausmachterwei-
terungen geradezu kontraproduktiv fiir die dynastische Reichskarriere
sein konnten und Ludwig der Bayer und die Seinen deshalb auch ge-
zogert hatten. Sie wiren lieber die Familie des kleinen Kénigs geblie-
ben und hitten ihre Chance auf die Sukzession im Reich gewahrt. Erst
in Holland handelten sie jenseits aller Konigspline wieder territorial-
politisch als Fiirsten. Der Hausmachtbegriff in seiner Eindimensiona-
litit kann keine durchgehende Erklirung zwischen fiirstlichem und
koéniglichem Verhalten sein. Er bezeichnet eine zutiefst partikular ex-
pansive Sicht, die der koniglichen, integrativen entgegenstand. Von
einer Genese des herrscherlichen Tuns aus dem Hausmachtstreben
sollte man daher nicht so einfach ausgehen. Man mufl den Kénigen
des Spitmittelalters mehr zutrauen als nur die Krénung ihrer territo-
rialen Interessen. Vor allem mufl man das Reich und die Territorien
als separate Dominen persdnlicher Machtmotive begreifen. Die Riick-
projektion der spitluxemburgischen und habsburgischen Verhiltnisse
des 15. Jahrhunderts unter den Bedingungen der Grofidynastie und
der verdeckten Erbmonarchie, die in der Literatur offensichtlich fiir
die Beschreibungen des 13. und 14. Jahrhunderts Pate gestanden ha-
ben, verstellt den Blick!%®. Zumindest die wittelsbachischen Haus-
machterweiterungen entziehen sich der bislang iiblichen Interpretati-
on, und es scheint der Uberlegung wert, auch bei den Aktionen Ru-
dolfs I. in den ehemals babenbergischen Herzogtiimern und Schwa-
ben, bei dem Vorgehen Adolfs von Nassau (1 1298) in Thiiringen, Al-
brechts I. (f1308) in Béhmen und Thiiringen, Heinrichs VIIL. in

niglicher Macht im Reich des 15. Jahrhunderts, in: Reinhard SCHNEIDER (Hg.),
Das spitmittelalterliche Kénigtum im europidischen Vergleich (VuF 32, 1987)
S. 425-464, hier S. 427 ff., 430.

185) Sogar aus dieser Zeit kann die kénigliche und landesherrliche Bewufitseins-
hierarchie aber noch angefithrt werden; Maximilian I. (¥ 1519) rechtfertigte sich
auf dem Lindauer Reichstag 1496/97 fiir einen Kriegszug damit, sich nicht als K&-
nig fiir den Fiirsten, sondern als Fiirst fiir den Kénig in eigener Person eingesetzt
zu haben; Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian I. 6, ed. Heinz GOLL-
WITZER (RTA Mittlere Reihe 6, 1979) S. 331, S. 328 Nr. 45. — Vgl. SCHUBERT,
Einfithrung (wie Anm. 182) S. 231.



Die Wittelsbacher Hausmachterweiterungen 159

Boéhmen und schliefilich Ruprechts in der Rheinpfalz noch einmal
nachzuforschen, ob die Relationen von kéniglicher Verantwortung
und fiirstlicher Bereicherung wirklich schon geklirt sind.



