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Wolo cecidit. Zur Deutung einer Ekkehard-
Erzihlung

Von
Hans F. Haefele

Fiir Marcel Beck

Einem abfilligen und zugleich iiberheblichen Utteil tiber das Mittel-
alter hat JacobBurckhardt einmal Folgendes entgegengesetzt: ,,... unsere
Prisumption, im Zeitalter des sittlichen Fortschritts zu leben, (ist)
hochst licherlich, im Vergleiche mit riskierten Zeiten, deren freie Kraft
des idealen Willens in hundert hochtiirmigen Kathedralen gen Himmel
steigt. Dazu kommt unser abgeschmackter Hall des Verschiedenen,
Vielartigen, det symbolischen Begehungen und halb oder ganz schla-
fenden Rechte, unsere Identifikation des Sittlichen mit dem Prizisen
und unsere Unfihigkeit des Verstindnisses fiir das Bunte, Zufillige.*
Und Burckhardt fiigt hinzu: ,,Freilich handelt es sich nicht darum, uns
ins Mittelalter zuriickzusehnen, sondern um das Verstindnis. Unser
Leben ist ein Geschift, das damalige war ein Dasein ...“Y)

Die Fotderung der beiden letzten Sitze, die auf eine klare Scheidung
des Hier vom Dort, des Einst vom Jetzt dringen, ist — wie man wohl
sagen darf — seit den Tagen Burckhardts weitgehend erfiillt worden.
Zumindest der romantische Aspekt, unter dem das Mittelalter lange be-
trachtet wurde, hat sich verfliichtigt?). Und an die Stelle einer mehr
emotional bedingten Beziehung ist das rein sachliche Interesse getreten.
Jedenfalls sind wir niichterner geworden; unser Teil ist tatsichlich
das Geschift. Das Wort kann auch fiir die moderne Forschung gelten:
das ,Geschiftliche* — und nicht minder das ,Geschiftige’ — ist mit in
die Wissenschaft hineingetragen worden. Es hat dazu gefithrt, daB8 die
Wissenschaft in eigentliche ,Geschiftszweige® aufgesplittert erscheint.

) J. Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, hg. von A.
Oeri undE.Diirr, Jacob Burckhardt-Gesamtausgabe Bd. 7 (1929) S. 49.

*) Vgl. M. Beck, Finsteres oder romantisches Mittelalter? Aspekte der
modernen Medigvistik (1950).
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Eine entschiedene Spezialisierung hat um sich gegriffen. Eine Vielzahl
von Disziplinen bemiiht sich um die Erhellung des Mittelalters, und das
je auf ihre besondere Weise und je in ihrem besonderen Bereich.

Die Einengung auf Teilgebiete ist, angesichts der Vielgestalt und
Fiille des Materials, wohl eine Notwendigkeit. Ebenso sicher ist aber,
daB die Forschung Gefahr liuft, sich in diesen oder jenen Einseitigkeiten
zu verlieren. Der Gefahr ist man sich nicht erst heute bewuBt. Tatsich-
lich geht denn auch das Streben grundsitzlich dahin, den reichen und
verwirrend reichen Stoff, den das Mittelalter zu bieten hat, umfassend,
ganzheitlich zu behandeln und zu bewiltigen. Symptomatisch ist hier
vielleicht schon der Wechsel der Begriffe: statt von der ,Geschichte des
Mittelalters‘, pflegt man mehr und mehr von der ,Medidvistik® zu
sprechen?). Das ist nicht bloBe Alliire. Der Anderung in der Nomen-
klatur entspricht eine Verschiebung und dariiber hinaus eine Erweiterung
der Perspektive.

Wihrend die kritische Forschung des 19. Jahrhunderts sich noch
ganz darauf konzentrierte, aus der Uberlieferung allein das Rein-Tat-
sichliche herauszupriparieren und alles iibrige, was mit dem Tatsich-
lichen unvereinbar schien, als unerheblich, als wertlos auszusondern,
versucht man heute, die Ubetlieferung gerade in ihrer komplexen Ein-
heit zu erfassen — und das heif3t in ihrer oft verzweifelten Zusammen-
setzung aus Fakten und Fiktionen, aus Fabeln und Halbwahrheiten, aus
Glaubwiirdigkeiten und Legenden. Mit Johannes Spé1l erkennt man,
daB ein Chronist ,,mehr ist als ein mehr oder minder zuverlissiges
Sammelbecken von Nachrichten; er datf vielmehr — genau wie der
Geschichtsschreiber der Antike oder der Neuzeit — darauf Anspruch
erheben, auch ,,als literarische Personlichkeit gewiirdigt zu werdens).
Und mit Herbert Grundmann ist festzuhalten, daB die geschichtlichen
Anschauungen, die das Mittelalter entwickelte, nicht ohne Riickwirkung
auf die Geschichte selbst geblieben sind. Denn: ,,wenn alle zeitgendssi-
schen Betrachter ... die Geschichte unter einer bestimmten géttlich ver-
biirgten Ordnung der Zeiten ... beurteilen, so kénnen nicht gleich-
zeitig die Menschen, die Geschichte machten, ganz unbekiimmert um
dieses offenbarte und iibetlieferte Wissen um die Zeitenordnung ge-

%) Vgl. dazu H. Beumann in der Einleitung zu S. Hellmann, Aus-
gewihlte Abhandlungen zur Historiographie und Geistesgeschichte des Mittel-
alters (1961) S. XVIIL.

4) J. Sp 61, Mittelalterliches Geschichtsdenken als Forschungsaufgabe,
H]Jb 53 (1933) S. 285.
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handelt haben, im Mittelalter weniger als in irgendeiner anderen Zeit*®).
Und mit Hermann Heimpel kommt man zu dem SchluB, daB es nicht so
sehr die Taten selber sind, die untersucht zu werden verdienen, sondern:
,,die Welt, in der die Taten geschehen, sie ist dem Medidvisten der
eigentliche Gegenstand der Forschung*®).

Es ist unverkennbar, daB der Zug zu einer umspannenden Erfassung
des Mittelalters, so wie er sich iiberall bemerkbar macht, ein Gegenge-
wicht zur Spezialisierung schafft, mag sich diese auch inzwischen wo-
méglich noch verstirkt haben. Der Weg scheint vorgezeichnet: er liegt
in der Anniherung der einzelnen Ficher. Und das Ziel diirfte gegeben
sein: es liegt in der Zusammenfassung der verschiedenen Richtungen.
Ein solcher ZusammenschluB wird sich freilich kaum organisieren
lassen, wie man ein Geschift organisiert. Ansitze dieser Art mogen
zwar vorhanden sein, jedoch an eine regelrechte Institutionalisierung
wird man weder denken kdnnen noch iibethaupt denken wollen. Wor-
auf es ankime, wire die gegenseitige Offnung der Forschungsrichtungen,
wire die freie, aber aufgeschlossene Kommunikation zwischen den
einzelnen teils weiter, teils enger benachbarten Disziplinen. Das Ziel ist
wohl hoch; dennoch sollte es sich erreichen lassen, und sei es auch nur
schrittweise und approximativ. Das Verstindnis als solches und die
Fihigkeit zum Verstehen sind ja keine starten GroBen. Sie sind flexibel.
Das Vermdgen, die Vergangenheit (und zumal die des Mittelalters) zu
verstehen, ist zu keiner Zeit dasselbe. Geschichte ist nicht aus sich selbst
verstindlich. Thre Verstindlichkeit ist bedingt, ist selber dem Wechsel
unterworfen: Er-kennen und Ver-kennen treiben hier ihr unaufhor-
liches Spiel. Wobei die Erfahrung lehrt, daB8 die Einstellung zum Bild
der Vergangenheit sich wandelt, je nachdem sich das je gegenwirtige
Weltbild verindert. So dutfte etwa eine positivistische Geschichtsbe-
trachtung mit der ihr eigenen Zuversicht darauf pochen, in der angeblich
ewiggleichen Menschennatur das ,,Grundaxiom jeder historischen Er-
kenntnis“?) gefunden zu haben. Demgegeniiber kam der relativierende
Historismus in seiner ebenso zeitgebundenen Skepsis zu dem Ergebnis,

®) H.Grundmann, Die Grundziige der mittelalterlichen Geschichts-
anschauungen, Arch. f. Kulturgeschichte 24 (1934) S. 327,

9 H-Heimpel im Vorwort zu H. Quirin, Einfithrung in das Stu-
dium der mittelalterlichen Geschichte (31964) S. 13,

) E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der Ge-

schichtsphilosophie (#1908) S. 192. Vgl. dazu H. Fuhrmann, HZ 197
(1963) S. 529f. und 553.
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es miisse der Mensch vorab in seiner einmalig individuellen geschicht-
lichen Existenz begriffen werden. Die Zuversicht der einen Richtung
vermbgen wir nicht mehr zu teilen. Und von dem Skeptizismus der
anderen haben wir begonnen uns abzusetzen. Wir sehen in dieser
unserer Gegenwart neue Dimensionen aufgehen oder ahnen sie zu-
mindest. Und von da, von solcher Ahnung her, scheint sich unser heuti-
ges BewuBtsein dafiir zu schirfen, daB auch das Mittelalter seine ihm
und nur ihm eigenen Dimensionen besaB oder besessen haben konnte.

Die erneuerte Aufgeschlossenheit dem Geist des Mittelalters gegen-
iiber zeigt sich vor allem darin, daB gewisse Phinomene, die vordem
kaum Beachtung fanden, unversehens in das allgemeine Blickfeld ge-
riickt sind. Ein bezeichnendes Beispiel dafiir ist die antik-mittelalterliche
Rhetorik und Topik. Von Ernst Robert Curtius wiederentdeckt, ist sie
aus den ,Kellerriumen der europiischen Literatur“®) ans Licht ge-
stiegen und zu einem neuen Besitz geworden, den nicht nur die Literatur-
wissenschaft, sondern auch die Mediivistik sichern hilft. Gerade das
historische Textverstindnis hingt ja zu einem guten Teil von der
Kenntnis der Topoi und der Colores rhetorici ab. Dabei wird man frei-
lich nicht bei einer bloBen Statistik stehen bleiben diirfen. Nach einer
begriindeten Forderung Helmut Beumanns geht es vielmehr darum,
jene rhetorischen Formeln und Figuren in ihrem funktionalen Zu-
sammenspiel, in ihrer jeweiligen Aktualisierung zu erkennen und zu
interpretieren. Es gilt, sie nicht nur als ,, Konstanten der Tradition zu
begreifen, sondern als ,,variable GroBen‘ mit ihren Moglichkeiten indi-
vidueller Verschrinkung?®). Hier diitften wir uns — trotz schénen An-
sitzen — erst an einem Anfang befinden, wie ja iiberhaupt das gesamte
Problem des mittelalterlichen Zitierens und Entlehnens als groBe For-
schungsaufgabe noch vor uns liegt.

Die Lehre von den Topoi hat Curtius im wesentlichen am Erbe detr
klassischen Antike abgehandelt, entsprechend seiner Grundabsicht, ,,die
verwitterte RomerstraBe von der antiken zur modernen Welt“19) wieder
freizulegen. Jedoch, es gibt eine zweite Bahn, die vom Altertum ins
Mittelalter und von da zu uns herauffiithrt, und das ist die Bahn des
christlichen Geistes, deren Anfang ja immerhin noch als Anfang unserer
Zeitrechnung Giiltigkeit hat, DaB sich das Mittelalter als christliche

%) E.R. Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter
(*1953) S. 89.

%) H. Beumann, Arch. f. Kulturgeschichte 33 (1951) S. 349.

10) CurtiusS. 29,
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Epoche und insbesondere als Epoche der Kirche darstellt, ist eine Tat-
sache, die ebenso unumstsBlich ist, wie sie einer dem rein Rationalen zu-
gewandten Historik als anst6Big erscheint. Man kennt die Klagen iiber
die angeblichen Verzerrungen des Bildes vom Mittelalter eben zufolge
der vorwiegend geistlich-christlichen Prigung der Uberlieferung. Aber
Klagen helfen nicht viel, und statt von der Befangenheit der mittelalter-
lichen Quellen zu reden, titen wir wohl besser, erst einmal unsere
eigene Befangenheit abzustreifen. Statt in oberflichliche Utteile auszu-
weichen, sollten wir es unternehmen, in jenes Medium des Geistlichen
und Christlichen tiefer einzudringen. Der Weg dahin 148t sich zu-
mindest ungefihr skizzieren.

Auszugehen ist von der grundsitzlichen Feststellung, daf} die schrift-
liche Hinterlassenschaft des Mittelalters, soweit sie sich erhalten hat, zur
Hauptsache das Werk der Monche ist. Mittelalterliche Literatur ist weit-
hin monastische Literatur; sie behertscht das Feld bis ins Hochmittel-
alter hinein, und ernsthafte Konkurrenz ersteht ihr erst von Seiten der
Scholastik. Die Grundanschauung, die im monastischen Schrifttum
zum Ausdruck kommt, beruht auf der Relativierung der Zeit und Zeit-
lichkeit. ,,Alle Dinge®, so filhtt Dom Jean Lecletcq in seinem grund-
legenden Buch iiber die Monastik aus, ,,werden beurteilt im Hinblick
auf die Vollendung der gesamten Wirklichkeit: das gegenwirtige Leben
ist eine Ubergangszeit“1l). Woraus sich ergibt, daB das Wesen der
Monastik in einer alles umfassenden BuBgesinnung griindet?). Die
Idee ist uns fremd oder fremd geworden, und daher wird man wenig ge-
neigt sein, ihr irgend gréBere Bedeutung beizumessen. Indessen, der
Gedanke der BuBe hat iiber den engeren Kreis der Kloster hinaus und
nicht zuletzt ins Politische gewirkt. Er hat ohne Zweifel die Bewegung
der Kreuzziige mitbestimmt. Und auch sonst kennt die Geschichte ein-
driickliche Szenen, in denen die BuBle als historisches, ja welthistori-
sches Moment machtvoll in Erscheinung tritt, nicht allein in Gestalt
der Nétigung und des Zwanges wie bei der Abdankung Ludwigs des
Frommen oder beim Gang Heinrichs IV. nach Canossa, sondern auch
in der Ausprigung einer leidenschaftlich-triumphalen Bejahung wie bei
dem Zug Ottos IIL. nach Gnesen.

Der BuBgedanke, wie er im Ménchtum und in dessen Schriften lebt,

1) J.Lecletcq, L’amour des lettres et le désir de Dieu (1957) S. 67.
Hier zitiert nach der unter dem Titel ,,Wissenschaft und Gottverlangen®
(1963) erschienenen deutschen Ausgabe, S. 79.

%) Vgl.Leclercq, ebda.
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ist Ausdruck eines immerwachen Verlangens nach Gott, nach Uber-
windung des Zeitlichen, nach Aufhebung des Zeitlichen im Ewigen.
Aber dieselben Monche, die die Abkehr von Welt und Gegenwatt
demonsttierten, haben sich intensiv damit beschiftigt, die Geschichte
dieser ihrer Welt und Gegenwart in den verschiedensten literarischen
Formen darzustellen'®). Das ist kein Widerspruch, sondern lebendige
Antithese: ohne das Geschichtliche lieB sich Gott nicht begreifen, so wie
umgekehrt die Geschichte ohne das Géttliche nicht zu verstehen war.
Diesen Doppelaspekt gilt es zu respektieren. Die mittelalterliche Histo-
riographie, die sich weitgehend unter dem EinfluB der Monastik ent-
faltet hat, bietet uns die Geschichte fast stets in ihrer Verklammerung mit
dem Wunder- und Heilsgeschehen dar; wofiir dann freilich hinwiederum
die Hagiographie mit erstaunlichen historischen Einsichten zu iibet-
raschen vermag. Zum Beispiel, wer wiirde vermuten, da8 die Schrift
,De miraculis® des Petrus Venerabilis in ihrem Prolog einiges und sehr
Verniinftiges {iber Geschichte und Geschichtsschreibung enthilt?14)

Thre Auffassungen von der Geschichte hat nun aber die Monastik
nicht aus sich selber geschopft. Sie beruhen auf einer festgegriindeten
Tradition, die zuriickreicht in die Zeit der Kirchenviter. Mittelalterliche
Geschichtsanschauung und Geschichtsschreibung wurzeln in der Patri-
stik, ein Bezug, den man nicht stark genug betonen kann. Denn die
Monchskultur des Mittelalters ,,ist wesenhaft patristisch“15); sie bedeutet
im Grunde nichts anderes als die Verlingerung der patristischen Kultur
in ein neues Zeitalter.

Uber das Fortleben und Nachwirken der klassischen Antike sind wir,
wenn vielleicht auch nicht hinlinglich, so doch einigermaBen unter-
richtet. Vom Nachleben der Patristik aber wissen wit — und vor allem
im Detail, was nun gerade erwiinscht wire — herzlich wenig. Die An-
regung Bernhard Schmeidlers, den patristischen Stil in der mittelalter-
lichen Geschichtsschreibung des nihern zu erforschen?®), ist von den
Historikern nicht weiter beachtet worden. So verdanken wir einen
ersten tieferen VorstoB auf diesem Gebiet der Literaturwissenschaft, die
in ihren Bemithungen um das Wesen der Allegorie ihre moderne Typo-

13) Dazu L eclercq S. 148f. (deutsche Ausgabe S. 174fL.).

14) Petrus Venerabilis, De miraculis, prol., Migne PL 189, 907—909; zitiert
bei LeclercqS. 145f. (deutsche Ausgabe S. 176f.).

1) LeclercqsS. 106 (deutsche Ausgabe S. 125).

16) B. Schmeidler, Vom patristischen Stil in der Literatur, besonders
in der Geschichtsschreibung des Mittelalters, in: Geschichtliche Studien,
Albert Hauck zum 70. Geburtstage dargebracht ... (1916) S. 25—33.
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logie an den Schriften der Viter entwickelt hat'?). Einen weiteren Be-
reich aus dem geistigen Raum patristischer Theologie und Exegetik
sucht seit geraumer Zeit Friedrich Ohly fiir die Mittelalter-Deutung zu
erschlieBen?®), nimlich: die Sprache der christlichen Etymologie, die in
ihrer mystischen Hintergriindigkeit eine Sprache fiir sich ist, so gut wie
unbekannt freilich und in den gingigen Worterbiichern nicht zu
finden1?).

Unser Verstindnis des Mittelalters hingt am Verstindnis der iiber-
lieferten Texte und mithin am Verstindnis der Sprache. Wenn wir aber
diese Sprache offenbar nur zum Teil kennen, wie kénnen wir da hoffen,
jene Texte und — dahinter — jene Welt richtig zu deuten? Das geschrie-
bene Wort hat im Mittelalter seine spirituelle Transparenz2®). Diese ihm
innewohnende Perspektive ist nicht mehr die unsere; sich ihr anzu-
bequemen, fillt schwer, und am meisten dort, wo sich der Blick auf ein
scheinbar rein historisches Geschehen richtet. In diesem Sinne kann und
will auch das Folgende nicht mehr als ein Versuch sein.

II.

In den alten historischen Aufzeichnungen des Klosters St. Gallen, in
den sogenannten Annales Sangallenses maiores, steht unter dem Jahr
876 eine Notiz, die nebeneinander drei Fakten aufreiht: Ludowicus pius
rex Germaniae obiit. Volo cecidit. Karolus secundus imperator cepit regnare®).
Also zwei Nachrichten aus der Reichsgeschichte — Tod Ludwigs des
Deutschen und Beginn der Kaiserherrschaft Karls des Kahlen — sowie,
dazwischen eingeschoben, eine Lokalnachricht: die Nachricht vom
Sturz — und offenbar tédlichen Sturz — eines Wolo.

1) Vgl. etwa E. Auerbach, Typologische Motive in der mittelalter-
lichen Literatur (1953); dazu F. O hly, Vom geistigen Sinn des Wortes im
Mittelalter, ZfdA 89 (1958/59) S. 10.

1) Ohly S. 12ff, Seine Studien (darunter auch die eben genannte) jetzt
gesammelt vorliegend: F. O h 1y, Schriften zur mittelalterlichen Bedeutungs-
forschung (1977), mit umfassendem Literatur-Rapport im Vorspann,

1%) Die mittellateinische Lexikographie erscheint allgemein wohl etwas zu
einseitig auf das Phinomen der Neubildungen ausgerichtet. Immerhin kommt
z.B. ein theologisch-allegorisch so befrachtetes Werk wie Ekkehards Liber
benedictionum im ,,Mittellateinischen Worterbuch® ausgiebig zu Wort.

29) Ohly (wie Anm. 17) S. 11.

*1) Annales Sangallenses maiores, hg. von C. Hen kin g, Mitteilungen zur

\Sfaégglﬁndischen Geschichte (hg. vom Histor. Verein in St. Gallen) 19 (1884)
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»Wolo abgestiirzt“: dieser lapidare Vermerk bildet den Kern einer
Erzihlung, die Ekkehard IV. von St. Gallen in einer seiner Kloster-
geschichten zum besten gibt??), Ekkehards Buch hat im vorigen Jaht-
hundert dank den Adaptionen Gustav Freytags und Josef Victor von
Scheffels eine gewisse Berithmtheit erlangt. Seinem kritischen Heraus-
geber dagegen, dem Historiker Gerold Meyer von Knonau, hat es eher
VerdruB bereitet: ihm erschien das Werk im ganzen als ein Gewebe des
Unwahrscheinlichen, Unglaubhaften, Unméglichen, und héchst zuwider
war ihm auch das Unsystematische in Ekkehards Darstellungsweise, das
Bunte, Kunterbunte und Zufillige — die Ausgabe ist, und das erklirt
vieles, 1877 erschienen2?).

Die Geschichte Ekkehards aber, enthalten im 43. Kapitel der Casus
sancti Galli?), hat dies zum Inhalt. Wolo, Sohn eines Grafen, ist jung
ins Kloster gegeben worden. Er wichst zum Monch heran, zeigt sich
begabt, ist aber unruhig und unstet in seinem Wesen. Sein Trotz 1iBt
sich nicht bindigen, und weder der Dekan noch der beriihmte Notker
Balbulus noch die iibrigen Patres kénnen mit ihm fertig werden. Worte
helfen sowenig wie Schlige, und wenn er sich nach einem Besuch der
besorgten Eltern auch etwas bessert, so ist er nach jhrer Abreise doch
bald wieder der gleiche. Da aber erscheint eines Tages im Morgen-
grauen dem greisen Notker der Teufel und verkiindet ihm: ,,Eine
schlimme Nacht werde ich dir und deinen Briidern bereiten. Worauf
Notker leichthin entgegnet: ,,Ein schlimmer Vogel hat die Gewohnbheit,
dafB3 er schlimmes Geriicht verbreitet.* Dennoch verfehlt er nicht, die
empfangene Warnung weiterzugeben und die Briider zur Wachsamkeit
zu ermahnen. Die Worte Notkers gelangen auch zu Wolo; der aber
quittiert sie mit Gelichter und verspottet Notkers Traum als Hirn-
gespinst eines alten Mannes.

Nun ist dem Wolo — wie Ekkehatrd weiter berichtet — an eben jenem
Tage verboten worden, den innersten Bezirk des Klosters zu verlassen
und aus der Klausur hinauszugehen. Also sitzt er im Skriptotium und
schreibt an einem Exemplar des Johannes-Evangeliums. Und wie er so
damit beschiftigt ist, kommt er zu der Stelle, Johannes Kapitel 4,
Vers 47: Incipiebat enim mori — ,Denn er lag im Sterben‘. In dem Mo-

1) Vgl. dazu W. von den Steinen, Notker der Dichter und seine
geistige Welt, Darstellungsband (1948) S. 63f1.

33) Ekkeharti (IV.) Casus sancti Galli, Mitteilungen zur Vaterlindischen
Geschichte 15/16.

#) Text ebd. S. 15211,
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ment, da Wolo das letzte Wort niedergeschrieben, springt er auf und
stiirzt hinaus. Vergeblich schreien die anderen, die im Skriptorium
arbeiten, hinter ihm her: Quo nunc, Wolo, guo nunc 2 Wolo 148t sich nicht
aufhalten und beginnt geschwind die Stufen zum Glockenturm hinauf-
zuklimmen, um da oben — wie es wortlich bei Ekkehard heiit — ,,die
Berge und Felder wenigstens mit den Augen zu durchschweifen, da er
es doch mit den Fiilen nicht durfte”. Aber wie er im Anstieg gerade
iiber den Altar der Heiligen Jungfrauen gekommen ist, gleitet Wolo
aus, impulsu ut creditur Satanae, angeblich vom Teufel gestoBen: er fillt,
stiirzt in die Tiefe, durch die Decke hindurch und bricht sich beim Auf-
schlagen das Genick. Die Briider laufen herzu. Sie reichen ihm, da sie
ihn im Sterben sehen, das Abendmahl an dem Ott, wo er herabgestiirzt
liegt, vor dem Altar der Heiligen Jungfrauen. Und eben ihnen gilt
Wolos letzter Gedanke; er bittet, sic anrufen zu diitfen, um seiner
eigenen Keuschheit willen, die er nie gebrochen habe. Und zu Notker,
der herbeigeeilt ist, spricht er als letztes Wort: ,,Dir, mein Herr, und
den Heiligen Jungfrauen, die du immer verehrt hast, empfehle ich
meine siindige Seele.* Worauf Notker sich bei ihm niederwirft mit dem
Ruf: ,,Ihr Heiligen Jungfrauen, im Vertrauen auf euch nehme ich die
Vergehen dieses Bruders auf mich und iiberantworte euch uns beide.*
Unter Klagen und Weinen wird Wolo aufgehoben. Man trigt ihn hin-
aus und gelangt bis vor die Tiir der Kirche: in diesem Augenblick wird
Halt geboten, von Wolo selbst, der sein Ende fiihlt. Er streichelt
Notker mit der Hand, Trost spendend, Trost suchend, und stirbt2s),

In dieser Geschichte von Wolo wird mehr als ein lokaler Ungliicksfall
geschildert, und mehr als ein einzelnes persénliches Drama witd in ihr
lebendig: lebendig witd die Welt des Klosters selbst. Das Innete eines
Monasteriums 6ffnet sich unserem Blick. Sein Innetstes sogar tut sich
auf: die Klausur. Das an sich Eingeschlossene und Abgeschlossene
stellt sich uns dar, und zwar in einem Licht, das man innerhalb der
monastischen Literatur kaum jemals aufleuchten sieht. Fiir einmal und
einen Moment lang tritt das Unerbittliche jener Welt hervor, und blitz-
haft wird offenbar, was die comversio, das Eintreten ins Klostetleben be-
deutete. Es bedeutete — neben vielem anderen — Uberwindung. Es be-
deutete Kampf mit dem natiirlichen Trieb der aversio, dem Trieb des
jugendlichen oder ganz allgemein menschlichen Fort- und Hinaus-
strebens?¢). Damit hatte in irgendeiner Weise wohl jeder Monch zu

%%) Zur SchluB-Szene von Kap. 43 vgl. V. in DA 18 (1962) S. 145.
%) Dazuauchvon den Steinen (wie Anm. 22) S, 64,
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ringen, und friiher oder spiter wurde er damit fertig. Er iiberwand die
aversio, fand sich hindurch zum Ziel der conversio, zur echten inneren Ein-
kehr. Auf dem Wege dahin wurde er unterstiitzt von der Gemeinschaft,
in die er aufgenommen war: von den Fratres, von den Lehrern, vom
Abt. Es wurde ihm geholfen nach den Regeln der Zucht. Zucht aber
schlieft die Ziichtigung mit ein, laut Vorschrift der Regula Benedicti,
die besagt, es seien die Knaben zu ihrer eigenen Heilung mit Schligen
zu bandigen: pueri ... verberibus coerceantur®”). DaBl Ekkehard an diesen
Passus denkt, zeigt die Wahl seiner Worte. Er hat die gleiche Wortver-
bindung in den Text gesetzt, allerdings mit einer Erweiterung: verbis
verberibusque coercitus. Das ist zunichst ein stilistischer Kniff. Die Er-
weiterung fiihrt zu einem Klangspiel. Eine Alliteration kommt so zu-
stande, und zugleich fiigen sich die beiden nur unmerklich abgewandel-
ten Worter verba verbera zu einer Figur der Rhetorik, zu einer Parono-
masie zusammen?®). Aber in dem so sorgfiltig gewidhlten Ausdruck
steckt doch noch mehr als bloBe Freude am Wortspiel. Indem Ekkehard
das Wort verbis vorausschaltet, weist er auf eine mildere und humanere
Form der MaBregelung?®). Die Ziichtigung, die der Widerspenstige et-
fahren muBte, erschopfte sich nicht in Priigel; die kamen vielmehr zu-
letzt als duBerstes Mittel, wobei die Schmerzen, die sie bewitkten, von
allen im Geiste mitempfunden wurden: omnes pro viro dolebant.

Das Bild des unwilligen, unfiigsamen Wolo hat natiirlich seine Vor-
Bilder, ist doch Ungehotsam eine typische Untugend gerade der jungen
Monche. Diese Etfahrung hat man schon friith in bestimmte didaktische
Schemata gefaBt, wie etwa in das des advlescens sine oboedientia, ein
Schema, das sich in einer pseudocyprianischen Schrift des 7. Jahr-
hunderts findet??). Individuellere Zeichnung bieten die Exempla der
erbaulich-unterhaltenden Literatur. So erzihlt Gregor der GrofBle in
seinen Dialogen von einem Bruder, den es jeweils zur Stunde des ge-
meinsamen Gebets zum Kloster hinaustreibt. Hinter dem unerklir-
lichen Drang steckt, wie man am Ende erfihrt, ein kleiner schwarzer
Teufel; von ihm aber und dem leidigen Zwang wird der Monch

27) Regula s. Benedicti 30,3 (CSEL 75, 1960, S. 86).

28) Zu Ekkehards Rhetorik vgl. Vf. in DA 18, 162ff.

%) Dahinter steht eventuell Augustinus, der empfahl, gegen zuchtlose
Jugendliche verbis et, si opus est, verberibus vorzugehen (Serm. 5,2).

39) Pseudo-Cyprianus, De XII abusivis saeculi, hg. von S. Hellmann
(Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur,
3. Reihe, Bd. 4,1, 1909) S. 36.
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erst nach einer tiichtigen Tracht Priigel befreit®'). Gregors Dialoge
waren viel gelesen. Auch Ekkehard hat sie gekannt, und so mag in
seiner Geschichte eine Reminiszenz allenfalls mitschwingen. Doch weist
das Exemplarische in Wolos Figur noch in eine andere Richtung.

Die Erzihlung von Wolo spielt im 9. Jahrhundert. Aber hiervon datf
man sich nicht tiuschen lassen. Die chronologische Fixierung ist in den
Casus sancti Galli nicht so sehr wichtig. Sie ist nicht verbindlich, weil
sich in die Riickschau Ekkehards immer wieder Elemente aus seiner
eigenen Epoche mischen??); wie denn ja der Anachronismus ganz allge-
mein eine Dominante in der mittelalterlichen Geschichtsschreibung dat-
stellt. Wolo, der Grafensohn — die spitere Tradition hat iibrigens einen
Kyburger aus ihm gemacht?¥)— wird von Ekkehard wunderbar einfiihl-
sam geschildert. Die Figur ist so ergreifend und mit solcher Intensitit
gezeichnet, daB3 man sich fragen kann, ob Ekkehard sie nicht vielleicht
aus seiner eigenen Umwelt herausgegriffen und in die Vergangenheit,
in die Welt des Notker Balbulus hineingestellt habe?$). Wirklich paBt
Wolo mit seinen hervorstechendsten Ziigen (inguictus et vagus) ins 11.
Jahrhundert, in Ekkehards Jahrhundert, in dem nun tatsichlich das
geistliche Leben, und eben das gebildete geistliche Leben, sich mit wach-
sender Unruhe fiillt, von der es sich dann im Scholarentum und Vagan-
tenwesen zu befteien sucht. Ekkehards Verstindnis fiir Wolo ist jeden-
falls spiirbar grof33s). Er versteht Wolos Leid. Er versteht das Fernweh,
und er umschreibt dieses Gefiihl der Sehnsucht in einem Satz, den man
nicht mehr so leicht vergifit, wenn man ihn einmal gelesen hat: ocalis,
quia gressu non licuit, montes camposque circamspiciens ...3%). Das ist nicht ein-

3) Gregor, Dial. 2,4, hg. von U. Mo ricca (1924) S. 861

%) Eine Parallele aus dem St. Galler Bereich bieten Notkers Gesta Karoli;
dazu H. L 6 w e, Schweizerische Zs. f. Geschichte 20 (1970) S. 2691.

3%) Vita Notkeri, Kap. 27.

3) Aus Trier, das Ekkehard auch aus eigener Anschauung kannte, stammt
die Geschichte von dem puer scolaris Wigericus, der von der Stiftskirche St.
Symeon abstiirzte, jedoch durch ein Wunder des heiligen Symeon (1 1035) am
Leben blieb (Eberwin, Vita s. Symeonis c. 35, AA SS. 1. Juni 1,95). Und in
der Vita des Poppo von Stablo, des bekannten Reformabtes, ist an den selbst-
morderischen Sturz eines Hubaldus erinnert, welchen der Teufel dazu trieb
(Vita Popponis c. 22, MGH SS 11,306 diabolus Hubaldo ... praecipitium a can-
cello ingessit).

3%) So wie er auch fiir den Rebellen Victor (Casus s. Galli c. 69f.) iibet-
raschend viel Sympathie bezeigt.

%) Zu dem neuartigen Naturempfinden, das sich in dieser AuBerung kund-

glbstg vgl. G. Stockmayer, Uber Naturgefithl in Deutschland (1911)
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fach Riickblende. Das ist auch mehr als nur Mit-Esleben. Es ist eigenes
Erleben. Eigene Erlebnisse und Gefiihle spiegeln sich — nebenbei
bemerkt — auch in den Abenteuern, die Ekkehard von dem reise-
lustigen Tuotilo erzihlt®?). Ekkehard hat eine gewisse Affinitit zum Un-
steten: dies wohl weniger aus seinem individuellen Charakter als aus
einem allgemeinen Zeit-Erlebnis heraus. Sie ist ein Symptom seines
Jahrhunderts, so wie die Figur des Wolo — in der Zeichnung Ekke-
hards — ein Symbol sein méchte fiir die sich anbahnende Bewegung der
Scholastik.

Die Geschichte von Wolo hat bei Ekkehard eine Fortsetzung3?). Das
heilt: sie fithrt iiber den Punkt hinaus, den jene trockene historische
Notiz Volo cecidit markiert. Der Tod Wolos hat seine Konsequenzen,
und der sie zu tragen hat, ist Notker Balbulus. Notker verkorpert ja
von Anfang an die Gegenfigur zu Wolo, und wenn wir nun den Blick
auf ihn richten wollen, miissen wir, um ein vollstindiges Bild zu ge-
winnen, die Fortsetzung hinzunehmen. Knapp zusammengefalt besagt
sie, daB3 die unmittelbare Sorge um den Toten von Notker iibernommen
wurde, und zwar von ihm allein. Er allein wischt den Leichnam Wolos
und bahrt ihn auf, und allein wacht er bei ihm und begribt er ihn endlich.
Dem Ungliicklichen die letzten Liebesdienste zu erweisen, gilt Notker
als personliche Pflicht. Aber seine Verpflichtung ist auch danach nicht
zu Ende; dem Geliibde gemiB, das er vor dem Altar der Heiligen
Jungfrauen abgelegt hat, geht sie weiter, ein ganzes Leben lang:
Semper quoad vixit, duo in se monachi officia solvenda testatus est. Notker hat
es sich auferlegt, hinfort die Aufgabe zweier Monche, Wolos nimlich
und seiner selbst, zu etfiillen. Diesem Ausblick folgt zum SchluB eine
Vision, und mit ihr fiigt sich die Erzihlung zu einem runden Ganzen
zusammen. Am siebenten Tag nach Wolos Tod — so berichtet Ekke-
hard abschlieBend — hatte Notker in der Galluskirche, wo er die Nacht
mit Beten und im Gedenken an Wolo hinbrachte, ein Traumgesicht.
Er war fiir ein kurzes eingenickt, und da war ihm, er sehe seinen
Freund Ratpert vor sich und hore ihn sagen: ,,Dimissa sant ei peccata
multa, quia dilexit multum® (nach Lukas 7,47). Wihrend Notker, auf-
fahrend aus seinem Schlummer, noch im Halbtraum fragt, woher er das
wisse, verfliichtigt sich die Erscheinung. Er aber, im Glauben an ihre
Realitit, wihnt, Ratpert sei in der Nihe, sei vielleicht zur Kirche hin-

37) Casus s. Galli c. 34 und 40.
38) Casus s. Galli c. 44.
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ausgegangen. Er sucht ihn dort, doch vergeblich; Ratpert ist nicht da,
sondern liegt friedlich im Bett im Schlafraum der Ménche. Wonach
Notker sein Erlebnis als Traum erkennt, als Wahrtraum, der ihm und
den Briidern die Hoffnung vermittelt, daB Wolo in der anderen Welt
Gnade finden werde.

In Ekkehards Darstellung treten zwei Seiten Notkers besonders deut-
lich hervor: seine visionire Kraft und die Kraft seiner Liebe. Zwei
Visionen rahmen die Gesamterzihlung ein: eine dunkel-drohende am
Anfang und eine lichte, heilverkiindende am Ende. Dazwischen, zwi-
schen Teufel und Gott, steht der schwache Mensch, und, als Fiitbitten-
der neben ihn hintretend, der Heilige mit seiner Liebe; mit einer Liebe,
die es vermag, Tod und Siinde zu verwandeln, und der. es gelingt, das
Leben des Stetbenden gleichsam aufzufangen, um es im Lebenden, in
Notker, zu bewahren, weiterzutragen und zu vollenden: duwo in se
monachi officia testatus est solvenda.

Hierin liegt unzweifelhaft etwas sehr GroBes. Aber wie soll man es
deuten? Man hat die seelische Kraft Notkers als die Kraft hoher Freun-
desliebe interpretiert??). Unbestritten waren Notkers Freundschaftsge-
fithle, die ihn mit dem einen und anderen seiner Schiiler verbanden, gro8
und stark; wir wissen davon dank den Briefen, die er an Salomo, den
spiteren Bischof von Konstanz, und an dessen Bruder Waldo gerichtet
hat?°). Doch hier, im Falle Wolos, wo geht es da um Freundschaft? Eine
engere Beziehung zwischen den beiden wird von Ekkehard nirgends an-
gedeutet. Zu Anfang der Geschichte ist Notker neben und sogar hinter
dem Dekan genannt und als einer unter vielen, die sich — wohl mit
gutem Zureden — darum bemiihten, der aversio des jungen Mannes
Herr zu werden. Die Bezichung zwischen ihnen wird hergestellt erst
durch die Vision Notkers und durch den verichtlich-wegwerfenden
Kommentat, den Wolo dazu erteilt. Erst diese Schmihung bringt die
beiden zusammen. Und um so ergreifender ist es danach zu sehen, wie
der Beleidiger sich stetbend gerade dem Beleidigten anvertraut. Ein
Verhiltnis der Freundschaft anzunehmen oder vorauszusetzen, dessen
bedarf es nicht; ja im Gegenteil, es wiirde den Sinn nur stéren, es wiirde
die Selbstlosigkeit, die Reinheit der in Notker wirkenden caritas beein-
trichtigen und gar in Frage stellen.

) Von den Steinen (wiec Anm. 22) S. 64f.
“9) Ep. 29, 42, 44, 45, 47, 48 in Notkers Formelbuch, hg. von E. D it m m -

ler(1857);dazuvon den Steinen,Zs. f. Schweizerische Geschichte 25
(1945) S. 4491.
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Damit konnte man sich zufriedengeben. Allein, es bleibt ein unge-
klirter Rest. Denn man muB sich doch fragen: wozu die Anstrengung
Notkers? Wozu diese duBerste Anstrengung seines Vermdgens zu lieben
— nicht den Freund zu lieben, sondern einfach den Andern, den Nich-
sten? Und warum jene Bemiihungen um den Leichnam Wolos, die in
Ekkehards Schilderung so nachdriicklich hervorgehoben sind? Die
Handlungen, die Notker vollzieht, vollzieht er offenbar allein: sofam
eius sepulturam ipse procuravit. Warum das und das andere, was alles in
einer Art Eigenmichtigkeit und sozusagen auBlerhalb der Ecclesia ge-
schieht? Notker — so gewinnt man den Eindruck — stemmt sich gegen
ein Verhingnis, das gewaltiger ist als der leibliche Tod. Er stemmt sich
— wenn dieser Eindruck richtig ist — mit allen Kriften seiner
Seele gegen die drohende Verdammnis einer anderen Seele. Dieser
Verdammnis hat Wolo sich ausgesetzt durch eine Siinde, die kaum nur
in seiner aversio oder in seiner inoboedientia liegen kann. Sie mulB3 groBer
sein; sie muB so schwer sein, daB ihr nur ein Heiliger entgegenwirken
kann, und auch er vermag das nur mit letztem Einsatz, mit der Hingabe
seiner selbst.

Die Siinde Wolos, seine Untat wird uns nicht genannt. Aber vielleicht
witd sie uns von Ekkehard geschildert, unmittelbar beschrieben in dem
Ende Wolos, in seinem tddlichen Sturz, den, wie es heit, der Teufel
herbeigefithrt haben soll. Man mag diesen Hinweis licherlich finden.
Aber der Teufel hat in der mittelalterlichen Literatur sehr oft eine tiefe
psychologische Bedeutung. So auch hier. Der Teufel — er sitzt in Wolo
selbst. Er steckt in Wolos Gedanken, die ihn mit dem Tod, mit dem
Selbstmord spielen lassen und {ibermichtig werden, nachdem er das
Stichwort gelesen und auch selber hingeschrieben hat: Incipiebat enim
mori.

Das Selbstmord-Motiv4?), auf das wir so am Ende stoBen, 1iBt sich
nicht eben leicht entdecken. Das liegt daran, daBl die ganze Geschichte
irgendwie verschliisselt erscheint. Und zudem wird es bei Ekkehard
von dem Motiv des Fernwehs iiberdeckt, das aber wohl nicht urspriing-
lich zum Thema gehort, sondern, wie oben dargelegt, Ekkehards eigene
Zutat sein diirfte. Die Phantasie Ekkehards hat — und das wird immer
wieder deutlich — an dem ihm tberlieferten Stoff kriftig gearbeitet,

4) Als Hauptform des Selbstmordes gilt im patristischen Schrifttum,
neben der Judastat des Sich-Erhingens, das Sich-Herabstiirzen; vgl. Augustin
(Migne PL 43, 299): mortes duae maxime viles ...: eorum qui se interimunt lagueo et
per praecipitium.
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ihn zum Teil umgestaltet und dabei die Motive nach Bedarf oder Laune
verschoben und hin und hergeriickt. Freilich wire es moglich, da die
Wolo-Geschichte bereits verschliisselt war, als Ekkehard sie nach
anderthalb Jahrhunderten ethielt oder zu Gehor bekam: vor allem die
miindliche Tradition hat ja, wie man weiB, die Eigenschaft, die Dinge
fortlaufend zu verzerren. Dennoch datf fir wahrscheinlicher gelten, daB3
die Verschliisselung groBtenteils auf Ekkehard selber zuriickgeht. Thre
Hintergriindigkeit verdankt die Erzihlung einer Reihe symbolischer
Elemente, deren Sinntrichtigkeit Ekkehard jedenfalls nicht entgangen
sein kann. Ekkehard ist ja mehr als nur ein launiger Erzihler. Er ist zu-
dem und mindestens im selben Mafle Theologe®?). Das eine schlieBt das
andere nicht aus; ja, die beiden Seiten gehdren gerade im Mittelalter
auf das engste zusammen. Der Sinn des Historisch-Anekdotischen griin-
det fast immer im Exemplarischen, im Typologischen, und das heifit: in
dem Bezug zum christlichen Heilsgeschehen®?). Ekkehards Wolo-
Geschichte macht diesen Bezug unmittelbar und von vorneherein sicht-
bar im Auftreten des Teufels. Satan hat in der mittelalterlichen Vor-
stellungswelt vielerlei Gestalt, entsprechend den vielen Gesichtern und
Larven, die das Bose annehmen kann. Hier tritt er offenbar in Gestalt
eines dunklen Vogels auf**) — Sinnbild fiir die dunklen Gedanken, die
im Begriffe sind, von Wolo Besitz zu ergteifen, und die von Notkers
Sehergabe zwar nicht genauer durchschaut, aber in ihrem Fluidum
ahnend erfithlt werden. Daf3 det Teufel seine Hand im Spiele hat, wird
in der nachfolgenden Schilderung von Wolos Todessturz noch einmal
ausdriicklich betont: impulsu ut creditur Satanae. Der Hinweis ist wichtig,
wichtig insbesondere fiir den Ausgang der Geschichte, der nicht mehr
im Diesseits, sondern im Jenseits liegt. Nach der strengen kirchlichen
Lehre hitte der Mensch, der sein Leben fortwitft, das Heil seiner Seele

2) Von dieser Seite zeigt er sich insbesondere im sog. Liber benedictionum
(bg. von J. E g1i, Mitteilungen zur Vaterlindischen Geschichte 31, 1909).
Aber auch in den Erzihlungen der Casus wird Theologisches immer wieder
be.ricilhrt, freilich so, daBl es weniger auffillt und infolgedessen leicht iibersehen
witd.

) Derselbe Bezug findet sich, in fast gleicher Ausprigung, in Notkers
Karlsgeschichten; vgl. die Ziiricher Dissertation von Th. Siegrist,
Herrscherbild und Weltsicht bei Notker Balbulus (Geist und Werk der Zeiten
8, 1963) S. 381,

.“) Ahnlich symbolisiert sich das Teuflische bei Gregor, Dial. 2,2 S. 78.
Eine Besessenenheilung aus dem Gallusleben (Walahfrid, Vita s. Galli c. 18)
faBt Ekkehard in folgenden Vers: Mox volat ex ore Satanas avis atra colore (Ad
picturas claustri s. Galli, Vs. 82, E g1i S. 376).
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verwirkt. Doch gilt — zumindest nach den ilteren BuBbiichern —
eine Ausnahme: sie gilt fiir den, der in einer momentanen Verwirrung
des Geistes unter einem teuflischen Zwange gehandelt hatt). Fiir ihn
besteht eine wenn auch noch so kleine Hoffnung. Diese winzige Hoff-
nung ist es, auf die Notker zihlt und vertraut. Er nihrt sie in sich mit
seinem ganzen Glauben, mit seiner ganzen Liebe¢), bis sie ihm am Ende
zur festen GewiBheit gedeiht. —

Die Welt, in die uns Ekkehard, und nicht nur mit dieser einen Ge-
schichte, hineinfiihrt, ist mit Jacob Burckhardts Worten eine Welt ,des
Verschiedenen, Vielartigen®, eine Welt ,der symbolischen Begehungen®,
eine Welt auch des ,Bunten, Zufilligen‘. Den Widerwillen gegeniiber
der Welt des Mittelalters, den ,abgeschmackten HaB‘, wie ihn Burck-
hardt bezeichnet, haben wir wohl abgelegt. Der Weg zu ihrem Ver-
stindnis ist damit freier geworden — aber auch um vieles beschwer-
licher.

48) Vgl. Theodor von Cantetbury, De poenitentia (Migne PL 99, 932): S
homo vexcatur a diabolo et nescit quid facit, et occidit semetipsum, prodest ut oretur
pro eo.

4%) Sie scheint getragen von der Anschauung der safisfactio vicaria. Die Form
dieser stellvertretenden Genugtuung erinnert an die irische Erzihlung von den
drei Inselménchen, deren Gebetspensum nach dem Tode des ersten Einsiedlers
von den beiden anderen, nach dem Tode des zweiten von dem iibetlebenden
Dritten in vollem Umfange wahrgenommen wird (Book of Leinster, Uber-
setzung von H. Z i m m e ¢, Keltische Beitrige II, ZfdA 22, S. 132f.).



