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Untersuchungen zur Uberlieferung und zur
Orthographie der Kosmographie des
Acthicus

Von

Otto Prinz

I

Die Kosmographic des Acthicus gibt sich als einen vom Kirchenvater
Hieronymus aus dem Griechischen teils iibersetzten, teils paraphrasierten
Text aus. Diese Schrift steckt voller Probleme, die noch auf eine umfas-
sende und iiberzeugende Losung harren, obwohl seit einigen Jahrzehnten
das Interesse fiir das Werk zunehmend rege geworden ist.

So sind die Verfasserfrage, das Ursprungsgebiet, die Abfassungszeit und
die Zielsetzung noch nicht cindeutig geklirt. Dafl Hieronymus mit der
Schrift nichts zu tun hat, gilt heute als ausgemacht. Am intensivsten hat
sich mit diesen Problemen H. Léwe befafit, und zwar in der Abhandlung
JEin literarischer Widersacher des Bonifatius. Virgil von Salzburg und die
Kosmographie des Aethicus Ister’’, in der er mit grofilem Scharfsinn und
hervorragender Literaturkenntnis den Salzburger Abt und Bischof Virgil,
cinen Iren, als Verfasser nachzuweisen, das Jahr 768 als Terminus ante
quem non fiir die Abfassungszeit anzusetzen und als Motiv eine postume
Polemik gegen Bonifatius nahezulegen versucht. Diese Forschungsergeb-
nissc hat er in cinem spiteren Aufsatz, durch neue Argumente gestiitzt,
aufrecht gehalten? Ein wichtiges Moment fiir die Beweisfiihrung gilt ihm
die ilteste* Handschrift, die nach den Feststellungen von B. Bischoff? in

1) Abh. Mainz 1951 Heft 11, S. 903988 (= L& we, Virgil).

2) Salzburg als Zentrum literarischen Schaffens im 8. Jh., Mitteilungen der Ge-
sellschaft fiir Salzburger Landeskunde 115 (1975) S.114-143 (= Lowe, Salz-
burg).

3) Die siidostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken der Karolingerzeit 1
(1940) S. 77f. Nr. 13.
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Freising unter Bischof Arbeo (1 um 783) geschrieben ist und aufgrund
von freundschaftlichen Bezichungen zwischen diesem und Virgil in enge
Verbindung zum Original gebracht wird. Auch irische Sprach- und Schreib-
cigentiimlichkeiten werden als Beweismittel herangezogen?. Lowe hat
dann noch in einem durch umsichtige Quellenauswertung beachtlichen
Aufsatz iiber das Geographicum ,Vacetae insolac®> die Entstehungszeit der
Kosmographie eher auf den Zeitraum zwischen 714 und 768 bzw. etwas
spiter begrenzen wollen. Zuvor schon hatte B. Krusch (s. Anm. 11) fiir
die Abfassung des Werkes aufgrund von Beziechungen zum Liber historiae
Francorum und zu Fredegarfortsetzungen das friihere 8. Jh. angesetzt.

Die Forschungsergebnisse Lowes haben nicht allgemeine Zustimmung
gefunden, so haben Maartje Draak® und F. Brunhélzl’, vor allem auf-
grund der Ablehnung eciner Benutzung frinkischer Geschichtsquellen,
cine weitaus friihere Abfassungszeit angesetzt und dic Dobrudscha als
Heimat des Autors, der in der Subscriptio von Handschriften als Skythe
von vomehmer Abstammung bezeichnet wird, vermutet. Als Titigkeits-
bereich nimmt Brunholzl Istrien, spezicll das Gebiet des Patriarchats von
Aquileja, an, wobei er zur Begriindung auch das Auftreten der Jiltesten®
Handschrift in Freising, dessen Dibzese damals noch zu Aquileja gehort
hatte, anfiihrt. K. Hillkowitz® hingegen meint, der Verfasser stamme von
der Halbinsel Istrien und sei dann nach Bayern als ,Wahlheimat {iberge-
siedelt, wihrend er zuvor das Frankenreich als sein ,Vatetland‘ angeschen
hatte.

Obwohl die handschriftliche Uberlieferung, wie schon erwihnt, fiir die
Ermittlung des Autors und die Lokalisierung seines Werkes herangezogen
ist (Lowe® handelt in einem eigenen Kapitel iiber ,Bayern als Zentrum der
Acthicus-Uberlieferung‘), ist eine wichtige Voraussetzung fiir derartige
Untersuchungen und Folgerungen noch nicht erfiillt, nimlich die Fest-

4) Siche L& we, Salzburg S. 120f.

%) Die ,Vacetae insolac' und die Entstehungszeit der Kosmographie des Aethi-
cus Ister, DA 31 (1975) S. 1-16.

6) Virgil of Salzburg versus ,Acthicus Ister', in: Dancwerc opstellen aangebo-
den 2an D. Th. Enklaar (1959) S. 33—42.

7) Zur Kosmographic des Acthicus, in: Festschrift fiir M. Spindler (1969)
S. 75-89; ders., Geschichte der lateinischen Literatur des MA 1 (1975) S. 63f.,
517f.; dagegen in ciner Rezension L. Bieler, Gnomon 50 (1978) S. 161 (fiir Vir-
gil als VE).

8) Zur Kosmographie des Acthicus Teil 2 (1973) S. 7ff, 157f. (= Hillko-
witz II); unter gleichem Titel erschien Teil 1 (1934) als Dissertation in Bonn,
S.70 (= HillkowitzI).

9) Virgil S. 916 ff.
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stellung des Verhiltnisses der Handschriften, vor allem der iltesten, zuein-
ander. Ein frither Einteilungsversuch von K. A.F. Pertz!? ist véllig wert-
los, weil er von der Annahme ausgeht, die jlingeren geglitteten Codices
boten die bessere Uberlieferung. Im Zusammenhang mit einer Neuaus-
gabe der Prifatio und der Ursprungsgeschichte der Franken hat B. Krusch!!
versucht, Ordnung in die Uberlieferung zu bringen, indem er die von ihm
berangezogenen elf Handschriften in vier Gruppen eingeteilt hat, was ei-
ner genaueren Uberpriifung nicht standhilt.

Die ilteste kritische Edition von d’Avezac!? basiert auf jiingeren Codices
aus England und Frankreich und gibt zusammen mit oft haltlosen Kor-
rekturen einen unbrauchbaren Text. Besser ist die bald darauf erschienene
Ausgabe von H. Wuttke!3, weil sie iltere Handschriften beriicksichtigt,
aber von diesen zu sehr abweicht und Unebenheiten bescitigt. Aulerdem
ist der textkritische Apparat unzuverlissig, so dafl alle herangezogenen
Codices neu kollationiert werden muflten. Nach Seiten und Zeilen der
Ausgabe von Wuttke muf} weiterhin zitiert werden, ausgenommen ist
nur der kleine Auszug von Krusch (s. Anm. 11).

Besondere Bedeutung kommt den vier iltesten Handschriften zu, die
alle ins ausgehende 8. oder beginnende 9. Jh. gehoren; fiir drei von ihnen
werden die von Wuttke gebrauchten Siglen verwendet.

1) Leipzig (Univ.-, friiher Stadtbibliothek Repos. I 72), nach Bischoff
(s. Anm. 3) in Freising unter Bischof Arbeo geschrieben (= L wie bei
Wauttke; bei Krusch: 1). Einige von spiterer Hand durchgefiihrte Korrek-
turen sind wertlos.

2) Oxford (Bibl. Bodl. Jun. 25f. 2-60), von E.A. Lowe!* auf das Ende
des 8. Jh. datiert, vielleicht in Reichenau geschrieben'®, dann nach Mur-
bach gekommen (= O, von Wuttke noch nicht gekannt; bei Krusch: 2).

3) St. Gallen (133) S.197-298, von verschiedenen Hinden geschrie-
ben6, nach Lowe!” vielleicht in St. Gallen um die Wende vom 8. zum 9.
Jh. entstanden (= G wie bei Wuttke; bei Krusch: 1 b).

10) De cosmographia Ethid libri tres (1853) S. 99ff.

11) MGH S8 rer. Merov. 7 S. 520ff.

12) Mémoire sur Ethicus et sur les ouvrages cosmographiques intitulés de ce
nom. Mémoires présentés par divers savants 2 ’Académie des inscriptions et belles
lettres. Premidre Séric 2 (1852) S. 230-549.

13) Die Kosmographic des Istriers Aithikos (1853).

14) Codices Latini antiquiores 2 (1935) Nr. 242.

15) Siche L6 we, Virgil 8. 917 Anm. 2.

16) Siche A. Bruckner, Scriptoria medii acvi Helvetiaa 2 (1936) S. 65 f.

17) Codices Latini antiquiores 7 (1956) Nr. 911.
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4) Wolfenbiittel (Aug. 8°. 80, 6), nach Bischoff’® in St. Amand ge-
schrieben, spiter nach Regensburg gelangt. Es fehlen die beiden ersten
Quaternionen (= W wie bei Wuttke; bei Krusch: 1 a).

Schon umfangmifliig bilden L und O einerseits, G und W andererseits
je eine Gruppe, weil die beiden letzteren nur reichlich den dritten Teil des
Werkes (bis S. 30, 21), auf den als den handschriftlich am besten fundier-
ten unsere Untersuchung beschrinkt bleiben soll, enthalten. Da an dieser
Stelle deutlich eine sachliche Zisur zu bemerken ist und beide Handschrif-
ten mit finit schlieflen, wire denkbar, da der Autor zunichst eine Teil-
publikation vorgenommen hitte. Der Umstand, dafl L und O gegeniiber
G und W an verschiedenen Stellen Textabweichungen zeigen, konnte die
Vermutung nahelegen, dafl mit der Ausgabe des gesamten Werkes eine
Uberatbeitung des schon publizierten Teiles verbunden gewesen wire.
Dann miifiten L und O in der Regel die besseren Lesarten aufweisen, was
jedoch nicht der Fall ist, wie noch zu zeigen sein wird.

Auflerdem bhat sich noch folgendes herausgestellt. Die Divergenzen
zwischen L und O auf der einen Seite und G und W auf der anderen sind
nicht auf diesen Komplex beschrinkt, vielmehr gibt es auch Codices mit
den gleichen Besondetheiten wie in G und W, die aber den gesamten
Text enthalten. Von diesen ist die ilteste und wichtigste eine Leidener
Handschrift (Voss. Lat. F 113, als Voss. zitiert), die nach E. K. Rand?? aus
Tours stammt und ins spite 9. Jh. gehort. So zeige sich, dafl die Abwei-
chungen von G und W gegeniiber L und O nicht mit der Teilpublikation
zusammenhingen, sondern Bestandteile cines Uberlieferungszweiges des
Gesamtwerkes sind. Hierzu gehdren auch eine Berliner und cine Pariser
Handschrift, die vom Voss. abgeschrieben sind®.

Es fragt sich weiterhin, in welcher Bezichung die vier dltesten Codices
innerhalb der beiden Gruppen zueinander stehen. Bei G und W ist bemer-
kenswert, dafl beide gemeinsame Fehler aufweisen, die auf die gleiche Vor-
lage hindeuten?!. W bietet einen besseren Text, gegeniiber G zeigt er aber

18) Aufgrund freundlicher miindlicher Mitteilung.

19) Studies in the Script of Tours1 (1929) S. 154, Nr. 114.

20) Nr. 175, Phill. 1788, bricht mit S. 60, 23 ab; unmittelbare Fortsetzung bis
S. 70, 2 Paris. 7561 (Baluze, bei d’Avezac: B), von Krusch mit 3 a I. II bezeichnet.

21) Auslassung einer Zeile: 5, 30f. ef ... cremaretur; cinzelner Worter: 8, 23 ¢f,
14, 23 vel ideohistas, 25, 13 ferro, 27, 15 invenitur, 27, 17 acumen; ciner Silbe: 25,
34 £, nubio (= comubio). - Zusatz cines Wortes: 7, 25 ef, 19, 21 in; ciner Silbe: 8, 32
fterum (statt ftum). — Irrtum in Endungen: 7, 11 auctoritas (statt -#is), 20, 2 mecessi-
tas (statt -#3s), 18, 35 frumenta (statt -tum), 26, 17 cubitis (-os Voss. O, -#s L). —
Wortverwechslung: 11, 27 alia (statt #lla). — Genusverwechslung: 22, 29 aliorum
(-arum Voss. LO) navium. — Buchstabenverwechslung: 9, 10 rursum (statt sursum).
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cinige Abweichungen??, die cine Abhingigkeit unméglich machen. Fiir
Codex G ist bezeichnend, dafl er viele Schreibversehen aufweist und
auflerdem orthographische Anderungen, nicht immer zum Korrekteren,
durchgefiihrt hat. Ahnlich gehen L und O auf eine gemeinsame Vorlage
zuriick und sind nicht voneinander abhingig. Die bisherige hohe Ein-
schitzung von L ist schon deshalb fragwiirdig, weil diese Handschrift mit
Schreibfehlern, dhnlich denen von G, iibersit ist?. Hingegen ist O sorg-
filtig geschricben und von zeitgendssischer Hand, vor allem auf Ortho-
graphica hin, korrigiert worden. Dieser bessere Codex O hat Nachkom-

22) 6, 16 tremores (W, -is G), 8, 7 scidantur (W, scind- G), 9, 2 subole (W, sub sole
G), 10, 10 pro caelo (W, pro cglum G), 11, 14 Cibro (W, Gipro G), 12, 13 nullos (W,
-us G), 13, 25 inaccessibilem (W, acc- G), 18, 6 incucurrerit (W, incurrerit G).

23) Hier nur cine Auswahl von Fehlern, welche die Beurteilung der beiden Co-
dices ermdglichen kann:

Buchstabenverwechslungen:  G: 7, 21 fostissimam (fort-), 8, 23 ostum (ortum),
21, 1 malorem (maiorem), 25, 15 finium (funium), 27, 2 fornica (form-), 28, 4 ambi-
um (ambiunt). — L: 8, 11 pernigerum (penn-), 10, 3 chosmegrafum, 12, 27 detradunt
(-bunt), 18, 4 Tanum (Tanaim), 21, 20 festiles (fers-), 22, 30 incurrint (-unt), 25, 1
eventrint (evenerint).

Vorausgreifender Einfluf} folgender Buchstaben oder Silben: G: 1, 13 chosma-
graphus, 5, 20 patestates, S, 28 antiquis (-us) hostis, 11, 32 gignantes ... elefantes. — L:
3, 2 quatriferie, 9, 16 pleni (<€) cerni, 10, 1 ad maridiem maris, 18, 7 nullis (-us) fidelis,
18, 19 luceant (-ent) et inhabitant, 18, 28 stuprits et lupanariis, 19, 18 appallabunt, 29,
33 tantomina (tantomodo) semina.

Umstellung von Buchstaben: G: 15, 24 tutilatione (titul-), 17, 12 noliut (nolu-
i), 27, 9 credulissimi (crudel-). — L: 7, 23 imnuere (min-), 14, 3 inmutione (muni-),
15, 8 minis (nimis).

Zugesetzte Buchstaben und Silben:  G: 6, 24 ruide (rude), 19, 34 racionabililes,
21, 25 temppestatis, 23, 4 mare rubrumericum (brum-), 23, 10 singulatum (-guitum),
23, 25 austuciam. — L: 9, 4 gradiantia (rad-), 9, 5 lumina (luna) minuere, 13, 1 tur-
barum (tub-), 23, 23 obsidium (-dum).

Fehlende Buchstaben und Silben: G: 11, 16 septrionales, 14, 22 wiens (-vens),
17, 25 dilatur (dilatatur), 18, 7 genctione (generat-), 19, 20 similitudnis, 23, 26 deo
(de e0), 27, 33 ambione (ambit-). — L: 9, 9 respiat (respiciat), 10, 18 nimam (-iam), 10,
26 revertens (-tentis), 28, 26 vehentissimo, 28, 28 mellifluas (-as 55) ingruerint.

Ausgelassene Worter und Zeilen:  G: 2, 32 fiers, 5, 2f. laudabile mansuetudine,
9, 22 locum, 13, 12 magnitudinem, 15, 12 Aquitania, 16, 12 copia ovium; 28, 30-33
aedificavitque . .. invenitgue. — L: 5, 29 inculta, 6, 32 inutilia, 7, 23 quam, 9, 2 ea, 26,
26 fecta, 28, 12 fuissent; 25, 12 culleos . .. fromte, 26, 14 aut . .. bostium.

Entstellungen: G: 12, 1 cordibus (codicibus), 16, 2£. germine (Germaniae), 22,
16£. spiso quoque (spissoque), 22, 23 vicinis (unc-). — L: 20, 16 aerem (artem), 20, 20
luctunus (luctamen), 26, 31 aeterna (et arma), 26, 33 philipphus (philosophus).
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menschaft hinterlassen, von der cine vatikanische (Reg. Lat. 1260)?4 und
cine Leidener (Saal. 69)% Handschrift die iltesten zu sein scheinen, sie
werden des ofteren als Reg. und Saal. herangezogen werden.

Nun zu den cinzelnen Divergenzen in der Uberlieferung, bei deren
Beurteilung bisweilen normale, auf das grammatisch und sachlich Korrek-
tere abgestimmte Mafistibe, wie sic bei cinem glatten Text iiblich sind,
versagen. Es geht hier nimlich um ein Werk, das nicht nur mit schwer
oder gar nicht verstindlichen Wortern durchsetzt, sondern auch in einer
Syntax geschricben ist, dic von annihernd reguliren Passagen bis zu ei-
nem wirren Kauderwelsch, besonders in den pathetischen Teilen, reicht,
wodurch eine Entscheidung fiir das Richtige erschwert werden kann.

Die eindeutig bessere Lesart bieten G und W an folgender Stelle: 4, 31
sanctorum beatitudinem inmensam (GW, in massam LO), sicher in L und O
cin Schreibversehen, verursacht durch das mehrmalige Vorkommen von
inmensus (4, 33; 5, 6) und von massa (4, 25. 28; 5, 7) in diesem Zusam-
menhang.

Eine Verwechslung von Verben liegt in beiden folgenden Fillen vor: 2,
10 diversaque in unum collecta nonnulla recondere (GVoss.?, recedere LO, reci-
dere Reg. Scal.) semina. Dem Sinne nach ist recondere entschieden vorzuzie-
hen. Die zweite Stelle lautet: 4, 22 ff. guod diabolus in suo iudicio non demum
arbitratus, sed suo livore vulneratus sibimet nefandam damnationem postmodum
suae ruinae acciperet (GVoss., arceret LOReg.Scal.). Es handelt sich hier um
eine vom Autor nicht gebilligte Anschauung, wonach dem Héllensturz
und der Verdammung des Teufels eine aufschicbende Verwundung vor-
ausgegangen wire. Die klarere Lesart scheint acciperet zu sein, das ein
fliichtiger Schreiber leicht zu arverer verkiirzen konnte. Aber auch dieses
wire nicht ganz undenkbar, nur wire der Gedankengang dann gewunde-
ner etwa in dem Sinne jabzuhalten versuchte‘?’.

Kompliziert ist die Situation an folgender Stelle: 8, 12f. in similitudine
alarum extensionem quasi palleum mirae magnitudinis lumine mirico (W, corr.

24) Dieser Codex ist in der Bretagne geschricben worden (miindliche Mitei-
lung von Herm Prof. Bischoff) und gehirt dem 10. Jh. an.

23) Faksimileausgabe in: Umbrae codicam occidentalium 10 (1966) mit Ein-
fiihrung von T.A.M. Bishop, wonach der Codex in der zweiten Hilfce des 10.
Jh. in St. Augustine’s in Canterbury entstanden ist.

26) Es sci noch einmal darauf hingewiesen, dafl der Anfang des Codex W (bis
S. 4, 30) verlorengegangen ist und durch Voss., soweit mdglich, ersetzt werden
muf,

27) Ahnliche Stellen: S, 15f. santum eins ruina esse poiuit inferius, quantum se ex-
tulerat eminentius; 6, 20£. diabolus, qui primus conditus fuerat et primus corruerat.
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ex mirifico G, corr. in mirifico Voss., miricoli L, miracoli O, miraculi Reg.,
deest Scal.). Sicher hat in der Vorlage beider Handschriftengruppen mirico
gestanden, das L noch in miricoli durchscheinen Eifit. Dies wiirde heifien,
dafl der Autor das unmittelbar vorausgehende Adjektiv mirae mit mirico
variiert hitte, was schon wortbildungsmiflig so seltsam erscheinen moch-
te, daf) bereits friih daran Anstoff genommen wurde. Allerdings ist dem
Kosmographen allerlei Absonderliches zuzutrauen. Auf diesen Fall wird
spiter noch einmal zuriickzukommen sein.

Die Differenz von nur einem Buchstaben hat grofie Interpretationsun-
terschiede hervorgerufen: 13, 31f. cum ille Histriam (GWNoss., bistoriam
LO, istoriam hanc Reg. Saal.) se exortum (exorsum Reg. Scal.) fuisse scribat.
Die nichstliegende, handschriftlich besser fundierte Lesart wire Histriam,
Lowe?® jedoch bevorzugt historiam unter Hinweis auf die Verwechslung
von exortum und exorsum®, auf die seiner Meinung nach bessere Uberliefe-
rung und den klareren Gedankengang, der allerdings nicht des Autors
Stirke ist.

An einer interpretatorisch schwierigen Stelle heifit es: 22, 15 ff. Megpari
... confectionem ... a parte (GWVoss., aparto L, aperto OReg.Scal.) solis spe-
culo electrino ... acerrimo culice ponunt. Sicher ist a parte die bessere Lesart,
schon deshalb, weil sie in L noch durchschimmert.

Auch in Flexionsendungen finden sich Schwankungen, so 10, 10 cum te-
nue (GWVoss., tenues corr. in tenuis O, tenuis Reg. Scal., entstellt: con tenues
sicut aer L) sit aer. Zunichst mag tenues, -is als die bessere Form erscheinen
und der Ausfall des -s in fense durch Haplographie naheliegen. Indessen ist
zu bedenken, daf} aer auch als Neutrum gebriuchlich ist3®, wodurch fenze
durchaus diskutabel wird. Ferner gehort in diesen Bereich: 17, 7f. omnes
scripturas et legum et liberalium fontem vivum et matrem bistoriarum
(GWVoss., -am LOReg.Scal.); dem Zusammenhang nach ist der Genetiv
vorzuziehen. Unklar in syntaktischer Hinsicht ist 20, 35 f. has insolas mare
darcumdat saltus parvulas (GWNoss., -us LOReg.Sal.), wo vielleicht parvu-
las als lectio difficilior den Vorzug verdient. Auch in einer Verbalendung
findet sich Unsicherheit: 22, 8f. ad inventionem arcium, quarum ab homini-
bus incertum ducetur (GW, -etur coxr. in -stur Voss., duceretur LOScal., duci-
tur Reg.). Da in der Umgebung des Textes nur Verbalformen im Prisens

28) Salzburg S. 128 Anm. 127; anders noch Virgil 8. 928 Anm. 1.

) Vgl. 12, 8f. Lucanus ... exorsus (GWVoss. Reg. Saal., exortus LO) est dicere,
dagegen 20, 24 exorsus korreke in allen Handschriften.

30) Siche Mittellat. Worterb. 1 8. 319, 62f.
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vorkommen, ist ducitur bzw. -etur als das Richtigere anzusehen. Eine un-
korrekte Verbalform ist als urspriinglich anzunehmen: 20, 11 decerpiant
(GW, -pant corr. in -piant Voss., pant L, -piant corr. in -pant O). Formen
dieser Art (mit 7) sind bei decerpere antik nicht belegt, vereinzelt aber bei
dem Simplex carpere®!.

Auch Wortauslassungen kommen vor, von denen folgende die gravie-
rendste sein mag: 22, 9f. faciunt (GWVoss., deest LOReg.Scal.) nimpe na-
ves. Die Priiposition /n vor gleichlautendem Prifix versehentlich auszulas-
sen, ist eine verbreitete Schreibergewohnheit, so 21, 32f. /n (GWVoss.,
deest LOReg.Scal.) ingenio efficace, was Reg. und Scal. zu der Andetung
ingenii efficacis veranlaBt hat. Ahnlich 6, 22f. diabolus ... in (GWVoss.,
deest LOReg.Saal.) infernum reclaudetur, wo O, Reg. und Scal. korrigie-
rend inferno geschricben haben. In 22, 28 gwandoque (GWVoss., quands
LOReg.Sal.) verdient die erweiterte und seltenere Form®? den Vorrang.
Eine gewisse Ahnlichkeit zeigt 20, 20 luctamen atque (GWVoss., ac LO
Reg.Scal.) ertamen.

Ein verdeutlichender, aber nicht zwingender Zusatz findet sich 11, 5f.
in mense lunio aut in (LOReg.Scal., deest GWVoss.) Iulio. Nicht recht zu
erkliren ist ein hinzugesetztes per: 3, Sf. ab oriente ardorem atque per (LO
Reg.Scal., deest GWVoss.) vaporem.

Betrichtlich ist die Zahl der schwer oder gar nicht deutbaren Geogra-
phica, und so ist jeder Erklirungsversuch zu begriifien wie 15, 18 Orcadas
insolas et Betorititas, also nordliche Inselgruppen, deren letztere Lowe33 mit
Hilfe der irischen Sprachelemente ,bith‘ und ith, ritu‘ als ,ewige Briicke*
erklirt, ohne allerdings zu bedenken, daf} diese Uberlieferung nur partiell
ist: Betorititas (LO, -ticas Scal., Botoricas Reg., aber Berotitas GWVoss.).

Einmal begegnet auch eine Abweichung in der Wortstellung zwischen
beiden Handschriftengruppen: 16, 23f. quos valgus Orcus (GWVoss., quos
vulgus in illis regionibus Orcus LOReg.Sal.) ... appellant.

Als typischer Fall fiir Textglittungen durch allmihliche Beseitigung
unkorrekt erscheinender Wortformen kann das Adjektiv gnarus gelten, fiir
das der Kosmograph bei seiner Vorliebe fiir Ausgefallenes die auch verein-
zelt anderswo vorkommende Wortform gignarus verwendet. Diese ist in
G und W unversehrt bewahrt (11, 10; 12, 19; 13, 34; 15, 16; 18, 13; 24, 6;

31) Siche Thes. ling. Lat. 3 S. 491, 45 ff.

32) Vgl. J.B. Hofmann - A.Szantyr, Laccinische Syntax und Stilistik
(1963) S. 608.

33) Salzburg S. 123 und Anm. 104.
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30, 5), wihrend sich sonst nur Spuren erhalten haben, einerseits in Voss.
ignaros (13, 34) und Rasuren (15, 16; 18, 13; 24, 6; 30, 5), andererseits gi-
gnari L, g//nari O (30, 5), gignarus O (13, 34).

In cinigen Fillen zeigen L und O Unkorrektheiten, die auf die gemein-
same Vorlage zuriickgehen, aber wegen zu offensichtlicher Anstofigkeit
nicht weitergegeben sind: 11, 24 praepicuum (LO, persp- cett.), 12, 8 exor-
tus (LO, -sus cett., s. S. 480), 23, 12f. testitudinis (LO, testudinis cett.) 25,
14 multorum (LO, mulorum cett.).

Ein Riickblick ergibt, da} die Diskrepanzen zwischen beiden Hand-
schriftengruppen zahlreich und mannigfach sind, daf} die Lesarten der
Gruppe GWVoss., zusammengefafit als X bezeichnet, in der Mehrzahl
der Fille den Vorzug verdienen und daf} sie bei schwankender Beurteilung
nirgends Falsches bieten. Hieraus ergibt sich, daf dieser Handschriften-
zweig hoher zu bewerten ist und dem Autor niher steht als der andere,
der durch LOReg.Scal. reprisentiert wird und mit Y gekennzeichnet sei.
Ferner wird die Sigle Z verwendet, und zwar fiir die Vorlage der Teilpubli-
kation in den beiden Codices G und W (s. S. 4771.), auflerdem x fiir Zwi-
schenstufe(n) zwischen X und Voss.

Die jiingeren Handschriften Reg. und Scal. gechen zweifellos auf O
zuriick, was sich daran zeigt, daf einige Besonderheiten von O gegeniiber
LGW auf Reg. und Scal. iibergegangen sind*4, aber direke abgeschrieben
sind diese beiden Codices von der Vorlage nicht, wie einige gemeinsame
Fehler zeigen, so das Schreibversehen 3, 23 forectica (sor- GWLO) und die
gedankenlosen Textentstellungen 22, 14 cubitum in ea (cum bitumine
GWLO) und 22, 16f. spisso quercu nectentes (spissoque connectentes GWLO).
Auch sind in Reg. Textverschlechterungen gegeniiber Scal. festzustellen,
so 4, 26 informes Scal. : et formas Reg., 5, 23 complasto Scal. : conplasto Reg.,
comyplasto in marg., ein Zeichen dafiir, dal beide Handschriften eigene
Wege weitergegangen sind.

Es ethebt sich noch die schwierige Frage, ob dic beiden Handschriften-
zweige dirckt auf den Autor zuriickgehen oder ob noch eine Zwischen-
stufe anzusetzen ist, was sich dadurch erweisen liefle, dafl in X und Y ge-
meinsame Fehler vorkimen, die dem Autor nicht zuzumuten wiren und
geradezu zwangsliufig eine Korrektur erheischen wiirden. Es knnte sich
in erster Linic um ausgelassene Worter und Silben handeln, wobei in An-
betracht der sprachlichen Ausnahmestellung des Werkes besondere

34) S, S electa (O, elata GWL), 6, 9 sub (O, si ab GWL), 12, 6 equites (corr. ex
-ter O, -ter GWL), 12, 10 alibi (O, aliubi GWL), 14, 29 dein (O, de GWL), 22, 15
aperto (O, a parto L, a parte GW, 5. 8. 480), 27, 10 wocitant (O, vocant GWL).
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Zuriickhaltung am Platze wire. Eindeutig wird in einer Aufzihlung die
Kennzeichnung des dritten Gliedes vermifit: 3, 3 primam, 3, 5 secundam, 3,
13 quartam, in 3, 7 fehlt tertiam. Liicken scheinen auch an folgenden bei-
den Stellen vorzuliegen: 7, 2f. ez videbunt dignum> (suppl. d’Avezac, Wutt-
ke), in quem transfixerunt (sc. Christum); 27, 11 ff. sal in illis locis raro inve-
nitur et quasi peregrinum videtur; ob hoc vulgo dicitur wectum> (suppl. Wutt-
ke); ventum bizam vocitant. Auch die Auslassung ciner Silbe, begiinstigt
durch gleichen Vokalismus in der Nachbarschaft, kénnte hiether gehoren:
16, 13 auria (GWL, auguria O post corr., Reg. Scal. Voss.); dhnlich kénn-
te das oben (s. 8. 479£.) angefiihrte miriv zu beurteilen sein, fiir das mirifico
cinzusetzen wire. Etwas schwieriger wegen der Erginzung zweier Silben
nimmt sich 29, 2 vatum (GWLO, vaticinium Reg. Scal., in margine Voss.)
aus.

Aus diesen Darlegungen diirfte sich folgendes (vorliufiges) Stemma er-
geben®:

A(utor)
T,
<N N,

/

o
—_—
W  Voss. ch/ Sal.

33) Es diitfte von Interesse sein, wie sich die jiingeren, von d’Avezac benutzten
Handschriften in dieses Stemma einreihen, wobei allerdings der Vorbehale gemacht
werden muf}, dafl zu genauen Feststellungen cine neue Kollation einiger Codices
erforderlich ist, da der textkritische Apparat der Ausgabe unzuverlissig ist, wic
Stichproben in Pariser Handschriften gezeigt haben. Der Edition liegt die Londo-
ner Handschrift Brit. Mus. Cott. Vesp. B X 4° zugrunde, dic vom Herausgeber,
mit C gekennzeichnet, ins 8. Jh. (s. S. 452) gesetzt wird, indessen erst um das Jahr
1000 von der oben erwihnten Leidener Handschrift Scal. 69 abgeschrieben ist, s.
Bishop (wic Anm. 25) S. XVII. Aufierdem sind vier Pariser Codices herangezo-
gen worden, so Nr. 4871 (De Thou, = T bei d’Avezac, 4 a bei Krusch, von die-
sem auf das 11. Jh. datiert), Nr. 4808 (Pithou, = P, 3 b bei Krusch, 11./12. Jh.),
Nr. 8501 A (Dupuis, = D, 4 b bei Krusch, 13. Jh.), auBerdem die Teilhandschrift
Nr. 7561 (Baluze, = B, s. Anm. 20). Zuniichst sei bemerkt, da8 P und T das nur
in Voss. vorangestelite Kapitelverzeichnis enthalten, was fiir eine Einreihung in
den Handschriftenzweig X spricht, bei T allerdings mit der Einschrinkung, dafl
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II

Die Kosmographie zeigt in ihrer Schreibweise, wozu auch lautlich mit-
bedingte Verinderungen in den Flexionsendungen rechnen, zahlreiche
Abweichungen vom Normalen, deren Anfiihrung und Uberpriifung viel-
leicht einen Beitrag zur Losung strittiger Fragen leisten kdnnte, so durch
Bestimmung des Standortes in der lateinischen Sprachentwicklung jener
durch Verfallserscheinungen geprigten Zeit.

Die Uberlieferungsverhiltnisse bieten fiir eine derartige Untersuchung
giinstige Voraussetzungen, weil vier relativ alte und daher vom Autor
nicht schr weit entfernte Handschriften vorliegen, die insgesamt oder
auch nur teilweise das Urspriingliche gewahrt haben konnen. Wie sich
schon bei (gi)gnarus (s. S. 481f.) gezeigt hatte, ist in ciner Zeit der Hebung
des sprachlichen Niveaus mit Verbesserungen durch Kopisten zu rechnen,
wie auch die jiingeren Handschriften Voss., Reg. und Saal. fiir orthogra-
phische Belange nicht mehr viel ausgeben. Beruht die Uberlieferung einer
unkorrekten Erscheinung nur auf einer Handschrift, so ist vorsichtige
Zuriickhaltung geboten, besonders bei den unzuverlissigen Codices G
und L (vgl. Anm. 23).

Die Ubereinstimmung der vier iltesten Handschriften GWLO wird in
der Regel nicht eigens vermerkt, in Ausnahmefillen wird, wenn es zur
Verdeutlichung dienlich ist, die Sigle w angewendet. Auch die zahlreichen
zeitgendssischen Korrekturen in O bleiben meistens unerwihnt.

A) Vokalismus
1) E firl

In der Mehrzahl der Fille findet sich der Vokalwechsel in unbetonter
Silbe: 12, 20 aredam (LO); 5, 8 caledus (WLO, callidus G), 24, 7 caledum
(GWL, cotr. in callidum O); 11, 28 marceda ... torreda, 13, 12 torreda; 6, 1
valedo, 24, 31 valedissimo (LO); 11, 3 virede aut floredum (L, viride aut flore-
dum ante cotr. O). — 6, 5 tartareca (GWL, ¢a O). — 12, 23 und 28, 27 ter-
retus (LO). - 8, 13 palleum; unsicher 9, 32 studeorumque (L); 28, 8 millearia
(WLO, miliaria G). - 20, 21 pagena (GW). — 30, 13 ambiguetate. — 25, 8
arteficium, 24, 13 und 27, 1 arteficum; 20, 30 aurefices. — 30, 7 alequibus. -

Lesarten von Y durch Uberschreiben auf X hin korrigiert sind, z.B. 4, 31 in mas-
sam : inmensam, wihrend D in massam beibehalten und auch sonst noch 2, 10 rece-
dere und 22, 9 das fehlende faciunt mit Y gemeinsam hat. Im iibrigen gehen nach
dem Apparat von d’Avezac T und D meist mit X konform.
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11, 30 umbelicum (WLO, umbellicum G), 13, 22 umbelicum, 23, 13 umbelicis.
— Schwach gestiitzt ist 25, 2 seentilla (L, scint- WO, cinct- G)*.

Die im Spitlatein weitverbreitete Rekomposition, d.h. die Wiederher-
stellung des Stammvokals in den Komposita, ist auch in der Kosmogra-
phie gut belegt, in den folgenden Fillen noch unterstiitzt durch die pho-
netische Neigung vort 7 zu e: 12, 5 interemunt; 19, 25 peremant, ebenso 25,
23 (WLO, perbemant G). — 27, 18 collegunt. — 23, 11 obpremitur. — 13, 10
porregit (WLO, porrigit G). — 26, 28 obsedentium; 4, 32 possedere. — 25, 2 con-
tenere (GW, continere LO); 10, 18 und 17, 10 retenit, 15, 28 retenetur. — Et-
was andersartig 21, 9 profecit (GW, proficit L, in ras. O): der Zusammen-
hang verlangt ein Prisens.

Bei der dritten Deklination begegnet bisweilen -es statt -is: 4, 29 mole /-
vores; 5, 12 similes (GL, -is WO) ero altissimo; 20, 33 angues nulla; schwi-
cher gestiitzt 6, 16 cum tremores (W, -is GLO) reverentia.

Bei Verben handelt es sich meist um die Endung -i#(xr) der dritten
Konjugation: 1, 13 f. didiceret (GLO); 8, 27 ponet; 9, 4 tendetur, 10, 24 re-
greditur et ... daudetur; 24, 34 tegetur et capetur; 29, 23 adscribetur (LO,
-itur GW); zweifelhaft: 8, 12 scribet (G, -it WLO). — Selten im Stammaus-
laut vor Vokal: 24, 24 subfodeant.

Im Gegensatz zu den umgekehrten Fillen (s. S.486) ist das Prifix
di(s)- nur singulir zu de- geworden: 14, 15 deserere (GWL, corr. in diss- O).

Nun noch einige Graeca: In schida (-ula), schon in klassischer Zeit aus
dem Griechischen iibernommen, dringt vom Spitlatein an e fiir 7 vor,
Schwanken zeigt sich 1, 6 saidolas (O, corr. ex sced- G, scidulas corr. in sce-
L)%, — Bemerkenswert durch Beeintrichtigung einer klaren Deutung: 19,
16 antechristi (GWL, anticristi O), dhnlich 29, 28.

2) IfirE

Die allgemeineren Beispicle sind nicht eben hiufig: 9, 14 s#ll(a)e (WL,
ante corr. G, stellae O), 9, 20 stillarum (WL, stellarum GO), 23, 1 stillarum
(GW, stellarum LO). — 21, 33 strinuos (WLO, stre- G). — 22, 10 catinulas,
22, 25 catinolis. — 23, 6 biluarum (GWL, bel- O). — 25, 21 bistiolas (W, best-
GLO), 25, 31 bistiolae (W, best- GLO); bei der guten chrlicfcrung von

36) Die Schreibweise iteneris, - (8, 29; 9, 7. 10) ist, vom Nominativ beeinflufit,
als korrekt empfunden (vgl. Thes. ling. Lat. 7, 2 S. 538, 30f.) und nur von O ver-
wendet worden.

37) Siche A. Walde-J.B. Hofmann, Lat. etym. Worterb. 2 (31934) S. 493;
Hj. Fri sk, Griech. etym. Worterb. 2 (1970) S. 839f.
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W kann die /-Schreibung die urspriingliche sein. — 24, 15 camillorum (WL,
camel(Dorum GO), vgl. 19, 21 camelorum. — Sehr zweifelhaft: 2, 17 discri-
tionem (L, -cret- GO). — In Eigennamen: 14, 14 Aurilio. — 18, 2 Iperboriis.

Im Perfektstamm der Komposita von capere, venire u.a. tritt 7 statt e auf,
was mit cinem von langem / in der Endung bewirkten Umlaut oder auch
durch EinfluB des Prisensstammes erklirt wird®: 5, 32 acciperat; 30, 13 re-
capimus. — 12, 15 divinisse (LO, devinisse W, devenisse G).

Das Inkohativsuffix -escere ist oft zu -iscere geworden: 25, 29 caliscente;
17, 23 lassisceret; 8, 34 patiscant (GWL, patescant O), shnlich 9, 11; 10, 17;
7, 30 pubiscentem; 24, 26 turgiscentibus.

Die schon erwihnte Verwechslung der Prifixe Ze- und 47(5)- zeigt in
unserem Text ein ﬁbcrwicgcn des #: 30, 8 difert (GW, differt LO); 14, 19
diliciis*'; 19, 14 dirivato (GWO, de- L); 12, 15 divinisse (LO, devinisse W,
devenisse G); 23, 28 discendisse; 14, 28 distitutus (WL, -tos GO).

In der dritten Deklination tritt verschiedentlich, umgekehrt wie auf
S. 485, -is statt s auf?: 3, 9 necdum damnabilis (LO, < G), sed reparaturos;
11, 16 insolas septentrionalis (L, es GWO); 20, 30 fabros ... aureficis (GW,
-es LO); 22, 31 tempestatis (GWL, -es O) maris ... non metuunt; 23, 21f.
in tam inaestimabiles artium multitudinis (GWL, -es O); unklare Struktur:
28, 6 secttlis (GWL, -5 O).

3) IfirE

Die Suffixe -es und -jus gingen schon seit frithen Zeiten durcheinander,
wobei -ius zunchmend an Boden gewann, so 3, 6 sulphuria (GLO); 22, 16
vitrio. Bemerkenswert mag sein, daf 28, 18 /ineamenta (GWL) von O in
das weniger korrekte /iniamenta geindert ist. In 10, 30 elimentorum liegt
eine schon alte Vokalschwankung vor#?, ihnlich in 12, 25 cortix*. Die De-
minutivsuffixe -elJus und -illus werden verwechselt: 12, 32 scabillum
(GWL, -¢llum O). Besonders bemerkenswert ist die seltene Schreibung 19,
27 nimpe, ebenso 22, 9.

38) Siche B. Lofstedt, Studien iiber die Sprache der langobardischen Gesetze
(Studia Latina Upsaliensia 1, 1961) S. 22 ff.

) Siche L6fstedt, Langob. Gesetze S. 31 ff.

40) Siche L&fstedt, Langob. Gesetze S. 294 ff.

41) Bezeichnend fiir die Unsicherheit 28, 23 delectabilia (GWL), wo O dil- ge-
wissermafien als das Korrektere schreibt.

42) Siche L6fstedt, Langob. Gesetze S. 39 ff.

43) Siehe Thes. ling. Lat. 5,2 S. 341, 35ff.

44) Siche Thes. ling. Lat. 4 S. 1069, 33 f.
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In Verbalendungen begegnet bisweilen -i¢ fiir -et4*: 5,9 extollerit (WLO,
-eret G); 5, 16 frerit; 12, 16f. perdidissit (WLO, -isset G); 12, 19 fuissit (WL,
-tsset GO), 12, 20 remeassit (L, -asset GWO).

Aufmerksamkeit verdient 23, 7 cachinfatorum, dem das Graecum
kaxéppartos zugrunde liegt. Dieses begegnet bereits im antiken Latein,
aber immer nur als grammatikalischer Terminus und in korrekter Schreib-
weise®S, ist also in der Kosmographie vollig latinisiert worden.

4) E furl

Fille dieser Art sind von altersher selten: 9, 7 trecensimo (GWL, triges-
O), unter Einflufl von tres entstanden; 21, 4 garretum (GWL, corr. in
-itum O). Rekomposition liegt vor in 25, 4 conledi (GWL, corr. in -idi O),
eine Art Volksetymologie in dem Graecum 12, 22 Serenarum (GWL, corr.
in $yr- O), dhnlich 21, 17.

Hiufig kommt der Ablativ Sing. der dritten Deklination auf -¢ statt auf
-# bei Adjektiven vor, besonders neben einem regulir auf -¢ endenden Sub-
stantiv: 13, 11 ingente similitudine; 13, 30 arte navale; 16, 4 navale conmercio;
17, 24f. septentrionale plaga; 18, 34 statura deforme; 21, 4 omne (WL, - GO)
tempore; 22, 11 ferro ductile; 24, 21 a qualecumque parte; 27, 10 horribile
aspecty v.0.

Schwach belegt ist ein auf -¢ ausgehender Dativ der dritten Deklina-
tion: 15, 31 capite canino habere similitudinem; 29, 25 huic magno principe.

5) Y : I (E)

In Lehnwortern aus dem Griechischen ist y meist durch 7 ersetzt wor-
den: 22, 14 asincito (= dolyXvTos), 29, 20 assincitum (GWO, acsincitum
L). - 26, 1 crisolido. — 22, 10 colimp(bh)as (= k6Avpos), dhnlich 22, 27;
23, 12. 27. — 12, 33 criptas. — 18, 2 Iperboriis. ~ 12, 24 mirices. — 19, 11 pilas,
ihnlich 27, 32. - 21, 22 piramides. — 10, 7 Scit(b)arum (w), 25, 18 Scithas
(WO, Scidas G, Cithas L). — 27, 25 Sirtes.

Korrekt gebraucht tritt y auf in 26, 30 gyrum, 27, 33 gyrata; 11, 20 abys-
so u.6. und mit gewisser Einschrinkung 19, 34 inclytum (W, lit- GWO),
vgl. 20, 8 inclita (w), unkorrekt 2, 20 paradysus (L, dis- GO). Sonst begeg-
net es ofter in schwer erklirbaren Appellativen und Eigennamen, viel-
leicht, um deren Fremdartigkeit Ausdruck zu verleihen: 11, 34 dhylixas,

4) Siche Léfstedt, Langob. Gesetze S. 50 ff.
46) Siche Thes. ling. Lat. 3 S. 5, 79f.; Mittcllat. Worterb. 2 8.8, 71£.
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ihnlich 12, 3. - 12, 21 ¢ydresitas (L, cidrosistas WO, cidrasista G). — 11, 33
ymineones (WLO, ymineos G). — 19, 12 phyrram (WLO, phi- G). - 23,17 va-
gines pymas (GWO, pirnas L). — 15, 10 sarfaycam (WO, sarfraycam G, sar-
faicam L). — 26, 11 montes Byrrenos (WO, Birr- GL). — 18, 26 Byrricheos (L,
Bir- GWO) montes. — 12, 11 insolam ... Syrtinicen (L, Sirt- GWO)), dhnlich
12, 20; doch 14, 11 Syrthinicen (WO, Sirt- GL). — 8, 18 Hyarcam (L, Hi-
GWO). Innethalb dieser Gruppe ist ein starkes Schwanken in der Uberlie-
ferung bemerkenswert, wobei in L eine gewisse Bevorzugung des y zu
beobachten ist.

Bisweilen tritt ¢ anstelle des urspriinglichen y auf: 15, 30 cenocefalus; 20,
30 polemitarius. — Umgekehrt y fiir e: 5, 21 Syrafin.

6) AE: E

Der Wechsel von 4 und ¢ ist eine so geliufige Erscheinung, dafl es nur
ciniger weniger Beispiele bedarf: 6, 19 taedio (W, tedio GLO), 10, 30 é/i-
mentorum (GWO, ael- L), 14, 15 enigmata, 19, 11 aedificantes (WL, ed-
GO), 28, 12 obpressionem (GW, -praess- LO).

Besonderes Interesse diirfte dic Schreibweise des Autorennamens bean-
spruchen: 1, 13 Aethicus (L, Eth- GO), 1, 19 Aethicus (LO, Eth- G), 3, 20
Aethicus (L, Eth- GO), 6, 12 Ethicus (w), 7, 7 Aethicus (L, Eth- GWO), 9,
29 Aethicus (LO, Eth- GW), 10, 3 Aethicus (LO, Eth- GW), 10, 20 Aethi-
cus (WLO, Eth- G), 12,9 Aethicus (L, Eth- GWO), 14, 5 Ethicus (w), 18,
24 Ethicus (w), 21, 28 Aethicus (L, Eth- GWO), 30, 18 Aethicum (L, Eth-
GWO). Besser bezeugt ist im Text die Schreibweise mit ¢, und ae findet
sich vorwiegend in L. In der Betitelung, die nach Ausweis der Uberliefe-
rung auf den Autor zuriickgeht und, vielleicht mit Absicht, syntaktisch
wirr gehalten ist, schwankt die Schreibweise der iltesten Codices, G hat
Aethico (mit e-caudata), entsprechend auch die Angabe in dem iltesten St.-
Galler Bibliothekskatalog?’, O hat Ethid, in L ist der Name fast bis zur
Unleserlichkeit verblat, Wuttke schreibt Ethici, Krusch Aethici, was den
Vorzug zu verdienen scheint, da auch die Subscriptio dieser Handschrift
(S. 84, 6) Aethici bictet, wihrend in O Ezhici steht. So ist die authentische
Schreibweise unsicher, und man wird bei ,Acthicus bleiben.

47) P. Lehmann (Hg.), Mittclaleerliche Bibliothekskataloge Deutschlands
und der Schweiz 1 (1918) S. 73, 18{. chosmographiae liber primus Aethici; in Katalo-
gen aus Reichenau von 821 und 835/42 heifie es Ethici und Aethici (s. Leh-
mann, 2.2.0. S. 246, 8£.; 258, 27). — Weiteres iiber die Schreibweise dieses Na-
mens bei M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters 1
(1911) S. 230.
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7) 0 fir U

Die meisten Fille begegnen in unbetonter Silbe vor /: 22, 25 catinolis; 9,
20 dracuncolusque (GW, draconculusque L, -osque O); 23, 26 fabolas; 6, 3
tacola (L, -ula GWO); 10, 33 insolam; diese Schreibweise kommt so oft
vor, dafl sie fast als normal gelten kann, was durch einige Unsicherheiten
in der Uberlieferung nicht beeintrichtigt wird: 12, 20 insolam (LO, -ulam
GW); 20, 23 insolas (GL, -wlas WO) u.6.; dhnlich verhilt es sich mit 11, 5
parvolam, ebenso 12, 4; 21, 22 u.6.; doch 12, 12 parvela (GWO, -ula L);
25, 1 parvolus (WLO, -ulus G); 1, 6 scidolas (GO, -ulas L); 14, 9 scrupolisis-
simo; 6, 5 trucolenta (W, cul- GLO); 6, 31 trucolentissimum (GWL, -cul-
O). — 14, 13 Hercoleas. — Schwicher gestiitzt 25, 12 pecodum (O, cud- GW,
deest L); das von pecorum becinfluBt sein kann und auch anderweitig be-
legt ist.

Sonstiges: 5, 13 absorda (LO, -sur- GW). — 29, 15 colomnas (WL, -lum-
GO), 24, 18 colomnarum (W, -lum- GLO). - 18, 3 vultorum (w); hier mag
analog das geliufigere -(#)or eingewirkt haben, dhnlich 3, 6 sulphoria (GO,
solphoria L). — Bemerkenswert mag sein, daf 17, 29 sobolem Codex O die
im Mittelalter verbreitete Graphic gegeniiber dem korrekteren subolem
(GWL) vorzicht.

Der Lautwandel im Nominativ der zweiten Deklination von -&s zu -os,
auch sonst selten, ist nur in ganz unsicheren Beispielen zu finden: 9, 1 sub-
terios (L, -us GWO); 12, 13 nullos (W, -us GLO) accessus.

8) Ufir0

Der Ubergang von 7 zu » im Haupt- und Nebenton ist nicht hiufig
und hilt sich im Rahmen des sonst Ublichen: 17, 25 tenturiis (GWL, -tor-
0); 3, 8 transiturium. — 21, 19 negutiis (WL, -oais G, -otits O). - 20, 28
prumptus, 24, 7 prumptissimum. — 28, 24 cruorum putatores. — 6,7 rumureque
(LO, -mor- GW)).

Schr hiufig begegnet im Akkusativ Plur. der zweiten Deklination -us
statt o5, cine in der Ubergangszeit vom Altertum zum Mittelalter verbrei-
tete Erscheinung®. In der Mchrzahl der Fille hat O das richtige -os cinge-
setzt. Hier nur cine Auswahl von Belegen: 1, 7 achademicus; 10, 8 astrolo-
cus (-gos O), 14, 24 incultus doctores; 15, 30 homines cenocefalus; 19, 24 pardos
et ursus; 20, 32 hos notus ... noncupat. Fiir die Unsicherheit in den Endun-
gen mag die folgende Volkeraufzihlung typisch sein: 16, 21ff. Vafros, Fri-

48) Siche Lfstedt, Langob. Gesetze S. 86 ff.
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contas, Murrinos, Alapes, Turchus (-os O), Alanus (-os O), Meotas, Chugnos,
Frigis, Danus (L, -0s GWO), Vinnosus, Rifeos, Olches.

9) U fiir 0

Lautwandel dieser Art kommt nur in einigen selteneren Wortern vor:
17, 31 curcodrillium (WL, corco- O, cotr. in creo- G); schon im Altertum
schwanke die Schreibweise. — 18, 1 scunpionum. — Auch in 25, 5 rumphbeas ist
u schon von altersher vereinzelt anzutreffen.

10) O fiir U

Diese Erscheinung ist nur schwach belegt: 20, 32 noncuparet (L, nun-
GWO), wo unter Einflufl von nomen der Vokal ofter schwankt. In 6, 2 ro-
more (ante corr. L, rum- GWO) liegt vielleicht nur ein Schreibfehler vor,
vgl. rumureque (s. S. 489).

In dem Ablativ Sing. der vierten Deklination wird schon seit frither
Zeit das -» durch das geliufigere o ersetzt, so auch in der Kosmographie:
24, 26 boato; 21, 23 curso (G, -u WLO), 24, 25 flato, doch 10, 29 flatu
(WLO, - corr. in -« G), 25, 22 tacto. Auch im Akkusativ Plur. tritt bis-
weilen -os fiir -us ein, obwohl, wie gesagt (s. S. 489), bei der zweiten De-
klination die Neigung zum Ersatz des Akkusativ Plur. -os durch -#5 be-
stand: 25, 5 curros (WL, 0 G, -os corr. in -us O); 24, 9 trucurros, ihnlich
25,9; 12, 32 per grados (O, -os corr. in -us G, -us WL).

11) Verschiedenes

AE : I: 26, 18 cispitum, eine schon spitantik einsetzende Schreibweise®.

AU : A: Durch Dissimilation wurde der Diphthong bei folgendem «
zu 4, am hiufigsten in Augustus, so wohl auch bei unserem Autor: 19, 3
Agusti (L, ante corr. O, Aug- GW); 19, 1 Agusto (L, Aug- GWO), ebenso
19,7.

E : A: Dic Schreibweise bastarm(a) statt bastern(a) (24, 9. 20. 28. 32) ist
sicher volksetymologisch durch Einflufl von arma zu erkliren.

Prothese vor s-impurum, die auf romanischen Einfluf} hinweisen wiirde,
ist nur einmal schwach vertreten: 7, 9 éstilo (W, stilo GLO) und vielleicht
als volkssprachlich bedingter Schreiberlapsus anzuschen.

Auch Aphirese kommt selten vor: 10, 4 instimabile (GWL, inest- O),
doch 23, 21 inaestimabiles.

49) Siche Thes. ling. Lat. 3 S. 110, 40f.; Mittellat. Worterb. 2 S. 45, 35.
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Rekompositon: Aufler den oben (s. S. 485. 487) genannten Fillen mit
teilweise phonetischer Beeinflussung sind noch anzufiihren: 6, 11 choarcen-
di. — 6,23 reclaudetur, 28, 12 inclausae (WLO, post corr. G). — 20, 10 super-
[aciem.

B) Konsonantismus

1) Aspiration
a) Allgemeines

Die Schwiiche des lateinischen 5 bewirkte es, dal schon von altersher in
verschiedenen Wértern Unsicherheit in der Schreibweise bestand, die sich
bis ins Mittelalter fortgesetzt hat*C, so 5, 27 humeris (WL, um- GO); 16,
11 barundinosa (WO, ar- GL). Auch anbelitus zeigt schon im Altertum
Schreibvarianten, in der Ubetlieferung unseres Textes ist dies ebenso der
Fall’!: 6, 3 anelitu (GO, anb- WL), 6, 18 anelitus (GWO, anb- L), 13, 6 an-
elitus (w), 24, 26 anelitus (L, anb- GWO), 25, 22 anelitus (GWL, anb- O).
Hiiufig ist die Verwechslung von bac als Konjunktion, z.B. 16, 24 (GWL,
ac O), und ac als Pronomen: 6, 12 de ac (GWL, hac O) creatura. Sonsti-
ges: 13, 8 aurire (LO, hau- GW), 20, 7 habundantiam (GL, ab- WO), dazu
noch einige Graeca: 17, 6 agiografiam, 17, 18 Iperboriss, verballhornt 12, 6
opopodamis (= hippopotamis). Wenig Gewicht haben UnregelmiBigkeiten,
die nur in den unzuverlissigen Handschriften L und G iiberliefert sind, so
16, 5 proveunt (L), 18, 14 abet (G), 20, 20 hibidem (G).

b) In Verbindung mit Tenues

C: Zusitzliche, unkorrekte Aspiration kommt vor allem in Wortern
griechischen Ursprungs vor, so ziemlich regelmiflig, anderswo kaum be-
legt, in cosmographus, -ia: 1, 13 chosmografus, ihnlich 9, 29 (cos- G); 10, 3
(cos- G); 11, 30; 30, 9; 1, 20 chosmografiam, cbenso 1, 23;7,7. — 1, 7 acha-
demicus, eine vom friiheren Mittelalter an verbreitete Schreibweise32. — 23,
7 cachinfatorum (s. S. 487). — Ungewdhnlich 23, 11 schafa (WLO, scaphfa
G). - In dhnlicher Weise 6fter vorkommend 6, 11 choarcends™.

30) Siche M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre (21977) S. 173 ff.
51) Siche Thes. ling. Lat. 2 S. 65, 35 ff.; Mittellat. Worterb. 1 S. 651, 8ff.

52) Siche Mittellat. Worterb. 1 8. 72, 25 ff.

33) Siche Mittellat. Worterb. 2 S. 781, 26 ff.
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Umgekehrt ist regulires 4 bisweilen in Graeca ausgefallen: 26, 1 crisols-
do. — 1, 6 scidolas. — 30, 16 scisma (WLO, cisma G). — 22, 14 asincito, hnlich
29, 20 (s. S. 487). — Bei dhalcus-Ableitungen ist die Aspiration ausgelassen
oder an falscher Stelle cingesetzt worden: 15, 15 oricalcho (WO, oricalco
GL); 15, 18 oricalcho (WLO, oricaleo G), 21, 16 oricalco (w); vgl. 26, 1 cal-
chirio (WLO, cachirio G).

P: Die auf griechische Lehnworter beschrinkte labiale Tenuis aspirata
wurde in iltester Zeit als p, dann als ph und infolge von spirantischer Aus-
sprache oft als f wiedergegeben, so auch im Mittelalter>. In unserem Text
hat philosgphus (6, 12 u.6.) meist die Schreibweise mit ph bewahren kon-
nen, was bei dhnlichen Begriffen weniger der Fall gewesen ist: 1, 19 sofista
(LO, pb- G), 7, 26 sofista (GWO, -pb- L), 8, 17 sofista (w) u.b.; 29, 32 sofi-
cus. — Ublich ist £ auch in -graf(f)us, -ia: 1, 13 chosmografus (LO, -ph- G); 9,
29 chosmograffus (GWO, -afus L) u.6.; 30, 15 historiografis; 17, 6 agiogra-
fia; 1, 20 chosmografiam, cbenso 1, 23; 7, 7. - 20, 5 falanga. — 23, 7 cachin-
fatorum. — 15, 30 cenocefalus. — 23, 11 schafa (WLO, scaphfa G). — Wech-
selnd ist die Schreibweise in einem schon im Griechischen schwankenden
Wort (k6AvpBos, verb.: koAvpgav): 22, 10 colimpas (LO, -phas GW), 22,
27 colimphas (GWO, -pas L), 23, 12 colimphas (@), 23, 27 colimfas (WLO,
phas G).

T: Auffallend selten sind Unregelmifligkeiten in der Aspiration bei £ 3,
24 athomica. - 27, 16 cantaridas. — Dazu einige Geographica: 13, 15 Celthi;
12, 11 Sirtinicen (GW, Syrti- L, Sirthi- O); 14, 11 Sirtinicen (G, Syrthi- WO,
Sirthi- L); 10, 7 Scitharum (WLO, Scitarum G).

Zusiitzlich sei noch hingewiesen auf die ungewdhnliche Aspiration in 3,
26 pelbbloicam und 11,1 Zbrisolidam (GWO, Zbiri- L).

2) Tenues und Mediae

Obwohl die Sonorisicrung der Tenuis, vor allem intervokalisch, in wei-
ten Gebieten der romanischen Sprachen verbreitet gewesen ist und auch in
vulgiren Texten der Ubergangszeit cinen Niederschlag gefunden hat™,
sind in unserem Werk die Auswirkungen schr gering.

Media statt Tenuis findet sich: In griechischen Lehnwortern 12, 6 gpopo-
damis, 26, 1 crisolido; in Eigennamen 11, 14 Cibro (WL, Cipro GO), 14, 14
Arbocraten (w). Auf die Codices L und G beschrinkte Fille mégen durch

34) Siche Leumann (wic Anm. 50) S. 159 ff.
%) Siche Léfstedt, Langob. Gesetze S. 136 ff.
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oberdeutsche Spracheinfliisse bedingt sein: 20, 34 lebusque (L, lgp- GWO);
22, 7 nautigam (L, -cam GWO); 18, 20 Durchi (L, Tur- GWO). - 14, 3 ob-
duratione (G, obt- WLO), hier kann auch Wortverwechslung im Spiele ge-
wesen sein.

Tenuis statt Media tritt auch nur vereinzelt auf, so 27, 21f. ex es prosa-
pia rapida (= rab-) et pessima, vielleicht von dem nicht ganz bedeutungs-
fremden Adjektiv rapidus becinfluit. — 10, 8 Scitharum astrolocus (GWL,
-gos O); 11, 7 coaculentur (GWL, -aga- O), so schon im Altertum verein-
zelt, im Mittelalter aber hiufiger geschrieben’S; 24, 16 repacula (w); 12, 5
contigui mag von antiquus becinfluBlt sein. — In 16, 8 quatrupediarum liegt
Einwirkung von quattuor vor.

Nur in L oder G iiberliefert, daher fiir den Autor von geringer Bedeu-
tung sind folgende Fille: 20, 27 cupitum (L, cub- GWO); 21, 6 porea (L, bo-
GWO); 21, 4 carretum (L, ga- GWO); 6, 11 submodi (L, submoti GWO);
20, 11 segluttiant (L, de- GWO); 22, 18 tensitate (L, de- GWO). - 7, 30 pu-
piscentem (G, pub- WLO); 8, 8 repellium (G, reb- WLO); 10, 12 pinas (G,
bi- WLO); 11, 23 investicabilem (G, -iga- WLO).

3) Gemination®

L: 22, 30 tollerant, eine schon vom ausgebenden Altertum an verbreitete
Gemination, formal von #llere beeinflufit, und auch auf Ableitungen
iibertragen: 27, 8 intollerabilis. Durch Wortihnlichkeit verwechselt sind 5,
8 calidus, -edus (WLO, -ll- G), 5, 13 caliditas (LO, -ll- GW), 15, 8 callide
(LO, -ali- GW). Singulir ist 21, 31 pellagum (WLO, pelegum G), hand-
schriftlich schwach fundiert 11, 30 umbellicum (G, -eli- WLO), 26, 32 ma-
leorum (L, -ll- GWO).

R: Die beiden hierher gehdrenden Fille sind schon vereinzelt spitantik
belegt’®: 21, 6 borrea (GW, borea O, porea L); 18, 19 borreum (GWL, bo-
reum O); 21, 30 borricum (). — 7, 28 wrruscans (WL, coru- GO).

S: 17, 23 lasisceret (w); nur auf einen Codex gestiitzt: 8, 5 abysi (G, abys-
si WLO), ihnlich 23, 30; 9, 2 gisitudine (G, spiss- WLO); 20, 26 pussilla
(G, pusi- WLO); 29, 24 disolvantur (O, diss- GWL).

T: Schon im Altertum kommt eine etymologisch unkorrekte Verdoppe-
lung des ¢ vor in 19, 13 gluttinantem (WO, -uti- GL), dhnlich 19, 10£. con-

36) Siche Thes. ling. Lat. 3 S. 1378, 38; Mittellat. Worterb. 2 S. 750, 1.
57) Siche L6fstedt, Langob. Gesetze S. 164 ff.
38) Siche Thes. ling. Lat. 2 8. 2130, 63£.; 4 S. 1074, 19f.
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Gluttinatum (G, post corr. W, -uti- LO); urspriingliches Doppel-#+ wurde
vereinfacht in 20, 11 deglutiant (GO, -#- WL)%.

N: 18, 23f. nonumquam (WL, nonn- GO), 21, 35 nonumquam (GW,
nonn- LO).

4) Assibilation von TI und CI vor Vokalen

Diese scit dem 2. Jh. n. Chr. nachweisbare Erscheinung hat in der Fol-
gezeit grofie Verwirrung zwischen beiden Schreibweisen hervorgerufen®.
Der Kosmograph hat offensichtlich noch einigermafien korrekt zwischen
-#ti- und G- zu unterscheiden gewufit, wie die gemeinsame Uberlieferung
von WLO zeigt. Hingegen ist in Codex G versucht worden, mit ciner ge-
wissen Konsequenz die gegenteiligen Schreibungen durchzufiihren, so
z.B. 5, 16 eminencius, 6, 16 reverencia, 6, 26 inicio, 8, 1 crepitancium, bemer-
kenswert 11, 6 glaties, 15, 33 spetig, 29, 3 £. iuditium. Nur sporadisch kom-
men sonstige Schwankungen in der Uberlieferung vor: 11, 7 duriciam
(GWL, -tiam O), 14, 16 Galatiam (GL, -ciam WO), 16, 5 conmercio (GO,
-tio WL), 24, 11 forcia (GW, -tia LO), 26, 3 astutia (GO, -cia WL) u.a.

S) Prifixassimilation

Entsprechend der aus der Antike in ihren Grundziigen iiberkommenen
Praxis iiberwiegt auch im friihen Mittelalter die Nichtassimilation®, dies
ist auch bei unserem Autor der Fall, wie die Ubereinstimmung der vier il-
testen Handschriften zeigt, dafiir nur wenige Beispicle: 16, 4 adfirmant,
13, 26 adgressus, 22, 10 adnectas, 23, 32 adplicuit, 23, 10 adsumitur, 19, 34
adtrivimus. — 17,9 conlaudat, 16, 5 conmercio, 28, 17 conperisset. — 21, 21 in-
buti, 17, 17 inlustrat, 16, 9 inlicita, 13, 18 inminet, 16, 8 inmundarum, 20, 10
inruant, 21, 32 inrigua. — 17, 5 obmissam, 23, 11 obpremitur. — 26, 17 subfodi-
unt. Vereinzelt ist die Uberlieferung differenziert, z.B. 30, 19 adlidat
(GLO, all- W), 6, 7 commixta (GWL, comm- O), 10, 20 conmixtim (O,
comm- GWL), 14, 21 conmoratus (WL, comm- GO), 14, 27 inperitos (GL,
imp- WO), 6, 6 obturatis (GWO, gpt- L).

6) Verschiedenes
B : V: F: Die volkssprachlich schon im ersten nachchristlichen Jahr-

hundert einsetzende Verwechslung von 4 und v ist auch im frithen Mittel-

39) Siche Thes. ling. Lat. 6,2 S. 2113, 34 £f.; 5, 1 S. 384, 20f.
) Siche L&fstedt, Langob. Gesetze S. 169 ff.
61) Siche Lofstedt, Langob. Gesetze S. 195 ff.
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alter verbreitet®?, in der Kosmographie allerdings nur selten anzutreffen:
16, 10 travis, 24, 13 travibus. Handschriftlich schwach fundiert: 21, 12 prae-
vet (L). Wortverwechslung liegt vor: 25, 6 acervo acumine. Unsicher we-
gen unklaren Zusammenhanges der Ubergang von f zu v 24, 22 torvus ex
vilis (GWIL, filis O) factos, doch vgl. 24, 26 turgiscentibus velis.

C : QU: Fiir diesen Wechsel nur ein sicherer Beleg: 1, 12 guur (GVoss.
L, cur O).

Zusatz von Konsonanten: Zur Kennzeichnung einer Vokallinge vor s
wurde bisweilen cin # hinzugefiigt: 9, 7 trecensimo (GWL, trigesimo O).
Die typisch mittelalterliche Epenthese von p zwischen m und # ist in den
iltesten Handschriften unseres Textes nicht greifbar.

Auslassung von Konsonanten: 30, 4 pimentum (GWL, pigm- O post
corr.), auch anderweitig ohne g vorkommend.

Es soll nun der Versuch gemacht werden, unter kritischer Betrachtung
dieser Aufstellungen und durch Vergleich mit anderen Schriften der De-
kadenzzeit die Latinitit der Kosmographie zu charakterisieren, was da-
durch erleichtert wird, da} eine Reihe sprachlicher Untersuchungen zu
Texten des 7. und 8. Jh. vorliegt, von denen die wichtigsten und ergiebig-
sten herangezogen sind®.

Grundsitzlich sind solche Erscheinungen fiir unsere Zwecke von gerin-
gem Wert, die sich iiber lange Zeitriume erstrecken, teilweise schon im
Altertum einsetzen und auch im Mittelalter andauern. Dazu gehéren die
Verwechslung von ae und ¢, 7 und y, schwankende Aspiration, besonders
in lateinischen Wortern, die Prifixassimilation und deren Unterlassung
und die Assibilierung von # und o vor Vokalen, die bereits im spitanti-
ken Latein um sich greift und das ganze Mittelalter iiber anhilt.

Besonderheiten sind am chesten im Vokalismus mit seiner Vielschich-
tigkeit zu erwarten. Langes ¢ und kurzes 7, im Romanischen meist zu

62) Siche Lofstedt, Langob. Gesetze S. 149ff.

63) Siche Lofstedt, Langob. Gesetze S. 177 ff.

64) O. Haag, Dic Latinitit Fredegars, Romanische Forschungen 10 (1899)
S.835ff; J. Pirson, Le latin des formules mérovingiennes et carolingiennes, Ro-
manische Forschungen 26 (1909) S. 837 ff.; Pauline Taylor, The Latinity of the
Liber Historiac Francorum (Diss. New York 1924); Jeanne Vielliard, Le latin
des diplémes royaux et chartes privées de I'époque mérovingienne (1927); M. A.
Pei, The Language of the Eight Century Texts in Northern France (Diss. New
York 1927); B. L6fstedt (wic Anm. 38).
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einem Laut verschmolzen, reflektieren dies am deutlichsten in Texten des
7. Jh. mit einer Unzahl von Beispiclen, vom 8. Jh. an ist dann ein merklicher
Riickgang zu verzeichnen. Am Lingsten verharrt e fiir 7 in unbetonten Sil-
ben. Im Haupt- und Nebenton hingegen ist die Verwechslung wesentlich
schwiicher belegt, abgeschen von allgemeineren Erscheinungen wie dem
Durcheinander der Prifixe ¢ und di(s) sowie der Inkohativsuffixe -escere
und -iscere, wobei der Autor eine Vorliebe fiir 7 zeigt. An Einzelfillen sind
bemerkenswert: Die Schreibweise s#//() fiir stella ist ausgesprochen selten
und sonst nur noch bei Fredegar und in einer Glosse aus St. Gallen nach-
weisbat®. Auch bilu(a) ist schwach belegt, vorwiegend in Glossen, so in
St. Gallen und Reichenau®. Vereinzelt ist in der Spitantike die Graphie -
stiol(a) zu finden, bistia ist auch in der Fredegarchronik belegt®’. Verein-
zelte Parallelen begegnen zu strinu(us)®®, catinul(a)® und camill(us)™°. Das
mehr fachwissenschaftliche und schwer durchsichtige Wort umbilicus war
vielerlei Entstellungen ausgesetzt, das auffallende ¢ statt 7 in garsetum mag
mit der Seltenheit des Wortes zusammenhingen. Besondere Bedeutung
kommt der Konjunktion nempe in der singuliren Schreibweise nimpe zu,
woriiber noch zu sprechen sein wird.

Auch bei 0 und # hat sich das Unkorrekte am lingsten in unbetonten
Silben gehalten, vor allem in dem Deminutivsuffix -x/us. Bei Vokalwech-
sel im Haupt- und Nebenton handelt es sich nur um sporadische Erschei-
nungen. Die Schreibweise prampt(us) war friihmittelalterlich sehr verbrei-
tet’), in fenturits, transiturium und megutiis mag sich das # durch Einwir-
kung des folgenden halbvokalischen ; Linger gehalten haben, etwas unge-
wohnlich ist putatores (= por-); absord(us) ist sonst noch in der Frede-

65) Chronicorum quac dicuntur Fredegarii lib. II, 34, MGH SS rer. Merov. 2
S.58, 10; E. Steinmeyer und E. Sievers, Die althochdeutschen Glossen 1
(1879) S. 16, 38.

66) Siche Thes. ling. Lat. 2 S. 1860, 33; Mittellat. Worterb. 1 8. 1417, 27.

67) Siche Thes. ling. Lat. 2 S. 1935, 23f; 1941, 26 ff.; Mittellat. Worterb. 1
S. 1454, s4ff.

68) So Formulac Marculfi lib. I, 5 MGH Formulace S. 46, 10; Liber historiac
Francorum B ¢, 7, MGH S8 rer. Merov. 2 S. 249, 3.

6) Siche Mittellat, Worterb. 2 S. 371, 28 catinatici; Atbeo, Vita Haimhrammi
c. 37, ed. B. Krusch MGH S8 rer. Germ. (1920) S. 84 concatinato ore.

70) Siche Mittellat. Worterb. 2 S. 108, 55; unter den Belegen fiir -illus auch ei-
ner aus der Fredegarchronik (IV, 42 S. 142, 3).

1) Siche Taylor (wie Anm. 64) S. 28; Vielliard S.13f,; Pei 8. 55; Eva
Gottschaller, Hugeburc von Heidenheim (Miinchener Beitrige zur Mediivi-
stik und Renaissanceforschung 12, 1973) S. 23.
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garchronik” belegt. Durch progressive Assimilation gefordert ist das o in
colomn(a)™. In sclteneren Wortern wie scunpionum und curcodrillium™ ist
das » auch anderweitig nachzuweisen.

In den Flexionsendungen der Deklinationen sind zwei Erscheinungen
besonders hiufig, nimlich der Akkusativ Plur. der zweiten Deklination
auf -us statt -o5 und der Ablativ Sing. der dritten Deklination auf -¢ bei
Adjektiven, die normalerweise auf -7 ausgehen.

Auffillig selten sind Schwankungen bei Konsonantengemination, dem
Wechsel von Tenues und Mediae bei Verschlufllauten’ sowie bei 4 und 9,
alles Erscheinungen, die noch im 7. Jh. zahlreich belegt sind. Die Epen-
these von p zwischen Nasalen scheint ganz zu fehlen, 4dhnlich die Synkope.

Fiir einen orthographischen Vergleich, der von vornherein nur anni-
hernde, nicht vollige Ubereinstimmungen schon wegen des bei Unkor-
rektheiten unvermeidbaren individuellen Moments erwarten Lifit, kom-
men in erster Linie solche Werke in Frage, die auch in anderer Hinsicht
Bezichungen zur Kosmographie haben, so z.B. der Liber historiae Franco-
rum, ein zwar diirftiges, doch in Ermangelung anderer Quellen wichtiges
Geschichtswerk, das 727 in Neustrien entstanden und etwa zchn Jahre
spiter von cinem Austrasier iiberarbeitet ist’. Die Uberlicferungslage ist
hier allerdings nicht so giinstig wie bei der Kosmographie, weil der Ab-
stand von der Abfassungszeit zu den Handschriften etwas grofler ist und
deren Abhingigkeitsverhiltnisse nicht recht klar sind. Die Untersuchun-
gen von P. Taylor iiber dieses Werk (s. Anm. 64) beruhen auf der nach
dem Urteil von B. Krusch?” besten Handschrift, die noch dem 8. Jh. ange-

72) Chronicorum ... Fredegarii lib. IV pracf. MGH SS rer. Merov. 2 S. 123, 4.

73) Siche Mittellat, Worterb. 2 S. 897, 17 (mit Stelle aus St. Gallen, 8. Jh.).

74) scorpio: Das Bambetger Antidotatium c. 7 (hg. von H.E. Sigerist, Stu-
dien und Texte zur friihma. Rezeptliteratur, 1923) S. 23 scuspionum; Das Glasgo-
wer Antidotarium (hg. von Sigerist, 2.2.0.) S. 119, 44 escunpiones v.6. — crocodil-
Jus: Siche Thes. ling. Lat. 4 8. 1214, 8.

75) Weitere Belege, darunter einer aus der Fredegarchronik, fiir astroloc(us):
Mittellat. Worterb. 1 S. 1113, 10; vgl. repacolis: Vita s. Arnulfi c. 28, MGH S8 rer.
Merov. 2 8. 445, 5.

76) Siche W. Levison, in: Wattenbach-Levison, Deutschlands Ge-
schichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit und Karolinger 1 (1952) S. 114 ff. — Ausga-
be: B. Krusch, MGH S8 rer. Merov. 2 S. 215-328.

7) Cod. A 1 3; in der zweitbesten Handschrift aus dem Anfang des 9. Jh.
(A 1b) und in der iltesten der austrasischen Fassung (B 1a) kommen noch an-
dersartige Vulgarismen vor, die auf cine gewisse Selbstindigkeit gegeniiber A 12
hindeuten, vgl. Krusch (wie Anm. 76) S. 221, 225.
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hort, aber schon von dem sprachlichen Liuterungsprozef) beeinfluflt sein
und daher einen gegeniiber der Abfassungszeit verbesserten Zustand dar-
bieten kann. Dieser zeigt eine bemerkenswerte Ahnlichkeit mit dem der
Kosmographie, wie sich aus den Aufstellungen von P. Taylor’ ergibt:
z.B. soledus, palleis; interemere, collegere, obtenere, obpremere; antephona (vgl.
antechristus bei Aethicus), Awrilianis (: Aurilius); acciperunt; diludere, di-
scenderet;, conlaedere; anolus, parvolus u.6.; Colomna; purporeum (: sulphorius);
tenturia, terreturium; prumptissime; Caesaragustana (: Agustus), cispitibus; co-
acolato; acervus (= -bus); quadragensimo, quur.

Besonders auffillige Verbindungen bestehen zwischen der Kosmogra-
phie und der Historia Daretis, ciner freien Paraphrase des spitantiken
Dares, cines angeblichen Augenzeugenberichtes vom Trojanischen Krieg.
Dieses kleine, zunichst wohl selbstindige Werk ist in der Handschriften-
gruppe 4, welche die ganze Fredegarchronik mit den Fortsetzungen, aber
unter Abinderung des ersten Buches enthilt, am Anfang des zweiten Bu-
ches” eingefiigt worden, was nach Beendigung der zweiten, von Childe-
brand, ecinem Oheim Pippins, veranlaiten, mit dem Jahre 751 abschlie-
fenden Fortsetzung geschehen sein diirfte®.

Zwischen der Kosmographie und der Historia Daretis finden sich ei-
nige Ubereinstimmungen in Schreibweise und Flexion. Wenn deren Zahl
relativ gering ist, so mag dies an der Kiirze und der EinfSrmigkeit des Vo-
kabulars der Historia Daretis licgen. Am auffilligsten ist die damals recht
verbreitete Konjunktion nempe in der singuliren Graphie nimpe sowohl in
der Kosmographie (s. S. 486) als auch in der Historia Daretis (8. 195, 35;
199, 12) und in der zweiten Fredegarfortsetzung®!. Weitere orthographi-
sche Ahnlichkeiten mit der Historia Daretis sind valedissimus (S. 199, 24);
extetit (S. 199, 23, vgl. Aethicus S. 36, 32 exteti), elegitur (S. 200, 13); demi-
cans (S.199, 24); noncupatus (S. 200, 6). Bemerkenswerter ist die Parallelitit

78) A.a.O. (wic Anm. 64) S. 17 ff.

79) MGH SS rer. Merov. 2, S. 45, 15.

80) Siche Wattenbach-Levison-Lwe (wic Anm. 76) 2 (1953) S. 161f.
- Ausgabe: B. Krusch, MGH S8 rer. Merov. 2 S. 194-200; obwohl die ilteste
Handschrift erst aus dem 10. Jh. stammt, glaubt der Herausgeber, ihr cin hohes
Maf} an Zuverlissigkeit zubilligen zu kdnnen.

81) Cont. Fredegarii c. 24, MGH SS rer. Merov. 2 S. 179, 16. Andere abwei-
chende Schreibweisen: memphe: Versus ... de concordia mensuum VI, 3, MGH
Poctae 6, 1 S. 203, ebenso X1V, 2, 2.2.0. S. 204; Carus, Vita s. Clementis vs. 615,
MGH Poctac 5 S. 132, cbenso vs. 1048, 2.2.0. S. 144. — memppe: Epistolac Wisigo-
thicae Nr. 5, MGH Ep. 3 8. 666, 15; Die Traditionen des Hochstifts Passau Nr. 84
(hg. von M. Heuwieser, 1930) S. 70.
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in der Nominalflexion, so im Akkusativ Plur. der zweiten Deklination
auf -us, 2. B. illosque inparatos atque inscius (S. 195, 19), nuntius ... revertenti-
bus (8.195, 37), geminus ... infantes (S. 200, 141£.), parvulus ... geminus ...
expositis (8. 200, 15f.) und im Ablativ Sing. der dritten Deklination auf -¢
bei Adjektiven, so animo feroce (S. 195, 4), navale evectione (S. 195, 7), cum
grande iniuria (S. 195, 17), in regale maosoleo (S. 198, 4).

Unter den drei Fredegarfortsetzungen finden sich besonders in der zwei-
ten orthographische Beriihrungspunkte mit der Kosmographie: obsedunt
(S. 117, 18, Edition s. Anm. 81); Aurilianis (S. 180, 6); armaturiis (S. 178,
11); in Flexionsendungen: insignes Carlus (S. 177, 24); diriget (S. 177, 16;
178, 19); sagace intentione (S. 177, 6), hostile agmine (S. 177, 13) u.6.; prae-
Sectus ... subiugavit (8. 176, 19).

Da die Untersuchungen Lowes iiber Virgil als Verfasser der Kosmogra-
phie diesen in enge Bezichungen zu Arbeo von Freising bringen, diitfte es
zweckmiflig sein, einen kurzen Blick auf das Irregulire in dessen Ortho-
graphie zu wetfen, die von J. W.D. Skiles, wenigstens fiir die Vita Corbi-
niani, behandelt ist, wenn auch in wenig iibersichtlicher Form und in un-
kritischer Weise®2. Aus den Aufstellungen iiber phonetische Erschei-
nungen geht hervor, daf sich diese allgemein im Rahmen des damals Ub-
lichen halten, so im Vokalismus perdedisset, contegisse, preciperat; intumiscere;
distructa, dilectabilis, devulgantes; insolam, fraudolenti, paulolum. Eine ge-
wisse Gemeinsamkeit mit Aethicus bei catena-Ableitungen (s. Anm. 69)
besagt als Einzelfall nicht viel, das Wort fragoedia ist sogar in beiden
Werken verschiedengeschrieben (tracoedia AethicusS. 31,16;47,2und tradue-
dia bei Arbeo, Vita Corb. c. 15 S. 202, 15) und gebraucht worden®. Hiu-
figer scheint bei Arbeo die Verwechslung von Tenuis und Media bei Ver-
schluBlauten, vielleicht durch Einflul des Oberdeutschen, vorzukom-
men®. Besondethciten der Kosmographie in der Flexion haben bei Arbeo
keine angemessene Entsprechung. Bei Singularititen scines Lateins wird
zu beriicksichtigen sein, daf} er seine Ausbildung wahrscheinlich in Obet-
italien erhalten hat.

82) The Latinity of Arbeo’s Vita sancti Corbiniani and of the Revised Vit et
Actus beati Corbiniani (Diss. Chicago 1938).

8) Siche Lo we, Virgil 8. 912 Anm. 2.

84) Vgl. oben (S. 493) die Feststellungen in den Codices G und L der Kosmo-
graphie.
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I1I

Die von Lowe mit Scharfsinn und Nachdruck vertretene Auffassung,
der Ire Virgil von Salzburg sei der Verfasser der Kosmographie, stiitzt sich
in erster Linie darauf, daf} die in Freising zur Zeit des Bischofs Arbeo ge-
schriebene, jetzt in Leipzig befindliche Handschrift (L) die ilteste und zu-
gleich beste unter den vier um 800 entstandenen Codices sei. Eine Uber-
priifung hat jedoch die Vorrangstellung der Freisinger Handschrift ernst-
lich in Frage gestellt. Es haben sich zwei Uberlieferungszweige ergeben,
deren Ausgangsposition mit X und Y bezeichnet ist. Schon auf dieser Stu-
fe hat sich eine Reihe von Diskrepanzen gezeigt, und zwar in der Weise,
daf sich Y als die weniger gute Uberlieferung herausgestellt hat. Zu die-
sem Strang gehort L. Eine genauere Durchsicht dieses Codex hat zu dem
Ergebnis gefiihrt, dafl er sehr nachlissig geschrieben (s. Anm. 23) und so-
mit das in ihn gesetzte Vertrauen nicht gerechtfertigt ist. Zwischen ihm
und dem Autor steht das fehlerhafte Zwischenglied Y und moglicher-
weise noch eine weitere Stufe a, so dal man ihm eine besondere Nihe
zum Verfasser der Kosmographie absprechen muf}. Vielmehr nimmt er in
dem Stemma cher eine Auflenseiterrolle ein und verliert dadurch fiir die
Annahme, Bayern als Uberlieferungszentrum anzuschen, etheblich an Ge-
wicht.

Die Abfassung der Kosmographie wird gewdhnlich auf die Zeit kurz
nach 768 angesetzt, als mit der dritten Fortsetzung der Fredegarkomplex
vollstindig als Corpus publiziert ist, dessen Benutzung durch den Autor
meist als gesichert angeschen wird®. Da die Freisinger Handschrift unter
Atbeo (1 um 783) geschrieben sein soll, bliebe fiir die Erarbeitung des
umfangreichen und komplizierten Werkes und seine Weitergabe nach
Preising iiber eine oder zwei Zwischenstufen der kurze Zeitraum von
knapp fiinfzehn Jahren, was kaum als realistisch erscheint. Es fragt sich, ob
diese Zeitgrenzen wirklich zwingend sind. So ist schon das Jahr 768 als
Terminus ante quem non anfechtbar, denn die entscheidenden Ande-
rungen im Fredegarkomplex und die Erstellung cines Corpus (s. S. 498)
sind frither im Zusammenhang mit der zweiten Fortsetzung 751 erfolgt.
Diese Kompilation ist moglicherweise bereits damals, schon im Hinblick
auf die epochalen geschichtlichen Ereignisse, publiziert worden, ohne dafl
sic in dieser Form auf uns gekommen wire, da sic spiter durch die kom-

83) Siche Hillkowitz II S. XIIIf. und Anm. 2; L§ we, Salzburg S. 116 und
Anm. 71; dagegen Brunh$1z1, Festschrift (wie Anm. 7) S. 76f.
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plette Fassung mit der dritten Fortsetzung verdringt sein konnte, deren
Uberlieferung erst im 10. Jh. einsetzt. Auch ist denkbar, daB dieses Corpus
in seinen jiingeren Teilen bereits vor der Versffentlichung Personen, die
diesem Milieu nahestanden, zuginglich gewesen ist. Im iibrigen sind in
der dritten Fortsetzung keine auffilligen Beziehungen zur Kosmographie
zu bemerken®. Ferner fragt sich, ob der Codex L unbedingt vor Arbeos
Tod geschrieben sein mufl; dies wiirde heiflen, daf das Scriptorium mit
diesem Ereignis schlagartig seine Titigkeit eingestellt hitte, was wenig
wahrscheinlich sein diirfte. Es wird unter dem Nachfolger Atto weiter be-
standen haben, wenn auch vielleicht unter weniger hohen Anforderungen,
worauf die Nachlissigkeit des Schreibers hindeuten konnte. So kann man
wohl fiir die Entstchung des Codex L noch etwas iiber den Tod Arbeos
hinausgehen.

Auch die Motivation, die Virgil zu dem Werk veranlafit haben kénnte,
ist nicht recht iiberzeugend, niimlich daf er an Bonifatius postum wegen
der Meinungsverschiedenheiten iiber die Antipodenlehre, deretwegen sich
Bonifatius heftig bei dem Papst beschwert hatte®”, Vergeltung geiibt hiit-
te, also zwei Dezennien nach diesem Vorfall, der sicher seinerzeit, so ag-
gressiv die Haltung des Bonifatius auch gewesen sein mochte, kaum iiber
den Kreis der direkt Beteiligten hinaus Aufsehen erregt hatte und leczten
Endes anscheinend im Sande verlaufen war. Trotzdem miifite dies Virgil
so gewurmt haben, dafl er lange Zeit danach seinem Groll Luft gemacht
und ein Werk verfafit hitte, dessen Tendenz dem damaligen Leser schwer-
lich erkennbar gewesen wire. Es hitte dazu strenger Geheimhaltung be-
durft, schon wegen des Milbrauchs der Autoritit des Kirchenvaters Hie-
ronymus zur Vorspiegelung nicht vorhandener Glaubwiirdigkeit, und um-
fangreicher Quellenstudien, wozu in Salzburg kaum die Voraussetzungen
vorhanden gewesen wiren. Von Virgil ist nichts Schriftliches iiberliefert
worden, aber sein hohes Anschen als geistlicher Wiirdentriger, als Geleh-
ter und als sprachlich gut Geschulter spiegelt sich in den Zeugnissen sci-
ner Zeitgenossen wider. Bei aller Aufgeschlossenheit fiir wissenschaftliche
Studien, worauf auch die Bezeichnung als ,geometer* in irischen Annalen
hindeutet®, wird er mehr ein Mann der Praxis gewesen sein, wie es ein

86) Cont. Fredegarii c. 47 S. 189, 28f. Wasconorum, qui ultra Geronna commoran-
tur, quem (Sic) antiquitus vocati sunt Vaceti spricht nicht dagegen, da die Vaceti als
alte Bezeichnung schon frither in diesem Kireise cin bekannter Begriff gewesen
sein diirften, vgl. L6 we, DA 31, S. 2ff.

87) Die Bricfe des hl. Bonifatius und Lullus Nr. 80, MGH Epp. sel. 1 S. 178,
29ff. - Vgl. Lo we, Virgil S. 942 ff.; Salzburg S. 125.

8) Siche Lo we, Virgil S. 964.
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Amt an exponierter Stelle im deutsch-slawischen Grenzgebiet mit reger
Missionstiitigkeit erheischte, als der Autor eines versponnenen Werkes.

Der Ausgangspunkt der Acthicus-Uberlieferung wird cher in einem
zentralen Gebiet zu suchen sein; dafiir spricht schon die Lokalisicrung der
vorhandenen Handschriften und die schnelle Verbreitung des Werkes, wie
durch Bibliothekskataloge erwiesen wird, nimlich 821 in Reichenau, 831
in St. Riquier, 863 in Friaul, im 9. Jh. in St. Gallen, Fulda, Lorsch, Mur-
bach usw.®. Gewisse orthographische Besonderheiten weisen, wie oben er-
wihnt (s. S. 496), nach St. Gallen, desgleichen auch die Namensformen
Vaceti und Malancini, wie Lowe festgestellt hae®,

Auffallende Ahnlichkeit des orthographischen Status der Kosmogra-
phie mit dem des Liber historiac Francorum und des Fredegarkomplexes,
besonders der darin enthaltenen Historia Daretis, war ermittelt worden.
Die letztere ist noch in anderer Hinsicht bemerkenswert in ihren Bezie-
hungen zur Kosmographie, so auf dem Gebiet des Wortschatzes. Es war
bercits auf die ungewshnliche Form gignarus fiir gnarus hingewiesen wor-
den (s. S. 481f), dic zweifellos aus der Historia Daretis iibernommen wor-
den ist, wo sic zweimal vorkommt9!. An seltenen Wortern sind sicher
vom Kosmographen aus der Historia Daretis entlehnt (S. 200, 21f.): me-
retricum succubae et criptule lupanaria dicuntur gegeniiber Aethicus (S. 41,
35) virorum succubae und (S. 60, 121£.) criptola. Es wird kaum Zufall sein,
dafl das geringfiigig verinderte Adverb solomods, selten im Vergleich zu
dem geliiufigen solummodo, nur in den beiden genannten Werken und im
Liber historiae Francorum nachweisbar ist®. Vielleicht bestehen auch bei
dem nicht cben hiufigen Adverb pragpropere Zusammenhiinge, da es in der
zweiten Fredegarfortsetzung (c. 20 S. 177, 16), in der Historia Daretis
(S. 199, 22) und in der Kosmographie (8. 8, 15; 60, 12) vorkommt.

Was den sonstigen Wortschatz der Historia Daretis betrifft, so gab die
monotone, von der Vorlage abhingige Kriegsbeschreibung wenig Gele-

89) Siche Lowe, Virgil 8. 917.

%) DA 31,8.10. Vgl. Hillkowitz II 8. 131f.

91) §. 196, 23; 199, 15; ein glterer mit Sicherheit erschlossener Beleg findet sich
beteits in der Vita Geretrudis A c. 2 MGH S8 rer. Merov. 2 S. 457, 7 gignaros
(ignaros A 1. 2, eruditos A 3 ab), einem der karolingischen Geschichtsschreibung
nahestchenden Werk. Die Form gigmarus ist wohl durch Einflufl von yuyvdoxeww
zu erkliren, kaum durch Einwirkung der althochdeutschen Vorsilbe ge-, wie Hill-
kowitzII S. 23 vermutet. '

92) Hist. Dar. S. 200, 11; Aethicus S. 56, 14; Liber hist. Franc. c.18 S. 273,7;
vgl. 8.273 4 f. tantomody, cbenso Acthicus 8. 21,19 u. 8.
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genheit fiir Auffilliges, abgeschen von der aus der Urkundensprache iiber-
nommenen Wendung absque wlla calumnia vel damnsetate®®. Erst am
SchluB, als der Verfasser bei der Schilderung frithromischer Begebenheiten
(ab S. 199, 14) seinen Text freier gestalten konnte, begegnen zwei eigen-
artige, schwer zu deutende Worter, nimlich stupri leconistarum (8. 200, 13)
und cunclicis more fiscelle linite inibi proiectis (S.200, 16f), von Krusch
unter Bedenken mit Aawkaotis (= scortator) und wnchicla in Verbin-
dung gebracht. Fast dringt sich hier der Gedanke an Zusammenhinge mit
seltsamen Wortgebilden in der Kosmographie auf.

Der Anlaf} fiir die Abfassung der Historia Daretis mag darin zu suchen
scin, dafl die sagenhafte Abstammung der Franken von den Trojanern in
verschiedenen Variationen, wobei besonders zwei Stellen aus der Frede-
garchronik den Ausgangspunke bildeten®, damals schr aktuell war. So
werden in der Historia Daretis die Trojaner Francus und Vassus als
Stammviter der Franken bezeichnet (S. 199, 25), was dann auch Aethicus
iibernommen hat (S. 525, 11ff. Krusch). In iiberzeugender Weise hat
Léwe? die Hinzufiigung des Vassus in beiden Werken mit der ,Aufwer-
tung des Vasallititsverhilnisses im Frankenreich wihrend des 8. Jh. er-
klirt, einem Vorgang, der 757, als Herzog Tassilo von Bayern Vasall K6-
nig Pippins wurde, cinen spektakuliren Hohepunkt erreichte.

Um die Verbindung der Trojaner mit Italien herzustellen, schildert die
Historia Daretis, von Acneas ausgehend und das genealogische Geriist der
Gens Iulia aus der Chronik des Hieronymus benutzend, die sagenhaften
Vorginge in Latium ‘vor Griindung Roms, wobei auffallen mag, dafl bei
Darstellung der Eroberungsziige der Blick des Autors, die historischen Di-
mensionen sprengend, cinseitig nach Osten, und zwar nach Istrien und
der Insel Kephallenia gerichtet war®.

Der Kosmograph hat diese Ereignisse mit ungeziigelter Phantasie wei-
ter ausgesponnen, wobei er, mit Numitor ecinsetzend”’, Romulus die

93) S. 195, 15 f.; weitere Belege bei J.F. Niermeyer, Mediae Latinitatis Lexi-
con Minus (1954-76) s.v. damnitas.

94) Lib. II, c. 4ff; III, c. 2; zusammenfassend iiber den gesamten Komplex
H. Hommel, Die Sage von der trojanischen Herkunft der Franken, Wiirttem-
bergisch-Franken 50, N.F. 40 (1966) S. 11 ff.

%) Salzburg S. 117£.

9) S. 200, 8. tributa ab Histria sumpsit; Cefalania insula maris magni navale evec-
tione proeliando vastavit et nonnulla spolia detraxit (Proguas Silvius); vgl. S. 199, 24f.
usque Dalmaciae fines proeliando vastavit (Frigio, sc. Franci et Vassi pater).

97) 8. 525, 2f. (Krusch) Noricas obtenuit, Histriams crudeliter obpraessit (Numitor).
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Hauptrolle spielen und Kriegsziige von ungeheuren Ausmaflen unterneh-
men lifit, so auch eine zweite Eroberung Trojas®®. Im Mittelpunke der
weiteren kriegerischen Auseinandersetzungen steht Istrien, wohin auch
die Entscheidungsschlacht zwischen Romulus einerseits und Francus und
Vassus andererseits verlegt wird®. Die Leiden des Landes werden in grel-
len Farben dargestellt’® und die Einwohner gefangen zu Inseln im Joni-
schen Meer verschleppt'®..

Auf orthographische Parallelen zum Liber historiae Francorum war
schon hingewiesen worden (s. S. 497f.). Aus dem Wortschatz!% hat der
Kosmograph das Verbum Jivorare (S. 25, 17) iibetnommen, das auflerdem
mehrmals in den Formulae!® vorkommt. Auch die Griindung der Stadt
Sic(h)ambria (S. 526, 5 Krusch) ist aus dieser Quelle bezogen'®4.

Die Berithrungen zwischen der Kosmographie und der friihkarolingi-
schen Hofgeschichtsschreibung, wozu noch stilistische Parallelen von
mehr oder weniger grofiem Gewicht kommen, sind so zahlreich, dafl mit
cinem engen Konnex zu rechnen ist'®. Vieles spricht dafiir, dafy der Kos-
mograph nahe dem Milieu dieser Historiographie titig gewesen ist, ohne
mit einer der dort beschiiftigten Personen identifiziert werden zu konnen,
obwohl ihn mit dem Verfasser der Historia Daretis viel Gemeinsames ver-
bindet. Dieser wiederum steht eindeutig in Bezichung zum Schreiber des
ersten Teiles der zweiten Fredegarfortsetzung (c. 18 bis 21) oder ist sogar,
wie B. Krusch meint, mit ihm identisch, wie sich im gemeinsamen Ge-
brauch seltener Worter zeigt'%. Besonders bemerkenswert ist die singulire

98) 8. 525, 111f. cum Franco et Vasso ... certando dimicavit (Romulus) ipsosque su-
peratos Ulium dinuo captam remeavit ad urbem.

%) S. 525, 181f. Romolus post cruentissimam stragem . .. victor extetit .. .; Francus et
Vassus caesum cernentes exercitum . .. evaserunt.

100) 8. 526, 7f. Romulus dein humanum sitiens sanguinem ... Histriam ingressus
cruore tanto fuso, ita ut undas Histri humanus cruor praeoccupassit.

101) 'S, 526, 22 ff. cum eo tempore captivati ab Histria Casiopas insolas pervenerunt,
post multa annorum curricula vix ... repetaverunt et usque in diem nativitatis meae cul-
ta quae dudum fuerunt, in solitudine redacta.

102) Liber hist. Franc. c. 17 S. 269, 28.

103) Siche MGH Formulae index s. v.

104) Liber hist. Franc. c. 1 S. 242, 7.

105) Siche Hillkowitz I S. 53 ff.; dazu dic Anmetkungen von W. Levison
in der Ausgabe von Krusch (s. Anm. 11); scharf dagegen: Brunhdlzl, Fest-
schrift (wiec Anm. 7) 8. 80: ,Der gesamte Komplex Fredegar und seine Fortsetzer
muf} aus dem Kreise der nachweislich von dem Kosmographen beniitzten Litera-
tur ausgeschieden werden.‘

106) Die Chronicae des sog. Fredegar, NA 7 (1882) S. 512 ff.
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Verwendung von hespites im Sinne von obsides’”’, eine Verwechslung, die
bei so gingigen Wortern Verwunderung erregt, sofern nicht hier der ne-
bulose Grammatiker Virgilius Maro mit seinen Verdrehungskiinsten die
Hand im Spiele hat'%,

Nun zur Frage der Herkunft des Kosmographen. Als wichtiges Indiz
fiir Virgils Verfasserschaft gilt fiir Lowe!® der Nachweis irischer Eigen-
tiimlichkeiten auf paliographischem und orthographischem Gebiet, wor-
iiber eine genauere Untersuchung in Aussicht gestelle ist. Um Proben fiir
irische Schreibgewohnheiten zu geben, wird die nicht lange erst publizier-
te Sammlung wichtiger Formulare und Briefe aus der Zeit Tassilos, Virgils
und Arbeos!!® herangezogen, indem deren bunt gemischte orthographi-
sche Unregelmifiigkeiten unter Benutzung veralteter Literatur!!! minde-
stens teilweise als typisch irisch angesehen werden. In letzter Zeit hat sich
in bezug auf irische Spracheigentiimlichkeiten eine deutliche Zuriickhal-
tung breitgemacht, so bei B. Lofstedt!!2, der vor Hiberomanie* warnt,
und auch bei M. W. Herren!!3, Grund hierfiir ist die sehr schwierige Ab-
grenzung gegeniiber dem Vulgiirlatein.

In einzelnen Stiicken der genannten Sammlung ist irischer Einfluf} un-
verkennbar, besonders in einer ,Todesanzeige*''* wegen deren abstrusen,
mit griechischen und hebriischen Fremdwortern durchsetzten Latinitit.
Diese irische Eigenart ist bekannt und findet ihre klarste Ausprigung in

107) Hist. Dar. S. 196, 31 hospites dederunt mutuo, ihnlich 8. 197, 20. 22; Cont.
Fredegarii c. 19 S. 177, 8 quam plures hospitibus ab eis accepit; in derselben zweiten
Fortsetzung nach Schreiberwechsel korreke obsides (c. 25 S. 180, 13; . 32 S. 182, 7).

108) Hierzu kénnten in der Historia Daretis auch rechnen: Laudemon (= Lao-
medon, S. 195, 12. 25 u.8.) und Pulox (= Pollux, S. 196, 6). Zum Einfluf} des Vir-
gilius Maro auf diec Kosmographie s. Hillkowitz I S. 147ff.; L6 we, Salzburg
S.121f. und Anm. 101; dagegen Brunh®élzl, Festschrift (wic Anm. 7) S. 77.
Vgl. L. Bieler, Das Hiberno-Lateinische und seine Erforschung, Wiener Studien
88 (1975) S. 226.

109) Salzburg S. 120 und Anm. 91; vgl. Virgil S. 914 und Anm. 1.

110) Hg. von B. Bisch o ff, Salzburger Formelbiicher und Briefe aus Tassiloni-
scher und Karolingischer Zeit, SB Miinchen 4 (1973).

u1) B.G. Giiterbock, Bemerkungen iiber die lateinischen Lehnworter im
Irischen 1, Zur Lautlehre (Diss. Konigsberg 1882).

112) Der hibernolateinische Grammatiker Malsachanus (Studia Latina Upsalien-
sia 3, 1965) S. 86 ff.

113) The Hisperica Famina, The A-Text. A New Critical Edition ... by M. W.
Herren (1974) S. 491,

114) Siche Bischoff, Formelbiicher (wie Anm. 110) S.51f, Nr. 14; vgl.
S. 21f. und Anm. 60.
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den Hisperica Famina!®®, deren Wortschatz aus vielen sonst kaum beleg-
ten griechischen, hebriischen und keltischen Wértern, hybriden Bildun-
gen und anderen Neologismen besteht, im einzelnen aber keine Benut-
zungsspuren in der Kosmographie hinterlassen hat!’6. Im iibrigen fragt es
sich, ob solche Kriterien ein untriigliches Kennzeichen nur fiir die von
Iren geschricbene Latinitit sein miissen. Ahnliche Tendenzen wie Vorliebe
fiir ausgefallene Worter und Neologismen sowie fiir gewundene Aus-
drucksweise begegnen auch bei anderen friihmittelalterlichen Autoren wie
Hugeburc''” und Arbeo!'. Jedenfalls kann von sprachlicher Seite aus
nicht der zwingende Nachweis fiir irische Abstammung des Kosmogra-
phen erbracht werden. Auch mit Deutungsversuchen unklarer Geographi-
a unter Heranzichung des Keltischen ist nicht viel zu gewinnen?, eben-
sowenig mit dem Nachweis der Benutzung in Irland entstandener lateini-
scher Literatur'?0,

Was den reichen und auffilligen Wortschatz der Kosmographie be-
trifft, so spiclt darin das Griechische eine vorherrschende Rolle, besonders
insofern, als die Zahl der Graeaa, die sonst in lateinischen Werken nicht
vorkommen, beachtlich ist'?!. Dariiber hinaus gibt es zahlreiche Worter,
die schwer oder gar nicht zu erkliren sind. Es bestchen wenig Anhalts-
punkte dafiir, daB der Autor ausgesprochene Rarititen aus Glossaren be-
zogen hat'?, cher konnte dies durch personliche Kontakte mit Griechen

115) Hg. von M. W. Herren (wie Anm. 113) mit ausfiihrlichen Worterver-
zeichnissen S. 191ff; nach Meinung des Herausgebers (S.32ff.) hdchstwahr-
scheinlich irischen, mindestens aber keltischen Ursprungs.

116) Siche Lo we, Virgil S. 921 ff., Salzburg S. 122, Anm. 101; Brunhélzl,
Festschrift (wie Anm. 7) S. 77ff.

17y Siche Gottschaller, Hugeburc (wie Anm. 71) S. 56 ff.

18) Siche Skiles, Arbeo (wic Anm. 82) S. 1f.

119) Siche L6 we, Salzburg S. 122 ff.; vgl. oben S. 481.

120) Es geht hier um den sog. ,irischen Augustin‘, De mirabilibus sacrae scrip-
turae (Migne PL 35, 2149-2200), dessen Anfang von Acthicus benutzt sein soli,
so Lowe, Virgil S.924 und Anm. 1; vgl. Salzburg S. 115 und Anm. 68; Bi-
schoff, Pormelbiicher (wie Anm. 110) S. 20, Anm. 60; dagegen Brunhdlzl,
Festschrift (wic Anm. 7) S. 78. In der Tat sind die chrcmsnmmungcn zwischen
beiden Werken von so geringer Prignanz, daf} die Frage der Entlehnungen offen
bleibt. Im iibrigen ist die eventuclle Benutzung des ,irischen Augustin® fiir die
Herkunft des Verfassers der Kosmographie ohne Belang, da dieses Werk nach sei-
ner Publikation allgemein zuginglich war.

121y Zusammenstellung in der Ausgabe von Wuttke 8. CXIVfE. (mit Vorbe-
halten zu benutzen).

122) Siche Hillkowitz I 8. 22ff, II S.56ff; Lo we, Vu'gxl S.907f. und
Anm. 4.
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und Orientalen oder durch literarische Studien!?? der Fall gewesen sein. Es
wire aber auch denkbar, dal der Kosmograph des Griechischen miichtig
gewesen ist, wofiir eine mogliche Reminiszenz aus Aristoteles oder einem
seiner Kommentatoren sprechen kénnte, die Hillkowitz!% aufgespiirt zu
haben meint. Er glaubt auch, zahlreiche Entlehnungen aus dem Germani-
schen, weniger aus dem Slawischen und Italienischen!?> ermittelt zu ha-
ben, was in den meisten Fillen, auf vage lautliche Anklinge fundiert, we-
nig iiberzeugend erscheint; eher sind noch Fremdworter aus dem Semiti-
schen zu akzeptieren. Jedenfalls ergeben sich hieraus keine rechten An-
haltspunkete fiir die Herkunft des Kosmographen.

Daf} die Graea zum grofiten Teil, manchmal bis zur Entstellung, lati-
nisiert sind, entsprach den Gepflogenheiten des damaligen Sprachgebrau-
ches. Auch das lateinische Vokabular der Kosmographie ist reichhaltig, so-
wohl an Traditionellem als auch an Wortneubildungen, wobei der Autor
es oft mit der grammatischen Norm nicht genau nahm. Die Orthographie
stimmt mit dem iiberein, was um die Mitte des 8. Jh. im Frankenreich iib-
lich war. Ahnlich verhilt es sich mit der Syntax, die erstaunlicherweise
hinter dem sprachlichen Aufschwung zuriickblieb!?; cine Sonderstellung
haben in der Kosmographie die Passagen, die dem Aethicus selbst in den
Mund gelegt und in ihrem iibertricbenen Pathos bis zur Unverstindlich-
keit gehen, womit das Geheimnisvolle gesteigert werden sollte. Es ist
durchaus méglich, daf das Lateinische die Muttersprache des Kosmogra-

123) Das Adjektiv asincitus (s. S. 487) ist eindeutig aus Pscudo-Methodius (hg.
von E.Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen, 1898, S. 59ff.) entlchnt
(S. 74, 3).

124) I 8. 68; bei Acthicus (S. 60, 32) heifit es: Thebanus phorrosarchus (L, phoro-
O, foro- Voss.), cin zuniichst ritselhaftes Wort, das Hillkowitz mit Aristoteles,
Hist. anim. II, 12 S. 504b, 11f. (ed. I. Bekker) ofite yap obpf dorw olire
T6ppw oapkds THY OO, was sich auf die Substanz des Hahnenkammes bezicht,
in Verbindung bringt. Er sicht in Thebanus cinen Beinamen des Hercules und in
phorrosarchus — dic aspirierten Tenues wiren in cinem entlehnten Graecum nicht
ungewdhnlich — einen ironisch gemeinten ,Titel'. Wenn dies zutrife, wiirden dem
Kosmographen gute Kenntnisse in der griechischen Literatur und Sinn fiir Hu-
mor zuzusprechen sein. Indessen kann ein cinziges Beispiel dieser Are nicht viel
beweisen, um so weniger, als an dieser Acthicusstelle der ganze Zusammenhang
wirr ist.

125) II S. 20ff.; Einwinde dagegen bei L& we, Salzburg S. 124, Anm. 107-09.

126) Haag, Fredegar (wic Anm. 64) S. 839 stellt fest, daB in den Continua-
tiones Flexion und Syntax sich woméglich noch mehr vom klassisch-lateinischen
Gebrauch entfernen als in der Fredegarchronik sclbst; Beispicle S. 899f.; siche
auch Taylor (wic Anm. 64) S. 68ff.; Skiles (wie Anm. 82) S. 110ff.
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phen gewesen ist, auf jeden Fall hatte er sich mit dieser Sprache, auch in
ihren Unkorrektheiten, ungemein vertraut gemacht.

Als sicher kann gelten, da} der Kosmograph keiner im Frankenteich alt-
cingesessenen Familie, sei es romanischer, sei es germanischer Herkunft,
entstammte. Vielmehr wird er aus der Fremde gekommen sein, dies zeigt
auch die Hauptrichtung seiner geographischen Darstellung, die nach Ma-
zedonien, Gricchenland, dem Orient und zu den Steppenvilkern weist.
Hoch ist sein Lob auf Athen, wihrend Rom fast unerwihnt bleibt!?’. Be-
sondere Wertschitzung empfindet er fiir Alexander den Groflen, dessen
Verdienste durch die sagenhafte Errichtung der Kaspischen Pforten und
die dadurch bewitkte Fernhaltung wilder Stimme!?® in den turbulenten
Zeiten der Volkerbewegungen aus dem Osten in hellstem Licht erstrahlen
mufiten, wozu vor allem Pseudo-Methodius mit seinem Vaticinium ex
eventu iiber den Arabersturm beigetragen hatte'?®. Die wohl schon um
700 erfolgte Ubersetzung ins Lateinische!3® hat Aethicus fiir die Wiirdi-
gung Alexanders und die Schilderung der rohen Sitten der Steppenvolker
benutzt, vielleicht mit Hilfe einer Handschrift aus St. Gallen (Nr. 225),
die zu den vier iltesten, noch dem 8. Jh. angehérenden zihle!3,

Das lebhafte Interesse des Aethicus fiir Istrien (s. S. 504) Lifit vielleicht
auf eine gewisse Verbundenheit mit dieser Gegend schlieflen, wihrend in
der negativen Charakterisiecrung des Romulus Romerfeindlichkeit zum
Ausdruck kime. Das Kiistengebiet Isttiens stand um die Mitte des 8. Jh.
noch unter byzantinischer Oberhoheit gewissermaflen als nordwestlicher
Vorposten, wo auch dogmatische Gegensitze wie der Bilder- und der
Drei-Kapitel-Streit direkt aufeinandergeprallt waren. Unter diesen Ein-
driicken mag der Kosmograph friithere Hiresien in diese Gegend
verlegt haben!32 Sokdnnte esmit der HerkunftausIstrien durchausseine Richtig-
keit haben, wobei diese Landschaft in einem weiteren Sinne, also bis zur

127) Siche auch L6 we, Virgil S. 972ff.

128) Siche A.R. Anderson, Alexander’s Gate, Gog and Magog and the In-
cdosed Nations (The Medieval Academy of America Publ. 12, 1932).

129y Um 655 in Syrisch verfafl¢, bald darauf ins Griechische iibersetzt (hg. von
A.Lolos, Die Apokalypse des Pscudo-Methodios [Beitrige zur klassischen Philo-
logic 83, 1976]) und 674 in Griechisch erweitert.

130) Hg. von E. Sackur (wiec Anm. 123); zur Benurzung durch Acthicus sie-
he HillkowitzI8S. 61ff.; L6 we, Salzburg S. 114 und Anm. 67.

131) Siche Sackur (wie Anm. 123) S. 57; vgl. Lehmann, Bibl.-Kaul. (wic
Anm. 47) S. 64, 30.

132) Aethicus S. 37, 6ff.; vgl. L6 we, Virgil 8. 956ff;; Hillkowitz II S. 16;
Brunhdlzl, Pestschrift (wic Anm. 7) S. 86ff.
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Donau (Ister) reichend, aufzufassen wiire (s. Anm. 100). Wenn es in der
Subscriptio (S. 84, 7£.) heifit: natione Schitica nobile prosapia parentum, so
wird skythisch’ als ein nicht fest umrissener geographischer Oberbegriff
in keineswegs abwertendem Sinne!?? zu verstehen sein, wie auch Aethicus
bei der hiufigen Erwihnung der Skythen sich stets positiv iiber sie duflert.
Die Betonung der vornehmen Herkunft besagt vielleicht, daf der Kos-
mograph der griechisch-byzantinisch eingestellten Oberschicht angehérte,
die Konstantinopel als den Sitz des wahren Rémischen Reiches, wo vor
nicht langer Zeit die Araberstiirme ruhmvoll abgewehrt waren, ansah und
mit Geringschitzung auf die Volker des Westens, so auch auf die Franken
und deren Protzen mit trojanischer Abstammung, mehr noch auf Iren
und Briten herabblickte. So mag es ihm Befriedigung verschafft haben,
seine ihm im Grunde unsympathische Umwelt durch Phantasien und
Quellenverfilschungen hinters Licht zu fithren.

Verschiedene Anzeichen sprechen dafiir, dafl der Kosmograph geist-
lichen Standes gewesen ist und vielleicht zu den in jenen bewegten Zeiten
zahlreich umherzichenden Klerikern und Ménchen gehort hat, von denen
so mancher wegen besonderer Fihigkeiten nicht ungern als Gast geschen
war. Er konnte, aufgrund auffallender nautischer Interessen und Kennt-
nisse moglicherweise ein weitgereister Mann, aus dem unruhigeren Osten
in das stabilere Frankenreich gekommen sein und, wenigstens zeitweise, in
St. Gallen Unterkunft gefunden haben, wo fiir die Erstellung seines Wer-
kes giinstige Bibliotheksverhiltnisse herrschten und bei der Grofle des
Klosters sein Tun und Treiben wenig auffallen mochte. Zu einer Abschir-
mung gegeniiber seiner Umgebung hatte er geniigend Grund, einmal weil
er die Autoritit des Hieronymus zur Deckung seiner Fabeleien unbedenk-
lich miflbraucht hatte, zum andern, weil die umfangreiche, dem geogra-
phischen Teil vorausgehende Kosmogonie (S. 2 bis 10), die in spekula-
tiver Weise, vielleicht mit individuellem Einschlag, vorwiegend von En-
geln und Teufeln, von Himmel und Hoélle handelt, dogmatisch anfecht-
bar sein konnte. Um dieser Gefahr zu begegnen, berief er sich (8. 6, 20ff.)
auf einen Alchimus, mit dem im Gegensatz zu sonstigen Verschleierungs-
methoden bei Personennamen der bekannte Alcimus Avitus, Bischof von
Vienne, gemeint ist, aus dessen Gedicht ,De originali peccato‘ Ausfiih-

133) Brunhélzl, Festschrift (wie Anm. 7) S. 87 f. hiilt unter Hinweis auf die Be-
zeichnung Scythia fiir eine der heutigen Dobrudscha entsprechende ostrémische
Provinz die Herkunft des Acthicus aus dieser Gegend fiit méglich. — Bekannte la-
teinische Kirchenschriftsteller skythischer Herkunft waren Johannes Cassianus
und Dionysius Exiguus.
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rungen iiber Aufstieg und Hollensturz des Teufels bis zur wortlichen Zi-
tierung eines Verses (47) iibernommen sind!34, Hier also, wo es um die
Moglichkeit theologischer Anfeindungen geht, nimmt es der Kosmo-
graph mit der Berufung auf scine Quelle ernst. Offensichtlich hat sich
aber keine Polemik geregt, vielmehr fand das Werk, wie die weite und
schnelle Verbreitung zeigt, giinstige Aufnahme, wozu mehr der Unterhal-
tungswert und die Kuriositit als der Wunsch nach wissenschaftlicher In-
formation gefiihrt haben wird, was sich auch daran zeigt, daf die Kosmo-
graphie in der Literatur kaum als Quelle benutze ist!*.

Die Person des Verfassers wird, seinen Absichten entsprechend, in ge-
heimnisvolles Dunkel gehiille bleiben. Anzusetzen ist die Entstehungszeit
seines Werkes aus dargelegten Griinden um die Mitte des 8. Jh. Die be-
sonders engen Verbindungen zum Verfasser der Historia Daretis kdnnten
wegen des gemeinsamen Interesses fiir Istrien (s. S. 503) die vage Vermu-
tung aufkommen lassen, daf} beide Landsleute gewesen sind.

134) Hg. von R. Peiper, Alcimi Ecdidi Aviti ... opera, MGH Auct. ant. 6, 2
S. 212ff,; siche auch Hillkowitz I S. 48f. ~ Eine der iltesten Handschriften
dieses Autors (9. Jh.) sammt aus St. Gallen, siche Peiper S.200 und Leh-
mann, Bibl-Katal. (wic Anm. 47) S. 81, 4. — Sachlich erinnern die Ausfiih-
rungen des Aethicus auch an die Psecudo-Dionysiaca, die um die Mitte des 8. Jh.
im Frankenreich bekannt zu werden begannen, wie eine Sendung griechischer Bii-
cher vom Papst an Pippin zeigt, wenn auch der Wortlaut des Begleitschreibens et-
was konfus ist: Codex Carolinus Nr. 24, MGH Epp. 3 8. 529, 19ff. direximus
(Paslus papa) ... et libros, quantos reperive poruimus, id est antiphonale et responsale, in-
simul artem gramaticam Aristo(te)lis, Dionisii Ariopagitis geometricam, orthografiam,

jcam, omnes Grreco elogsio scriptas,

135) Siche Manitius (wie Anm. 47) S.233f; iiber die Verwendung auf

Weltkarten siche L& we, Virgil S. 943 und Anm. 2.



