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DAS CARMEN DE FRIDERICO I. IMPERATORE
AUS BERGAMO UND SEINE BEZIEHUNGEN
ZU OTTO-RAHEWINS GESTA FRIDERICI,
GUNTHERS LIGURINUS UND BURCHARD VON
URSBERGS CHRONIK.

Von
E. OTT™MAR.

In einem Aufsatz im NA.! befaBt sich RoBErT Horrzmany
mit dem von Mowxact 1877 in der vatikanischen Bibliothek ent-
deckten, 1887 zum ersten und bis jetzt einzigen Male vollstindig
herausgegebenen Gedicht? eines Bergamasken tuber die Taten
Friedrich Barbarossas in seinen ersten Regierungsjahren, besonders
in Italien. Das Gedicht, von HorrzmaNN “Carmen de Friderico I.
imperatore’, abgekiirzt “Carmen’3 genannt, soll in die MG. auf-
genommen werden, HoLTzMaNN stellt die bislang am eingehendsten
erérterten Punkte, insbesondere die Frage nach dem Verfasser
und der Glaubwiirdigkeit, zuriick und untersucht den cquellen-
kritischen Zusammenhang des Carmen mit andern Schriftstellern:
mit Otto-Rahewins Gesta Friderici, mit Gunthers Ligurinus und
Burchard von Ursbergs Chronik.

Er findet zwischen dem Carmen und den Gesta Friderici so
viel Ubereinstimmung, in der Anlage wie in den Einzelheiten, ja
im Wortlaut, daf ihm GieseprEcHTs* Annahme, die beiden
Schriftsteller haben gleiches Material aus der kaiserlichen Kanzlei

1) NA. 44, 252-313, im folgenden zitiert: HoLrzmany.  *) Ersesro
Mowact, Gesta di Federico I in Italia, in den Fonti per la storia
d’Italia 1, 1887, 3) Diese Bezeichnung ist der bisherigen ‘Gesta

di Federico I in Italia’ schon darum vorzuziehen, weil der frithere
Titel leicht zu Verwechslungen mit andern, ganz #hnlich bezeich-
neten Quellen, wie den Gesta Federici I. (Ann. Mediol. mai.), mit
Otto- Rahewins und Gottfried von Viterbos Gesta Friderici, fiihren
konnte. *) W. vox GiesenrecrT, Neue Gedichte auf Kaiser Friedrich I.,
Miinch. SB. Jahrg. 1879, 2, 272ff. (zitiert : GiuseerEcHT, Neue Ged.),
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heniilzt, nicht geniigt. Er gelangt vielmehr zu der Annahme einer
offizibsen® Darstellung der in Fragé stehenden Ereignisse, einer
Darstellung, die veranlafft wurde durch Otto von Freisings Bitte
an Friedrich, ihm den Stoff durch die kaiserlichen Notare in
einzelnen Abschnitten zuzustellen2; in Reinald von Dassel sieht
HorrzMaxy den Leiter dieser offiziosen Darstellung,  Auch in
Gunthers Ligurinus und der Chronik Burchards von Ursbherg findet
Hourzaany Zusammenhinge mit dem Carmen, die ihm die
Beniitzung einer gemeinsamen Vorlage, eben der offiziésen Dar-
stellung aus der kaiserlichen Kanzlei, sehr wahrscheinlich machen;
nur hitten Gunther und Burchard diese Vorlage nicht unmittelbar
heniitzt, sondern durch Vermittlung anderer, von ihnen heran-
gezogener Darstellungen.®  Dies zusammen fiihrt HoLTzMANN
dazu, von einer staufischen Hofhistoriographie zu reden, die auf
Reinald von Dassel zuriickgeht. Ist uns doch bekannt, dak
Reinald dem Archipoeta?, allerdings ohne Erfolg, die Anregung
zu einer dichterischen Behandlung der Taten Friedrichs L. ge-
geben hat; und sind doch Darstellungen, die sich mit dem Leben
imd Wirken Friedrichs oder mit der Reichsgeschichte seiner Zeit
befait haben, besonders zahlreich.? ‘Ein kiinftiger Geschicht-
schreiber der staufischen Hofhistoriographie’, so schlieft Howrrz-
MANN seine Ausfiihrungen, ‘wird sein Werk mit der Téitigkeit
Reinalds von Dassel zu beginnen und mit der Lebensheschreibung
Friedrichs II. durch den Bischof Mainardino von Imola abzu-

1) Uber den offiziellen oder offiziosen Charakter der Darstellung
s. 1. 8. 486. ) Vgl. den Brief Ottos an Friedrich am Anfang der
Chronik (2. Aufl. ed. Ap. Hormrrster 1912, 8.3 Z. 61f). *) Die
Quelle Burchards kennen wir dem Namen nach: Johannes von Cre-
mona. Wenn wir die unbekannte Quelle Gunthers mit Qu, die offi-
zivse Darstellung mit “Reinald” bezeichnen, so lift sich der von
HorrzuaNy angenommene quellenkritische Zusammenhang so darstellen:

Akten, darunter Friedrichs Briefe an Otto und Wibald
|
Reinald

e — .-
PP g — .-

T —
Joh. v. Cremona  Qu Carmen (Gesta Friderici

\’__,,_ e
Burchard v. Ursberg  Gunthers Ligurinus

Viir fast alle diese Darstellungen nimm#t auch HovrzMany noch eine
Reibe anderer Quellen an. #) 8. Archipoeta, hg. v. Ma~inus, S. 321
n. VI. *) Hortzuaxy S. 307f.
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schlieBen haben. Ls bedarf indes noch eindringender quellen-
kritischer Arbeit, bis diese Geschichte geschrieben werden kann’.

Die folgenden Ausfiihrungen?! beschiiftigen sich ausschliefilich
mit der Frage der offizidsen Vorlage fiir Otto-Rahewin, Gunther,
Burchard und den Bergamasken bzw. deren Gewihrsleute. Wiire
diese Vorlage wirklich erwiesen und wenigstens dem Inhalt nach
groBenteils wiederherstellbar, so wire allerdings eine fiir die
Forschung sehr wichtige neue Sachlage geschaffen. Allein so ver-
lockend HorrzmanNs Annahme, so scharfsinnig seine Ausfiihrungen
sind, so kénnen sie doch bei niherer Betrachtung nicht fiir stich-
haltig erklirt werden. Wir kénnen weder die Einzelbeobachtungen
noch die Schluifolgerungen fiir zwingend erachten.

Wir gehen dazu tiber, die Darlegungen Horrzmaxns Punkt
fiir Punkt zu priifen.

1. Das Carmen und die Gesta Friderici
Ottos von Freising und Rahewins.

Schon GiesesrEcHT? hatte darauf hingewiesen, daf sich
starke Ahnlichkeiten zwischen dem Carmen und den Gesta Fride-
rici finden, sowohl in manchen Einzelheiten wie im ganzen Gang
der Darstellung, die ungefihr gleich weit reicht.® Den Gedanken
einer unmittelbaren Beniitzung der Gesta durch den Dichter lehnt
G1eESEBRECHT, nach Horrzmany mit Recht, ab4; er erklirt es fiir

1) Sie gehen zuriick auf die Anregung meines hochverehrten
Lehvrers, Prof. J. HaLrer in Tiibingen, der in seinem historischen Seminar
einen Teil des hier Erorterten behandelte. 2) GiesEBrReCHT, Neue
Ged. S.282; Hovrrzmanxy S. 254 f. %) Rahewin bis Februar oder
Miirz, das Carmen bis zum 9. August 1160. 4) GieseBrecHT, Neue
Ged. S.282. — Zu beachten ist, daf GiesEBrECHT eine Beniitzung der
Gesta durch das Carmen deswegen ‘glaubt verneinen zu miissen’, weil
ihm die Ubereinstimmungen nicht grof genug sind. Er meint, man
miisse dann auch Beniitzung des Otto Morena, der Mailéinder Nach-
richten, welche dem Sire Raoul beigemessen werden, und mehrerer ur-
kundlicher Stiicke durch das Carmen annehmen: das heifit doch wohl,
daB die Ubereinstimmungen nicht iiber ein Maf hinausgehen, wie es
durch die Behandlung des gleichen Stoffes erklirlich ist. — Hovrrzmany
glaubt nun aber viel stiirkere Ubereinstimmungen als die eben gekenn-
zeichneten nachgewiesen zu haben; also miite dann auch die Mog-
lichkeit der Beniitzung der Gesta durch den Dichter des Carmen er-
neut ertrtert werden. — Das Umgekehrte, Bentitzung des Carmen durch
die Gesta erklint Hovrzasann (8. 255 N. 1) fir ausgeschlossen, da das
Carmen jiinger sei als die Gesta, nimlich (nach Ginsesrecutr) zwischen
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wahrscheinlich, daf den beiden Schriftstellern gleiches Material
aus der kaiserlichen Kanzlei zu Gebote gestellt wurde und darauf
ihre Verwandtschaft beruhe. Diese Annahme findet nach Gimse-
BRECHT eine Stiitze in der Beobachtung, daB das Carmen an zwei
Stellen (V. 182ff. und 861f.) dem Briefe, den Kaiser Friedrich
an Otto schrieb und der tiber die Hauptereignisse seiner ersten
Regierungsjahre kurz berichtet, niiher steht als der Darstellung
der Gesta selbst.!

Gegen GiEsEBrRECHTs Ansicht wandte sich Witmeim Gunp-
raca2, der die Abweichungen zwischen Carmen und Gesta her-
vorhebt und von keinem quellenkritischen Zusammenhang zwischen
beiden etwas wissen will® Die Annahme einer nochmaligen
Beniitzung des Materials nach der Ausarbeitung der Gesta hilt
er fiir unwahrscheinlich. DaB der Dichter des Carmen die Gesta
gekannt haben konnte, hilt GuxpLacE nicht fiir ausgeschlossen.

GunprLacH gibt eine Nachweisung der einzelnen Kapitel der
Gesta, die dep gleichen Stoff behandeln wie das Carmen; dem
stellt HoLTzMANN (8. 256) eine andere Synopse gegeniiber, die eine
nidhere Verwandtschaft der beiden Darstellungen ergibt als die
Zusammenstellung Guxpracas. Doch wollen wir auf die Zahlen-

1162 und 1166 entstanden. Ist aber diese Datierung GiESEBRECHTS ganz
sicher? Muf aus dem auf Mailand beziiglichen Urbs erat (Carmen 6)
wirklich geschlossen werden, daf es sich um eine zur Abfassungszeit
des Verses zerstorte Stadt handelt? Daf an dem Gedicht nach 1166
nicht mehr gearbeitet wurde, ist sehr wahrscheinlich, mag man nun
als Grund dafiir die veriinderte Stellung Bergamos dem Kaiser gegen-
iber (GiesesrecuT, Neue Ged. S. 276f.) oder den Zusammenbruch der
kaiserlichen Italienpolitik 1166 ansehen; aber warum sollte das Gedicht
nicht wenigstens teilweise schon vor 1162 entstanden sein?

1) Howrrzmany vermehrt (S. 277 und N. 8) die Zahl dieser Stellen.
Siehe dariiber unten S.458f. 2) W. GunpracH, Heldenlieder der
deutschen Kaiserzeit 3 (1899), 881ff 3) Nach Horrzmaxy (S. 255
und N. 3) pflichtet Moxacr im Vorwort zu seiner Ausgabe S. IXf. der
Ansicht GieseerEcHTs bei; es sei unerfindlich, wie Guxpracu S. 454 N.
sagen konne, Moracis Auffassung komme etwa mit der seinigen tiber-
ein. — Tatsiichlich nimmt Moxacr eine Mittelstellung ein: er ist mit
GieseBRECHT einverstanden darin, daf bei allen Anklingen an andere
Quellen das Carmen doch selbstiindig sei, hebt dann aber die groBen
Unterschiede zwischen dem Carmen und andern Darstellungen stark
hervor. Doch geht er nicht so weit wie GuxprLacH, der (FGIESEBRECHTS
Annahme der Beniitzung gleichen Materials durch Carmen und Gesta
vollig ausschlieft.

Neunes Archiv  Bd. 46. 28
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reihen, die nicht zu einem Bild werden, hier nicht eingehen und
lieher nachher die Stellen, die jeder der beiden Quellen eigen
sind, noch besonders hervorheben.! Wir treten sofort mit
HovrrzmaxN in die Einzelbetrachtung ein, die er an die fiinf Biicher
(oder Gesinge) des Carmen anschlieBt.

1. Buch. Nach HorrzMANN entspricht dem Bild, das Carmen
6—54 von Mailand und den Kimpfen in der Lombardei giht,
durchaus, was Otto von Freising, Gesta II, 183—15 nach Fried-
richs Erscheinen in Oberitalien iiber die Lage daselbst einschaltet.
Unterschiede gibt HorrzMaNN zu: dort liege der Nachdruck bei
den italischen Verhiltnissen, hier beim deutschen Konig. —
Gleich diese Darstellung HovLrzMaNNs kann nicht unwidersprochen
hleiben. Otto und der Bergamaske sprechen von ganz ver-
schiedenen Dingen: der Dichier schildert Mailands Machtstreben
und Gewaltherrschaft in Oberitalien, Otto gibt einen geographisch-
historisch-politischen Exkurs iiber das damalige Italien, wobei ihn
die seinen deutschen Begriffen ziemlich fremde Entwicklung der
oberitalienischen Stddte zu selbstindigen, militirisch starken,
demokratischen, nach voller Unabhingigkeit auch vom Kaiser
strebenden Gemeinwesen besonders anzieht. Daf dabei von Mai-
land besonders die Rede ist, ist nur natiirlich; doch wird von
Otto die Unterdriickung der Nachbarstidte kaum gestreift, dagegen
die audatia Mailands dem Kaiser gegeniiber stark hervorgehoben.
Die wdortlichen Anklinge, die HorrzmannN anfiihrt, sind nicht
beweisend.  Er vergleicht wurbs celeberrima (Carmen 7) mit
Gesta II, 14 alits civitatibus celebrior. Das Carmen hat sibi
vicinas wurbes (14), von denen due (16) genommen sind und
gravi dicione bedriickt werden (19). Damit wird verglichen
Gesta a.a.0.: duas vicinas civitates . .. Cumam et Loudam?
ditioni suae adiecit. Mit Carmen 22: nam suberat dominandi
tanta libido wird verglichen Gesta II, 18: ad dominandi libi-
dinem.3 Einmal sind es meist nur einzelne Worte, und auch

1) 8. dariiber unten S. 462f. ?) Die Gesta haben die falsche
Reihenfolge Como—Lodi. Howurzmasx (8. 257 N. 2) meint, der Wortlaut
des Carmen (una prius Loude, post altera nomine Cume) klinge fast wie
absichtliche Korrektur einer Vorlage. Das kann sein, muB aber nicht
sein. =~ Der Ausdruck des Carmen ist etwas umstiindlich; sollten die
Schwierigkeiteu des Versbaus daran schuld sein ? %) HorrzMANN hebt
selbst hervor, dafi die Herrschbegierde im Carmen von Mailand, in den
Gesta von den Konsuln in den lombardischen Stidten ausgesagt wird.
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die oft in abweichender Form, die beiden Quellen gemeinsam
sind; dann handelt es sich® meist um ganz geldufige Worte, ja
um termini technici, die an der betreffenden Stelle angebracht,
um nicht zu sagen unumginglich sind.2 Das gentigt nicht, um
auf einen quellenkritischen Zusammenhang schlieBen zu lassen.

Dak die niichste Partie des Carmen, die von Friedrichs
Regierungsantritt, dem Entschluf zum Rémerzuge und dem Auf-
bruch nach Italien berichtet, keinen Zusammenhang mit den Gesta
aufweist, erklirt Horrzmany selbst. Aber sein Schluf: ‘Diese
ganze Partie ist mithin ein Einschub des Carmen und darf bei
einer Gegeniiberstellung mit den Gesta nicht beriicksichtigt werden’,
gibt Anla zu bemerken: diese Partie kann erst dann als Ein-
schub bezeichnet werden, wenn der Zusammenhang anderer Teile
evident erwiesen ist; und gerade das Sondergut beider Dar-
stellungen fillt sehr stark ins Gewicht bei der Entscheidung der
Frage, ob wirklich in der Anlage des Ganzen Ubereinstimmung
besteht.® Und noch eins: gerade in den von HorrzmaNnN als
selbstindig bezeichneten Stellen des Carmen findet sich eine, die
gegen die Bentitzung einer Vorlage spricht: das Carmen sagt,
neben dem Wunsch nach der Kaiserkrone haben die oberitalischen
Wirren Friedrich nach Italien gerufen; nach den Gesta und dem,
was wir sonst wissen, waren es vielmehr die unteritalischen Ver-
hiltnisse. Die Vorlage muf hieriiber Aufschlu gegeben haben.
Selbstverstindlich sind Abweichungen der Darstellung von ihrer
Vorlage stets mdglich; aber solange die Beniitzung der Vorlage
erst bewiesen werden soll, ist jede oder mindestens jede wesent-
liche Abweichung von ihr zu buchen als eines der Momente, die
gegen ihr Vorhandensein sprechen,

Dasselbe gilt von dem [irtum, den der Dichter im folgenden
begeht, wenn er (79—192) die Versammlung von Roncaglia vom
30. November — 6. Dezember 1154 nach Verona verlegf. Der Ort
der Tagung miifite in einer Vorlage, wie sie HoLTzMANN an-
nimmt, genannt worden sein. Zwar sucht HorTzmMany den Irrtum

) Tbenso vielfach auch bei den spiiteren wortlichen Anklingen,
die Hovrzmanx auffithrt. 2) Die Zahl der Synonyma, die dem
Schreiber zur Verfiigung stehen, ist besonders gering, weil nicht die
Muttersprache, sondern das konventionelle, nach bestimmten Mustern
erlernte Latein geschrieben wird. 3) Es werden unten noch manche
von Horrzmany nicht erwihnte Partieen zu nennen sein, die in den
Gesta stehen und im Carmen fehlen; s. z. B. unten 8. 440f.

28’1’:
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des Dichters aus der Vorlage selbst zu erkliren; denn auch Gesta
II, 11 heift es bei anderer Gelegenheit in campestribus Vero-
nenstum.  Sollte der Dichter aber wirklich in ganz oberflich-
licher Weise die Ortsangabe aus dem Zusammenhang gerissen
und das Wesentliche tbersehen haben? Wenn Honrzmanys These
richtig ist, muf doch eine nicht nur fliichtige, sondern ausgiebige
Heranziehung der Vorlage bewiesen werden kénnen! — HorLrzaaxx
findet wortliche Anklinge: Carmen 83: Adsunt Laudenses,
Cumenses insimul adsunt wird zusammengestellt mit Gesta 11, 16:
Aderant eticm Cumanorum ct Laudensiwm consules. Die Uber-
einstimmung beschriinkt sich. auf den Gebrauch von adesse; sonst
ist alles — Zeit, Kasus, Reihenfolge der Stiidte — verschieden.
Es ist richtig, da von dem Versuch der Mailinder, den Konig
durch Geld zur Anerkennung ihrer Machtstellung zu veranlassen?,
bei Otto von Freising nur gelegentlich (II, 17) und ganz kurz
die Rede ist, wilhrend der Brief Friedrichs sich bestimmter aus-
driickt und das Carmen ziemlich ausfiihrlich davon handelt.
GIiesEBRECHT hat das stark hervorgehoben?, und Horrzmany folgt
hm. Allein mag hier auch wirklich das Carmen dem Buief
niher stehen als den Gesta, so heweist doch die geringfiigige Ab-
weichung Ottos von den beiden andern Darstellungen weder das
eine, daB zwischen dem Carmen und dem Brief ein Zusammen-
hang besteht, noch das andere, daB Otto hier einer andern Quelle
als dem Brief gefolgt ist. — In Roncaglia werden in den Gesta
(11, 16) noch eine Reihe Gegenstinde behandelt, von denen das
Carmen nicht berichtet, darunter auch oberitalische Angelegenheiten
wie die Klagen Wilhelms von Montferrat und des Bischofs von
Asti tber Asti und Chieri; bei HourzMaNy ist dies nicht erwihnt,

Von Friedrichs Zug durch die Lombardei und den ersten
Zwistigkeiten mit Mailand berichten Carmen 198—269, Gesta 11,17.
HorrzMaxy findet inhaltlich starke Parallelen, weist aber daraufl
hin, daf einige Nachrichten des Carmen selbstindig sind. Er
findet ferner einige von GIESEBRECHT nicht hervorgehobene Stellen,
wo das Carmen dem Brief Friedrichs an Oito niher steht als den
Gesta selbst, und sieht darin cine erhebliche Stirkung der These
GiusesrecHETS.> — Nach unserer Uberzeugung sind dic Beziehungen

) Der Ausdruck ‘Bestechung’ ist wohl zu stark. ?) Giesk-
sRECHT, Neue Ged. S. 283, 3) Wir hoffen, die Meinung Horrzmanns
richtig dahin zu verstehen, dah in dieser Stirkung der These Grusk-
pRECHTS keine Abschwichung der These Honrzmanys zu liegen braucht:
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der drei Berichte wesentlich anders zu fassen: Parallelen zwischen
den Gesta und Carmen sind freilich da, handelt es sich doch um
die gleichen Vorginge. Der Bericht Ottos schlieft sich aber viel
enger an Friedrichs Brief an, als HorLTzMANN annimmt, und das
Carmen weicht in wesentlichen Punkten von Brief und Gesta ab.
Die Ubereinstimmungen zwischen Carmen und Brief beruhen auf
Ahnlichkeit in einigen Einzelheiten, die Otto wegliBt oder an an-
derer Stelle bringt. Dies muf im einzelnen ausgefiihrt werden.

Der Brief Friedrichs berichtet zunisichst von dem Geldangebot
der Mailinder. Diese fiihren dann den Kénig, um ihn von ihrem
eigenen Gebiet fernzuhalten, durch &6de Gegenden, bis Friedrich
gegen den Willen der Mailinder nahe bei der Stadt lagert. Da
die Stidter keinen Markt gewihren, wird Rosate genommen und
verbrannt; einige Ritter kommen bis an die Tore Mailands, ver-
wunden viele und machen viele Gefangene. Daraus entsteht Feind-
schaft zwischen Friedrich und Mailand. In den Gesta wird Fried-
rich von den Mailinder Konsuln, die er als Fiihrer bel sich be-
halten hat, in unfruchtbare (arida) Gegenden gefithrt. Darauf
wendet er sich gegen die Mailinder (én Mediolanenses arma
convertit); einmal bewegt ihn dazu der Unmut seiner Soldaten,
die unter schlechtem Wetter und Nahrungsmangel leiden, dann
das Verhalten Mailands gegen die zerstérten Stidie und der Ver-
such der Mailinder, den Kaiser durch Geld fiir sich zu gewinnen.
Friedrich verlegt sein Lager in die Nidhe von Mailand, Lifit seine
Soldaten ausruhen und geht dann gegen Rosate vor, wo 500 mai-
lindische Ritter die Besatzung bilden. Diese zieht sich zuriick;
Rosate wird geplindert und verbrannt. Einige von Friedrichs
Rittern dringen bis ,an Mailands Tore vor, verwunden einige
Feinde und machen einige Gefangene. Die Mailinder suchen
Friedrich zu besinftigen, indem sie das Haus des Konsuls Girardo
rerstéren, Die Feindseligkeiten gehen aber weiter.

Man sieht, die Darstellung ist bei Otlo etwas verschieden vom
Brief: aber es handelt sich lediglich um eine abweichende Anord-
nung der Darstellung, nicht um verschiedene Aufeinanderfolge der

bewiesen ist durch die angefiihrten Stellen, daf das Carmen mit
den Akten irgendwie zusammenhingt; dabei bleibt Raum fir die
von Horrzmaxn angenommene Vorlage, und daf Otto hier von dieser
abweicht, spricht nicht gegen sie; weicht er doch nach Horrzmaxws
Ansicht auch von der uns im Wortlaut bekannten Vorlage, dem Brief
Friedrichs, ab.



438 E. OTTMAR

Ereignisse selbst.! Otto gibt einige Einzelheiten mehr, wie die
Angaben iiber das Wetter und die Zerstérung des Girardoschen
Hauses. In den Hauptziigen stimmen die Berichte tiberein. Das
Carmen erzihlt zunichst, wie die lombardischen Stidte dem Konig
Geleitsleute schicken, darunter die Mailinder, die Friedrich durch
Schmeichelei betéren wollen. Friedrich will sich in Monza kronen
lassen; das wird aber durch die Mailinder verhindert. Der Kénig,
der mit seiner geringen Truppenzahl nicht offen gegen Mailand
vorgehen kann, 14t von seinem Plan ab; daraufhin wird er von
den Mailindern in die Ode gefiihrt. Dariiber ergrimmt, liBt er
drei Kastelle der Mailiinder, Rosate, Trecate und Gallate, zerstoren.

Fillt es diesem tiefgreifenden Unterschied der Darstellung
gegeniiber noch ins Gewicht, wenn die und jene Einzelheit dem
Carmen und den Gesta oder dem Carmen und dem Brief gemein-
sam sind? wenn das verba sine fide nobis dederunt? des Briefs
bei Otto fehlt, wihrend Carmen 208 steht: werbis, non rebus, se
velle subesse fatentes? oder wenn das a ferra copiosa sua
declinantes® Friedrichs in den Gesta fehlt, wihrend Carmen 265
anfiihrt, dak die Mailinder wiinschten propriis . . . parcere villis?*

Noch deutlicher wird das Bild, wenn man die Berichte iiber
die unmittelbar folgenden Ereignisse dazunimmt.® HorrzMANN
selbst betont, daf Friedrich und Otto iibereinstimmend berichten:
nach der Zerstorung von Rosate wird der Tessin auf zwei von
den Mailindern erbauten Briicken tiberschritten; die Briicken
werden dann zerstort, hierauf die drei Burgen Momo, Galliate und
Trecate genommen. Das Carmen dagegen nennt nebeneinander
Rosate, Trecate und Galliate, die auf verschiedenen Ufern des

1y Daf Otto erst bei dem Vorgehen Iriedrichs gegen Mailand
seine Beweggriinde aufzihlt, ist ganz natirlich. Fast unmittelbar
darauf, nicht ‘erheblich spiiter’ (Horrzmany S. 259) berichtet er die Ein-

nahme von Rosate. ) Epistula Friderici 2 Z. 12f. %) Ebenda
Z.117. *) In einem andern Punkte muf Horrzmany ein Wort ent-

gangen sein. Er betont, daf mnach Gesta II, 17 Friedrichs Truppen
weder Nahrung finden noch kaufen konnten; das Carmen erzihlt 268f.
nec emends copia turbis more datur solito, Friedrichs Brief berichtet
(S. 2 Z. 201): dum ab eis mercatum quereremus et ipsi nobis cum neya-
rent. Dies fiihrt Horrzmany als eine der Stellen auf, wo das Carmen
dem Brief Friedrichs niiher steht als den Gesta. Es bheift aber
Carmen 267: preter aquas ubi nil poterant reperirve. &) Die Zer-
reiung des Zusammenhangs bei Hovrznany dient nicht dazu, den Tat-
hestand klar hervortreten zu lassen.
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Tessin liegen, und berichtet dann erst von der Zerstérung einer
Briicke. Sollte das wirklich mit HonTzMaNN so zu erkliren sein,
daB der Dichter hier ‘kurz und etwas fliichtig” berichtet? Die
ganze Stelle legt vielmehr den Schluf nahe, daf der Bergamaske
hier ganz anderen Quellen folgt als Otto.!

Bei der Belagerung von Tortona weist HoLrzmaxy selbst aul
die Unterschiede der zwei Darstellungen hin: eine Reihe von Ziigen
der Gesta fehlen im Carmen, wie die Einnahme der Vorstddte
(II, 20), die Verteilung des Heeres bei der Belagerung (II, 21)
und die Erzihlung einzelner Waffentaten (II, 21—28); dagegen
spricht das Carmen (310—842) ausfiihrlicher als Otto (II, 20)
von der Hilfeleistung der Mailinder. Auch bei Einzelheiten, die
von beiden berichtet werden, treten Unterschiede hervor: der Rote
Turm, der in allen andern Darstellungen nicht erwihnt ist, wird
im Carmen (384) genommen, bei Otto (II, 20. 21. 23) nicht;
das Carmen weiB nichts von dem Versuch der Geistlichkeit, fiir
sich freien Abzug zu erlangen (Otto II, 25), teilt dagegen die Re-
den der Tortonesen und Friedrichs bei der Ubergabe wértlich mit.
So lehnt HonrzMANN eine unmittelbare Beniitzung der Gesta durch
das Carmen ab, nimmt aber gemeinsames Material an. Daf
HorrzmanN aber nicht nur aktenmiBiges, sondern bereits ge-
formtes Material annimmt, geht aus seinen ibrigen Ausfiihrungen
hervor; und ihnen gegeniiber mdchten wir die Unterschiede der
heiden Berichte noch schiirfer hervorheben. Die Darstellungen
‘entsprechen’ einander nicht; Otto ist viel ausfihrlicher und in
den Einzelheiten genauer als das Carmen. Bei Otto gewinnt man
ein recht deutliches Bild der militirischen Vorginge, das fiir uns
sehr wichtig ist; das Carmen Dbietet viel weniger.? Parallelen

1) Horrzmany hebt (S.260 N. 1) hervor, daf auch andere Quellen
nur von einer Briicke berichten, Momo weglassen und Galliate erst
nach Trecate nennen; er fihrt auler den von SimonsFeLp in den
Jahrbiichern des Deutschen Reiches unter Friedrich I, 1 (1908), 266 f..
N. 238 und 244 genannten Quellen die von Howmerster NA. 43 heraus-
gegebene Schrift De ruina civitatis Terdonae S. 145{f an, die allein
alle 3 Abweichungen des Carmen von Otto auch hat. Von einem
quellenkritischen Zusammenhang zwischen dieser Schrift und dem
Carmen, sagt Horrzmawnw, konne keine Rede sein. “Wir dirfen an-
nehmen, der Dichter sei hier einer auch sonst in Italien verbreiteten
miindlichen Tradition gefolgt’: kann es sich nicht ebenso gut um
schriftliche Uberlieferung handeln? 2) Das Carmen berichtet nichts
iiber die Beweggriinde Friedrichs zum Vorgehen gegen Tortona; nichts
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sind da, sie sind aber durch die Tatsachen, die berichtet werden,
gegeben; die Darstellung ist verschieden, wenn auch einzelne Aus-
driicke dhnlich sind. Horrzmanx vergleicht Carmen 288—90:
quamquam tardari videat, quod mente gerebat, scilicet ut Ro-
mam peteret caperetque coronamn et regi nomen sibi jungeret
imperiale mit Gesta II, 21 : videns princeps plus cupito obsidio-
nem produci . .. anhelabat enim ad accipiendam orbis et wr-
bis monarchiae coronam : freilich handelt es sich um die gleichen
Beweggriinde, aber die Worte sind verschieden. Ferner wird
Carmen 809 montis jugo modici verglichen mit in monte terete
11, 20: ist das ein und dasselbe? Es heiit Carmen 370: Haut
mora, baliste, tormenta ariesque parantur; Gesta II, 21: nec
mora, machinae diversorumque tormentorum genera [abrican-
tur. Nec mora oder haut mora ist eine ganz geliufige Formel,
tormentum ein militirischer Fachausdruck. Carmen 394: urguet
enim preter bellum morbusque sitisque entspricht nicht genau
Gesta 1, 24: wrgentur aquis amaricatis oppidai, intollerabili
potus inedia, gravi sitis molestia; Otto erwihnt eine Seuche
erst bei der Rede der GeistlichkeitII, 25: jam ex fetore pestilentiae
morbidos et jam morts proximos. Wenn fiir diese Ereignisse
eine gemeinsame Vorlage vorhanden war, miite sie nur ganz
allgemeine Angaben enthalten haben, denn in den Einzelheiten
weichen Carmen und Gesta vielfach ab. — Die letzten Teile des
ersten Buches ‘hingen in keiner Weise mit den Gesta zusammen’.
Sie behandeln den Aufenthalt Friedrichs in Bologna (V. 452—502)
und neue Kimpfe der Mailinder mit ihren Nachbarn, Dinge, die
Otto an anderer Stelle nur streift.! Wichtiger aber ist, daf eine
ganze Reihe von Dingen, die Otto erziihlt, im Carmen fehlen: so
die Bestrafung von Asti und Chieri (11, 19), dann der Bericht von
dem Siegesfest und von der Kronung? Friedrichs in Pavia (Gesia

von der Lage des Roten Turms an einer besonders ausgesetzten Stelle;
nichts davon, daf die Belagerer das Trinkwasser unbrauchbar machen
— der Wassermangel in der Stadt wird V. 398 mit anhaltender
Trockenheit erklirt —; nichts von dem Waffenstillstand an Ostern.
Anderes Sondergut Ottos fithrt Hovrzymany selbst an. Auch das Carmen
hat manches Eigengut, z B. V. 361f. die vergebliche Aufforderung
Friedrichs zur Ubergabe.

1) Also auch hier andere Anordnung! Das Carmen (V.586) berichtet
von einer, Otto (II; 80) von zwei neuen Briicken: was Otto im An-
schluf daran erzghlt, steht im Carmen erst V. 1615ff. 2) Die
Frage, ob es sich um eine wirkliche Kronung oder eine sogenannte
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I, 27). Wenn alle diese Dinge in der Vorlage gefehit haben,
dann muB sie auch inhaltlich sehr knapp gewesen sein, sich auf
die grofien Ziige beschréinkt haben,

II. Buch. HorrzmaNN schreibt: ‘Der Marsch nach Rom und
die Kaiserkronung (V. 610—671): Gesta II, 28—32. Der Zusam-
menhang ist groB, der Parallelismus auch in Einzelheiten klar’.
Wir finden im Gegenteil tiefgreifende Verschiedenheiten, in der
Ausfiihrlichkeit und Anordnung wie in den Einzelheiten. Otto ist
viel ausfiihrlicher und — wie auch sonst — viel lebensvoller als
das Carmen. Das erste Gemeinsame ist etwas rein Negatives: es
fehlt in beiden Quellen die Zusammenkunft Friedrichs mit Ha-
drian IV. bei Sutri und der bhekannte Zwischenfall: dies lasse,
schlieft Horrzymany, auf den offizissen Charakter der Vorlage
schlieien. Diese Vorlage selbst ist jedoch unbewiesen und wire
aus dem Fehlen der Zusammenkunft nur dann wenigstens ziem-
lich sicher erschlieBbar, wenn nur Otto und das Carmen die ganze
Angelegenheit verschwiegen. Dies ist aber nicht der Fall!; Otto
spricht sogar II, 28 von der Zusammenkunft, die er allerdings
nach Viterbo verlegt, im Gegensatz zu dem Brief Friedrichs?2, der
den richtigen Ort, Sutri, nennt.

‘Festkronung’ handelt, wird verschieden beantwortet; siehe dariiber
Smronsrerp 8. 804 N. 83; J. Sturm, Der Ligurinus. Ein deutsches Helden-
gedicht zum Lobe Kaiser Friedrich Rotbarts (Freiburg 1911) S. 99ff,
Wenn es sich um eine wirkliche Kronung Friedrichs mit der lombar-
dischen Konigskrone handelt, hiitte die Vorlage davon reden miissen,
und daf das Carmen sie dann nicht iibernommen hiitte, wiire un-
begreiflich. Auffiillig ist, daB wir nirgends ganz unzweideutige An-
gaben iiber eine Kronung Friedrichs mit der lombardischen Konigs-
krone haben; auch Friedrichs eigene Worte in seinem Brief an Otto
werden ja verschieden gedeutet.

1) 8. iiber die Begegnung von Sutri Smoxsrerp S. 329—32 und
besonders Exkurs 1V, 8.677—88. Von deutschen Quellen berichtet nur
Helmold, Chronica Slaworum I, 80 (SS. rer. Germ. S. 155f.) von dem
Zwischenfall. Die Hauptquelle ist Bosos Vita Hadriani; sein Bericht
geht zurtick auf ein offizielles Aktenstiick der Kuvie. Es ist sehr plau-
sibel, daf die Kurie groferes Gewicht auf den Zwischenfall legte als
der kaiserliche Hof; bedeutete doch das Nachgeben Friedrichs fiir die
Kurie einen Erfolg! Bezeichnend ist, daf der Bericht Helmolds von der
italienischen Darstellung erheblich abweicht und nur unklar berichtet.
2) Epist. Frid. 8, Z. 16—21. Friedrich und Otto sprechen nur von
den Klagen des Papstes tiber die Stadt Rom; mufi deswegen ein ab-
sichtliches Totschweigen des Zwischenfalls angenommen werden? Fiir
die kaiserliche Auffassung handelte es sich um nicht mehr als eine
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Vollig verschieden sind die von HoLrzMANN einander gleich-
gesetzten Ausprachen der romischen Gesandtschaft! (Carmen 612
bis 28; Gesta II, 29) und die Antworten Friedrichs (Carmen 629
bis 42; Gesta 1I, 80). Sowohl Ansprache wie Antwort sind im
Carmen auffillig zahm; keine Spur von dem anmafenden Auf-
treten der Romer und der kriftigen Zurtickweisung durch Fried-
rich, wie sie Olto bietet! Sicherlich ist “der Wortlaut . . . selb-
stindiges Erzeugnis der beiden Historiker’: auch der Wortlaut
erfordert keineswegs die Annahme einer gemeinsamen Vorlage.
Es ist tiberhaupt nicht nétig, flir Ottos Bericht eine andere Vor-
lage anzunehmen als den Brief Friedrichs, mit dem die Gesta in
den Hauptziigen iibereinstimmen. Von den Beschliissen Friedrichs
nach Abfertigung der romischen Gesandtschaft (Gesta 11, 81, vgl.
- Epist. Frid. 8, Z. 26—32) weiff das Carmen nichts.? — Was das
Tor anlangt, das nur im Carmen und in den Gesta niher be-
zeichnet ist, so nennen zwar Gesta 1I, 32 ausdriicklich die Porta
Aurea; das Carmen sagt nur: ad poriam . .. pervenerat urbis,
quam struxisse dotur pastoris cura Leowis (V. 648f). Mag
auch das gleiche Tor gemeint sein: der Ausdruck ist verschieden.
— Die Gesta wissen nichts davon, daB Senat und Volk von Rom
den Konig am Stadttor erwartet haben, wm ihn nochmals, aber
wieder vergeblich, um den Eid zu bitten (Carmen 645—58).% —
Die Berichte iiber die Kaiserkronung stimmen wohl sachlich tber-
cin; im Wortlaut finden sich nur leichte Anklinge, die nicht ge-
niigen, um an eine gemeinsame Vorlage glauben zu lassen.*

allerdings unangenehme Formalitit ohne irgendwelche Folgen. Wiire
der Vorfall aber wirklich als eine Demiitigung Friedrichs empfunden
worden, dann bedurfte es fiir alle Darsteller von Friedrichs Taten nicht
erst einer offiziosen Vorlage, um taktvoll zu schweigen: fiir unsere
Zwecke beweist das Fehlen dieser Episode also nichts.

1) Im Carmen ist es ein Bote, in den Gesta sind es Gesandte.
2) Die Angaben iiber die Ortlichkeiten sind in Friedrichs Brief, der
gar keinen Namen nennt, und in den Gesta II, 32, die den Mons
Gaudius erwiihnen, zu ungenau, als daB wman daraus Schliisse ziehen
konnte, wie Hortzaany S. 262 N. 2 tut. %) Daf die Gesandten 11,
81 erkldren, sie wollen neue Instruktionen holen und dann wieder-
kommen, hat mit der obigen Erziihlung des Carmen nichts unmittelbar
zu tun. 4) Niher stehen sich Friedrichs Brief und die Gesta.
Immerhin hat Otto seine Vorlage stark umgeformt; dies ist ein Hin-
weis darauf, wie schwer es auch bei wirklicher Abhiingigkeit sein
kann, den richtigen Tatbestand zu erkennen.
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Vom Aufstand der Romer berichten Carmen 672—759;
Gesta 1I, 33, Howvrzmans hebt einiges Ahnliche hervor: das ré-
mische Volk stimulata furore precipiti cursu ruit (672£.); Gesta
I, 88 @ furovem versi cum impetu magno Tyberim transeunt:
tollitur immensus clamor (Carmen 680), Gesla: clamor attollitur ;
ast ubi regales rumor pervenit ad aurves, rex iubet, ut sumptis
equites properantius armis auzilium tribuant (6831ff.); Gesta:
audiens haec imperator militem . .. armart tubet. Abermals
handelt es sich um die gleichen Vorgiinge; die Ausdriicke sind
verschieden oder stimmen nur in ganz geldufigen Ausdriicken wie
furor und clamor follitur iiberein, und auch da nicht vollstin-
dig.! Dafl Unterschiede in der Darstellung da sind, lifit HoLrz-
MANN nicht unerwiihnt: Otto bringt eine Reihe anekdotischer Ziige,
vielleicht Erziihlungen aus dem deutschen Heer; das Carmen nennt
Heinrich den Léwen und den Grafen Maifred von Martinengo: es
hat nach Howrrzmanns (S.263 und N. 4) ansprechender Vermu-
tung eben in diesem Grafen, der bei Bergamo zu Hause war, eine
eigene Quelle. Weitere Unterschiede sind: das Carmen spricht
von Beraubung der Kardinile, die Gesta nur von Befilirchtungen
des Kaisers hinsichtlich des Papstes und der Kardiniile.2 Das Car-
men berichtet von einem zweimaligen Kampf (785 bellum ingens
iterum commitiitur), die Gesta von einem Kampf an zwei ver-
schiedenen Stellen, an der Engelsburg und an der Piscina, d. h.
S. Benedetto in Piscinula. Nach dem Carmen hat Friedrich “we-
nige’ verloren (paucis amissis); Otto gibt genaue Zahlen: ein
Mann tot, einer gefangen; ebenso werden die Verluste der Romer
von Otto genau angegeben.® Das Ergebnis ist: eine gemeinsame
Vorlage lassen die beiden Berichte nicht erkennen, Auch im fol-

1) Nirgends sind zwei aufeinanderfolgende Worte gemeinsam; von
einzelnen Worten sind nur clamor und dubet ganz gleich, furore(m) und
(at)tollitur haben etwas abweichende Formen. Zollitur immensus clamor
stammt ibrigens aus Verg. Aen. IX, 566. — Man wende nicht ein, das
seien unwesentliche Dinge; wenn ein quellenkritischer Zusammenhang
nachgewiesen werden soll, sind auch geringfiigige Ubereinstimmungen

und Verschiedenheiten zu beachten. ) Hier stimmt der Brief
friedrichs mit dem Carmen tiiberein, ein Fall, den HovrzmaNN nicht
hervorgehoben hat. Von Belang ist er micht. 3y Auch hier weicht

Otto von Friedrichs Brief etwas ab. Dort heifit es: wir haben beinahe
1000 getotet und in die Tiber gejagt und gefangen; daraus macht Otto
1000 Gefallene und Ertrunkene und 1000 Gefangene. — Uber den
ganzen Kampf vgl. Sioxsrerp S. 340f. und Exkurs V, 8. 689—98.
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genden ist das Carmen selbstindig: es berichtet von der soforti-
gen Auslieferung der Gefangenen an den Papst. Wenn Horrz-
MANN meint, die Zerstérung der Tirme in der Umgegend von
Rom (Carmen 752—59) kénne mit einer Stelle in Friedrichs
Brief an Otto verglichen werden und sei mdglicherweise schon in
der Vorlage enthalten gewesen, so ist das doch sehr fraglich;
denn der Brief (S. 4 Z. 12f.) spricht nur von einer Ubergabe der
Kastelle und Befestigungen, bestitigt also gerade nicht, was im
Carmen steht. ‘

Der Dichter schaltet an dieser Stelle (760—860) seine wich-
tigen Ausfilhrungen iiber Arnold von Brescia ein, liber den Otto
nach einer kurzen Erwihnung I, 28 schon vor der Kaiserkrénung
spricht (II, 28). Diese Verschiedenheit in der Reihenfolge spricht
wieder gegen eine gemeinsame Vorlage, obwohl gut denkbar ist,
dafs aus irgendwelchen Griinden der eine der beiden Schriftsteller
umgestellt habe; nur miifte eben das Vorhandensein einer Vor-
Jlage durch starke Ubereinstimmungen anderer Stellen unzweideutig
bhewiesen sein, oder miifiten gerade die zwei Berichte iiber Arnold
von Brescia eng zusammenhiingen. Letzteres ist aber nicht der
Fall. HorrzmsNN sagt zwar, es scheine auch hier ein quellen-
kritischer Zusammenhang vorzuliegen '; weiter unten sogar: “daB
daneben . . . eine gemeinsame Vorlage zugrunde lag, diirfte gleich-
falls gewif sein” Hovrzmany vergleicht verbi prodigus (C. 768)
mit verborum profluvio copiosus 11, 28: wieder ist die Uberein-
stimmung nicht grof genug, um beweiskriftig zu sein. Dasselbe
gilt von den Stellen C. 771f. summe quoque presulis acta mor-
debat graviter, parcebat denigque nulli; Gesta I, 28: omnia lace-
rans, omnia rodens, nemint porcens. In den beiden letzten
Worten sieht HorrzmANN einen aus der Vorlage iibernommenen
Fremdkorper, der nicht zu der folgenden Bemerkung passe, daf
Arnold den Laien geschmeichelt habe. Man wird jedoch den Aus-
druck, der sicher ganz geliufig, ja heinahe formelhaft war, nicht
pressen diirfen. Trifft das memint parcers auch nicht zu, wenn
man sich ganz streng an die Worte hilt, so ist es darum noch
nicht ndétig, es als aus der Vorlage stehengeblieben anzusprechen,
weil das Carmen zufillig einen &hnlichen (nicht den gleichen!)
Ausdruck hat. Daf die sachliche Verschiedenheit an dieser Stelle

1) Er wendet sich dabei ausdriicklich gegen Ros. Brever, Hist.
Taschenbuch 6. Folge 8 (1889), 126 N. 2.
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(im Carmen tritt Arnold von Brescia auch gegen die Laien auf
768f. 774 1{f. 793 f) ein mindestens ebenso starkes Argument
gegen eine gemeinsame Vorlage ist, muf gegen HOLTZMANNs
Beweisfiihrung ins Feld gefiihrt werden. Die Verschiedenheiten
in der ganzen Beurteilung Arnolds wie in einzelnen Ziigen?! er-
kennt HorrzMaNN wohl; er erklirt sie aus eigener Kenntnis bei-
der Quellen und bewufter Abinderung der Vorlage durch den
Freisinger Bischof, der ‘von der Hohe seiner scholastischen Weis-
heit aus’ dem Reformator viel feindlicher gesinnt ist als der Berga-
maske. Auch hier glauben wir die Verschiedenheit der Darstel-
lungen besonders bervorheben zu miissen. Nicht nur die wichtigen
Nachrichten tiber Arnolds Ende, sondern die ganze Auffassung
seiner Personlichkeit waren neu, so neu, dat die betreffende Stelle
fiir sich verdffentlicht wurde.2 Auf die Gefahr hin, uns zu wieder-
holen, bemerken wir, daB es aun sich nicht ungereimt ist anzu-
nehmen, daB aus einer Quelle ganz verschieden gefirbte Darstel-
lungen flieBen; die Quelle ist aber aus diesen Ableitungen nur
nachweisbar, wenn ganze Wortgruppen unverindert von beiden
tibernommen worden sind.

Die Schilderung des Carmen vom Aufenthalt Friedrichs in
Albano und der Krankheit im Heer (V.861—894) vergleicht
HorrzmanN mit Gesta II, 84; er hebt aber, was schon von Giesk-
sRECHT ® bemerkt worden ist, hervor, da das Carmen hier dem
Brief I'riedrichs an Otto niiher steht als den Gesta: nur Carmen
und Brief nennen Albano, die Gesta nicht.* Ist das zutreffend?
Die drei Berichte sind unter sich recht verschieden., Schon zwi-
schen dem Brief Friedrichs und dem Bericht der Gesta finden

1) AuBier den bei Horrzmany genannten Unterschieden sind noch
zu nennen: das Carmen hebt die Wirkung Arnolds in ganz Europa
hervor; vor der Exkommunikation versucht der Papst Arnold umzu-
stimmen; die Gesta — die in den Einzelheiten hier wie ofters sonst
viel priiziser sind als der Dichter’ — geben bestimmte Angaben iiber
den Beginn des Prozesses, der vom Bischof von Brescia ausging, iiber
die Reise Arnolds nach Rom nach Innocenz' Tode, iiber Arnolds poli-

tische Titigkeit, tiber Arnolds Gefangennahme. 2) Siehe Monacr,
11 Barbarossa e Arnaldo di Brescia in Roma, Arch. stor. Rom. 1 (1877)
und gesondert Rom 1878. 3) Neue Ged. S. 283. 4) HoLTZMANN

meint, zu Unrecht bemerke SimmonsreLp 8. 355 N.¢39, in Epist. Frid.
4 7. 14 usque Albam venimus konne auch Albalonga gemeint sein; das
Albanum graditur Carmen 862 beweise fiir Albano. In Wirklichkeit
werden wir Albano und Albalonga unbedenklich gleichsetzen diirfen.
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sich starke Unterschiede. Der Brief erzihlt, aus Mangel an Lebens-
mitteln sei Friedrich von Rom abgezogen, begleitet vom Papst
und den Kardiniilen; die Kastelle und Befestigungen der Umgegend
haben sich ergeben; es folgen einige Tage des Zusammenseins
mit dem Papst in Alba; dann kommt das Einschreiten gegen
Spoleto. Die Gesta bringen mehr: da in Rom kein Markt zu
haben ist, zieht Friedrich ab. Nach Uberschreiten der Tiber folgen
Ruhetage in Tivoli; dorthin kommt der Papst, und der Peter- und
Paulstag wird festlich begangen; den Truppen wird fiir etwa er-
folgtes Blutvergieien bei dem Kampf in Rom Lossprechung erteilt.
Im Lager zwischen Rom und Tusculum bricht eine Seuche aus,
die auch die Stadt Rom ergreift; Friedrich zieht hoher ins Ge-
hirge, an den Nar; der Papst hat sich schon vorher in Tivoli
verabschiedet, nachdem ihm die Gefangenen ausgeliefert sind. Das
Carmen endlich erzihlt: am Tag nach dem Aufstand der Romer
werden die Gefangenen an den Papst ausgeliefert. Friedrich zieht
ab; die Tiirme in der Nihe der Stadt werden zerstért. Es folgt
der Bericht tiber Arnold von Brescia. Dann kommt der Aufent-
halt in Albano; dort bricht eine Seuche aus, die aber auf Fried-
richs inniges Gebet hin aufhért. Bei der Einziehung des Fodrums
kommt es dann zum Kampf mit Spoleto. Man sieht leicht: einige
Einzelheiten werden mehrfach berichtet, aber nihere Ubereinstim-
mung zwischen zwei Berichten besteht nirgends. Nur in dem
einen Punkt, der Nennung von Albano, steht das Carmen dem
Brief niher als den Gesta; und selbst da ist die Form verschieden,
ja man hat verschiedene Orte in den genannten sehen wollen.?

Spoleto zieht sich die Ungnade des Kaisers zu und wird da-
fiir geziichtigt. Horrzmann glaubt dabei einen Unterschied zwi-
schen Otto und dem Carmen aus einem MiBverstindnis der Vor-
lage durch Otto erkliren zu konnen. Er berichtet I, 35, das
Vergehen der Spoletaner sei ein doppeltes gewesen: sie haben, als
ihnen 800 Pfund abverlangt wurden, teils betrogen, teils mit fal-
schem Geld bezahlt (Partim defraudando, partim falsam mone-
lam dando). Allein es ist nach HorLrzmanyN nicht ersichtlich,
welchen Betrug die Spoletaner aufer der Zahlung mit falschem
Geld begangen haben konnten. Das in der Vorlage gemeinte
zweite Vergehen ist nach ihm vielmehr die von Otto ebenfalls er-
wiithnte Gewalttat gegen den tuszischen Grafen Guido Guerra; mit

1) Siehe vor. N.
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dessen Gefangensetzung (bei Otto) sei wohl auch die Beraubung,
von der das Carmen berichtet, verbunden gewesen. Das Carmen
giibe dann die Vorlage richtig wieder: ferfur enim folsam vregi
tribuisse monctam, debita sub turpi persolvens fraude tributa
(902f.) Diese Vermutung findet HoLTzMaNN bestitigt durch die
Ahnlichkeit der Ausdriicke dupliciter enim peccaverant (Gesta 11, 85)
und Carmen 906f.: hec duo Spoleto dicuntur prima ruine causa
fuisse. Der doppelte Betrug bei Otto ist einfach zu erkliren: die
Spoletaner haben zu wenig Geld bezahlt (defraudiert) und das
Wenige ganz oder teilweise mit falschem Geld.! So fillt die
scharfsinnige Vermutung HoLrzMAaNNs, weil tiberfliissig, weg. Ferner
ist aber auch die Parallele zwischen dem Carmen und den Gesta
nicht so genau, wie HoLrzMANN es darstellt. Er sagt (267):
‘Was uns Otto sonst berichtet, kehrt alles im Carmen wieder.’
Das Carmen gibt aber Friedrichs Ansprache an die Seinigen dem
Wortlaut und Inhalt nach ganz anders wieder als Otto; es erzihlt
nichts von dem Brande, der auch ecinen grofien Teil der fiir das
Heer bestimmten Lebensmittel vernichiet; nichts davon, daf die
Spoletaner ihre Stadt halbnackt verlassen und ins Gebirge fliechen
(CGarmen 950f.: captosque relinguit inanes Spoleti cives); es
berichtet nichts tiber die Dauer des Kampfes, hebt nicht wie Otto
die personliche Tapferkeit des Kaisers hervor. HoLrzZMANN ver-
gleicht C. 928 : menibus egreditur mit Gesta II, 85: catra muros
egressi: die Ausdriicke sind geldufis und unter sich doch ver-
schieden. Ferner wird verglichen C. 940f.: urguent Teutonics
cedentes terga simulque cum populo portis mixti ingrediuntur
apertis mit Gesta I, 85: wrbis refugio se wecipere volentibus
males, qui a tergo imminebat, simul recipitur. Auler den Wor-
tern fergesm und simul ist keines gemeinsam.

Es folgt C. 957—1029 eine lingere Erziihlung iiber den
Streit zwischen Brescia und Bergamo. Unzweifelhaft liegt hier

1) Dak das Carmen bei dem Bericht der Vergehen Spoletos datur
(900), fertur (902), dicumtwr (906) sagt, mochten wir nicht so stark
betonen wie Mowxaci, der S.IX daraus schlieBt, daf der Dichter die
(testa nicht unmittelbar beniitzt hat, oder wie Horrzmaxy, der S. 2661,
glaubt, die Verantwortung fiir die Aussagen werde dadurch ausdriick-
lich einer Quelle zugeschoben. Einmal sind die genannten Ausdriicke
aus den Erfordernissen des Versmakes erkliarbar; und dann spricht das
Carmen weiter unten ohne jede Einschriinkung von der Schuld der
Spoletaner (914).
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eine besondere Anteilnahme des Dichters vor, und die Erzihlung
dieser Kimpfe, die noch zweimal (1117—13389, 3212~ 82) fort-
gefiihrt wird, berechtigt zu dem Schlug auf Bergamo als die Hei-
mat des Dichters.! Otto berichtet hieriiber nichts.

Beide Darstellungen berichten von Friedrichs Aufenthalt in
Ancona, aber ganz verschiedene Dinge, ohne daf sich deshalb die
Berichte gegenseitig ausschlieBen. Beide Berichte sprechen von
einer byzantinischen Gesandtschaft; das Carmen weif von einer
Fortsetzung der Heiratsverhandlungen, die wir aus dem J. 1153
kennen?; Otto sagt tiber die Aufgabe der Gesandtschaft nichts,
wohl aber wei8 er von der vergeblichen Miihe des Kaisers, doch
noch die Ausfiihrung des apulischen Feldzugs seinem widerstreben-
den Gefolge gegeniiber durchzusetzen,

Was das Abenteuer in den Veroneser Klausen (C. 1048 bis
1081; Gesta Il, 89) betrifft, so sagt HorrzMaNN mit Recht, die
Schilderung des Carmen weise mancherlei Verwandtschaft mit der
Ottos auf; die Unterschiede hebt er aber, mit einer Ausnahme,
nicht hervor. Einmal fehlt im Carmen der Bericht von dem
Versuch der Veronesen, den Kaiser beim Etschiibergang zu schidi-
gen; die Schilderung des Vorgangs in den Klausen selbst ist bei
Otto wieder viel bestimmter und mit mehr Einzelzligen ausgestattet
als im Carmen. Dieses nennt den Namen Alberich nicht, weif
nichts von der Vorhut, die die Klausen schon passiert hat, nichts
davon, daf die Verhandlungen zwischen dem Kaiser und den
Wegelagerern durch zwei Veroneser gefiihrt wurden, nichts vom
Aufschlagen der Zelte, von den Einzelheiten des Anstiegs. Dafiir
hat das Carmen eine ihm eigene Nachricht, wenn es berichtet,
schon vor dem Erscheinen der Kaiserlichen auf dem Ielsen seien
die Gegner durch frontalen Angriff geworfen worden. Irrige An-
gaben sind nach Horrzmax~ die Bezeichnung Balzani clusa
(C. 1046) und die Angaben Ottos iiber den tiberhingenden Felsen.
Da der Schiuf verschieden ist, erwiihnt HorrzMany; bei Otto
entkommt nur ein Mann, im Carmen mehrere (pars gnara loci

1) GiesesrecHT, Neue Ged. S. 274f.; Mowact, S. XV; GunvLacy,
8. 457 £, 2) Mowact glaubt (8. 41, N. zu V. 1088) daher an einen
Anachronismus; SimoxsreLpd (S. 566, N. 277) und Horrzmany (S.267, N. 3)
halten es fiir moglich, daf die Verhandlungen damals noch nicht end-
giiltig erledigt waren. Otto berichtet 1I, 53, daf die Angelegenheit
erst 1156 durch die Vermihlung Friedrichs mit Beatrix ihren Ab-
schluB fand.
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latet); im Gedicht werden die Gefangener an Nasen, Augen oder
Hinden verstiimmelt, bei Otto bis auf einen mitgefangenen Fran-
zosen gehiingt. Von der Aufschichtung der Leichen an der Strafie
weifs das Carmen nichts. Es liegt kein Grund vor, einen engeren
Zusammenhang zwischen den beiden Berichten anzunehmen; auch
die tbrigen Berichte! Laben mit dem genannten vieles gemein.
Es lifit sich sehr wohl denken, daB die Grundziige wenigstens
tibereinstimmten, auch wenn verschiedene Quellen zugrunde lagen:
das ganze Ereignis ist ja einfach und unzweideutig, héchstens
Einzelheiten sind strittig. Als Hauptquelle Ottos nennt Howurz-
MANN selbst S. 279 die miindliche Erziihlung des Kaisers auf dem
Regensburger Reichstag 1156; er bezieht hierauf das fu audisti
der Dpistola Friderici (S. 5 Z. 1. 3—5).

Bei der Heimkehr Friedrichs tiber Trient nach Deutschland
(C. 1082 —1104; Gesta II, 41. 42) fillt HorrzMaxx ein Anklang
aul: Tridentinam superatis alpibus urbem letus adit (1082f.),
bei Otlo: #ramsitis his locorum angustiis . . . in Tridentinorum
territorio castra laetus locavit 11, 41. Was ist natiirlicher, als
daf die Freude des Kaisers beim Betreten deutschen Bodens be-
tont und daBl dafiic das Worl lactus gewihlt wird? Der Aus-
druck patriasque revisitat urbes (1084) ist verschieden von ad
familiaria remeans domicilia 11, 42. Auch die Zeitangaben
decken sich nicht véllig, und der Ausdruck ist ganz verschieden :
cl jam signa poli sol aurcus omnia cursu transierat spatiumque
sui compleverat anni (C. 1085(.) gegeniiber Otto II, 41 codem
ferme, quo inde egressus fucrat, tempore vertente anno.

Die Vermihlung des Kaisers mit Beatrix von Burgund wird
allerdings im Carmen (1105—16) wie hei Otto II, 48 nur mit
kurzen Worten berichtet, und einzelne Ausdriicke wie jungere,
celebrat stehen in beiden, anderes stimmt sachlich tiberein; doch
kann daraus noch keine gemeinsame Vorlage erschlossen werden.
Wenn HorrzMANN sagt: “in beiden Quellen ist Beatrix einfach als
die Tochter des Fiirsten (Grafen) Reinald. bezeichnet’, so muf:
doch darauf hingewiesen werden, daf Otto im Kapitel 48 ziemlich
eingehend tiiber Reinald und die burgundischen Verhilinisse he-
richtet.

Der Schluf des II. Buches (1117--1820) bringt die Fort-
setzung des Kampfes zwischen Brescia und Bergamo,

1) 8. dariiber SmonsreLp, Excurs VI S. 699—708.
Neues Archiv Bd, 46. 29
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II. Buch. Das ganze erste Drittel des lII. Buches berichtet
von erneuten Wirren in Oberitalien und hat mit den Gesta nichts
zu tun. Otto berichtet II, 51 nur kurz zusammenfassend tber die
Ereignisse in Oberitalien nach des Kaisers Abmarsch. Nach HowLrz-
MANN heginnt der Zusammenhang wieder mit dem Polenkrieg vom
August 1157 (C. 1589—1614 ; Rahewin, Gesta IIl, 1—5). Hier
kennen wir die Vorlage Rahewins: es ist der Brief Friedrichs an
"Wibald von Stablo. Aber HorrzmaNn hilt trotzdem an einem
Zusammenhang zwischen dem Carmen und den Gesta fest, und
zwar in der Form, dak der Brief Friedrichs von Rahewin nicht
nur unmittelbar beniitzt worden sei, sondern auch noch. durch
Vermittlung der Vorlage, die den Brief ebenfalls beniitzt hat; diese
Vorlage mufs dann auch dem Dichter vorgelegen haben. Der Be-
weis fiir diese etwas kiinstlich scheinende Annahme stiitzt sich
einmal auf eine Stelle, bei der das Carmen mit dem Brief tiber-
einstimmt, wihrend Rahewin abweicht: C. 1599 Polonica vastai
oppida rura domos, Friedrich fotam feve terram . . . vastavimus
gegen Rahewin Ill, 3 tofamque terram . . . depopulatus est. Die
Abweichung Rahewins von seiner Vorlage ist aber so geringfiigig
und natiirlich wie der Gebrauch desselben Syuonyms durch die
zwei andern Darstellungen. Eine zweite Ubereinstimmung findet
HourzmANN darin, da das Carmen wie der Brief mit der sieg-
reichen Heimkehr des Kaisers abbrechen, wihrend Rahewin in
zwei Sitzen berichtet, dak der Polenherzog den I‘rieden triige-
rischen Sinnes geschlossen habe und auch zum Zug nach Italien
nicht gekommen sei. Mit Recht meint Horrzmany, der Dichter
hitte letztere Bemerkung nicht verschwiegen, wenn er sie in seiner
Vorlage gefunden hitte. Daraus kénnte man aber nur folgern,
daB der Dichter die Gesta nicht unmittelbar vor sich hatte; noch
nicht aber, daf zwischen Friedrichs Brief und dem Carmen ein
Zusammenhang bestehen muf. Dies wiirde sich dann ergeben,
wenn einzelne Stellen des Carmen mit Friedrich und Rahewin
auffillig Ubereinstimmen. Solche Stellen glaubt HorLrzMaNN nach-
weisen zu kénnen: C. 1602—4 quas nullus valuit Romanus
vincere ductor, hactenus has etenim tutas natura manusque
fecerat, Friedrich an Wibald: Polonia, quamvis arte et natura
admodum munita esset, ut antecessores nostri reges el impera-
tores vix magne dif ficultate ad fluvivm Oderam pervenissent,
was Rahewin Gesta IIl, 8 fast wortlich wiederholt. Es heifit
C. 1609 primatum precibus. Letzteres Wort findet sich auch
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Gesta 11, 4; C. 1609—11 spricht davon, daB der Polenherzog
Gehorsam und Teilnahme am italienischen Feldzug verspricht: bei-
des steht in Friedrichs Brief und Gesta III, 4. Vieles andere aber,
was in den Gesta steht, fehlt im Carmen: es berichtet nur sum-
marisch, Rahewin ist viel ausfiihrlicher. Schwerer als alle oben
angefiihrten, doch recht oberfiichlichen Ubereinstimmungen wiegt
die eine Abweichung, daf das Carmen (V. 1592) angibt, es handle
sich um vertriehene Neffen von Herzog Boleslaw, wihrend Rahe-
win richtiger von seinem Bruder redet.

Im Carmen folgt (V.1615—1768) ein neuer Kampf zwischen
Mailand und Pavia; Otto hat nur II, 51 zusammenfassend iiber
die Vorginge in Oberitalien zwischen Friedrichs erstem und zwei-
tem Italienzug berichtet. Der dadurch gegebene Unterschied in
der Anlage ist immerhin zu erwihnen.

Von der Gesandtschaftsreise Reinalds von Dassel und Ottos
von Wittelsbach nach Italien Anfang 1158 berichtet Carmen
1769—1779 nur die Klage der Gesandlen iiber das Verhalten
Mailands und ihre Aufforderung an Friedrich, hier einzugreifen:
Rahewin I, 18 —20 hat davon nichts, dagegen sehr viele Nach-
richten, die im Carmen fehlen. In dem Bericht Rahewins glaubt
aber Horrzmany deutlich die Hand eines Offiziosus zu erkennen,
aul dessen Rechnung die Abweichungen von dem Gesandtschafts-
bericht Reinalds und Ottos zu setzen sind. — Wenn man nun
auch von den verschiedenen Redaktionen bei Rahewin absieht, die
es noch schwieriger machen, eine Vorlage zu erkennen, so ist
doch jedenfalls Rahewins Bericht gegeniiber dem Gesandtschafts-
bericht! eine Verschlechterung, die nicht die Absicht eines Offi-
zibsen gewesen sein kann., Horrzmann gibt denn auch Kon-
fusionen durch Rahewin zu; doch rechnet er zu den absichtlichen
Verinderungen, daf Rahewin III, 20 nur von einem colloguium
familiare der Ravennaten mit den Griechen erzihlt statt wie der
Bericht von einem eidlichen Vertrag, und daB er die offenen
Feindseligkeiten Anconas nicht erwihnt. Es ist nicht ersichtlich,
welche Griinde den Offiziosus zu diesen Anderungen bewogen
naben sollen; und wenn Reinald selbst, wie Horrzmanx glaubt,
hinter der offiziosen Vorlage stand, so werden die Abweichungen
von seinem eigenen Bericht noch unwahrscheinlicher.

1) 8. tiber die ganze Frage Smmonsrerv, Excurs VII, 8. 716—19.
29*
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Den Aufbruch des Kaisers zum zweiten Romerzug im Juni
1158 berichten C. 1780 —1802, Gesta III, 26. Wenn HovrzyMany
sagt: ‘Das Zusammenstromen des Heeres aus den verschiedensten
Teilen Deutschlands, seine Groéfe, die Aufzihlung der sich beteili-
genden Stimme, der Abmarsch des von seinen Scharen begleiteten
Kaisers wird von beiden Quellen iibereinstimmend berichtet’, so
soll doch erwihnt werden, daf® Rahewin mehr Volkerstimme mit
Namen nennt als das Carmen; daf dieses auf eine Aufziihlung
der wichtigsten Personlichkeiten verzichtet, wihrend die Gesta
diese neunnen, und daf Rahewin die Marschstrafen angibt, das
Carmen nicht.

Das Folgende, der Eindruck des Aufbruchs in der Lombardei,
die Mafinahmen der Lombarden (C.1808—59), das Traumbild des
Kaisers (C. 1860—1928), fehlen in den Gesta bis auf ganz ver-
einzelte Notizen an anderer Stelle. Dies dufert auch Horrzmany.
Nicht anschlieken kénnen wir uns aber der Awusicht, die vergeb-
liche Aufforderung Mailands zur Unterwerfung C. 1929—47 ent-
spreche der vergeblichen Vorladung Mailands, Gesta I, 29—30.
Freilich ist derselbe Vorgang gemeint; aber er wird wesentlich
verschieden dargestellt, Im Carmen geht der Verschnungsversuch
von Friedrich aus, der auf Rat seiner Begleiter (procerum electi)
Gesandte nach Mailand schickt; diese ernten nur schone Worte,
des Kaisers Forderungen werden nicht erfiillt, doch werden ihm
Geschenke angeboten, In den Gesta wird Mailand auf den Rat
“weiser und rechtskundiger Ménner’ vorgeladen: die Gesandten
versuchen vergeblich dem Kaiser viel Geld zu bieten, dann eine
Vermittlung der Fiirsten zu gewinnen; sie kehren unverrichteter
Sache zuriick, und iiber Mailand wird die Acht ausgesprochen,
Nach HowrrzmanNs Darstellung konnte man meinen, es seien bei
grofer Ubereinstimmung nur geringfiigige Unterschiede da.

Die Klage Cremonas gegen Crema (C.1948-—2008) hat, wie
Hovrzmaxy mit Recht bemerkt, mit der Aufforderung der Cremo-
nesen zur Zerstorung Cremas im Sommer 1159 nichts zu tun.

Die Kimpfe der Kaiserlichen um Brescia, die das Carmen
2004 —389 schildert, werden von den Gesta schon III, 27, also
an anderer Stelle, kurz beriihrt. Auch der Béhmenkonig wird
genannt: Horrzmanny glaubt deshalb, der Vorgang sei in der
Vorlage erwihnt gewesen, und er muB dann nur eine Erklirung
fiir die verschiedene Stellung finden. Er meint, der Dichter habe
gewubBt, daf der Kaiser die Verhandlungen mit Mailand schon
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vor dem Betreten des Gebiets von Brescia begonnen habe. Mog-
lich; aber ein Beweis fehlt, und was vorliegt, spricht gegen
Horrzmanns Ansicht.

IV. Buch. Der Ubergang iiber die Adda und die Einnahme
von Trezzo werden C.2040—2215 berichtet, in den Gesta III,
81-—82. “Der Parallelismus leuchtet ein’: er besteht aber nur
darin, dafy die gleichen Vorgiinge geschildert werden; im Einzelnen
finden sich starke Abweichungen!, von denen HorLrzMANN nur
wenig erwithnt. Daf der Dichter mit der Beschreibung der Lage
von Trezzo heginnt, die Rahewin erst nach dem Uberschreiten
der Adda in etwas abweichender Form gibt, wiirde noch nicht
gegen eine gemeinsame Vorlage sprechen. Es ist nicht ganz
deutlich, wie sich im Gedicht Trezzo und die Ubergangsstelle zu-
einander verhalten. Jedenfalls aber ist im Carmen noch eine
Briicke vorhanden, wiihrend Rahewin behauptet, die Briicken seien
vom I'lusse weggerissen gewesen.? Im Carmen erfolgt nun ein
kombinierter Angriff: Friedrich nimmt die Briicke, einige Fiirsten
(proceres) tiberschreiten, nicht ohne Verluste, den FluB und fallen
den Feinden in den Riicken; Rahewin weis nur von der Bentitzung
der Furt durch den BShmenkénig und Herzog Konrad von Dal-
matien. Dafsi bei den Lombarden viele Landleute waren, die
gefangen wurden, weifs Rahewin nicht; er spricht nur von
1000 Mailinder Rittern. Auch die Belagerung von Trezzo wird
verschieden erzéhlt. Im Carmen erleiden die Mailinder bei einer
Erkundung eine Schlappe, so daf ihnen die Lust zu weiteren
Hilfsaktionen vergeht. Der Ingenieur und Festungsbaumeister
Vintelmus geht zum Kaiser tiber, Nach zwei Tagen (jamque dies
alterque dies processerat) ergibt sich Trezzo, da es erfihrt, dai von
Mailand keine Hilfe zu hoffen ist. Rahewin berichtet viel kiirzer,
Friedrich habe die Stadt belagert und bald gewonnen, da die Besatzung
sich ergab. Daf einige Einzelheiten iibereinstimmen, wie die Uber-
schreitung der reifzenden Adda, die Angabe, daB die Besatzung
Trezzos keine Hilfe von Mailand mehr erwartete, und daf Fried-
rich einc Besatzung nach Trezzo legte, ist gar nicht auffillig;
ebensowenig, daf bei diesen Angaben zum Teil die gleichen
lateinischen Ausdriicke (gurges, presidium) gebraucht sind.

Die ausfiihrliche Schilderung der Belagerung und Ubergabe

) Das Carmen ist hier ausfiihrlicher als Rahewin. ) Sein
Bericht ist nicht ganz klar, worauf Morxaeci N. zu V. 2078 hinweist.
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stellung Rahewins. Doch sind auch hier nur z. T. dic gleichen
Ereignisse erzihlt und diese wieder in Einzelheiten verschieden.
Die Angaben des Dichters liber den Anmarsch und die Lagerung
vor Mailand sind allerdings wertvoll; er hatte hier eine besonders
gute Quelle, die eigene Anschauung. Der Bericht Rahewins hier-
iiber ist inhaltlich ganz verschieden; Rahewin ist hier nicht selb-
stindig, er folgt Josephus.! Was neben den aus diesen Quellen
geschopften Nachrichten in dieser Partie aus einer daneben
beniitzten gemeinsamen Vorlage stammen soll, diirfte schwer zu
ermitteln sein. — Beide Darstellungen, der Dichter wie Rahewin,
erzihlen von einem Ausfall der Mailinder., Im Carmen 2311—40
handell es sich um einen Ausfall an der Porta Romana gegen
Reinald von Dassel und die Pavesen; Friedrich selbst kommt den
Bedringten zu Hilfe. In den Gesta lII, 88 sind Konrad, Pfalzgraf
bei Rhein, und der Schwabenherzog Friedrich die Betroffenen;
der Bohmenkonig eilt zu Hilfe, Trotz der betriichtlichen Unter-
schiede glaubt HorrzmaNN, daB es sich um ein und denselben
Ausfall handelt. Er stiitzt sich dabei auf zweierlei: andere Quellen?
nennen - den Pfalzgrafen Konrad im Zusammenhang mit den
Pavesen; und wieder eine andere Quelle® nennt ebenfalls bei
einem Ausfall den Kaiser statt des Bohmenkonigs. Daf es sich
aber um zwei verschiedene Ausfille handelt, zeigt einmal die von
den iibrigen Quellen abweichende Ortsangabe des Carmen . und
inshesondere der Umstand, daB es sich bei Rahewin um einen
niichtlichen Ausfall der Mailinder handelt, wibrend im Carmen
die Nacht dem Kampfe ein Ende setzt. Bei Rahewin folgen
einige Episoden, die im Carmen fehlen. Von einem Umritt des
Kaisers um die Stadt erzihlt das Carmen 2341—85; Rahewin
I, 42 weiB von mehreren Umritten, die einen ganz bestimmten
Zweck haben: die EinschlieBung ist nicht vollstiindig, and dafiir
sollen die bewafineten Ritte Ersaiz bieten. Im Carmen werden
die Mailinder nur mihsam von einem Angriff zuriickgehalten; bei
Rahewin nehmen sie nur Verteidigungsstellung ein, zu einem Aus-
fall fehlt ihnen der Mut.

1) 8. 111, 35, 3. Ausg. (Warrz-Simsoxn), S. 209, N. 2—4; Horrzuaxy

spricht von Nachahmung Hegesipps. ?) Otto Morena S8. 18, 606
und Vincenz von Prag, SS.17, 672. Fontes rerum Bohemicarum 2
(1874), 435. ?) Gesta Federici 1. imperatoris in Lowbardia, hg. von

0. Houpver-Eecer (1892) S. 31.
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Der Kampf um den Romischen Bogen C.2386—2426, Gesta
I, 48 wird in manchen Einzelheiten abweichend berichtet: im
Carmen versuchen die Kaiserlichen den Turm zum Einstiirzen zu
bringen, in den Gesta ist dies von vornherein als unméglich be-
zeichnet.  Von dem gliicklichen Schuf des Kaisers und der
nichtlichen Flucht eines Teils der Besatzung steht bei Rahewin
niclits; dieser hat dafiir eine Bemerkung iiber die militirische
Wichtigkeit des Bogens. Das Carmen macht (2427—70) einige
Angaben {iber einen Ausfall und das Leben im kaiserlichen Lager,
die bei Rabewin fehlen. Der Entschluf der Mailinder zur Uber-
gabe geht im Carmen auf einen Maildnder Konsul, in den Gesta
auf den Grafen Guido von Biandrate zuriick. Der Bshmenkonig
als Vermittler erscheint in beiden Darstellungen; Rahewin nennt
auBerdem den Herzog von Osterreich. Die Friedensbedingungen
gibt Rahewin im Wortlaut wieder, das Carmen zihlt sie nur
kurz auf, gibt {ibrigens eine Strafsumme von 5000 statt von
9000 Mark Silber an. Nur Rahewin schildert die Vorginge nach
der Ubergabe; das Carmen berichtel nur kurz von der Trauer
der Stiidter, der Freilassung der Gefangenen und der Erfiillung
der kaiserlichen Bedingungen.

Was die Ereignisse nach der Einnahme von Mailand anlangt
(C. 2562—96; Gesta III, 50, 53), so hal nicht nur das Carmen
einiges Eigengut, wie Horrzyany anfiihrt, sondern auch Rahewin:
und auch hier handelt es sich um italienische Angelegenheiten,
wie den Streil mit Verona (lII, 51) und Otto von Wittelsbachs
Vorgehen gegen Ferrara (III, 52). Der stirkste Beweis fiir
Hourzyanxs These ist es, wenn die Griindung von Neu-Lodi
(C. 2592—96; Rahewin 1II, 53) wirklich nur hier nach der Er-
oberung von Mailand angesetz!, sonst richtiz schon vor diese
gelegt wird. Aber die aus Vergil entlehnte Bemerkung des Carmen
fundamenta locat (2582) schliefst eine vorhergehende Bezeichnung
des Orles, von der andere Quellen wissen, nicht aus; nur Rahe-
win, der den Kaiser erst jetzt den Platz fiir Neu-Lodi auswiililen
Jakt, ist im Widerspruch mit den Ubrigen Darstellungen.! Allein
selbst cine doppelte falsche Datierung, in Gesta und Carmen
wiire erkliirlich. Offenbar erfolgte die Griindung von Neu-Lodi so,
daB vor Mailands Belagerung nur die Ortlichkeit fiir die neue
Stadt festgelegt wurde; der Bau der Stadt erfolgte nach Mailands

1y 8. tiber die Griindung von Neu-Lodi auch unten 8. 476.
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Ubergabe. Wiire es da verwunderlich, wenn aufier Rahewin, der
nun freilich auech die Wahl der Ortlichkeit zu spét ansetzt, auch
das Carmen die Neugriindung erst im entscheidenden Zeitpunkt
ansetzt?

Der Reichstag von Roncaglia wird bei Rahewin IiI, 53, 1V,
1—12 ausfiihrlich behandelt; das Carmen (2597 —2629) bringt
nur wenig von dem bei Rahewin Erzidhlten; es berichtet allgemein,
wo Rahewin geschifls-, ja akienmiBig berichtet. Schon daf
Rahewin die Akten nicht nur beniitzt, sondern in sein Buch auf-
genommen hat, macht fiir ihn die Beniitzung einer schon ge-
formten Vorlage eigentlich iiberfliissig. Die wortlichen Anklinge
sind unwesentlicher Art: concilium celebrare volens, C. 2608, die
proceres potentes (2604) und sapientes (2605) gegenither Rale-
win- ill, 53 generalem curiam . . . civitatibus et primoribus apui
Roncalias . .. celebrandam indicit, ubi et leges pacis promul-
garet et de justicia regni . .. sapientum collatione dissererct;
C.2609 novam legem promulgat gegen Rahewin IV, 10 Jleges
promulgavit. Auffillig ist, dafz C. 2617{f. und Gesta IV, 11 die
Verurteilung Piacenzas anf den Tag von Roncaglia verlegen,
withrend andere Quellen! sie erst zwei Monate spiiter setzen. Es
1st schwer zu entscheiden, welche Quellengruppe recht hat, und
ob nicht ein zweifaches Urteil anzunehmen ist. Wenn bewiesen
werden kann, daf Carmen und Gesta hier irren, dann ist das
eine erhebliche, fiir sich allein aber noch nicht ausreichende
Stiirkung der HovrzmaNNschen These. — Das Wiederaufflammen
des Widerstandes gegen Kaiser Friedrich wird im Carmen nach
Vergils Vorgang geschildert: die Furie Allecto steigt aus der
Unterwelt auf und reizt die Lombarden. Rahewin erwihnt nur
an ganz anderer Stelle (1V, 47) den Gegensatz zwischen Cremona
und Crema und die feindliche Haltung Cremas gegen den Kaiser:
mit Recht lehnt HorrzmaNX hier einen Zusammenhang ab.

V. Buch. Die Mifhandlung der Gesandten (C. 2773-—88;
Gesta IV, 28) wird von Rahewin ausfiihrlicher und anschaulicher
erzihlt als im Carmen, das die Namen der Gesandten gar nicht
nennt.

Anschliefend wird im Carmen (2789—91) die Achtung der
vier abgefallenen Stédte erzihlt; Rahewin nennt spiter IV, 38 die

3) Otto Morena und die Ann, Mediol.; vgl. Gieseerecar K. Z. 6
370 {»u b, 1751.).
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Acht iiber Mailand, 1V, 47 die {iber Crema, IV, 59 die liber Piacenza.
Die Moglichkeit einer Vorwegnahme durch den Dichter ist zuzugeber;
aber sie erschwert den Beweis einer gemeinsamen Vorlage.

Das Carmen spricht (2792—96) von der Herbeirufung der
Kaiserin; Gesta IV, 28 nennen auBer Beatrix noch Heinrich den
Léwen, der nebst anderen berufen wird.

Trezzo wird von den Mailindern tiberfallen und genommen
(C. 2797—2874; Gesta IV, 37). Die Schilderungen, zum Beispiel
die des Kampfes, weisen tatsiichlich viel Ahnlichkeit auf; und doch
hat das Carmen viele Ausdriicke aus Lucan und Ovid ibernommen,
withrend Rabewin dem Sallust folgt. Daf die beiden Quellen aber
in der Sache ganz gleich berichten, wie HorrzManN versichert,
stimmt nicht: von kleinen Unterschieden, wie der Nennung des
Befehlshabers Rodecherius im Carmen, abgesehen meldet das Carmen,
die Besaizung habe sich ergeben und sei gefangengenommen
worden; bei Rabhewin kann Trezzo bei der volligen Erschopfung
der Besatzung nicht linger gehalten werden und wird erstiirmt;
ein Teil der Besatzung, offenbar die Italiener, wird getotet.

Die daran anschlieende Strafaktion des Kaisers (C. 2875—95;
Giesta IV, 38—39) enthilt wohl einiges Gemeinsame, aber noch
mehr Unterschiede: in den Gesta verbirgt Friedrich zunichst seinen
Zorn; er verwiistet das Mailinder Gebiet dann nicht nur, sondern
verhingt eine richtige Blockade tiber die Stadt.

Bei der Belagerung von Crema (C,2896—38153; GestaIV,47f.;
53—57; 67—73) gibt Horrzmaxyx manche Verschiedenheit und
Sonderkenntnis zu, hiilt jedoch einen Zusammenhang fiir unzweifel-
haft. Er fiihrt als Beweis hierfiir die Ubereinstimmung zwischen
Rahewin IV, 57 und Carmen 2953—3083 an. Es handelt sich um
das Anbinden der Geiseln an die Belagerungstiirme. Aber diese
eindrucksvolle Szene muB in den Hauptziigen iibereinstimmend ge-
schildert sein. In den Einzelheiten finden sich auch da mancherlei
Unterschiede, auf die Horrzmaxn selbst S. 804 niher eingeht.t
Auch die mehrmalige Unterbrechung der Erziilhlung von Cremas
Belagerung bei Rahewin fiihrt Horrzmann spiter (S. 306) an.
Jedenfalls lifit sich cin Beweis fiir die Beniitzung einer gemein-
samen Vorlage aus den beiden Darstellungen nicht erbringen.

DaBl von dem Schisma, von dem in den letzten Kapiteln
Rahewins die Rede ist, im Carmen nichts steht, erklirt Honrzyaxy

) S, u. S. 482
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fiir Absicht. Es ist als weiterer Unterschied zu verzeichnen, ebenso
wie die Tatsache, daB das Carmen weiter reicht als Rahewin.
HovrzMaNN schlieft seine Ausfiihrungen tiber die Beziehungen
zwischen dem Carmen und den Gesta: “Das Carmen und die Gesta
hatten eine gemeinsame Vorlage, an die sie sich vielfach fiir die
Reihenfolge der Ereignisse gehalten haben, von der sie hiufig Tat-
séichliches entlehnten, und die manchmal auch im Wortlaut noch
nachklingt.” Einen weiteren Beweis fiir diese Annahme einer Vor-
lage sieht HorrzMax¥ im Anschluf an cine #hnliche AuBerung
GieseprECHTS in der wiederholten Ubereinstimmung des Carmen
mit Friedrichs Briefen an Otto von Freising und Wibald von Stablo-
Er zihlt diese den Akten bei; und da diese Akten dem Dichier
des Carmen nicht zugiinglich waren, ein Zusammenhang aber nach
HorrzMaNN da ist, so ist fiir ihn die Annahme GIESEBRECHTS,
es sei im Carmen und den Gesta lediglich gleiches Material aus
der kaiserlichen Kanzlei beniitzt, nicht hinreichend und die Annahme
der offiziosen Darstellung notwendig. Wir hiitten dann [olgenden
Tatbestand : Otto-Rahewin und der Dichter aus Bergamo schoplen
aus einer gemeinsamen Vorlage, die zum Teil auf den Briefen
Friedrichs an Otto und Wibald berubt; an einer Reihe von Stellen
gibt das Carmen den Inhalt der Vorlage getreuer wieder als Otto-
Rahewin, der abweicht, obwohl er mindestens den Brief Friedrichs
an Otto, hochst wahrscheinlich auch den an Wibald auch unmittelbar
beniitzt hat. Das wire immerhin mdglich, wenn es auch nicht
sehr wahrscheinlich ist; es setzt freilich voraus, daf in den Gesta
auch andere Quellen als der Brief Friedrichs und die offiziose Vor-
lage beniitzt sind (dies ist in Wirklichkeit natiirlich der Fall). Aber
sind die Ubereinstimmungen zwischen dem Carmen und den beiden
Briefen derart, daf sie den SchluB eines Zusammenhangs unbedingt
erfordern? Die Stellen mdogen hier nochmals zusammengestellt
sein: 1, Otto erwihnt den “Bestechungsversuch® der Mailéinder nicht
ausdriicklich; 2. daB die Versicherungen der Mailiinder in leeren
Worten bestanden, fehlt bei Otto; 3. Carmen und Brief berichten
ausdriicklich, daB die Irrefithrung des Kaisers durch die Maildnder
den Zweck hatte, das Mailindische Gebiet moglichst zu schonen:
4. nach Horrzmaxx berichtet nur Otto, daf die Truppen Friedrichs
weder etwas finden noch etwas kaufen konnten (was aber tat-
siichlich auch im Carmen steht); 5. bei Otto fehlt die Zerstérung
der Tirme bei Rom (auch der Brief spricht nicht von Zerslérung,
nur von Ubergabe); 6. die Gesta nennen Albano nicht (Uberein-
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stimmung beschrinkt sich auf die Nennung eines Namens, der in
verschiedener Form {iberliefert wird). Bei den Stellen 1—8 sind
die Ubereinstimmungen nicht bedeutend genug, um einen Zusammen-
hang notwendig erscheinen zu lassen!; bei 5 und 6 ist gar keine
volle Ubereinstimmung da2, und bei 4 stimmen tatsiichlich Otto
und Carmen iiberein, wilhrend der Brief abweicht.? Ebensowenig
beweiskriftig sind die Stellen des Carmen, die nach Horrzmanwy
dem Brief an Wibald niher stehen als die Gesta.* Aber selbst
wenn dic Verwandtschaft zwischen dem Carmen und den heiden
Briefen eine wirklich enge wiire, so lieRe sie sich aus der Beniitzung
gleichen Aktenmaterials erkliren; denn es liegt kein Zwang vor,
den Brief Friedrichs ausschlieflich als Aktenstiick aufzufassen, er
ist ebensogut auch eine Darstellung, die ihrerseits wahrscheinlich
nicht nur aus dem Gediichtnis niedergeschrieben ist, sondern eben-
falls Aktenmaterial herangezogen hat; und was Wibalds Brief be-
trifft, so spricht Horrzmany selbst (S. 269 N. 8) von dem mog-
lichen Vorhandensein anderer gleichlautender Schreiben. Daf Ur-
kunden, wie sie Rahewin Gesta III, 47 mitteilt (Ubergabebedingungen
fiir Mailand), vom Dichter nicht beniitzt sein konnen, will Horuz-
MANN dadurch beweisen, dak das Carmen die Strafsumme der
Mailinder falsch angibt. Dieser Irrtum beweist aber hgchstens,
daf der Dichter diese eine Urkunde nicht beniitzt hat; ja selbst
wenn der Dichter diese Urkunde gekannt und beniitzt hiitte, lige
der Irrtum immer noch durchaus im Bereich des Mdoglichen. —
DaB wir deutliche Anzeichen fiir den offiziésen Charakter der Vor-
lage haben, ist, wie oben’ bemerkt, auch nicht iiber jeden Zweifel
erhaben.

) S.0.8.436 und 438.  ®) S,o0. 8. 444, 445¢. %) S.0.8.438 N. 4.
*) 8. 0. 8. 450. Es handelt sich einmal darum, daf Carmen und Brief
ein Synonym statt des andern gebrauchen; das andere Mal um das
Fehlen einer Notiz, die Rahewin im Anschluf an den Polenkrieg
bringt. DaB Rahewin nach dieser Notiz mit cinem non multo post
fortfilhrt, das nur zum vorvorhergehenden Satz pabt, dab er also diese
Notiz wohl erst spéter hinzufiigte, beweist weder, daf Rahewin das
non multo post aus einer Vorlage tibernommen hat, noch daB er den
Zusatz wortlich aus irgendeiner Quelle geschopft hat: wir mochten
diese Stelle nicht zu den ‘kurzen chronologischen Notizen, . .. die sich
deutlich aus dem iibrigen Text herausheben’, zithlen. Das Vorhanden-
sein kurzer chronologischer Notizen bei Rahewin, auch bei Ereignissen,
die nach Ottos Tod fallen, erfordert nicht die Beniitzung einer schon
geformten Vorlage, wie Horrzuaxy sie annimmt. 3) 8. 441, 451.
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Als letzte Stiitze fiir seine These fihrt HoLrzMaNN eine Stelle
aus Rahewins Vorrede zu seiner Fortsetzung von Ottos Gesta an.
Dort ist die Rede von dem cocptum opus et memorialet Ottos,
Man hat diese Stelle verschieden gedeutet; die einen 2 sehen in
coeptum opus et memoriale nur zwei Ausdriicke fiir eine und
dieselbe Sache, die andern3® betrachten das memoriale als ein
Besonderes, also etwa als eine Materialsammlung. Horrzaawy,
der in Rahewins Forisetzung Spuren einer Materialsammlung zu
finden glaubt, hilt das memoriale fir die offizitse Vorlage aus
der kaiserlichen Kanzlei. Ohne in der Irage der Bedeutung des
Wortes memoriale eine Entscheidung treffen zu wollen, hemerken
wir: auf die offiziose Vorlage kann das Wort nicht wohl bezogen
werden ; demn Rahewin sagt, er kénne das coeptum opus et memo-
riale nicht der Vergessenheit anheimfallen lassen; wire das, ohne
seine Forisetzung, fiir eine offiziose Arbeit der Fall, die nach
HorrzmManNs eigener Ansicht nicht dem Freisinger Bischof allein
zar Verfiigung gestellt wurde?

Wir fassen zusammen, Der Beweis einer gemeinsamen,
schon geformien Vorlage scheint uns durch Horrzamaxxs Aus-
fiithrungen nicht erbracht. Gegen eine Vorlage sprechen die zahl-
reichen Verschiedenheiten der beiden Werke, in der Anlage wie
in Einzelheiten. Der Brief Friedrichs, die Antwort auf Ottos Bitte,
ihm Material zu liefern, macht eine zweite Ausfithrung tiberfliissig
und dic Annahme einer offiziosen Vorlage neben dem Brief un-
wahrscheinlich.

Wir brauchen daher auf die weiteren Folgerungen HorLrzmAxys
nicht niher einzugehen. Er erklirt das Fehlen von Urkunden
im zweiten Buch der Gesta damit, daf die Vorlage die Heran-
ziehung von Urkunden, wie das! erste Buch sie gibt, unnétig
macht: doch geniigt es ja, in dem Brief Friedrichs diese Vorlage
zu sehen. Daf Rahewin besonders viele Urkunden beibringt, die
sich auf die Streitigkeiten des Kaisers mit der Kurie beziehen,
glaubt Horrzmany darauf zurtickfilhren zu diirfes, da ihm die
Stellungnahme seiner Vorlage nicht zusagte. Es geniigt aber die
Annahme, daB Rahewin eben durch die Wiedergabe von Akten

) Prolog zur Fortsetzung der Gesta, S.162 Z. 2311 2) So
Jorpaw, Ragewins Gesta Friderici imperatoris (1881), S.24f.; nach ihm
Smsox, 3. Aufl. der Gesta, S. 162 N. 5; Smexsrerp S. 656. %) Haxs

Prurz, Radewins Fortsetzung der Gesta Friderici imperatoris (1873),
S.18—21.



DAS CARMEN DE FRIDERICO L 461

eine eigene bestimmte Stellungnahme in den Gesta vermeiden
wollte,

Ahnlichkeiten zwischen dem Carmen und den Gesta sind da.
(1eseprECHT hal sie hemerkt und auf die Beniitzung gleichen
Materials zuriickgefiibrt. Sturm! wird gerade durch Ahnlich-
keiten zwischen zwei Berichten, dem Carmen und dem Ligurinus,
auf den Gedanken gefiihrt, daf bei miitelalterlichen Quellen auch
ohne quellenmifligen Zusammenhang einzelne Stellen bis zu einem
gewissen Grad tibereinstimmen konnen. Es sind zum guten Teil
die gleichen Ereignisse, die in unseren beiden Darstellungen ge-
schildert werden: also muB, namentlich wenn beide Berichte gut
sind, vieles iibereinstimmen; uicht nur in der Anlage, auch bis in
einzelne Ausdriicke hinein. Beide Berichterstatter schreiben eine
konventionelle Sprache, das Latein, das aul ganz bestimmte
klassische Vorbilder zuriickgeht; dieser Umstand ergibt wieder cine
Reihe sich gleichender Ausdriicke.2

Methodisch ist zu bemerken: wenn verschiedene Ableilungen
aufl eine verlorene Vorlage zuriickgehen, so lift Ubereinstimmung
zweier Berichte nicht immer einen sicheren Schiuf auf den Inhalt
der Vorlage zu; warum sollten nicht einmal zwei Ableitungen,
jede selbstiindig oder nach einer gemeinsamen andern Quelle, von
der Vorlage abweichen? Verschiedenheit zweier Berichte beweist
nicht immer ihre gegenseitige Unabhiingigkeit; wie verschieden
sind Friedrichs Brief und das zweite Buch der Gesta, dessen
Hauptquelle der Brief doch ist!

Darin hat HowntzmaxN recht, dafz Otto sich nicht auf den
Brief I'riedrichs beschriinkie, ehensowenig wie Rahewin und das
Carmen sich mit einer Vorlage begniigten. Bei den Beziehungen,
die alle drei Geschichtsschreiber zum Hofe hatten, muf ihnen
eine Fiille verschiedenslten Materials erreichbar gewesen sein.
Sehr walirscheinlich ist es denn, dafs alle drei — und auch der
Schreiber von Friedrichs Brief — amtliches Material heranzogen,
um ein festes Gerippe fiir ihre Darstellungen zu haben : Geschiifts-
notizen, die sicher vorhanden waren, Briefe, Urkunden und dgl.
melr. Manches dieser Stiicke kann sehr wohl mehrfach beniitzt
worden sein. Verschiedenheilen hiitten sich — das lehrt uns die
Erfahrung jeden Tags — auch bei ganz gleichen Vorlagen ergeben;

1y Jos. Srurm, Der Ligurinus (1911) S.5. %) Vgl. hierither
Sturym a.a.0, 8.204f, 135§
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daf die Unterschiede so grof sind, erklirt sich aus dem ganz
verschiedenen Charakter der Quellen, die in dem weiten Spiel-
raum zwischen zuverlissigen Aktenstiicken und wertlosem Klatsch
sich bewegen.

Es sollen hier noch einige der wichtigsten Punkte auf-
gezihlt werden, die in den Gesta stehen, im Carmen fehlen und
umgekehrt.

Im Carmen fehlen: der Bericht von Friedrichs Regierungs-
tiitigkeit vor dem ersten Romzug, die Zerstérung von Asti und
Chieri, die Kronung Friedrichs in Pavia, die Vorgiinge in Apulien
(Gesta 11, 87), zum griften Teil die Vorgiinge in Deutschland nach
der Riickkehr des Kaisers (auch der Bericht von der Gesandt-
schaft der Veroneser), die Vorginge in Besangon und ihre Folgen,
das Schicksal der pipstlichen Gesandtschaft sowie der Briefwechsel
zwischen Kaiser und Papst, der Tod Ekberts (III, 88f.), Friedrichs
Vorgehen gegen Verona und Ferrara, die Vorginge in Deutsch-
land wihrend Friedrichs Aufenthalt in Italien, die Zwistigkeiten
zwischen Kaiser und Papst (IV, 18 —22), das Vorgehen gegen Insula
und Piacenza, die erneuten Verhandlungen mit dem Papst (IV,
34 —36), die Schlappen der Maildnder und Brescianer (1V, 40— 42),
die Anschlige gegen das Leben des Kaisers und Mailands Hand-
streich gegen Lodi (IV, 44), die Gesandtschaften des Papstes und
des Kaisers (1V, 49f.), die Schlacht bei Siziano, Hadrians Tod und
der Beginn des Schismas, die Verhandlungen wegen des Schismas
bis zur Berufung einer Synode durch den Kaiser, die Synode von
Pavia, die Heimsendung einiger Fiirsten (IV, 85), die Charakteristik
Friedrichs (IV, 86; in anderer Form im Carmen). Man beachte,
daB nicht nur deutsche und romische Vorginge fehlen, deren
Schilderung offenbar nicht in der Absicht des Bergamaskers lag,
sondern auch oberitalienische Ereignisse, die in den Gesta stehen.

Andererseits fehlen in den Gesta folgende Begebenheiten:
Friedrichs Bestreben, sich in Monza kronen zu lassen (C. 208 —60),
Friedrichs Aufenthalt in Bologna (452—508), die Kimpfe Mai-
lands mit Lodi, Como, Novara und Bergamo (504—609), die
Otto nur fliichtig streift, der Kampf zwischen Brescia und Bergamo
(957—1029; 1117—1389, 8212-—-38232), die ausfiihrliche Schilde-
rung der Verhiltnisse in Italien zwischen dem ersten und zweiten
Italienzug Friedrichs (1821—96), von Otto ebenfalls nur kurz er-
wihnt, dhnlich wie die Verhandlungen der italienischen Stidte
mit dem Kaiser (1897—1494), die Riistungen der Lombarden
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(1803—59), das Traumbild des Kaisers (1860—1928), die Klage
Cremonas gegen Crema (1948—2003), die Bilder, wie die Furie
Allecto Mailand, Piacenza, Crema und Brescia zu neuem Kampf
entflammt (2680—2772). Nicht hierher gehort das Fehlen der
Geschehnisse von Mai bis August 1160 bei Rahewin, da hier das
Carmen den Rahmen der Gesta tiberschreitet. In Abzug bringen
diirfen wir auch die Ziige, die dem Charakter des Carmen als
Dichtung entspringen (Traumbild; Auftreten der Furie). Es bleiben
aber noch genug Dinge, die sehr wohl in beide Darstellungen gepaft
hiitten, aber nur in einer von ihnen stehen.

2. Das Carmen und Gunthers Ligurinus.

Gunthers Heldengedicht ‘Ligurinus’, abgefat um 1186/87,
hesingt die Kdmpfe Friedrichs mit den Ligurern, das heifit den
Lombarden. Es schlieft sich sehr eng an die Gesta Ottos und
Rahewins an, weicht aber in einer Reihe von Einzelheiten ab, die
aus andern Quellen stammen miissen. STURM hat in seinem mehr-
fach genannten Buche diese Fiille zusammengestellt, ohne bestimmte
Angaben tiber Gunthers andere miindliche oder schriftliche Quelle
bzw. Quellen zu machen. HowrrzMaNN hillt es fiir unzweifelhaft,
dafs Gunther neben den Gesta noch eine schriftliche Quelle beniitzt
hat, und glaubt aus einer Reihe von Ubereinstimmungen zwischen
dem Carmen und dem Ligurinus nachweisen zu kénnen, dak diese
Quelle gleichfalls auf jene offiziose Darstellung der Kanzlei, die
den Gesta und dem Carmen vorlag, zuriickgeht. Daf die Vorlage
selbst diese Quelle ist, glaubt HorLrzmanN nicht, weil Gunther ihr
auch Dinge entnommen hat, die im Carmen und in den Gesta
fehlen.

Wie steht es nun zunichst mit den von HorrzmaNn ange-
fiihrten Fillen, in denen der Bericht Gunthers, Ligurinus III, 262
his 848, iiber Arnold von Brescia dem Carmen (760—860) niiher
steht als den Gesta (II, 28)?

Ligurinus III, 262: Arnoldus quem Brixia protulit wird zu-
sammengestellt mit Arnaldus . .. Brizia quem genuit (C. 760 £.),
wihrend Otto schreibt: Arnaldus cx Italiae civitate Brizia
ortundus. Hier weichen die Gedichte in der Form vom Prosa-
bericht ab; wohl aus verstechnischen Griinden ist der Ausdruck
in den Gedichten kiirzer, die Fassung im Ligurinus ist aber von
der im Carmen verschieden.
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Dak Arnold seine Angriffe auch gegen den Papst gerichtet
hat, ist allerdings in beiden Gedichten schirfer lervorgehoben als
bei Otto, der Arnold nur die Worte in den Muund legt: nichil in
dispositione Urbis ad Romanum pontificem spectare. Die Aus-
driicke in den Gedichten sind fast Wort f{iir Wort verschieden:
Lig. 111, 270f. ipsumque gravi corrodere lingua audebat papam,
C. 771 summi quoque presulis acta mordebat graviter. Es ist
mdglich, aber durchaus nicht notwendig, dai die schiirfere Fassung
auf eine gemeinsame, von Ottos Bericht verschiedene Vorlage
zurtickgeht.

Arnold beruft sich bei seinen Forderungen aul die Bibel.
Dies ist ein charakteristischer Zug, der bei Otto fehlt. Man kénnte
an absichtliches Weglassen denken; denn gerade daB Arnold sich
auf die heilige Schrift berufen konnte, verlieh seinen Angriffen
besondere Stirke und mufite seinen Gegnern — und zu denen
gehort der Cisterzienser Otto — unangenehm sein. Aber die An-
gelegenheiten, fiir die sich Arnold im Ligurinus auf die sacrae
leges beruft, sind nicht die gleichen wie die, bei denen er im
Carmen die Schrift heranzieht:

Lig. 1ll, 273—76. Nil propriwm cleri, fundos et praedia nullo
Jure sequi monachos, nulle fiscialia jura
Pontificum, nulli curae popularis honorem
Abbatum sacras referens concedere leges.

C. 774—78. Pro decimis laicos dampnabat quippe retentis,
Usuras raptusque ommnes et turpio lucra,
Bella simultates luxus perjuria cedes
Turta dolos turpesque thoros, carnalic cuncita,
Ut Scriptura docet, vitae referebat obesse.

s ist wie beim vorhergehenden Fall: sachlich stehen sich Ligurinus
und Carmen wohl nahe, aber es handelt sich um Angelegenheiten,
die die Annahme einer gemeinsamen Quelle nicht erfordern; und
die Verschiedenheit der Ausdriicke spricht eher gegen eine gemein-
same Vorlage,

Im Lig. 1lI, 286 {. heifit es:

Veraque multa quidem, wisi tempora nostra fideles
Respuerent monitus, falsis admixta monebat ;

im Carmen 778 veraque miscebat falsis. Um zunichst nur den
Ausdruck zu beachten: wenn ein so wenig verwickelter Ausdruck
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tiberhaupt eine vorhergehende Priigung voraussetzt, so liegt es hier
viel nidher, an Horaz, Epist. ad Pis. (= ars poetica) 151 afque ita
mentitur, sic veris falsa remiscct zu denken als an eine verlorene
Vorlage. Was das Sachliche anlangt, so erhebt sich die I'rage,
ob wirklich der Ligurinus und das Carmen, im Gegensatz zu Otto,
eine Arnold von Brescia gegentiber freundlichere Grundstimmung
miteinander gemein haben. SturM glaubt in der Tat, ohne hier
an eine verwandte Stelle des Carmen zu erinnern, Gunther habe
wenigstens die sittlichen Iorderungen Arnolds gebilligt, wihrend
er sein Vorgehen gegen die Kirche verurteilt habe. Er findet die
Bestitigung dafiir in dem genannten Ausdruck verague falsis
admizte monebat und I, 290 f,:
. veri sub tmagine falsum
Influit et furtim deceptas occupat aures.

Srurm glaubt daraus schlieBen zu diirfen, daf Arnolds Lehren
auf den Dichter selbst grofen Eindruck gemacht haben., Allerdings
empfindet es SturM dem gegeniiber als seltsamen Widerspruch,
wenn Gunther an anderer Stelle schreibt: quem Brixia protulit
orte pestifero (I, 2631.), clerumqgue procaci Insectans odio,
monachorum acerrimus hostis, Plebis adulator, gaudens populori-
bus awris (I, 267—69).  Srurm erklirt sich dies so, daB die
Ausdriicke wenigstens dem Sinne nach aus Otto heriibergenommen
sind, daf Gunther aber auch ‘vorsichtig genug’ war, ‘seine Sym-
pathien fiir Arnolds sittliche Reformen durch die Verdammung
seiner dogmatischen zu verbergen.!

Nun konnten allerdings die genannten Ausdriicke in den Versen
286 —90 sehr verschiedene Nuancen in sich schlieBen. Gunther
scheint aber doch das Falsche an Arnolds Lehren besonders be-
tonen zu wollen, indem er erklirt, die Beimischung des Wahren
sei nur ein Lockmittel gewesen :

289—91 ... quia tantum falsa loquendo
Fallere nemo potest, veri sub imagine falsum
Influit et furtim deceptas occupat awures.

Unserer Ansicht nach nimmt Gunther offen und entschieden Partei
gegen Arnold. Aber auch gesetzt, SrurM habe recht, so ergibt
sich hiochstens eine Mittelstellung Gunthers zwischen Otto und dem
Carmen,

1) Sturm S. 1061,
Neues Archiv Bd. 46 30
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Nach Horrzuanx berichten nur Carmen und Ligurinus
davon, daB Arnold auber Brescia auch andere Stiidte verwirrt habe.
Otto berichtet es indessen von Rom (Urbem ingressus) und von
Zirich (in oppido Alemanwiae Turego of fictum doctoris asswmens
pernitiosum dogma, aliquot diebus seminavit); der Ligurinus
berichlet es von Zirich ausdriicklich (III, 304—312), von anderen
Stidten zusammenfassend: afque alias plures adeo commoverat
urbes 296; das Carmen spricht von ganz Europa, inshesondere
von Brescia, Mailand, Rom. Ein besonders enger Zusammenhang
zwischen Carmen und Ligurinus ergibt sich hieraus nicht.t

Nach Horrzmaxx sagt uns Otto bei Arnolds Verurteilung
nicht bestimmt, ob diese zugleich auch im Auftrag des Kaisers
erfolgt sei, wihrend die beiden Dichter das ausdriicklich versichern.
Ottos Ausdruck principis examini reservatus est et ad ultimewm
a prefecto Urbis ligno adactus spricht aber mindestens ebenso
deutlich von einer Mitwirkung des Kaisers als Gunthers dudicio
clers nostro sub principe victus (III, 8344). Nur das Carmen 828
bis 831 sagt ganz ausdriicklich, daf der Prozef auf Friedrichs
Geheifs erfolgte.

Bei dem Aufstand der Rémer gegen Friedrich stehen sich in
einem Punkt das Carmen (681) und Gunther (IV, 83) einerseits,
Friedrichs Brief und Otto (I, 33) andererseits gegentiiber: in den
Gedichten erfihrt der Kaiser durch Fliichtlinge, die in sein Lager
kommen, von dem Aufstand, in den beiden andern Berichten hért
er selbst den Lirm des Getlimmels. Abermals ist die Annahme
einer gemeinsamen Quelle der Gedichte méglich, aber nicht not-
wendig; wenn diese Quelle auch Otto vorgelegen hiitte, so wiire
er in diesem einen Punkte einer andern Vorlage — Friedrichs
Brief — gefolgt oder hiitte wenigstens einen Zug der ersten Vor-
lage weggelassen — denn beide Berichte konnten schlieflich auch
nebeneinander bestehen, Bestimmte Anhaltspunkte fiir das Be-
stehen einer offizidssen Vorlage gibt der vorliegende Fall nicht.
Auch Boso und die Péhlder Annalen berichten der Fassung der
Gedichte entsprechend.

Dag Otto (I, 35) von einem doppelten Betrug der Spoletaner
spricht, hiilt Horrzmany flir ein Mifverstindnis. Diese Annahme

') Hier wie bei Arnolds auf die heilige Schrift zurtickgehenden
Forderungen stellt Sturm 8. 107—108 den Ligurinus mit dem Carmen
zusammen ; nach dem oben Gesagten nicht ganz mit Recht.
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erschien uns? {berfliissig. Tatsache ist aber, daB beide Gedichte
nicht von einem doppelten Betrug reden. Es ist erklirlich, dak
die dichterischen Berichte sich nicht auf technische Einzelheiten
einlassen. Immerhin: der Gegensatz zu Otto bleibt bestehen. In
einem andern Punkte enthalten die Gedichte mehr als Otto: nur
in den Gedichten lesen wir von der Bereitwilligkeit des Kaisers,
den Spoletanern zu verzeihen.

Bei dem Ahenteuer in den Veroneser Klausen findet HoLTzMaNN
einige wortliche Anklinge zwischen Ligurinus und Carmen: An-
gusta claustra viarum (Lig. IV, 432), angusta viarum (C. 1069);
uniusque capax scopuloso semita calle arcta laboranti pandit
vestigia turbae (Lig. IV, 4851.), artus wubi callis concluditur
undique vallis (C. 1049), cum turbis (G. 1051). Diese Anklinge
sind geringfligig, kénnen aus der Situation leicht erklirt werden.
Wichtiger ist, dak der Ligurinus den Otto eigentiimlichen, nach
dem neueren Stand der Forschung falschen? Zug Ottos, der von
einem iiberhiingenden Felsen erziihlt, weglifit. Wenn wir annehmen,
dafs Gunther diesen Zug nicht als unwesentlich einfach weggelassen,
sondern bewuft berichtigt hat, so bleibt die Frage, ob er fiir diese
Beseitigung einer unnétigen Zutat Ottos notwendig auf eine mit
der offizissen Darstellung zusammenhingende Quelle angewiesen
war. Da andere Berichte vorliegen, die von dem Felsen ebenfalls
nichts wissen, muf diese Frage verneint werden.?

Gunthers Schilderung (V, 1—10) der freudigen Aufnahme, die
dem Kaiser bei seiner Riickkehr nach Deutschland zuteil wurde,
entspricht nach HorrzyMaxN durchaus der Schilderung im Carmen.
Was ist wirklich gemeinsam? Nur die Tatsache der Freude tiber
Friedrichs Riickkehr und die Bemerkung, da man ihm entgegenzog.
Der Bergamasker ist viel ausfiihrlicher als Gunther; im Ausdruck
sind beide verschieden. MuB man aber nicbi daraus, dak Otto

) 8. 446 £. *y H. E. Oster in der Zs. des Deutschen und Osterr.
Alpenvereins 16 (1885), 82ff,; vgl. SimowsrrLp 8. 707f. 3) SturM
(S. 185f.) weist darauf hin, daf sich ‘nicht leicht so viele Beriihrungen
unter den einzelnen Berichten in Ausdriicken und allgemeinen Gedanken’
finden, wie in der Schilderung der Vorginge in der Veroneser Klause.
Er nennt Parallelen zwischen den Annales Ottenburani Isingrimi
majores, Helmold, Gottfried von Viterbo, Otto von St. Blasien, den
Annales Herbipolenses und den uns hier wichtigen Berichten, zeigt,
dak sie zum Teil auf die Bibel zuriickgehen, zum Teil bedeutungslos
«ind, und kommt zu dem Schluf, es sei ‘unmoglich, auch nur bei

einer bestimmte Beziehungen zum Ligurinus nachznweisen,’
30*
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schweigt, auf eine gemeinsame Vorlage schlieien?® Durchaus nicht;
die Ausmalung eines festlichen Empfangs paBt nicht in Ottos sach-
lichen Bericht, ist aber fiir dichterische Darstellungen ein sebhr
dankbares Motiv. Vorlagen hatten iibrigens beide Dichter: der
Bergamaske hilt sich an Vergil, auch Gunther macht eine Anleihe
bei der Antike.l

Beide Dichter erwihnen bei der Heirat Friedrichs mit Beatrix
den Wunsch Friedrichs mnach Nachkommenschaft, wiihrend ‘der
korrekte Otto davon schweigt’® (Horrzamanxy 8, 292).  Abgesehen
davon, daB die Korrektheit dann wohl auch dem Offiziosus Schweigen
auferlegt hiitte, sind doch die Darstellungen der beiden Gedichte
so verschieden, dafi eine gemeinsame Vorlage kaum denkbar ist.
Das Carmen (1105 ff) wei von Friedrichs erster Ehe gar nichts,
fiihrt die zweite Ehe zuriick auf den dringenden Rat der GroBen,
die auch das Motiv des Fortbestandes der Familie anfiihren; der
Ligurinus (V, 242—245, 249-—255) nennt als Grund fiir die
Auflésung der ersten Ehe die Verwandtschaft Friedrichs mit Adela,
als Motive zur zweiten Heirat den Wunsch nach Nachkommenschaft
und die Ebenbiirtigkeit der Beatrix.? Otto hatte schon friiher
(I, 11) die Verwandischaft der zwei Gatten als Scheidungsmotiv
genannt und berichtet (I, 48) nur kurz die Tatsache der Vermihlung
Friedrichs mit Beatrix. Es ist nicht so, da Ligurinus und Carmen
Otto gegeniiber eng zusammengehdren.

In dem Rundschreiben Friedrichs an die Fiirsten, das statt
des Feldzugs gegen die Griechen den Krieg gegen Mailand ver-
kiindigt, hat Gunther (V, 443—510) einige Angaben, die tiber Otto
(II, 51) hinausgehen: er spricht vom Wiederaufbau Tortonas, der
Bedringung Pavias, der Bedriickung Comos und Lodis durch
Mailand (nicht, wie HorTzmMaNN S. 293 sagt, von neuen Klagen
der beiden Stidte gegen Mailand). Nun konnte, nach SturM und
HorrzMANN, Gunther die Erwidhnung von Tortona und Pavia aus
Otto (I, 51) heraufnehmen, die Nennung von Como und Lodi, die
dort fehlt, erfordert wohl kaum die Annahme einer besonderen
Quelle. Allerdings enthilt das Carmen alle genannten Punkte,
aber an verschiedenen Stellen (1325—27,1340—44); HoLT2MANNS
Annahme einer engeren Beziehung zwischen Ligurinus und Carmen
ist hier kaum gegriindet.

1) 8. dariiber Srurm 8. 220 und N. 7. %) 8. dariiber Stunm
S. 143.
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Der wortliche Anklang zwischen Gunther (VII, 244 1.) linguis
ac moritbus illa dissona barbaries und C. 2805 f. llic barbaries
et centum dissona linguis verba sonant ist zuzugeben; doch muf
er nicht auf die offiziése Darstellung zuriickgehen.! Bei der Schil-
derung des Kampfes um den Romischen Bogen findet sich eine
hewufite Abweichung Gunthers von Rahewin. Bei diesem ist der
Bogen so fest, daf er nicht mit Werkzeugen, Maschinen und Ge-
schiitzen zu erschiittern ist; man greift daher die Besatzung durch
Schleuderer und Bogenschiitzen an. Bei Gunther (VII, 51f.) da-
gegen wird der Versuch, den Bogen zu erschiittern, unternommen;
das entspricht dem Bericht des Carmen. Rahewin steht mit seiner
Angabe allein. Erfordert das die Annahme einer besonderen Vor-
lage? Doch wohl nicht; und wenn dieselbe Vorlage auch Rahewin
vorgelegen hiitte, so konnte man hier ebensogut schlieBen, daB
sie tiber den vorliegenden Punkt eben keine genauen Angaben
enthielt. Auch die Ubereinstimmung technischer Ausdriicke wie
nioles, tormenta, frangere bzw. confringere ist natiirlich und
beweist nichts.

Ahnlich ist es, wenn in der Rede, die ein Mailinder an seine
Landsleute hilt, Carmen und Ligurinus im Gegensatz zu Rahewin
dem Kaiser ein Recht auf die Herrschaft in Italien zuschreiben:
C. 2509f. debet enim ductor, volumus st vera fateri, Romanus
nobis dominari jure; Lig. VIII, 124—26 reges Alemanniac nobis,
wrbibus Italicis leges et jura daturos, mittere rite solet. Wenn
es eine allen drei Berichten zugrundeliegende Fassung gab, so
hitte einmal Rahewin die betreffende Stelle weggelassen, zweitens
hiitte einer der Dichter — oder beide — den Wortlaut abgeindert,
und endlich hiitte der Bergamaske eine andere Personlichkeit ein-
gefiihrt, statt des Grafen Guido von Biandrate einen Mailinder
Konsul.

Beim ronkalischen Reichstag berichtet Rahewin IV, 3 zunéchst
von einer Beratung in engerem Kreis, die der Vollsitzung voraus-

1) Mowact nennt Anklinge an Lucan Phars. 111, 288—90 und
Venantius Fortunatus Carm. VI, II, 8; sie sind aber so geringfiigiger
Natur, daB sie die Verwandtschaft zwischen Carmen und Ligurinus
nicht erkliren. Nachdem es mir nicht gelungen war, eine andere
nither verwandte antike Stelle zu finden, stofte ich nachtriglich durch
eine freundliche Mitteilung von W. Hourzmany auf die gesuchte Vor-
lage: Lucan Phars. VII, 272f.: aderit . .. viz arma ferens aut mixtae
dissona turbae barbaries.
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geht, Es fillt Horrzmann auf, daB dabei nur wenige Fiirsten
und Bischéfe zugegen gewesen sein sollen; es falle schwer zu
glauben, daB die Gesta IIl, 58 und IV, 6 genannten Juristen bei
der entscheidenden Beratung nicht angehdrt worden seien. Der
Ligurinus nennt zwischen den Geistlichen und Fiirsten juris perifos;
im Carmen ist die Rede von sapientes; also, meint Horrzmawy,
sind Carmen und Ligurinus wieder eng verwandt. Offenbar gibt
aber der Ligurinus nur die Meinung Rahewins wieder ; dieser er-
wihnt die Juristen nicht ausdriicklich, weil ihre Anwesenheit bei
den Beratungen sich von selbst versteht und weil sie III, 58 und
IV, 6, hier sogar mit Namen, schon genannt sind; das nw’
schliet die tibrigen Bischéfe und Fiirsten aus, nicht die Rechts-
kundigen.

Bei der Schilderung der Grausamkeiten, die Belagerer und
Belagerte vor und in Crema einander zufligten, findet Horrzmany
engeren Zusammenhang zwischen Gunther und dem Carmen als
zwischen Gunther und Rahewin. Dies ist zuzugeben fiir folgende
Stelle: Lig. X, 207—209, énde quater denos, quos plebes perfida
dudum lla viro dederat, fidei pacisque tenendae pignora certa,
vades; G. 29851, sevit moxque vades, quos dudum turba rebellis
spe dederat pacis; 3006 pignora. Rahewin spricht IV, 56 nur
von obsides eorum numero XL. Anders verhilt es sich mit den
Reden, die von einem der angebundenen Geiseln an seine An-
gehorigen gehalten werden, Gunther X, 224 ff.; C. 8005 ff. Denn
Ansiitze dazu hat auch Rahewin 1V, 57: wideres llinc liberos
machinis annexos parentes implorare. Fir die Dichter war die
Versuchung grof, die Szene auszumalen. Sie haben es in ver-
schiedener Weise getan; der eine gibt nur die Hilferufe eines der
Ungliicklichen wieder, wihrend der andere gar, in nicht gerade
geschmackvoller Weise, die Hilferufe der Geiseln und die Trost-
worte der Angehérigen zu einem Gesprich zwischen Vater und
Sohn verdichtet.?

Rahewin unterbricht die Erzihlung von der Belagerung Cremas
durch Nachrichten iiber die Kirchenspaltung. Honrzmanx sieht
darin eine ungeschickte Erweiterung seiner Vorlage; als Beweis
dafiir dient ihm, daB die Unterbrechung im Ligurinus wie im

1) Stourm (S. 203) ist der Ansicht, Gunther habe die Szene ‘mit
wirklich kiinstlerischem Geschick zu hoherer Wirksamkeit zu steigern’
gewukit.
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Carmen fehlt. Allein das Carmen und Gunther stimmen unter
sich nicht tiberein: das Carmen schweigt vom Schisma iiberhaupt;
Gunther erwihnt es an einer friiheren Stelle X, 108 —26. Gunther
kam wohl aus Griinden der Komposition zu dieser Stellung, die
iibrigens keine Umstellung ist, da ja auch Rahewin schon IV, 52
das Schisma erwihnt. Jedenfalls ist die Abweichung Gunthers
von Rahewin auch ohne einen dritten Bericht leicht erklérlich.
Alnlich muf nicht notwendig daraus, daB Gunther die Synode
von Pavia gar nicht behandelt, auf eine Erweiterung der Vorlage
durch Rahewin geschlossen werden. HorrzmMann selbst erkliirt die
Weglassung des ganzen Berichts iiber die Kirchenspaltung im
Ligurinus fiir erklirlich aus der Tendenz Gunthers, der ein An-
hiinger Alexanders III. war; es mag auch sein, dafy Gunther fiihlte,
wie wenig sich diese Dinge fiir dichterische Darstellung eigneten.

Nach dem Fall Cremas stehen bei Gunther vier Verse (X,
483-—86) tber Mailand, deren Inhalt in den Gesta fehlt; das Carmen
geht (8154 1)) zu Friedrichs weiteren Unternehmungen gegen Mai-
land iiber. Hovrzmany schlieft, die gemeinsame Vorlage reiche
iiber das beli Rahewin Erziihlte hinaus. Aber einmal sind die
Fortsetzungen in den beiden Gedichten nicht identisch; dann ent-
hiilt das Carmen aukerdem noch Nachrichten, die im Ligurinus
fehlen: die Folgerung Horrzmanns ist nicht zwingend.

Was ist nun das Ergebnis unserer Untersuchung? Die Zahl
der Ubereinstimmungen zwischen Ligurinus und Carmen ist nicht
so groB3, wie HorLrzMANN meint. Ist Ubereinstimmung da, so
handelt es sich groftenteils um Einzelheiten, wiihrend die groBeren
Zusammenhiinge gerade wieder Unterschiede aufweisen. Ein Teil
der iibereinstimmenden Einzelheiten war auch in andern Dar-
stellungen nachweisbar, Einige davon lassen sich aus dem Charakter
des Carmen und des Ligurinus als Dichtungen erkliren. Wir
miissen dazunehmen, daB, wie Sturm ausfiibrlich nachweist, aufer
den genannten eine Reihe anderer Abweichungen Gunthers von
den Gesta vorhanden sind.

Aber selbst wenu all das nicht der Fall wire, wenn wirklich
in einer groferen Anzahl von Fillen ein quelienkritischer Zusammen-
hang sicher angenommen werden kinnte, so wire damit noch nicht
erwiesen, daB alle diese Einzelfille auf eine gemeinsame Vorlage
zuriickgehen ; es gibt vielmehr so viele Wege, auf denen die einzelnen
Ubereinstimmungen entstanden sein kénnen, daf der Beweis einer
Vorlage aus den Ableitungen allein fast unmdglich ist, es miiite
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denn bewiesen werden konnen, daf Gunther neben den Gesta nur
eine schriftliche Quelle beniitzt hat. Genannt sei nur die oben
erwihnte Moglichkeit, da die Darsteller zur Korrektur amtliches
Material herangezogen haben.!

Nicht einmal die einfache Annahme, daf der Vf. des Ligurinus
das Carmen gekannt und stellenweise beniitzt habe, liBt sich unter
den vorliegenden Umstinden beweisen oder widerlegen. Horuz-
MANN greift, eben weil noch andere Quellen hereinspielen, zu der
verwickelteren Annahme, im Ligurinus sei nicht das Carmen, auch
nicht dessen offizidsse Vorlage beniitat, sondern eine dritte, von
dieser Vorlage abhiingige Quelle.

Vollends verwickelt aber wird die Sache dadurch, daf die
Vorlage, der letzten Endes die gemeinsamen Abweichungen Gun-
thers und des Carmens gegeniiber den Gesta entstammen sollen,
dieselbe sein soll wie die, die sich vorher aus den Ubereinstimmungen
zwischen Gesta und Carmen ergab. Nehmen wir als tatsiichlich
an, aus einer Vorlage R haben Gesta und Carmen eine Reihe von
Einzelziigen entnommen, Carmen und Ligurinus eine Reihe anderer
Ziige, die in den Gesta fehlen, so ist eben aus den vorliegenden
Berichten allein die Vorlage R nicht mehr erfaBbar; sie wire es
nur dann, wenn die Ubereinstimmung zweier Berichte in irgend-
einem Punkte keine andere Mdglichkeit zuliee, als dafl dieser
Punkt gerade auf die Vorlage R zuriickgeht. Noch mehr erschwert
wird eine solche Erfassung der Vorlage, wenn die personliche Aul-
fassung der einzelnen Vf.,, wie es hiiufig der Fall sein wird, noch
weitere Verschiedenheiten in die Darstellung hineintriigt.

) Genannt sei hier auch Srurms Amnsicht, der (S. 232) die
Beniitzung #hnlicher lokaler Traditionen annimmt. Uber die Berith-
rungspunkte zwischen Carmen und Ligurinus sagt er ebenda: ‘Was
letztere anlangt, so scheinen sie wohl darauf hinzuweisen, daff der
Dichter des Ligurinus die Gesta di Federico I gekannt und stellen-
weise herangezogen hat, wiihrend andere Momente doch sehr gegen
diese Annahme sprechen.’” Bemerkt sei auch, daB gerade die vor-
liegenden Ahnlichkeiten zwischen Carmen und Ligurinus Sturm zu
seiner Untersuchung der Frage nach Gunthers Verfasserschaft angeregt
haben: ‘sie riefen in mir die Frage wach, ob denn wirklich auf der-
artige Ubereinstimmungen so grofes Gewicht gelegt werden diirfe’.
(S. 5.) Eine andere Moglichkeit, die vielleicht den oben angefiihrten
wortlichen Anklingen (S. 469 und S. 470) zugrunde liegt, ist die mittel-
bare oder unmittelbare Abhiingigkeit von antiken Mustern.
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3. Das Carmen und die Chronik Burchards von Ursberg.

Fir die um 1230 verfafite Chronik Burchards von Ursberg?
kommen verschiedene Quellen in Betracht; unter anderen ein uns
verlorenes zeitgendssisches Werk des Priesters Johannes von Cre-
mona. Die Frage, ob Burchard die Gesta Ottos und Rahewins
beniilzt habe, "ist umstritten; nach HorrzmaNN neigt man neuer-
dings dazu, es zu verneinen. Horrzmaxy sucht aus Uberein-
stimmungen zwischen Gesta und Burchard sowie zwisehen Burchard
und Carmen eine Benlitzung der gemeinsamen Vorlage des Carmen
und der Gesta in dem Werke des Johannes von Cremona wahr-
scheinlich zu machen.

Die Ubereinstimmungen beginnen mil den Ereignissen in
Jtalien vor dem zweiten Italienzug Friedrichs.? Die Erziihlung
dieser Vorfille ‘erinnert stark an die entsprechenden Stellen im
Carmen’: das ist doch wohl selbstverstiindlich, da die geschilderten
Vorgiinge dieselben sind. HorrzMaxy findet einige Bemerkungen
iiber die Gewaltherrschaft Mailands, die nur durch diese beiden
Quellen bekannt sind. Den Wiederaufbau Tortonas, der ja auch
anderwiirts, z. B. Gesta II, 51, erwihnt wird, scheint HorrzMann
selbst auszuschlieken. Er nennt die °véllige, iiber die friihere
hinausgehende Zerstorung von Como und Lodi’. Dies ist mindestens
ungenau; von Lodis Zerstérung berichtet auch Otto Morena.? Aber
selbst wenn die beiden Quellen in einem Punkte die einzigen sind,
s0 bedingt das noch nicht einen Zusammenhang zwischen ihnen.

Uber die Bedringung von Pavia und Novara durch Mailand
herichtet Burch. S. 27 Z. 2f. Dies vergleicht Horrzmany mit C.
1383—88 und 1441{. Es handelt sich um zwei Stellen; 1388
bis 88 ist nur Pavia genannt, 1440—48 sind auBer Pavia und
Novara auch Bergamo und Cremona erwihnt.

1) SS. rer. Germ. 2. Aufl. von O. Horper-Eeeer und B. v. Srasox,
1916. ) Anklinge Burchards an Carmen einerseits, Gesta anderer-
seits findet Hovrzmaxy 8. 298 N. 5 bei der Erzihlung des Abenteuers
in den Veroneser Klausen; allein er selbst lehnt wegen der sachlichen
Unterschiede einen Zusammenbang ab. Wir schliefien daraus: wort-
liche Ankliinge geniigen nicht zum Beweis eines quellenkritischen Zu-
sammenhangs. Nach Hovrzuaxss Ansicht bestand eine offizidse Vor-
lage schon fiir den ersten Italienzug; es miifite also motiviert werden,
weshalb Burchards Beniitzung der Vorlage erst spiter einsetat.
%) M. G. S8. 18, 602,
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Burchard und Carmen reden von Bundesgenossen Mailands.
Aber Burchard sagt mehr: 27, 6f. ad quod (scil.: Unterwerfung
der Lombardei) patrandume omnes pene Lombardie urbes consen-
tientes habuerunt;

C. 1683 f. Nunc igitur sotias quanias valet undique turbas
aggregat . . .

Uber die Behandlung Cremonas durch Piacenza heiBt es Burch. 27
Z1. 7—9: Placentia. nempe Cremonenses a predictarum wrbium
solitis amminiculis indigne prohibuit atque iter ad eas eis
omnimodo denegavit. Damit vergleicht Horrzmany C. 1656—60:

Set vetat armatas transire Placentia turmas
Per proprias horas, aurique cupidine ceca
Lizigit immensum pro transitione tributum;

Cui tamen, ut fama est, gens munera Mediolani
Miserat, uwt nullos sineret transire maniplos.

Hier enthilt das Carmen mehr; iiberdies handelt es sich um einen
ganz bestimmten Einzelfall, wihrend Burchard allgemein berichtet.
Brescia als Bundesgenossin Mailands wird beidemal genannt; das
Carmen nennt auBerdem noch Crema und Piacenza, die bei
Burchard fehlen.

Was die Gesandtschaftsreise Reinalds von Dassel und Ottos
von Wittelsbach betrifft (Burch. 27, ZI1. 18—28; C. 1769—79),
so berichtet Burchard vom Zweck der Reise und von dem Aufent-
halt der Gesandten in Cremona ; das Carmen, das denselben Zweck
in andern Ausdriicken nennt, von der Erfolglosigkeit der Vermitt-
lungsversuche inshesondere gegeniiber Mailand und Brescia.

Bei allen bisher verglichenen Punkten handelt es sich nur
um Erwihnung derselben Ereignisse; die Reihenfolge, die Aus-
tiibrlichkeit, Einzelheiten und Ausdruck sind fast durchweg ver-
schieden. Der ganze Vergleich spricht bis jetzt eher gegen als
fiir einen Zusammenhang.

Ahnlichkeit, ja wortliche Anklinge findet HoLrzmMaNN in den
Berichten Burchards und des Carmen tiiber den Aufbruch des
Kaisers nach Italien im J. 1158. Burchard schreibt S. 27 Z. 30 ff.:
Quam ob rem imperator cum ingenti exercitu Italicas appetiit
oras. Cut previus fuit Boemorum rex acerrimus ab imperatore
eodem in regiam dignitatem primo sublimatus. Das Carmen
berichtet 1784 : Cogitur ex variis ingens exercitus horis, 1790f.
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die vorher erfolgte Erhebung des Bohmenherzogs zum Kénig! und
2007 von dem Boemius ductor, regyalis previus ale. Uberein-
stimmend ist previus; es kann ganz gut in beiden Berichten stehen,
chne daf einer vom andern abhingt. Ahnlich sind cum éngenti
exercitw und ingens cxercitus; auch hier wird niemand fiir die
Wahl des Adjektivs eine besondere Vorlage in Anspruch nehmen.
Ahnlich sind oras und horis; doch bezieht sich oras auf italienisches,
horis hauptsichlich auf deutsches Gebiet. Zu beachten ist noch,
daf die Ausdriicke im Carmen an ziemlich weit auseinanderliegenden
Stellen (1784; 2007) stehen.

Hovrzmany fihrt fort: ‘Folgt, wie in der Vorlage, der Kampf
gegen Brescia’. Der Riickschluf auf die Vorlage fufst hier lediglich
darauf, dalz bei Burchard wie im Carmen die tatsichliche Reihen-
folge der Ereignisse richtig wiedergegeben ist.

Von Schmihreden der Mailinder am Addaufer wissen nur
Carmen und Burchard (28 Z, 8f.), Rahewin nicht. Hortzmany fiihrt
diese Reden auf die gemeinsame Vorlage zuriick. Doch ergibt sich
bei genauer Vergleichung der drei Berichte, dag es sich bei Burchard
um eine dritte, von beiden andern abweichende Fassung handelt:
bei Rahewin wird erzéhlt, daf der Bohmenkonig und der Herzog
von Dalmatien, da die Briicken durch eine Uberschwemmung weg-
gerissen sind, tiber den reienden Fluf setzen; im Carmen (2074
bis 2130) beniitzt der Kaiser eine noch stehende Briicke; bei
Burchard S. 28, Z. 6—14 setzt der Kaiser auf einer Art Flo& tiber
den FluB. Bei diesen Unterschieden wird man darauf, dag in
einer gar nicht merkwiirdigen Einzelheit — den Schmiihreden —
zwei der drei Berichte iibereinstimmen, nicht mehr viel Gewicht
legen konnen. Wie unsicher HorrzMaNNs Beweisfilhrung ist, zeigt
sich hier besonders klar daraus, daff man ebensogut schlieBen
konnte: ein Berichi, Rahewin, hat die Schméhreder nicht; also

1) Daraus, da$ hier bei Burchard wie im Carmen die Erhebung
des Bohmenherzogs nachtriiglich noch erwiithnt wird, schlieft Hovrrz-
uaNw, daf sie in der Vorlage an dieser Stelle stand. Dem steht zwar
die frithere Erwithnung bei Burch. S.26 Z. 16f. und Gesta III, 14 ent-
gegen; Horrzmaxxy nimmt an, daf diese aus andern Quellen stammt.
Diese Folgerung klingt sehr gezwungen. Es ist doch gar nicht auf-
fillig, daf die Standeserhthung des Bohmen mehrere Male genannt
wird. Auch in modernen Berichten wiirde in éhnlichem Fall das Wort
‘neuernannt’ einige Zeit lang als beinah stiindiges Pridikat wieder-
kehren.
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stammen diese bei Burchard und dem Bergamasker aus einer andern
Quelle.t

Bei Burchard fliehen die Feinde nach der Burg Trezzo; der
Kaiser belagert und nimmt diese: frepidantibusque civibus eos in
deditionem accepit. Diesen Ausdruck erklirt Horrzmany fiir auf-
fallend, da es in dem Kastell Trezzo wohl keine Biirger gegeben
habe; er erkliirt ihn als MiBverstiindnis der Vorlage, die entsprechend
dem Carmen berichte, da die Biirger von Mailand aus Furcht
vor dem Kaiser den Belagerten keine Hilfe bringen (C. 2187 —89):

Nam Trecio nullum referebat ab urbe [ Mediolano] revertens

Nuntius auzilium cives dare Mediolani,

Sed trepidare sibi nimia formidine captos.

Dies klingt bestechend, ist aber doch wenig wahrscheinlich.
Burchard berichtet nimlich weiter, der Kaiser habe Frauen und
Kinder geschont. Ist das nur Hinzudichtung Burchards? Daf
Trezzo eine Unterstadt, also auch cives gehabt hat, ergibt sich
aus Gesta IlI, 82: Erat... Trecium ... pontem firmum et ad
tramsmeandum copiosae militiae habilem suis continuans subur-
bits. Auch hier steht presidiis (C. 2200 presidio imposito; Gesta
I, 82 dbidem locatis presidiis); mufk es an dieser Stelle nicht
stehen?

Nach Howrrzmann berichten Carmen und Gesta die Griindung
von Neu-Lodi zu spit, erst nach Mailands Ubergabe; Burchard
(S. 28 Z. 22—27) hat, wie andere Quellen auch, die richtige
Datierung. Also, schliet HorrzMaNN, hat hier die Vorlage geirrt;
Burchard hat die Richtigstellung aus Johannes von Cremona oder
irgendeiner andern Quelle. Hitte auch Burchard die gleiche An-
gabe wie Gesta und Carmen, dann wire das fiir Horrzuanns
These ein sehr starkes, wenn auch nicht strikt beweisendes Moment.
Doch ist Burchards Richtigstellung andererseits auch nicht imstande,
den Gegenbeweis zu liefern. Denn wollte man schlieBen: eine
der drei Ableitungen hat den Fehler nicht, also fillt dieser nicht
der Vorlage, sondern einer andern Quelle zur Last, so wire dieser
Schluf doch sehr gewagt. Offenbar kommt es hier auf Burchards
Bericht gar nicht an, sondern einzig und allein auf die oben
(S. 455f.) behandelte Frage: haben Carmen und Gesta wirklich
einen auffiilligen Fehler gemeinsam?

') Dieser Schluf entspriche dem Hourzyanys anlifilich der
Standeserhdhung des Bohmenherzogs, s. 0. S.47 N. 1.
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Daf die Sammlung des kaiserlichen Heeres mit Erwihnung
der Kontingente von Cremona, Pavia und Novara (Burch. S. 29,
Z.3—6) dem Carmen 2277—96 entspreche’, ist bis zu einem
gewissen Grade richtig; immerhin nennt das Carmen noch andere
Kontingente, so die von Lodi, Como, Bergamo, Brescia, Mantua,
Vercelli u. a, m.

‘Der Kampf vor den Toren Mailands (Z. 8—16) scheint bei
Johannes von Cremona die Stelle des Kampfs der Mailinder gegen
den Pfalzgrafen Konrad und Friedrich von Rothenburg (o.S. 274)
eingenommen zu haben’, sagt Horrzmanx (S. 800), und in einer
Note: ‘Die Ansetzung der Schlacht vor dem Beginn der eigent-
lichen Belagerung ist irrig.” Wie oben (S. 454) bemerkt, handelte
es sich schon dort um verschiedene Kampfhandlungen, und hier
ist eine dritte, vor den Beginn der eigentlichen Belagerung fallende,
erwithnt. Wie kann man aus so verschiedenen Berichten auf eine
Vorlage schliefzen?

Da Burchards Schilderung des Romischen Bogens (Z. 17—21)
in einer Reihe von Punkten mit der bei Rahewin III, 43, in einer
andern Reihe mit der des Carmen 2886-—2390 iibereinstimmt 2,
ist aus der besonderen Beschaffenheit dieses Bauwerks leichter zu
erkliiren als mit der Annahme einer gemeinsamen Quelle, aus der

1} Bei Untersuchungen wie der vorliegenden kann es miBlich
werden, wenn der Inhalt eines Wortes nicht genau festgelegt wird.
‘Entsprechen’ konnen sich zwei Berichte, auch wenn sie aus ver-
schiedenen Quellen stammen ; soll bewiesen werden, daB zwei Berichte
von einer Vorlage herrithren, dann miissen sie sich wenigstens zum
Teil decken.

%) Burchard:

quatuwor subniza
columpnis, a vallo
distans  parum  plus,
quam sit jactus lapidis,

solida et saxis
compaginata qua-
aris ...

turri, quam coram
porta Romana Romant
construxisse ferun-
tur, que erat subli-
mis

Rahewin:
turre .. non longe a
vallo, id est quantum
arcus jacere potest, . .
ex quadris lapidibus

solido opere com-
pacta .. nec ex vul-
garibus saxis ut,

quatwor columpnis
sus tentata, nusquam in
et junctura compa gi-
nis appareret.

Carmen :
Haud procul « vallo

fornix sublimis, in
agro, Marmoreis con-
structus saxis, contra
Romanam stabat . .
portam, quem stru-
xisse datur . . gens
quondam Romana
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je zwel Ableitungen eine Anzahl Ausdriicke gemeinsam haben,
withrend nur vallum und saxum in allen drei Berichten stehen.!

Burchard (S. 29 Z.27f) lift den Kaiser ehenso wie das
Carmen 2404f und Ligurinus VIII, 52 den Versuch machen, den
romischen Bogen zum Einsturz zu bringen. Sachlich diirfte die
mehrfach bezeugte Fassung die richtige sein. Dann erklirt sich
hieraus die Ubereinstimmung; die Annahme eines Gewihrsmannes
ist nicht notwendig; daf Rahewin abweicht, spricht eher gegen
die Ubernahme dieses Zuges aus einer offiziossen Vorlage, wie
HorrzMaNN sie annimmt. Noch mehr sprechen dagegen griéfere
Unterschiede zwischen den drei Darstellungen, von denen hier nur
das Wichtigste hervorgehoben sei: bei Burchard erfolgt die Be-
stirmung des Bogens wenige Tage nach Beginn der Belagerung
(paucis diebus effluxis); die Besatzung ergibt sich — ein lingerer
Widerstand wird nicht ausdriicklich erwihnt — und bald darauf
(moxque) entschlieBt sich die Stadt, durch den auf dem Turm
entstandenen Kriegslirm geiingstigt, zur Ubergabe. Im Carmen
und bei Rahewin gehen dem Angriff auf den Turm lingere
Kampfe voran; im Carmen entfliecht ein Teil der Besatzung, der
Rest hilt sich noch einige Zeit (aliquot diebus), und nach der
Ubergabe vergeht offenbar wieder einige Zeit, bis die Stadt fillt.
Bei Rahewin darf die ganze Besatzung nach der Ubergabe
des Turmes in die Stadt; exinde nostris arz illa usui fuit, es
dauert also noch linger, bis die Stadt, von Guido von Biandrate
tiberredet, den Entschluf zur Ubergabe faBt. Kurz, wir haben
drei verschiedene Fassungen ein und desselben Vorgangs.

Burchard allein bringt eine genaue Angabe dariiber, wie die
Besatzung des rémischen Bogens in die Stadt gelangt ist: man
hat sie an Stricken vom Turm herabgelassen. HorLTzMANN er-
klirt, hier habe Burchard den Inhalt der Vorlage am besten er-
halten. Es ist aber nicht ersichtlich, weshalb das gerade aus der
offizicsen Vorlage und nicht aus einer beliehigen andern, schrift-
lichen oder miindlichen Quelle stammen soll.?

1) Beschreibungen von Gegenstiinden, insbesondere solchen, die
jabrhundertelang unverindert bleiben, werden naturgemiif nicht so
stark voneinander abweichen, als Berichte iiber mehr oder weniger
rasch ablaufende Ereignisse. %) Die Art, wie Horrzmax~ den In-
halt der Vorlage wiederherzustellen sucht, ist ungleichmiBig: im
groBen ganzen weist er der Vorlage zu, was zwei oder mehr Berichte
iibereinstimmend enthalten; hier soll im Gegenteil eine alleinstehende
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Die Ubergabe bei Burchard ‘entspricht’ wohl der Schilderung
bei Rahewin III, 47f.; aber gleich sind die Berichte nicht. Bei
Rahewin fehlt z. B. die Nennung des Kolner Erzbischofs Friedrich
und des Bamberger Bischofs Eginhard unter den Friedensver-
mittlern; bei Burchard fehlen die einzelnen Friedensbedingungen.

Ahnlich sind die Beziehungen beim ronkalischen Reichstag
(Burch. S. 30 Z. 35—S, 82 Z. 4): auch Burchard ist dhnlich dem
Carmen lange nicht so ausfiihrlich wie Rahewin. Horrzmany
vergleicht den Eingang bei Burchard mit C. 2600f. Burchard
erziihlt, die Lombarden pflegen in Roncaglia justitiam suam re-
quirere et ab imperatoribus recipere; das Carmen, es sei Sitte
des Kaisers, dort eine Tagung (colloguiunt) abzuhalten und die
Streitfille der Ligurer zu schlichten. So dhnlich das sachlich —
naturgeméfl! — ist, so verschieden sind die Ausdriicke. Die Rat-
geber heifen im Carmen sapientes, hei Rahewin (und im Ligu-
rinus) ist von Juristen die Rede; bei Burchard heift es ganz all-
gemein: prudentes viri.

Die Stelle tiber die Rechtsfille ist bei Burchard ausfihrlicher
als im Carmen. Burchard berichtet von getrennter Rechtsprechung
fir Arme, Barone und Stéidte. Das Carmen sagt (2607f.) all-
gemein: causarum solvit laqueos et rite querelas terminat in-
numeras. Rahewin (IV, 6) spricht von querémonias et proclama-
tiones tam divitum quam pawperum, nennt die Namen der
wichtigsten Richter, erzihlt von einer seltsamen Sitte der Italiener,
daf néimlich die Prozessierenden ein Kreuz in den Hinden tragen,
und von dem Spott des Kaisers tliber die italienische ProzeB-
krdmerei, und endlich, wie die Rechissachen nach Bezirken unter
die Richter verteilt werden. Derselbe Vorgang in drei voneinander
abweichenden IFassungen!

Bei Burchard folgen Angaben tiber den Besuch der lom-
bardischen Stidte, die Eroberung von Asti, den Wiederaufbau von
Stiéidten und den Bau von Festungen; iiber die Riickfihrung der
Bewohner von Como und die Schlichtung ihres Streits mit Insula
sowie den Bau eines Kastells iiber Como; endlich iiber Mailands
Angriff auf Lodi und seine Zuriickweisung durch den Kaiser, iiber
den raschen Wiederaufhau der Stadi, die ein kaiserliches Privileg
erhélt, und endlich iiber die voriibergehende Riickkehr des Kaisers

Angabe einen Riickschluf auf die Vorlage erméglichen. — Man beachte,
dak es eine geringfiigige Finzelheit ist, die hier aus der Vorlage
stammen soll.
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nach Deutschland.! Daf Rahewin (IV, 29. 30) einige dieser An-
gaben in anderer Reihenfolge enthilt, vermag Hovrrzyanns An-
sicht nicht zu bestirken. Er nimmt denn auch an, daB Johannes
von Cremona hier selbstindig ist oder auf andere Quellen zuriick-
geht. Wir vermdgen nicht zuzugeben, daf die Wiedereinnahme
Trezzos durch die Mailinder bei Burchard (S. 83 Z. 22—8S. 34 Z.3)
ganz entsprechend Rahewin IV, 87 und C. 2797—2874 berichtet
sei. Carmen und Rahewin, die unter sich wesentlich abweichen
(s. 0. 8. 457), sind viel ausfiihrlicher als Burchard; bei diesem
fehlt z.B. der Name des Befehlshabers (C. 2884. 2867), die An-
gabe iiber das Geschick der deutschen Besatzung (Rah. IV, 87),
genauer Bericht iiber die Art der Einnahme, wihrend das Carmen
von der Ubergabe, Rahewin von der Erstirmung der Stadt zu
berichten weif. — Wenn bei der folgenden Erzihlung des Zuges
gegen Mailand, bei dem das platte Land verwiistet wird, eine
Reihe von Ausdriicken in je zwei Berichten stehen, so ist das
gar nicht zu verwundern; daf fast kein Wort allen drei Dar-
stellungen gemeinsam ist, spricht gegen die Annahme einer Quelle.

Ebenso ist es gar nicht auffillig, wenn bei der Belagerung
und Einnahme von Crema eine ganze Reihe von Einzelheiten in
verschiedenen Darstellungen iibereinstimmend berichtet werden;
denn die Ereignisse bei dieser Belagerung waren derart, daB sie
die regste Teilnahme der Mit- und Nachwelt hervorrufen muften,
und markante Begebenheiten haften fester als andere im Gedicht-
nis der Nachlebenden. Eine volle Ubereinstimmung auch nur
zwischen zweiBerichten ist aber selbst hier nicht nachweisbar. Honiz-
MANN hilt die Beniitzung einer Vorlage durch Johannes von
Cremona, Rahewin und den Bergamasken fiir “nicht zweifelhaft’
und fihrt fort (S.802/03): “Burchard S. 84 Z. 14—29 beginnt
mit der Klage der Cremonesen und der Verurteilung der Stadt,
wie Rahewin IV, 47 und das Carmen 2896—99°. Bei Burchard
klagen die Cremonesen, daf die Cremasker ihnen ein Kastell
niedergelegt und die Wasserzufuhr abgeschnitten haben; sie er-
halten vom Kaiser die Erlaubnis, gegen ihre Feinde als gegen
Rebellen Krieg zu filhren. Bei Rahewin geht die Feindschaft
zwischen den beiden Stidten auf kirchenpolitische Angelegenheiten
zurtick ; die Cremonesen fordern IFriedrich zur Zerstorung der

1) Diese Angabe ist irrig. Worauf dieser Irrtum zurtickgeht, ist
hier unwesentlich; jedenfalls kann Burchard bzw. Johannes von Cre-
mona hier nicht einem offizivsen Bericht gefolgt sein.
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Stadt auf und bieten dafiir elf Talente: da die Cremasker, vor
Friedrich geladen, nicht erscheinen, werden sie zu Feinden erklirt.
Im Carmen erfolgt der Angriff auf Crema auf den Rat der Grofen
und der Cremonesen, damit Mailand geschwiicht und leichter an-
greifbar wird, @Wenn hier eine Quelle zugrunde liegen soll,
kann sie nur ganz allgemeine farblose Daten enthalten haben. —
Die Schilderung der Lage und Befestigung Cremas (Burch. S. 34
Z. 22—25) ist allerdings dhnlich wie bei Rahewin IV, 48; das
liegt aber an den Tatsachen, nicht notwendig an der Uberlieferung.

Bei dem Beginn der Belagerung ergeben sich, bei mancher
Ubereinstimmung, auch Verschiedenheiten. Alle drei Berichte
nennen — natiirlich genug — die Cremonesen; nur Burchard
und das Carmen nennen die beiden Tore, vor denen die Belagerer
liegen, und den Pfalzgrafen Konrad; Burchard allein nennt Bert-
hold von Zihringen, Robert von Basel, das Gefecht vor der Be-
lagerung. Sehr abweichend sind die Angaben iber das Eintreffen
der Verstirkungen aus Deutschland. Rahewin berichtet es schon
1V, 46, che von Cremas Belagerung die Rede ist; er nennt die
Kaiserin, Heinrich den Léwen und Bischof Konrad von Augsburg.
Im Carmen (2943—46) werden die Kaiserin und Heinrich genannt
bei den Verstiirkungen, die wihrend der Belagerung von Crema
— und zwar, hier allein, erst nach der Ankunft des Kaisers vor
Crema — herangezogen werden. Burchards Bericht (S. 85 Z. 13
bis 23) hat nach Horrzmanns Ausdruck hier ‘selbstindiges
Gepriige’ ; er erzihlt, wie die Truppen der Kaiserin und Heinrichs,
mehr als 2000 Bewaffnete, unterwegs Peschiera bei Garda ein-
nehmen. Auch fir die Schlacht bei Siziano (Burch. S. 85 Z. 24
bis S.386 Z.10; Rah. IV, 51) und einen nochmaligen Einfall des
Kaisers ins Mailiindische (Burch. 8. 36, Z. 11—27; Rah. IV, 53)
nimmt HorLTzvAXN keinen Zusammenhang zwischen den heiden
Darstellungen an.

Es folgt eine ‘Einschaltung’ Burchards (S. 86f.) iiber eine
grofie Verschworung oder besser iiber die Anfinge eines Bundes
gegen Friedrich; sie “war in der Vorlage schwerlich enthalten’
(S.808). Zu beachten ist, daf die Stelle ausdriicklich als Aus-
zug aus Johannes von Cremona genannt ist.!

) Die Nachrichten bei Rah.1V, 34—36. 49. 50. 62, die nach
Howrrzmaxy ‘in diesen Zusammenhang gehoren’, handeln von den Ver-
hiltnissen, die zum Schisma fiihren, und sind von der kurzen Notiz bei
Burchard giinzlich verschieden.

Neues Archiv Bd. 46 31
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Der Kaiser erscheint selbst vor Crema. Muf man, wie HoLTz-
uANN tut, besonders hervorheben, daf das in allen Berichten
steht? Es folgt bei Burchard 8. 87 Z. 8—17 — in einem Lied,
das die Frauen in Crema singen — eine Anspielung auf die ver-
gebliche Belagerung Cremas durch Kaiser Lothar, und diese ent-
hilt auch C. 2733—385. Hourzmaxy erklirt das fiir “etwas recht
Charakteristisches’. Man konnte geltend machen, daf die Er-
wihnung der friiheren Belagerung nahelag, daf es nicht ver-
wunderlich ist, wenn gerade zwei Italiener, der Bergamaske und
Johannes von Cremona, daran erinnern. Will man aber diesen
Zug fiir einen Beweis des Zusammenhangs zwischen Carmen und
Burchard nehmen, dann erfordert er notwendig noch weitere Be-
weispunkte; denn auf etwas so Nebensiichliches kann sich nicht die
ganze Beweisfiihrung aufbauen. — Auf kleine Ziige, die bei der
Beschreibung der Belagerungsmaschinen einzelnen Berichten eigen
sind, soll nicht niher eingegangen werden.!

Die Grausamkeiten, die Belagerer und Belagerte einander zu-
fugten, werden von allen vier Darstellungen, Carmen, Gesta, Ligu-
rinus, Burchard (S. 387 Z. 25 —S. 88 Z. 7), berichtet; wie HoLTzMANN
zugibt, durchweg in etwas verschiedener Reihenfolge, Er hilt trotz-
dem an einem quellenkritischen Zusammenhang fest und sucht durch
genaue Vergleichung der Aufeinanderfolge der einzelnen Punkte
zu  ermitteln, welche Darstellungen der Vorlage am nichsten
kommen: es sind Rahewin und das Carmen, die unter sich am
meisten Ubereinstimmung zeigen. Es werden auch Motive fiir
die Veriinderung der Reihenfolge gesucht und gefunden. Es wird
aber schwerlich auszumachen sein, ob es sich um Abweichungen
von der Vorlage oder von der tatsiichlichen Reihenfolge der Er-
eignisse handelt, oder anders gefaft: es kann nicht hewiesen
werden, daB zwischen den Vorgang und die uns vorliegenden
Berichte ein Zwischenglied, der Offiziosus, eingeschoben werden
muf. Angesichts dieser Lage haben die mancherlei Uberein-
stimmungen und Abweichungen innerhalb der einzelnen Punkte
ebenfalls keine Beweiskraft.

') Das Vorhandensein von Unterschieden spricht an sich nicht
gegen eine gemeinsame Quelle, wohl aber das Fehlen von Uberein-
stimmungen. Der Grad von Ubereinstimmung, der zum Beweis eines
inneren Zusammenhangs erforderlich ist, 1iBt sich nattirlich nicht ob-
jektiv bestimmen. Ein Gesamteindruck ergibt sich, wenn man Uber-
einstimmungen und Abweichungen zusammenhiilt.
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Daraus, daf Burchard und das CGarmen wie Ligurinus nicht
wie Rahewin die Erzihlung von der Belagerung Cremas durch
Nachrichten tiber das Schisma unterbrechen, kann weder auf eine
gemeinsame Vorlage der drei erstgenannten Berichte geschlossen
werden, noch darauf, daf die Quelle Rahewins eine andere ist
als die irgendeines der andern Berichte.

Eine ‘Parallele’ zwischen den Berichten von der Kinnahme
Cremas soll nicht geleugnet werden. HoLrzmAaNN vergleicht Burchard
S.88 Z. 7: Tunc appulsis machinis mit Gesta IV, 68: itaque
adnotis omnibus machinis und C. 8097 : Tunc jubet excelsam . . .
producere molem: die sachliche Ubereinstimmung ist selbstverstind-
lich, die Ausdriicke sind, auBer machinis, verschieden; Spuren,
die auf eine gemeinsame Vorlage fiithren, wird man hierin nicht
sehen. Was dann die beriihmten Abzugsbedingungen betrifft, so
ist weniger verwunderlich, daf Burchard und Rahewin hier ziemlich
iibereinstimmend berichten, als dak das Carmen sie nicht aus-
filhrlich nennt. Die Berichte lauten:

Burch. 38, 10{f,
amperator . . permisit,
ut. . cum mulieribus
et parvulis exirent
nec derebus vel facul-
tatibus suis quic-
quam  asportarent,
nisi quantum quivis
corum  una vice
humeris suis aut sca-
pulis deportare potu-
isset. Mediolanenses
quoque et Brizienses
abire permisit, ut
equos et arma ibi
relinquerent.

Gesta IV, 72

. . quod Cremenses
.. cum conjugibus ac
liberis quovis cunds
facultatem haberent,
de rebus suis quan-
tum quisque semel
humeris efferre pos-
set secum exportaret;
Mediolanenses wero
et Brizienses . . .,
relictis tbidem armiis
et ommibus suis, vi-
tam sibi pro lucro
existimarent.

Carmen 3140—483

.. ut mtactos per-
mitteret  abire Cre-
menses  Relliquias-
que  Simul  rerum
portare suarum. Sic
Crema deseritur, mi-
sero migrante colono,
Curtaque poriatur,
duce concedente, su-
pellex . .

Sachlich stimmen Burchard und Rahewin fast vollig tberein; nur

aut scapulis fehlt bei Rahewin; Mailinder und Brescianer miissen

bet Burchard Pferde und Waffen, bei Rahewin die Waffen und all

das Thrige zurticklassen. Die einzelnen Ausdriicke sind fast durch-

weg verschieden : Burch. cum mulieribus et parvulis — Rah. cum

conjugibus ac liberis; Burch. quantum quivis — Rah. quantum
31
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quisque; B. asportarent — Rah. exportaret; B. una vice —
Rah. semel ; B. deportare — Rah. efferre.  Wir halten die An-
nahme eines quellenmifigen Zusammenhangs nicht fiir unumging-
lich; ja selbst bei groferer Ubereinstimmung in den Ausdriicken
wire die Moglichkeit einer jeweils selbstindigen Redaktion noch
nicht ausgeschlossen.

Burchard berichtet (S. 39—41) iiber den Beginn des Schismas.
Das Carmen tibergeht dieses, Rahewin hilt sich meist an Akten-
stlicke. Doch erziihlt er auch gelegentlich, und Horrzmany findet
z. B. fiir die Synode von Pavia “Zusammenhiinge’.? Die sind f{rei-
lich vorhanden: der Kaiser will nicht tiber die Kirche richten,
Burch. S. 40 Z. 38f.; Rah. IV. 74 ; Oktavian ist cum suis fautoribus
(8. 41 Z. 11) da, Rah. 1V, 74: et haberet qui partem suam de-
fenderent. Das bedingt aber noch keine Abhingigkeit von einer
Vorlage, so wenig wie der geringfiigige wortliche Anklang : repro-
bata electione Rolandi Burch. S. 41 Z. 8, condempnato Rolando
et reprobato Gesta IV, 75. Die Darstellungsweise ist ginzlich ver-
schieden. Der Schluf des Abschnitts (Burch. S. 41 Z. 12—380)
geht iiber den AbschluB der Gesta hinaus; das Carmen geht noch
etwas weiter (bis zur Schlacht bei Carcano).? Bei der Erzihlung
der dritten Verwiistung des Mailinder Gebiets Burch. S. 41 Z. 21f,,
C. 83154—61 ist nur der Ausdruck vastat segeles gemeinsam; er
kann sehr gut jeweils selbstiindig sein. Die Schilderung der Schlacht
bei Carcano(Burch. S. 41f.; im Carmen fragmentarisch 3233—3843)
liBt nach HorrzMaNN keine Bezichungen der Darstellungen er-
kennen; er hilt fiir beide Punkte, Pliinderungszug und Carcano,
selbstidndige Nachrichten Burchards bzw. des Johannes von Cremona
fir wahrscheinlich. Fir den Schluf der “Hystoria Friderici’, die
Zerstorung Mailands, Burch. S. 42—44, lassen uns unsere andern
Darstellungen im Stiche, HorTzMaNny hilt fiir wahrscheinlich, daB
Burchard hier den Johannes von Cremona reichlich beniitzte, dak
Johannes dabei seine offizidse Quelle noch herangezogen hat, und
daf die ‘Hystoria Friderici’ mit Mailands Zerstérung abbrach, da
Johannes von Cremona hier aufhorte. Ob HorrzmaNN annimmt,

1) ‘Parallelen’ und “Zusammenhinge’ sind fiir das, was Horrznany
beweisen will, zu wenig! Uber den Ausdruck ‘entsprechen’ s. o. S.447
N.1. 2) Nur Gunther und Rahewin horen am gleichen Punkte
auf! Trotzdem wire eine gemeinsame Vorlage der vier Berichte durch-
aus miglich: aber auch der Beweis, den ein gleichzeitiger Schluf
liefern konnte, steht aus.



DAS CARMEN DE FRIDERICO 1. 485

daB die offiziose Vorlage noch weiter reichte, ist nicht ersichtlich;
es scheint aber der Fall zu sein.t

Zusammenfassend kann nur wiederholt werden, was fiir einen
Teil der Ausfiihrungen galt: die Ubereinstimmungen, zum grofen
Teil erklirlich aus der Abfolge der Geschehnisse oder der Art des
Dargestellten, gentigen nicht, um den Beweis einer gemeinsamen
Vorlage zu erbringen; die Unterschiede dagegen sind vielfach so
grofs, daf sie eine solche Vorlage unwahrscheinlich machen. Auch
in der Frage, was bei Burchard auf Johannes von Cremona zuriick-
geht und was nicht, konnen wir die Zuversichtlichkeit HorrzMANNS
nicht teilen. Er glaubt das, was bei Burchard und in den Gesta
bzw. dem Carmen iibereinstimme, gréfitenteils dem Cremonesen
zuweisen zu konnen. Doch fanden sich (s. o. S. 481) Punkte, deren
Herkunft von Johannes bezeugt ist und die dennoch nicht in der
Vorlage unterzubringen waren.?

4. SchluB.

Wir haben uns der Auffassung Howrrzaaxxs, im Einzelnen
wie im Ganzen, nicht anschlieien kénnen. Wihrend HOLTZMANN aus
mancherlei Ahnlichkeit und Ubereinstimmung auf einen Zusammen-
hang zwischen Carmen und Gesta schlof, sind hier die Verschieden-
heiten hervorgehoben worden, die uns einen solchen Zusammenhang
unwahrscheinlich machen. DaB der Ligurinus manchmal, wenn er
von den Gesta abweicht, mit dem Carmen iibereinstimmt, ist an-
erkannt worden; doch erschien die Zahl dieser Fille kleiner als
HorrzmaNy annimmt, und es sind zahlreiche andere Abweichungen
Gunthers von den Gesta festzustellen: der Schluf auf eine zu-
grundeliegende Quelle ergab sich nicht als zwingend. Auch Burchard
zeigt den andern Berichten gegentiber bald Verwandtschaften, bald

) S.u S.488 N. 2. 2) Was die Frage der Beniitzung der Gesta
anlangt, so folgert HoLtzamaxy S.298 u. N. 4: die Forschung (er nennt
Giesesrecnt Miinchener SB. phil.-hist. K1. 1881, I, S, 232; Ts. LINDNER im
NA. 16 (1891), 128; Horper-Kceer und SivsoN, Einl. S. XVI) neigt dazu,
eine solche Beniitzung zu verneinen ; Ahnlichkeiten sind jedoch da; also
ergibt sich die Wahrscheinlichkeit einer dritten Darstellung, aus der
beide geschopft haben. Die Forschung lehnt aber die Annahme einer
Heranziehung der Gesta durch Burchard wohl gerade darum ab, weil
sich keine deutlichen Spuren ihrer Verwandtschaft finden lassen. Ottos
Chronik hat Burchard gekannt; auffillig wire es, wenn ihm die Gesta
ganz fremd wiren.
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Unterschiede, ohne daf sich daraus ein Abbiingigkeilsverhiltnis
scharf erkennen liefze.

Hovrrzmany hat m. E. die oft erfolgreiche Methode, aus der
Ubereinstimmung zweier vorhandener Quellen auf eine verlorene
dritte zu schlieBen, in zu weilgehendem MaBe angewendet und
nicht geniigend beriicksichtigt, daf Ubereinstimmung zwischen zwei
Quellen sich auch aus andern Momenten ergeben kann. Er be-
gniigte sich auch mit einem geringen, oft zu geringen Grad der
Ubereinstimmung. Bei einer Reihe von Quellen, die den gleichen
Stoff behandeln, werden sich immer Ahnlichkeiten bald zwischen
allen, bald zwischen der einen und andern finden, auch ohne daf
ein quellenmiiBiger Zusammenhang vorliegt; und gerade deshalb
ist ein solcher Zusammenhang, wenn er wirklich vorhanden ist,
aus den Ableitungen allein unter Umstinden sehr schwer zu er-
kennen, zumal da auch eine und dieselbe Vorlage Darstellungen
ergeben kann, die in den Einzelheiten stark voneinander abweichen.!
In unserem Falle hat die Anwendung der genannten Methode durch
HorrzMANN zu ganz verwickelten Annahmen gefiihrt: bald aus
den Ubereinstimmungen, bald — in den Fillen, wo das Carmen
mit Ligurinus oder Burchard tibereinstimmte — aus den Abweichungen
zwischen Carmen und Gesta wurde auf eine Vorlage geschlossen,
die den vier genannten Berichten gemeinsam ist und aus der sich
Ahnlichkeiten wie auch Verschiedenheiten der Darstellung zum
grofien Teil erkliren lassen. Auch die Schliisse auf die Art der
Vorlage zeigen ein merkwiirdiges Schwanken: bald miiftc die Vor-
lage die groBen Ziige der Ereignisse enthalten, wihrend die Ab-
leitungen vielfach abweichende Einzelheiten hinzufiigen 2, bald sind
es gerade KEinzelztige, die auf die Vorlage zurtickgefiihrt werden
und die nicht von allen Darstellungen {ibernommen worden sind ?;
bald wird fiir die Vorlage eine ganz bestimmte feste Form ange-
nommen, deren Spuren noch in den Ableitungen zu erkennen sind,
bald scheint es sich nur um kurze chronologische Notizen zu
handeln.* — Auch hat man den Eindruck, als ob Howrrzmanx
zwischen der Annahme einer offiziellen und der einer offizidsen
Hofgeschichtschreibung schwanke.

Die Annahme einer offizidsen Vorlage, die auf Reinald von
Dassel zuriickgeht und den genannten Berichten oder ihren Quellen

') Dies ist z. B. der Fall bei dem Verhiiltnis des Briefes Fried-

richs an Otto zu den Gesta. 2) 8. zB. S, 439f,, 480. 3 8. 7.B.
S. 478 u. N. 2. 4) 8. 0.8.459 N. 4.
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zugrundeliegen soll, haben wir uns nicht zu eigen gemacht. Wie
steht es dann mit Horrzmanns Folgerungen?

Wie schon (S. 461f.) fiir Otto-Rahewin und den Bergamasken
angedeutet, ist es nicht nur moglich, sondern recht wahrscheinlich,
daf die verschiedenen Geschichtschreiber — auch Gunther und
Burchard — sich nicht allein auf die ihnen vorliegenden Berichte
oder gar ihre persénlichen Erinnerungen verlieBen, sondern daB
sie, wenn es ihnen moglich war, zum mindesten zur Kontrolle
amtliche oder halbamtliche Schriftstiicke — Geschiftsnotizen, Akten-
stiicke, Urkunden, Hofkalender oder was man sich darunter vor-
stellen mag — herangezogen haben werden. Dabei brauchten sie
sich nicht an den Wortlaut zu halten oder jedesmal ihre Quelle
anzugeben. So ist es sehr wohl denkbar, daB manches Schrift-
stiick mehrfach beniitzt worden ist. Horrzmany glaubt aber noch
weitere Anhaltspunkte fiir seine viel weiter gehende Annahme einer
staufischen Hofhistoriographie gefunden zu haben. Er erinnert
an die groBe Zahl von geschichtlichen Darstellungen, die sich mit
der Person Friedrichs I. beschiftigen. Er spricht von ‘plotzlich
hervortretenden geschichtlichen Interessen’ des Kaisers, die ihn die
Anregung zu den Gesta geben lieBen und seinen Brief an Otto
hervorriefen. Er nimmt aber nicht nur neben diesem Brief eine
offiziose Darstellung an, sondern glaubt auch jenes Hervortreten
geschichtlicher Interessen selbst auf den Einfluf Reinalds von
Dassel zurtickfiihren zu diirfen, Er weist darauf hin, da Reinald
tatstichlich dem Erzpoeten die Anregungen zu einem Heldengedicht
auf Friedrich I. gegeben hat. Dieses Gedicht kam nicht zustande;
darauf hiitte sich, meint HortzuMaNN, Reinald an andere gewandt.
Dariiber hinaus aber hiitte er selbst die Ausarbeitung einer offi-
ziosen Darstellung tberwacht.

All das ist recht plausibel, aber nicht beweisbar, Nach dem,
was wir bestimmt wissen, hat Friedrichs Einfluf auf die Geschichts
schreibung zu wirklichen Leistungen — den Gesta — gefiihrt, an
denen der Kaiser — durch den Brief — selbsttiitig beteiligt war;
von Reinald wissen wir, daf er eine Anregung gegeben hat, die
nicht zur Tat wurde. DaB Friedrichs Interesse erst 1156 erwacht,
kann an den Verhiltnissen liegen: 1156 hatte er selbst Geschichte
gemacht 1, 1152 oder gar 1146 noch nicht: es wird sich {ibrigens

1Y Das Jahr 1156 bildet sogar, durch die Beilegnng des Streites
zwischen Welfen und Babenbergern, einen gewissen Einschnitt. Da
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nicht nur um historische, sondern auch um praktisch-politische Inter-
essen handeln. All das schliefsit einen starken Einfluf Reinalds
auf Friedrich keineswegs aus; nur sind wir gerade {iber seinen
Anteil an der zeitgenossischen Geschichtschreibung nicht geniigend
unterrichtet.! Eine staufische Hofhistoriographie in so beslimmter
Form, wie HoLTzMANN sie annimmt, halten wir fiir nicht nach-
weisbar. HowrrzmaNny glaubt auch Verbindungslinien herstellen zu
kénnen und nennt als Vorldufer des offizissen Werkes die frin-
kischen Reichsannalen, die Biographen Karls des Grofien und Lud-
wigs, Erzbischof Adelbert von Magdeburg, Wipo, den Hofhistorio-
graphen David und die Annales Lothariani. Aber abgesehen davon,
daB diese Werke durchaus nicht gleichartig sind — ergibt sich
denn eine auffallende Unterbrechung der Tradition, wenn die offi-
ziose Vorlage Horrzmanns wegfillt? Die Gesta sind mindestens
ebenso offiziell oder offiziés wie einige der genannten Werke. Der
Nachweis, daf eine bewufite staufische Hofhistoriographie unter
Reinalds Einfluf} eingesetzt hat, fehlt. Auch tiber die Weiterentwick-
lung gibt HoLTzMANN keine hinreichenden Anhaltspunkte.? — Die
Frage nach dem Einsetzen einer staufischen Hofgeschichtschrei-
bung ist nach den vorstehenden Ausfiihrungen noch offen. Eben-

er gerade 1156 viel mit Otto von Freising, dem Vermittler in dieser
Angelegenheit, zu tun hatte, ist bekannt.

1) Darauf, daB Reinalds Name bei Burchard fiinfmal, im Carmen
dreimal genannt ist, liBt sich kein Schluf auf persénliche Beziehungen
der Verfasser zu Reinald bauen. Es ist dort die Rede von der poli-
tischen Titigkeit des Kanzlers, die bedeutend genug war, um eine
mehrmalige Nennung zu erfordern. ?) Horrzmary sagt zwar mit
grofier Bestimmtheit: die offizielle Geschichtschreibung, die unter
Reinald begann, ‘ist weitergegangen und hat auch mit dem Tode
Reinalds keineswegs ein Ende gefunden.” Aber was er als Beleg dafiir
anfithrt, ist sehr problematisch. Es sind die Ahnlichkeiten zwischen
deutschen Berichten iiber die Schlacht bei Legnano und Bosos Vita
Alexandri I, Ahnlichkeiten, die F. Gimersock (Hist. Vjschr. 14, 20
N. 2) zu der Vermutung fiihrten, es liege eine gemeinsame Wurzel vor,
‘vielleicht sich idhnelnde, nach Deutschland und an die Kurie gesandte
Schreiben der kaiserlichen Kanzlei’. Schon das klingt sebhr unwahy-
scheinlich. Hovrrzmany denkt auch hier an eine offizielle Darstellung
‘der uns bekannten Art’. Ist es denkbar, daf Boso bei der Abfassung
seiner Vita Alexandri die offizisse Darstellung der Gegenseite nicht
blofs gelesen, sondern zum Teil wortlich @bernommen hat? Gentigt es
nicht anzunehmen, daf die Berichte desselben Vorgangs, selbst wenn sie
von den entgegengesetzten Seiten stammen, in einzelnen Punkten iiber-
einstimmen konnen ?
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so bleiben noch eine Reihe von Fragen, die sich auf die Bezichungen
zwischen den oben herangezogenen Darstellungen und auf deren
Quellen erstrecken. Wohl ist manches als mehr oder weniger
wahrscheinlich oder méglich bezeichnet worden: wahrscheinlich ist,
daB Carmen und Gesta voneinander ganz unabhiingig sind; mog-
lich, daf Gunther das Carmen gekannt hat, und daB Burchard die
Gesta Ottos und Rahewins nicht kannte. Aber welches sind die
Quellen Ottos und Rahewins aufier den angezogenen, zum Teil
wdrtlich wiedergebenen Stiicken? Welche Quellen sind im Ligu-
rinus auBer den Gesla beniitzt? Welches sind — aufler den uns
schon bekannten — die Quellen Burchards, und welche Rolle
spielt unter ihnen das verlorene Werk des Johannes von Cremona?
All das sind Fragen, deren vollstindige oder wenigstens ann#dhernde
Lésung kiinftiger Forschung vorbehalten bleibt.



