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Briefe entlehnten Kapiteln streng beobachteten Original-
reihenfolge herausfillt?.

Sonach kommen wir also hier zur vollen Bestitigung
der Ergebnisse Fourniers, und auch dessen mit berechtigter
Vorsicht gedusserte Vermutung, dass nicht die uns be-
kannte collectio Britannica, sondern eine ihr nichstver-
wandte Sammlung fir Teile der collectio trium partium
als Quelle verwertet wurde, trifft wohl das Richtige? Da-
fir sprechen nicht nur die von ihm angefithrten Griinde,
sondern auch gewisse textliche Verschiedenheiten 3.

1) S. oben 8. 100 N. 4. — Allerdings bleibt auffilliz die irrige
Inskription ‘Idem episcopis apud Convicinum’. Bei c¢. 88 ist nicht Ent-
lehnung aus der Britischen Sammlung, sondern aus anderer Quelle, viel-
leicht aus Anselm von Lucca (s. oben S. 101), anzunehmen, wie ein Ver-
gleich der Inskriptionen zeigt. S. auch unten S. 107 N. 2. — TFournier
a, a, O, LVII, 666 f. stellte fest, dass der Kompilator des ersten Teiles
der Tripartita von den italienischen Sammlungen der zweiten Hilfte des
11. Jh. keine benutzt habe, weder Deusdedit noch Anselm von Lucca
noch die Sammlung in 74 Titeln. Aber er iibersah bei dieser Beob-
achtung, dass ja italienischer Ursprung gerade auch fiir die coll. Bri-
tannica allgemein angenommen wird (vgl, oben S, 87 mit Note 1 und
auch Fournier selbst a. a. O. LVIII, 66). 2) Vielleicht handelt es
sich auch pnur um eine andere (nicht bekannte) Hs. der collectio Bri-
tannica. Solcher gewiss naheliegenden Vermutung wiirde nur die Meinung
Ewalds im Wege stehen (vgl. N. A. V, 288), dass es sich bei dem cod.
Mus. Brit. addit. 8873 s. XIIL in. um ein Originalmanuskript handelt.
Diese Ansicht scheint mir aber nicht ganz iiberzeugend begriindet zu sein,
vgl. oben 8. 87 N. 2. Jedenfalls muss entsprechend der Entstehungszeit
der coll, tr, part. die von ihr benutzte Sammlung noch im elften Jh,
abgefasst worden sein. 8. auch Fournier, Bibliothéque de 1’école des
chartes LVIII, 53 N. 1 (1897). 3) Ein Vergleich von coll. tr, part,
I, 62 n, 10. 11 mit den entsprechenden Absitzen von Var. II, 130 der
coll, Britann. fiihrt zu folgenden Ergebnissen: a) Abweichungen der coll.
Brit, (B) vom originalen Text, wo die coll. tr. p. (T) mit demselben
ibereinstimmt. Ich verzeichne als Beispiele nachstehende Varianten:
Epist. VI, 394, Z. 7: ‘lla’ statt ‘ipsa’; Z. 9 ‘ab’ fehlt; Z. 11 ‘nostrum’
statt ‘vestrum’; Z. 12 ‘suae’ fehlt; Z. 13 ‘hoc’ statt ‘haec’; Z. 14 ‘munus’
statt ‘minus’; Z. 24, 28 ‘inscripte’ statt ‘asscriptae’; Z. 26 ‘inscriptum’
statt ‘asscriptum’; 895, Z. 8 ‘innexa’ statt ‘annexa’; Z. 9 ‘fore’ statt ‘forte’;
Z. 10 ‘constituta sedis apostolice tam beate’; Z. 14 ‘non’ fehlt; Z. 24 ‘cor-
pore’ fehlt; Z. 31 ‘ea’ (nach ‘et’) fehlt. Diese Vergleichung zeigt, dass
T unméglich die uns erhaltene so tehlerreiche Hs. von B zur Vorlage
gehabt haben kann. Andererseits wird die nahe Verwandtschaft von T
und B erwiesen b) durch gemeinsame Abweichungen vom Text des
authentischen Schreibens, %‘olgende seien vermerkt: Epist. VI, 394, Z. 6
‘hactenus ut inefficax’; Z. 11 ‘contineri’ fehlt; Z. 30/31 ‘dixerimus non
audiendos’'; 895, Z. 4 ‘videatur’; Z. 5 ‘etsi’; Z. 27 ‘et illa’; Z. 82 ‘pro
multitudine’. Wer sich die Miihe nimmt, die Varianten meiner Edition
zu beachten, wird bemerken, dass sich diese Lesarten teilweise mit dem
Texte der Hs. B decken; die Hs. B enthilt jenes Werk Hinkmars von
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22. Mit der collectio trium partium haben wir schon
das Gebiet derjenigen Kanonessammlungen betreten, die
mit der Personlichkeit des Ivo von Chartres (f 11186)
in Verbindung gebracht worden sind!. Wir haben uns
jetzt, ohne uns um die Verfasserschaftsfrage kiimmern zu
miissen, den Sammlungen zuzuwenden, die herkémmlich
unter dem Namen Ivos laufen, dem Dekret und der Pa-
normia.

Das nach den Forschungen Fourniers? nahezu gleich-
zeitig mit den beiden ersten Teilen der collectio trium
partium um das Jahr 1095 entstandene Dekret Ivos
verwertet nachstehende Briefe Nikolaus' I.: 136 (I, 87).
99 (I, 185. 148. 181. 182. II, 82. 83. VIII, 6. 17. 47. 63.
83. 228. IX, 34. X, 93. 180. XI, 85. 86. 87). 138 (I, 136.
137. VI, 122. IX, 85. X, 185). 156 (I, 138. VII 133. 145.
VIII, 124. 3333, IX, 13. 31. 36. X, 28. 180). 117. (I, 304.
V, 20. 564 VI, 121. VIII, 125). 106 (III, 152). 57 (IV, 86.
187). 88 (IV, 101. 188. V, 8. 17. 18. 19. 45. 55. VI, 355.
XIV, 58. 59. 70). 130 (IV, 104). 85 (IV, 114). 86 (IV, 135.
211). 59 (IV, 1373). 80 (IV, 203). 100 (IV, 212¢). 71 (V, 38).
[18] (V, 35). 38 (V, 334). 115 (V, 852. XI, 104). 116 (V, 353).
23 (V, 3857). 25 (VI, 119). 104 (VI, 120). 132 (VI, 356). 134
(VI, 429). 146 (VII, 65. 152). 48 (VIII, 116. 128. 187. 188).

Laon, auf dem coll. Brit. Var. II, 130 beruht: eine neue Bestétigung der
vorher festgestellten Abhiingigkeiten. — Aehnliche Beobachtungen lassen
sich an den in der coll. Brit. und in der coll. tr, part. iiberlieferten Brief-
fragmenten Johanns VIII. machen; ich verweise nur auf drei Textliicken
der Britischen Sammlung in den Stiicken n. 13 (Epist. VII, 280, vgl.
Var. €) und n. 17 (Epist. VII, 282, vgl. Var. e und i). Es stellt sich also
aufs deutlichste heraus, dass die coll, tr. part. nicht aus dem Londoner
Codex der coll, Brit.,, sondern aus einer anderen, verwandten Hs. ab-
geleitet ist, 1) Vgl. besonders Fournier a. a. O. LVIII, 312 ff. Es
sei hier auch auf die interessanten und gehaltvollen Ausfiihrungen des-
selben Autors iiber ‘Yves de Chartres et le droit canonique’ in der Revue
des questions historiques LXIII (N. 8. XIX), 51 ff. 384 ff. (1898) ver-
wiesen. 2) A. a. 0. LVIII, 75 f. 3) Ueber die unrichtige In-
skription dieses Kapitels (‘Aluino archiepiscopo’), die indirekt zur Ein-
figung einer neuen Jaffé-Nummer (J.-E. 2845) Anlass gab, vgl
M. Sdralek, ‘De Nicolai codicibug’ 8, 24 N. 1 und Epist. VI, 674 N. 2.
4) Dieser Kanon (vgl. iibrigens auch coll, tr. part. I, 62 n. 50. 74 und
Pan. IV, 29) wird auch in Briefen Ivos mehrfach zitiert, vgl. Lib. de
lite II, 644 (‘Primates vel — aecclesiis’) und I, 650 sowie Migne, Patr.
lat. CLXII, 105 n. 83 (‘Conquestus est — ecclesiis’). 5) Bei Fournier
a. a. 0. LVIIL, 58 N. 4 ist Decr. 1V, 156. 157 Druckfehler anstatt: IV,
136. 187. 6) Auch dieses Stiick (‘Ridiculum — patiamur’, vgl, auch
Pan, II, 156) begegnet in einem Briefe Ivos wieder, Lib. de lite II, 643;
daraus ist es dann noch weiter iibernommen worden, vgl. Tractat.
Eborac. V., Lib, de lite III, 683.
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45 (VIIL, 117). 157 (VIIL, 166). 137 (VIIL, 221). 10 (VILI,
225). 21 (VIII, 226). 22 (VIIL, 227). 11 (VIIL, 334). 141
(IX, 12). 149 (IX, 14). 1562 (X, 19). 148 (X, 20). 142 (X, 24).
150 (X, 29). 129 (X, 83). 139 (X, 173). 131 (X, 184). 164
(XIV, 39). 41 (XIV, 46) (= J.-E. 2841. 2812. 2849. 12709.
2765. 2697. 2723. 2796. 2833. 2692. 2691. 2720. 2823.
2879. 2785. [2750]. 2788. 2846. 2847. 2753. 2755. 2688.
2835. 2839. 2844. 2872. 2870. T2711. 2843. 2725. 2748.
2752. 2726. 2853. 2865. 2868. 2864. 2854. 2866. 2852.
2850. 2834, —. 2800).

Danach ibertrifft die Zahl der hier verwerteten Brief-
stellen noch die der in die collectio trium partium auf-
genommenen: es sind im ganzen 111 Fragmente aus 44
Briefen des Papstes, von denen genau die Hilfte aus-
schliesslich aus kanonistischer Ueberlieferung bekannt ist!.
Unter den 111 Bruchstiicken sind 69, die sich in #dlteren
kanonistischen Sammlungen nachweisen lassen. Wie sie
sich verteilen, dariiber lidsst sich folgendes sagen.

Es ist bekannt 2, dass Ivo von Chartres seinem Dekret
das Dekret Burchards nahezu vollstindig einverleibte, in-
dem er die Kanones reihenweise den einzelnen Biichern
seines Werkes einfiigte. So finden wir von den acht
Nikolausfragmenten Burchards sieben als sichere Ent-
lehnungen in Ivos Dekret wieder® Vor allem ist sodann
die collectio trium partium als wahrscheinliche Quelle
Ivos in Betracht zu ziehen: dass tatsichlich ein derartiges
Abhingigkeitsverhiltnis besteht, dafiir hat Fournier ge-
wichtige Argumente ins Feld gefiihrt4. Es darf danach
jedenfalls als ausgeschlossen gelten, dass etwa umgekehrt
die collectio trium partium in ihren beiden ersten Teilen
aus Ivos Dekret schopfte. Nur die andere Moglichkeit,
dass beide Sammlungen teilweise aus gemeinsamer Vorlage

1) Eine nicht geringe Anzahl Nikolauskanones sind dem Dekret
Ivos zweimal inseriert, néimlich folgende acht: I, 185 = IX, 34; I, 187
= IX, 85; I, 138 = IX, 86; I, 181 = XI, 85; I, 182 = XI, 86 (zu
beachten ist bei diesen fiinf Stiicken die genau gleiche Aneinanderreihung
an beiden Stellen); V, 17 = VI, 355; VII, 65 = VII, 152; VIII, 124
= VIII, 833. Ueber die mutmasslichen Ursachen derartiger Wieder-
holungen vgl. Fournier a. a. O. LVIII, 69; Theiner, Disquis. critic.
S. 174 £ 2) Vgl. Fournier, Bibliothéque de l'école des chartes
LVIII, 29 ff. (1897). 8) Nur Ivon, Decr. VIII, 128 ist vielleicht nicht
aus Burch. IX, 49 abgeleitet. Die Umgrenzung des Fragments spricht,
wie gleich zu zeigen sein wird, hier eher fiir eine andere Vorlage, —
Burch. VIII, 47 findet sich bei Ivo doppelt wieder: VIIL, 65 und VI%, 152.
4) A, a. O, LVIII, 85—48.
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geschépft haben?!, scheint mir noch immer wenigstens im
Bereich des Erwigenswerten zu liegen. Dass die beiden
Kollektionen in sehr naher Beziehung zu einander stehen
miissen, ist lingst gezeigt worden und lidsst sich leicht
an weiteren Beispielen dartun. Fiir Nikolaus I. weise ich
nur darauf hin, dass bei Ivo wiederholt Stiicke der coll.
trium partium in gleicher Folge aneinander gereiht sind:

Ivon. Decr, Coll, tr, part. I, 62.
I1, 82. 83 = n. 60. 61.
V, 17—19 = n. 1. 2. 5.
VI, 119—122 = n. 45. 48. 51. 55.
VIII, 225—227 = mn. 25. 35— 387. 40. 41.
VIII, 833. 334 = n. 24. 26.
X1V, 58. 59 = n. 65. 66.

Man erhilt also durchaus den Kindruck, dass Ivo
jene Nikolausreihe der coll. trium part. exzerpierte und
unter Beibehaltung der Anordnung seiner Vorlage die
passenden Stiicke den entsprechenden Partien seiner Samm-
lung einreihte 2. Wer mit Fournier in der coll. trium part.
eine Quelle Ivos erblickt, gelangt zu der Feststellung,
dass Ivo dieser Quelle 47 seiner Nikolausbruchstiicke ent-
nehmen konnte?; eine betrichtliche Anzahl dieser Frag-
mente findet sich nicht in fritheren Sammlungen. Als
weitere Sammlung, zu der in Ivos Dekret Bezichungen
bestehen, haben schon Ewald ¢ und Conrat?® die collectio
Britannica erwiesen. Auch hier® — wie bei der collectio
trium part. — wird es jedoch als sicher gelten diirfen, dass
die Britische Sammlung nicht genau in der Fassung der
Londoner Hs., sondern in etwas anderer Gestalt als Vorlage
diente”. Von Fragmenten Nikolaus’ I., die Ivo seinem

1) Dies nahm Wasserschleben, Beitriige S. 50 an (der jedoch den
Charakter der beiden ersten Teile der coll. tr. part. nicht ganz zutreffend

beurteilte). 2) Vgl. auch z. B. den iibereinstimmenden Irrtum in der
Adresse von coll. tr. part. I, 62 n. 14 und Ivon. Decr, IV, 211: ‘Michaeli’
statt ‘Photio’. — Das Verhiltnis der Texte wage ich hier nicht in die

Erorterung einzubeziehen, da mir die coll, tr, part. nur aus einer unter
zahlreichen Hss, und Ivos Dekret nur aus der gebriuchlichen unkritischen
Ausgabe bekannt ist. Kritische Ausgaben beider Sammlungen wiirden
die Entscheidung der Abhiingigkeitsfrage wohl leicht ermdglichen,
8) Darunter befinden sich iibrigens die Stiicke Decr. I, 135—187 nicht,
wie Fournier a. a. O. LVIIIL, 36 versehentlich anfiihrt; andererseits hat
er eine ganze Reihe von Uebereinstimmungen nicht bemerkt.  4) N. A.
V, 2938 ff. u. o. 5) Vgl die oben S. 87 N. 1 genannte Schrift.
6) Vgl. oben S. 103. 7) Vgl. Fournier a. a. O. LVIII, 53 f.
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Dekret inserierte, finden sich elf auch in der coll. Bri-
tannical. Davon tauchen freilich zehn (I, 137 = IX, 35.
IV, 188. V, 8. V, 17 = VI, 855. V, 85. XIV, 70) daneben
auch in anderen #lteren Sammlungen auf, sodass die
Quelle, die zu Grunde liegt, fiir einige dieser Stiicke nicht
mit Bestimmtheit namhaft gemacht werden kann. Fiir
das elfte Stiick (Ivon. Decr. X, 383) darf die Abhingigkeit
von der Britischen Sammlung (Var. I, 32) als feststehend
betrachtet werden, da der betreffende Brief (n. 129) in
gsonstigen kanonistischen Sammlungen iiberhaupt nicht
vorkommt; ebenso ist durch Fournier fiir eines der oben
erwiihnten zehn Stiicke (Ivon. Decr. V, 85) auf Grund der
irrigen Inskription ("Ex concilio Leonis papae IV.") erwiesen,
dass hier die coll. Britannica (Var. II, 81) als Vorlage
diente?. Das Gleiche mochte ich mit einiger Sicherheit
fiir Ivon. Deecr. IV, 188 und XIV, 70 annehmen, indem
ich fir das letztere Fragment auf die genau iiberein-
stimmende Abgrenzung in der coll. Brit. Var. II, 115 ver-
weise (bei Anselm I, 72 reicht es etwas weiter: nicht bis
‘criminum’, sondern bis ‘ignoratis’), wihrend ich bei dem
ersteren Stiick Ivos irrige Inskription ‘Cyprianus Iuliano’
— die auch in spéitere Sammlungen iiberging® — auf
die Benutzung der Britischen Sammlung zuriickfithren zu
miissen glaube; denn in dieser ist Var. II, 115 offenbar
inskribiert gewesen ‘Cyprianus Iubaino’ 4. Diese Inskription
galt zu Recht nur fiir das erste der in Var. II, 115 ver-
einigten Fragmente5: ein Bxzerptor aber konnte sie leicht
auch auf die folgenden Stiicke oder eines davon mitbe-
ziehen. Demnach diirfte das Stiick ‘Cum ad verum — im-
plicatus’ in der coll. Brit. Var. II, 115 Quelle fiir Ivon. Decr.
IV, 188 gewesen sein. — Zweifelhafter bleibt die Beant-
wortung der Abhingigkeitsfrage fiir Ivon. Decr. V, 8. Als

1) Ivon. Decr. I, 187. IV, 188, V, 8 (drei Stiicke). V, 17. V, 85,
VI, 355. IX, 35. X, 33. X1V, 70. 9) A. a. O. LVIIL 52. Ohne
Zweifel geht, wie bereits Fournier bemerkt hat (vgl. iibrigens auch
Ewald, N. A. V, 398 N. 8), der Irrtum auf Deusdedit (I, 149. 150)
zuriick, Ich verweise dafiir besonders noch auf die entsprechende Auf-
schrift beim Zitat dieses Kapitels in seinem Werke ‘contra invasores et
Symoniacos’: ‘Leo quartus in concilio episcoporum LXXII cap. V.' (MG.
Libelli de lite II, 361; Note 6 ist was Anselm anbetrifft unzutreffend).
Dagegen ist der Kanon bei Anselm IV, 26 und XII, 3 sowie bei Gratian
c. 18 C. 25 q. 2 richtig inskribiert, wie er auch in der collectio trium
partium I, 62 n. 88 zutreffend eingeordnet ist. 3) Vgl unten 8. 115
N. 2 und Decr. Grat. c¢. 8 D. 10. 4) Wenn auch die Londoner Hs.
davon nur noch (vgl. Ewald, N. A, V, 590 N. 1) das zweite Wort er-
kennen lisst.  5) S. oben S. 87 N. 5.
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Vorlagen kommen in Betracht coll. Brit. Var. II, 835 und
Ans. I1, 67; die Abgrenzung stimmt in beiden Sammlungen
mit der in Ivos Dekret iiberein. Da aber Fournier ge-
nerell Bedenken trigt, trotz einiger Uebereinstimmungen
die Sammlung Anselms von Lucca als Quelle Ivos zu be-
trachten!, so wird man dahin neigen miissen, dass Ivos
Dekret auch hier aus der Britischen Sammlung schopfte.

Abgesehen von sechs Stiicken, die auch in der collectio
Britannica stehen, und von Decr. X, 178, fiir das ich Ab-
hingigkeit von Burchard annehme, kam nur ein Kanon
aus Ivos Dekret schon bei Anselm (X, 21) vor, und zwar
in genaun gleicher Abgrenzung: Decr. VIII, 128 2; hier er-
schiene also direkte Ableitung nicht von vorneherein aus-
geschlossen. Weitere Stiicke, die Ivo ilterer Kanonistik,
nicht aber selbstindiger Briefiiberlieferung entlehnte, wird
man endlich in sechs Kanones (Decr. I, 186. 137. IX, 18.
85. X, 180. 185) erkennen diirfen, die uns vorher schon in
der collectio XII partium (V, 72. VIII, 149. 88. 149. VII,
60. 64) begegneten .

Dagegen ist mir nun bei 42 Nikolausstellen aus
Ivos Dekret, also einem starken Drittel, ein Vorkommen in
dlterer kanonistischer Ueberlieferung nicht bekannt ge-
worden; es deshalb auszuschliessen, wire bei dem Stande
unserer Kenntnis der vorgratianischen Sammlungen sicherlich
iibereilt, aber es fehlt die Moglichkeit der Untersuchung
und des Beweises. So muss es ganz dahin gestellt bleiben,
woher Ivo diese Stiicke genommen hat, ob aus fritheren
Kompilationen oder aber auf Grund eigener Forschung
und eigenen Sammelfleisses aus selbstdndiger Ueberlieferung.
Schliesslich mochte ich aber noch eine Bemerkung, die
ich machte, nicht unterdriicken. Nicht weniger als 19
der bei fritheren Kanonisten nicht zu findenden Nikolaus-
fragmente stammen aus dem Bulgarenschreiben (n. 99). Da
ist es doch wenigstens wohl berechtigt, die Frage aufzu-
werfen, ob nicht dieser Brief dem Ivo vollstindig zu-
ginglich gewesen sein sollte. Die Ueberlieferung spriche
eher dafiir als dagegen; denn die einzige alte Hs., in der
die Antworten an die Bulgaren erhalten sind, der jetzige
cod. Vatican. lat. 3827 s. X.—XI., befand sich einst in
Beauvais‘ Beauvais aber war nicht nur Ivos Heimats-

1) A. a. O. LVIII, 55. Vgl. jedoch auch oben S, 103 N. 1.
2) Vgl. oben 8. 105 N. 3. 8) I, 187 = IX, 385 auch in der coll.
Britann, Var, II, 132. 4 Vgl. N, A, XXXVII 541.
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gebiet und friitheste Erziehungsstitte!, sondern er war hier
vor seiner Erhebung zum Bischof von Chartres lingere
Zeit Propst des Chorherrenstiftes St. Quentin gewesen 2.
Wer kithne Konjekturen und Konstruktionen liebt, wiirde
hier also ohne grosse Schwierigkeit eine Verbindung ver-
muten konnen; ich wollte nur auf mégliche Beziehungen
hindeuten. Stand aber dem Ivo eine Hs. von der Art des
Vatic. 8827 zur Verfiigung, so hitte er ibhr nicht nur die
19 Stellen des Bulgarenbriefes, sondern noch weitere
5 Stellen, fiir die keine kanonistische Vorlage nachweisbar
ist — 4 aus dem Brief n. 88, eine aus n. 85 — entnehmen
konnen: das wiren allein bereits 24, also mehr als die
Hilfte der 42 in fritheren bekannten Sammlungen nicht
zu findenden Kanones?

Im einzelnen ist noch folgendes hinzuzufiigen. Decr.
V, 22 ‘Nicolaus imperatori’ und Deecr. VIII, 131 ‘Nicolaus
episcopis Britanniae’ sind nachweislich falsch inskribiert;
beide Stiicke gehéren Leo IV. an (J.-E. 2646 und 25994).

1) Vgl. die Briefe Ivos n. 92, 102 (‘ecclesia illa in Christo me
genuit et fundamentum religionis in me posuit’), 145, 177 (‘degener filius
essem, si matris meae Belvacensis ecclesiae miserias immisericordi animo
sustinerem’), 181 (‘Huius negotii ordinem utpote Belvacensis ita proces-
sisse cognovi’), Migne, Patr, lat. CLXII, 112. 121. 151. 179. 183. S. auch
J. Dombrowski, Ivo, Bischof von Chartres (Breslauer Diss. 1881), S. 1 ff.
2) Sigeb. auctar, Bellovac.,, MG. S8. VI, 461 f. (zum Jahre 1078): ‘Ab
hoc tempore cepit reflorere in aecclesia beati Quintini Beluacensis cano-
nicus ordo — — — sub magistro Ivone venerabili eiusdem aecclesiae
praeposito, postea Carnotensium episcopo’; (zu 1092): ‘Domnus Ivo sancti
Quintini Beluacensis prepositus a papa Urbano consecratus fit Carnotensis
episcopus’. Bedeutsam fiir die dauernden Beziehungen Ivos zu Beauvais
und St. Quentin ist auch der Brief n. 151, Migne, Patr, lat. CLXII, 156.
Ausser Dombrowski a. a. O. vgl. etwa noch die Angaben bei Clerval,
Les écoles de Chartres au moyen #4ge S. 146; Realencyklopidie fiir
protest. Theologie und Kirche IX?®, 665. 8) Fournier a. a. O.
LVIII, 57 N. 1 deutet fiir Bruchstiicke von n. 138 auf die Hand-
schriftengruppe des Monac. lat. 6241 (vgl. N. A. XXXVII, 576 ff.) hin.
Da sich aber, wie ich zeigte, die diesem Briefe entnommenen Fragmente
simtlich schon bei ilteren Kanonisten finden (alle vier in der coll. XIL
part, je eins auch in der coll. Brit. und in der coll. tr. part.), so ist ein
unmittelbares Zuriickgehen Ivos auf die Originalbriefe hier schwerlich
anzunehmen. Eher wére darauf zu verweisen, dass er drei in friiheren
Kanonessammlungen nicht nachweisbare Fragmente aus n, 156 (VII, 133.
145. X, 28) jedem Codex derselben Gruppe hiitte entlehnen kénnen. Fiir
Decr. IV, 187 aus n. 59, IV, 203 aus n. 80, IV, 212 aus n. 100 weise ich
auf cod, Laudun, 407 s, IX. (vgl. N, A. XXXVII, 557) hin. Ich mdchte
aber nicht unterlassen zu betonen, dass mir direkte Beziehungen Ivos zu
diesen Hss, in hohem Masse unsicher erscheinen, — Die ibrigen nicht
nachzuweisenden Fragmente sind fast simtlich auch in selbstindiger
Briefiiberlieferung nicht erhalten. 4) Decr. ITI, 104 ‘Nicolaus papa
omnibus episcopis’ gehrt zu Nikolaus II,, Mansi XIX, 878.
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Nicht nachzuweisen vermochte ich das bisher unbeachtet
gebliebene Fragment Decr. XIV, 39 mit der Aufschrift
‘Nicolaus Epiphanio episcopo’; ich gab es daher unter den
Dubia mit heraus (n. 164). Hs zeigt Anklinge an conc.
Antioch. c. 6 (Mansi I, 1322) und besonders an conc. African.
c. 29 (Mansi I11,729) 1. Ebensowenig konnte ich Decr. IX, 30
{'Nicolaus Carolo archiepiscopo Maguntino’) feststellen.
Da man schwerlich ein echtes Briefbruchstiick darin zu
sehen hat, so verzeichnete ich es im Zusammenhange mit
einem an denselben Empfinger adressierten und sachliche
Beriihrungspunkte aufweisenden unechten Schreiben (Epist.
VI, 674 Note 5). Zu Decr. IV, 86 ist zu bemerken, dass
die Aufschrift wohl fiir den Anfang ‘Lege imperatorum —
obviare’ zutrifft (vgl. Epist. VI, 857 n. 57), nicht aber fiir
das folgende ‘Lex imperatorum — subtus?’.

23. Sicherer als bei dem Dekret gesteht die herr-
schende Meinung bei der Panormia dem Ivo von Chartres
die Autorschaft zu3. Sie ist nach Fourniers Ansicht eben-
falls um das Jahr 1095 entstanden, in unmittelbarem An-
schluss an das Dekret* Dass sie in ihren Einzelbestand-
teilen hauptsidchlich auf dem Dekret beruht, also gewisser-
massen einen Auszug daraus bildet, zeigte bereits Wassersch-
leben® und dieser Auffassung neigt man heute wohl
iiberwiegend zu, zumal seitdem Fournier von neuem
energisch fiir sie eingetreten isté. Fiir die Ueberlieferung
von Nikolausdekreten ergibt die Panormia folgendes Bild.
Es sind verwertet die Briefe n. 99 (I, 29. V, 12. 18. VI, 3.
9. 32. 107. 123. VIII, 387). 185 (I, 40). 57 (IL, 138. 140 7).
86 (II, 155. 1569). 100 (II, 156. 1V, 10). 80 (II, 164). 156

1) Vgl. auch Epist. VI, 686 N. 2.  2) Vgl hierzu Decr. Gratiani
ed. Friedberg S. 19 N. 7 (zu c. 1 D. 10). 8) Vgl. z. B. Realen-
cyklopédie fiir protestant. Theologie und Kirche X3 10. Fournier a. a. O.
LVII1I, 815 ff. 4) Fournier a. a, 0. LVIII, 3810. 5) Beitrdge zur
Geschichte der vorgratian. Kirchenrechtsquellen S. 61 ff. 6) A, a O
LVIII, 299 ff. 8. auch Conrat, Geschichte der Quellen I, 383 f. 7) Da-
gegen ist II, 189 (‘Idem ibidem. Lex imperatorum — subtus’) falsch
inskribiert, vgl. oben S. 110 zu Ivon. Decr. IV, 86. — Es ist bekannt,
dass die Panormia sehr zahlreiche irrige Inskriptionen aufweist (vgl.
Fournier a a. 0. LVIII, 800 1f); auf sie ausfiithrlicher einzugehen, wiirde
den Zweck dieser Studien iiberschreiten. Pan. II, 9. III, 32 (vgl. Mansi
XIEX, 915 c. 5). V, 114 (vgl. Mansi XIX, 916 c. 16) gehoren zu
Nikolaus II., Pan, VIII, 80 zu Leo IV. (J.-E. 2642). Ueber Pan.
VI, 122 s. unten S. 112. 8) Der Druck zeigt die unsinnige Adresse:
‘Leo IIL Lothario Augusto’.



Die Briefe Papst Nikolaus’ I. IIL 111

(IIL, 136. 199. VII, 14 642). 146 (III, 205. 206). 88 (IV, 6.
7. 11. 78. V, 184. 1385). 117 (IV, 29. VI, 126. VII, 15). 164
(V, 1023). 41 (V, 106). 48 (VI, 77. 83. VII, 24). 157 (VI, 93).
138 (VI, 124. VIL, 63). 45 (VII, 25) (= J.-E. 2812. 2841.
2723. 2691. 2879. 2823. 12709. 2844. 2796. 2765. —. 2800.
2872. 12711, 2849. 2870): also 16 Schreiben, denen im
ganzen 44 Fragmente entnommen sind. Von diesen 44
Stiicken finden sich nur drei nicht auch im Dekret Ivos.
In der Anordnung zeigt sich wiederholt Uebereinstimmung
mit dem Dekret; mehrfach sind in der Panormia die
Kanones anders umgrenzt als in jenem, doch ist die
Fassung der Panormia dann stets die kiirzere*.

Von den drei Nikolauskanones, die im Dekret nicht
stehen® geht Pan. IV, 10 (‘Neminem sedis — divinitus
collatum’) wahrscheinlich mittelbar oder unmittelbar auf
die Sammlung in 74 Titeln zuriick$, die Fournier auch
sonst als eine Quelle der Panormia erwiesen hat’. Pan.
ITI, 136 aus Brief n. 156 (‘Sacerdotes si — auctoritatem’,
Epist. VI, 676) ist in der collectio XII partium (II, 243)
enthalten. Die dritte Stelle endlich, Pan. II, 155, inskribiert
‘Nicolaus Michaeli imperatori’, stellt sich als das Produkt
eines auch in Ivos Dekret (IV, 228 und V, 44) verwerteten
Dekrets Leos IX. und eines gleichfalls in Ivos Dekret
(IV, 211), aber auch in der Panormia selbst gleich hinter-
her (II, 156) aufgenommenen Dekrets Nikolaus’' I. dar$8:

Ivon. Pan. II, 155. |Leo IX. (Mansi XIX, 652).
Scit sancta Romana eccle- Scit namque [Romana ec-
sia, quia nihil obsunt saluti | clesia], quia nihil obsunt sa-
credentium diversae pro|luti credentium diversae pro
loco et tempore consue-|locoettempore consuetudines,
tudines, siillis cano-|quando una fides per dilec-

1) Zur Inskription vgl. oben 8. 104 N. 8. 2) Irrig inskribiert
‘Salomoni Constantiensi episcopo’ und nur reichend bis ‘cogatur uxorem’.
8) Im Druck inskribiert ‘Nicolaus Epiphanio episcopo in concilio Africano’,
Dazu vgl. oben S. 110 (Ivon, Decr. XIV, 39). 4) Pan. I, 29. IV, I1.
IV, 78.'V, 18 (vgl. Decr. I, 148. V, 19. XIV, 70. II, 83). S. auch
Fournier a. a. 0. LVIIIL, 299 f Pan. IV, 6. 7 (vgl. Fournier S. 300)
gehoren iibrigens nicht zu den verkiirzten Stiicken, sondern decken sich mit
Decr. v, 8. 5) Conrat a. a. O. I, 384 meint, dass sich das Fehlen von
Texten der Panormia im Dekret aus liickenhafter Ueberlieferung des
letzteren erklire, 6) Vgl. oben 8. 72. 7) A. a. O. LVIII, 303 ff.
Die von Fournier mitverwertete Sammlung in vier Biichern habe ich in
meine Untersuchungen nicht einbezogen. 8) Diese Zusammensetzung
haben schon die correctores Romani in der Note zu c. 3 D. 12 bemerkt,
vgl. Decr. Grat. ed. Friedberg S. 27. S. auch ebenda Note 22.
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Ivon. Pan. II, 155.

nica nonobstat auec-
toritas, quando una fides
per dilectionem operans uni

Ernst Perels.

Leo IX. (Mansi XIX, 652).

tionem operans bona, quae
potest, uni Deo commendat
omnes.

Deo omnes commendat.
Nikolaus I (Epist. VI, 451).
De consuetudinibus qui-
dem, quas nobis opponere visi
estis, scribentes per diversas
ecclesias diversas esse
consuetudines, si illis
canonica non obsistit
aunctoritas, pro qua eis
obviare debeamus, nil iudi-
camus vel eis resistimus.

Ein Wort ist noch zu sagen iiber das vorher nicht
mit aufgefiihrte Stiick Pan. VI, 122 (‘Ubi non est con-
sensus — voluerint’), das sich weder im Dekret Ivos noch
in einer sonstigen dlteren Sammlung finden ldsst. Es ist
ohne Zweifel zu Unrecht unter den Namen Nikolaus' T.
geraten!, doch gab ich es in meiner Edition in einer Note
zu Kap. ITI des Bulgarenschreibens (Epist. VI, 570 Note 3)
mit an: dahin schien es mir inhaltlich noch am besten
zu passen. In den beiden Berliner Codices der Panormia
triigt ibrigens Pan. VI, 122 nicht die Aufschrift ‘Nicolaus
papa’: im cod. lat. oct. 51 fol. 121 ist es inskribiert ‘Ex
eodem’ (vorausgeht Pan. VI, 121 ‘Ex conc. Mogonciensi
cap. VI.2), im cod. lat. qu. 282 fol. 185’ fehlt jede In-
skription. Beachtenswert wird aber sein, dass Pan. VI, 128.
124 echte Nikolauskanones folgen; dadurch kénnte auch Pan.
V1,122 in einem Teil der ungeheuer verbreiteten® handschrift-
lichen Ueberlieferung der Panormia unter die falsche Marke
‘Nikolaus’ geraten sein, unter der wir das Kapitel in spiteren
Sammlungen * und in den Drucken aufgenommen finden.

24. Die Sammlung des cod. Vatican. lat. 1345
s. XIIL 5 deren Gehalt an Nikolausdekreten F. Schneider

1) Vgl. J. Freisen, Geschichte des kanonischen Eherechts bis zum
Verfall der Glossenlitteratur® (1893) S. 3825 f. 2) Man koénnte darauf-
hin vermuten, das Stiick sei ein Mainzer Synodalkanon ; ich habe es aber
in den Mainzer Konzilien auch vergeblich gesucht. 8) Vgl. Fournier
a. a, O. LVIII, 293 f. 4) Cod. Taurin. 903 s. XIIL fol. 64’ (vgl. unten
S. 123); ¢.1 C. 80 q. 2; c. 2 X. 4, 2 de despons. impub.  5) So Schneider,
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verzeichnet hat!, wurde zu Unrecht Jahrzehnte hindurch
geradezu als eine Fundgrube fiir Nikolaus-Inedita be-
trachtet? und ist darum in ihrem Werte stark tiberschitzt
worden. Tatsichlich ergibt sie fiir Nikolaus I. nicht ein
einziges frither unbekanntes Stiick. Vielmehr sind, wie
man iibersah, simtliche Fragmente von Briefen des Papstes,
die sie enthidlt, schon in Ivos Panormia zu finden; in
dieser ist daher wohl eine Hauptquelle der Kompilation
zu erblicken® Zur Verdeutlichung gebe ich eine Parallel-
ibersicht.

Epist. VL Vat. 1345. Ivon. Panorm.
n. 99 8. 599 ‘A quodam’ fol. 80’ 1, 29
n. 99 S. 585 ‘Si nulla’ ,, 118 VIII, 37
n. 57 8. 357 ‘Lege imperatorum’ , 187 II, 138
n. 57 8. 357 ‘Imperiali iudicio’ ,, 187 11, 140
n. 80 8. 430 ‘Mala consuetudo’ ,, 139 11, 164
n. 156 S. 676 ‘Sacerdotes si’ ,, 154 III, 1386
n. 156 8. 677 ‘Vidua’ , 161  III, 199
n. 100 S. 606 ‘Nemini est’ ,, 163’ IV, 10
n. 99 8. 592 ‘Consulendum esse’ , 175 V. 12
n. 48 8. 330 ‘Scripsit nobis’ ,, 187 VI, 77
n. 48 S. 324 ‘Ttaque summo’ ,, 188 VI, 83
n. 157 8. 678 ‘Si qui matrimonium’ ,, 189’ VI, 93
n. 99 8. 570 ‘Sufficiat secundum’ ,, 191 VI, 107
n. 188 S. 657 ‘Sciscitatur’ ,, 192 VII, 63
n. 99 8. 569 ‘Sic diligere’ , 192 VI, 123
n. 188 S. 657 ‘Nosse’ , 192 VI, 124
n. 117 8. 635 ‘De his qui’ , 192 VI, 126
n. 156 8. 677 ‘Inter hec vestra’ , 195  VII, 14
n. 117 S. 635 ‘Interfectores suarum’ ,, 196 VII, 15
n. 48 8. 330 ‘Sicut multorum’ ,, 196 VII, 24
n. 48 8. 831 ‘Praeterea sive’ , 196 VII, 24
n. 45 8. 321 ‘Nos hanc’ ,, 196/ VII, 25.

N. A. XXVIII, 718; s. XIV. nach Gundlach, N. A, XII, 475; s. XIIL.
nach von Pflugk - Harttung, Iter Italicum 8. 117 und Fournier, Bibl. de
P'école des chartes LVIII, 664, der die Entstehungszeit der Sammlung
zu 1180—1135 ansetzt (S. 672). 1) A, a. O. XXVIIL, 718f.  2) Zuerst
von Ewald (N. A. III, 147 f.), dann von v, Pflugk - Harttung (Acta Roman.
pontif, ined. II, 28 n. §7; II, 33 n. 64) und Gundlach, N. A, XII, 475, Das
noch von Schneider als ungedruckt bezeichnete Stiick ‘Inter hec vestra
— vivificat’ gehdrt zu dem unechten Briefe n. 156, Epist. VI, 674. 8.
auch oben S.104 N. 3. 8) Eine derartige Verwandtschaft hat iibrigens
bereits P. Fournier, der a. a. O. LVIII, 664—672 auch dieser Kanones-
sammlung nihergetreten ist, konstatiert (S. 667 ff.).

Neues Archbiv ete. XXXIX. 8
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Diese Nebeneinanderstellung ergibt nicht nur Ueber-
einstimmung der einzelnen Stiicke, sondern auch ein fast
durchgehendes Festhalten der Anordnung der Panormia?,
der sich nur zwei Kanones (die Pan. VIII, 87 und VII, 63
entsprechenden) nicht anschliessen. Nicht ins Gewicht
fillt, zumal bei der weitverzweigten und zweifellos stark
variierenden Ueberlieferung der Panormia, dass ihr gegen-
iiber ein paar Stellen (die Pan. VI, 107 und VII, 63 ent-
sprechenden) im Vatic. 1345 verkiirzt erscheinen. Be-
achtenswerter sind die beiden Fragmente der vatikanischen
Hs., deren Text iiber den der Panormia hinausreicht,
fol. 80’ und 175’. Diese Textiiberschiisse gehoéren jedoch
nicht zum originalen Text des Bulgarenschreibens? dem
beide Male das Vorhergehende entnommen ist; sie kénnen
daher, soweit die Nikolausbriefiiberlieferung in Betracht
kommt, nicht als Argument gegen Abhingigkeit des Vatic.
13845 von dem Werke Ivos ins Feld gefithrt werden.

25. Wichtiger als die beiden letztgenannten Samm-
Iungen scheint in ihrer Zusammensetzung die unedierte
sogen. collectioCaesaraungustana, enstanden im
ersten Viertel des 12. Jh., zu sein3. Sie ist mir zuerst nur in
der Form des cod. Paris. lat. 3876 s. XII. (ehedem Colbert.
4048) auf Grund eines Zitats von Baluze?, der Nikolaus-
dekrete ‘ex cod. ms. 4048 biblioth. Colbert. et Rivipullensi’
verdffentlichte, bekannt geworden. Diese Hs. reprisentiert
jedoch bereits eine erweiterte Fassung der Sammlung?3.
In wurspriinglicher Gestalt liegt sie im cod. Paris. 3875
s. XII. vor, den ich spéter kennen lernte. Ob dieser Codex
mit dem ‘Rivipullensis’ des Baluze identisch ist, vermag
ich nicht mit voller Bestimmtheit zu sagen; sicher ist,
dass er Baluze gehort hat.

1) S. auch Fournier a. a, 0. LVIII, 671. 2) Ich gab sie meiner
Ausgabe, Epist, VI, 599 und VI, 592, in Sternnoten bhei. Woher sic
stammen, habe ich bisher nicht ermitteln konnen, 3) Vgl. iiber sic
Conrat, Geschichte der Quellen und Literatur des rémischen Rechts im
Mittelalter I, 390 ff.; Fournier, Bibl. de I’école des chartes L'VIII, 416 ff. —
Die Angaben von Theiner, Disquisitiones criticae 8. 356 f. beruhen auf
einem cod. Barberin., der (vgl. Fournier a. a, 0. L'V1II, 416 N. 1) auf jene Hs,
von Saragossa zuriickgeht, von welcher die Sammlung ihren Namen triigt.
Als Entstehungsgebiet der Caesaraugustana vermutet Conrat Siidfrankreich,
vielleicht Burgund. ~ 4) Miscellanea ed. Mansi I, 401 f. (1761).  5) Vgl.
Fournier a. a. 0. LVIIIL 417 N. 1; 425 N. 2. 6) Vgl. Fournier
a. a, 0. LVIII, 416 N. 1 (hier auch Angaben iiber andere Hss. der
Sammlung); s. auch unten S. 117 N. 1. Es ist cod. Baluze 91, vgl.
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Der cod. Paris. 3875 enthidlt Bruchteile folgender
Briefe Nikolaus’ I.: n. 80 (fol. 4). 86 (fol. 4'. 8' 10). 59
(fol. 6). 57 (fol. 6°. 36). 88 (fol. 6. 31. 57°). 71 (fol. 8). 21
(fol. 9'. 84/). 117 (fol. 12*. 17. 81. 84). 23 (fol. 17°). 38 (fol. 25).
66a (fol. 36"). 70 (fol. 36*). 51 (fol. 38%). b4 (fol. 43'). 99
(fol. 44'. 72. 78’. 76. 83’. 90. 93‘). 116 (fol. 61). 115 (fol. 63).
132 (fol. 69). 9 (fol. 75). 60 (fol. 75). 138 (fol. 78'. 83/). 157
(fol. 79). 48 (fol. 81). 135 (fol. 86') (= J.-BE. 2823. 2691.
2720. 2728. 2796. 2785. 2748. 2765. 2753. 2788. —. 2784.
2884. 2832. 2812. 2847. 2846. 2835. 2705. 2722. 2849.
12711, 2872. 2841). Demnach sind hier 24 Schreiben ver-
wertet, denen im ganzen 52 Fragmente entnommen sind®
Davon lassen sich weitaus die meisten, nimlich 48 Stiicke
schon in #lteren Sammlungen nachweisen. Von diesen 48
finden sich allein 41 in Ivos Dekret, das von Fournier
vielleicht mit Recht als direkte Quelle der Caesaraugustana
betrachtet wird2 Ein Fragment (‘Si decreta Romanorum’
aus n. 86, Paris. 8875 fol. 10) vermag ich nur in der coll.
trium part. (I, 62 n. 16) festzustellen. Die weiteren sechs
nachweisbaren Kapitel (‘Fundamentum quod’ aus n. 88;

H. Omont, Concordances des manuscrits latins de la Bibliothéque
nationale S. 38 (1903). 1) In die spitere Form der Sammlung sind
noch weitere Bruchstiicke eingedrungen. So findet sich z. B. das Stiick
‘Matricida per unum annum — demonstretur’ (aus n. 139), das Baluze
a. a. O, I, 402 aus Paris. 3876 (fol. 134) verdffentlichte, nicht im Paris.
3875. Ebensowenig stehen hier die im Theinerschen Verzeichnis (Dis-
quisitiones criticae app. II, S. 87. 49. 110) der Caesaraugustana (IX, 8.
XV, 35. 36) zugeschriebenen Fragmente ‘Monomachiam’ (aus n. 48),
‘Clericum autem’ (aus n. 104), ‘Presbyter vel diaconus’ (aus n. 188). —
Das im Paris. 3875 fol. 4 ‘Nicholaus IIII. Lothario’ inskribierte Stiick
(‘Quod iusta ac sedula — custodire oportet’) gehért zu Leo 1V, (J.- E.
2603). 2) A. a. O. LVIII, 417 ff. Auch die oben N. 1 ge-
nannten Fragmente, die der Sammlung nachtriglich hinzugefiigt wurden,
finden sich iibrigens simtlich im Dekret Ivos. — Dass, wie Fournier be-
merkt, der Umfang der Stiicke mehrfach gegeniiber dem Dekret ver-
dndert ist, trifft auch auf einige Nikolausstellen (‘Quod ab huius’, ‘Me-
diator Dei’, ‘Postquam arris’ entsprechend Ivon. Decr. IV, 211. IV, 188.
VIII, 6) zu. Die Inskription ‘Ciprianus Iubiano’ zu dem Stiick ‘Mediator
Dei' (Paris. 3875 fol. 6°) geht offenbar auf Ivon. Decr. IV, 188 (s. oben
8. 107) zuriick; vgl. dazu Fournier a. a. O. S. 419 N. 4. Dagegen bleibt
die von Fournier a. a. O. S. 418 N. 2 verzeichnete Berichtigung einer
falschen Inskription Ivos (Decr. IV, 211; s. oben S. 106 N. 2) in der
Caesaraugustana auffillig. Ebenso muss die Ueberschrift zu dem Kanon
‘Si quis dogmata’ (Epist. VI, 286 c. 5) beachtet werden: ‘Nicholaus
et Leo IIIL in concilio episcoporum” LXXXII cap. 1111 (Paris. 3875
fol. 9. Vgl. oben 8. 107 (mit Note 2) zu Ivon, Decr. V, 85. — Ich
bemerke noch, dass von den erwihnten 41 Stiicken 20 auch in der
collectio trium part. vorkommen,

8*
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‘Tuxta constitutionem’ aus n. 57; ‘Quamobrem nimis’ aus
n. 66a; ‘Privilegia sedis’ und ‘Haec quippe nos’ aus n. 70;
‘Accusatores habere’ aus n. 51, Paris. 3875 fol. 6. 36’. 38')
sind den Ivo von Chartres nahestehenden Sammlungen
fremd. Hinsichtlich der Frage ihrer direkten Ableitung
mochte ich auf alle unsicheren Vermutungen verzichten.
Das aber diirfte als feststehend anzusehen sein, dass sie
aus der italienischen Kanonistik stammen?!: alle sechs
finden sich bei Deusdedit (IV, 165. I, 152. 1538. 154. IV,
175), fiinf davon? auch bei Anselm von Lucea (I, 72. II, 64.
66. X1II, 84), zwei davon? auch in der (hier von Deusdedit ab-
hiingigen)* collectio Britannica (Var. II, 82. 83). Das Stiick
‘Fundamentum quod’ bildet nur einen Bruchteil des um-
fassenderen ‘Sed rogamus’ bei Anselm und Deusdedit ?; die
fiinf iibrigen zeigen in der Caesaraugustana dieselbe Um-
grenzung wie bei den dlteren Kanonisten, und es ist dabei
zu beachten, dass sie, ohne durch ein dem Ivo entlehntes
Nikolausstiick getrennt zu sein, eng bei einander stehen
(fol. 36’ und 38‘). Am sichersten ergeben die auf fol. 36’
unmittelbar auf einander folgenden vier Stiicke® die Ver-
wandtschaft mit den genannten Sammlungen und zwar,
wie nicht zweifelhaft sein kann, die meiste Verwandtschaft
mit Deusdedit, bei dem die gleichen Stiicke in gleicher
Ordnung auf einander folgen (I, 152. 153. 154)".

Vier Nikolausfragmente der collectio Caesaraugustana
finden sich nicht in der d&lteren kanonistischen Ueber-
lieferung. Eines davon ldsst sich aber innerhalb eines
selbstéindig erhaltenen Schreibens des Papstes nachweisen ®.

1) 8. auch Fournier a. a. O. LVIII, 425; Conrat a. a. O. I, 390.
2) Nur ‘Quamobrem nimis' nicht. 8) ‘Iuxta constitutionem’ und
‘Quamobrem nimis’. 4) S. oben S. 88. 5) Vgl. Epist. VI, 474 f.
6) ‘Iuxta constitutionem’, ‘Quamobrem nimis’, ‘Privilegia sedis’, ‘Haec
quippe nos’, 7) Dass Deusd. I, 153 und I, 154 noch ein paar weitere
Nikolausstellen aufgenommen hat, ist dabei nicht von Bedeutung. Anderer-
seits ist bemerkenswert, dass ‘Quamobrem nimis’ auf ‘[uxta constitutionem’
mit der Inskription ‘Item idem in alia epistola’ folgt — wie bei Deusd.
I, 1568 und in der coll. Brit. Var, I, 83 — und dass sich ‘Haec quippe
nos’ mit der Inskription ‘Et infra’ an ‘Privilegia sedis’ reiht — wie bei
Deusd. I, 154 und Ans. I, 66, — Aus dem von mir Angefiihrten ist zu
ersehen, dass diese sechs Stiicke der Caesaraugustana sich auch aus
Anselm und coll. Brit. zusammensetzen liessen. Auch méchte ich noch
an jene verlorene Sammlung erinnern, die fiir Anselm und Deusdedit die
Vorlage bildete (vgl. oben 8. 85f.). Vergleichung der Texte diirfte auch
hier zur Frage der wirklichen Quelle der Caesaraugustana noch mehr
Klarheit schaffen. 8) Wortlaut im Paris. 3875 fol. 75: ‘Quamquam
sciamus filiam vestram si libet posse vos Balduino legaliter in uxorem
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Mit diesem Fragment sind zwei der ibrigen unter der-
selben Aufschrift (‘Nicholaus Karolo regi maiori’, Paris.
3875 fol. 75; Paris. 8876 fol. 65), an deren Richtigkeit
kein Zweifel aufkommen kann, verbunden. Dass sie ihrer-
seits Bruchstiicke eines verlorenen Briefes bilden, ist
wohl zu Recht immer angenommen worden (Epist. VI, 275
n. 9)L. Auch bei dem vierten Stiick endlich, das wie die
beiden zuletzt genannten in sonstiger Ueberlieferung nicht
erhalten ist, wird die Zuverlissigkeit der Inskription (‘Ni-
cholaus Ludovico imperatori’, Paris. 8875 fol. 43‘; Paris.
3876 fol. 40') schwerlich anfechtbar sein (Epist. VI, 851 f.
n. 54)2. Sonach verdanken wir also der collectio Caesar-
augustana die Kenntnis wenigstens von Bruchstiicken zweier
anderweitig nicht auf uns gekommener Briefe Nikolaus' I

26. Die ungedruckte Kanonessammlung des Kardinal-
priesters Gregorius aus dem ersten Viertel des 12. Jh.S3
bekannt unter dem Titel ‘Polycarp’, ist, soweit aus dem
cod. Vatic. lat. 1354 s. XIIL. zu erkennen ist4 fiir die

dimitterg et pietatis vestr¢ clementer gratiam impertiri, non tamen iussa
misimus, sed preces obtulimus’ = Epist. VI, 369, Z. 34 ff. n. 60. Vgl
auch Epist. VI, 275 N. 7. 1) Da mir bei der Drucklegung von n. 9
nur der Text des Paris. 3876 im Wortlaut bekannt war, so gebe ich hier
die abweichenden Lesarten des von mir inzwischen untersuchten Paris.
3875, die auch in den Nachtriigen der Ausgabe Beriicksichtigung finden
miissen, an (unter Auslassung von Orthographica): Epist. VI, 275, Z. 13:
‘a primo’ Par. 8875 = B* (fehlt Par. 3876 = B); Z. 16: ‘pro qua’ B*
(statt ‘per quam' B); Z. 15—17: ‘causa — invenitur’ im Text B* (am
unteren Rande B); Z. 17: ‘pareat’ B* (wie B); Z. 18f.: ‘manifesta delicti
culpa’ B* (statt ‘manifesti delicti causa culpa’ B). Diese Varianten be-
deuten, wie es bei der wurspriinglicheren Fassung des Paris. 8875 kaum
anders zu erwarten ist, der jiingeren Form des Paris. 8876 gegeniiber
durchgehend Textverbesserungen. Da sie nun ausserdem nahezu genau
zu dem von Baluze veroffentlichten Text stimmen, so verstidrkt sich die
Vermutung, dass tatsiichlich (vgl. oben S. 114) Paris. 8875 mit dem von
Baluze neben dem Paris. 3876 herangezogenen ‘Rivipullensis' identisch ist.
2) Lemma im Paris. 3875: ‘Quod aliquando etiam cum ethnicis pax fir-
manda sit’, Varianten: Epist. VI, 851, Z. 85: ‘officit’ B* (statt ‘efficit’ B);
352, Z. 1: ‘aliud’ B* (statt ‘alium’ B); Z. 6: ‘abavus’ B* (statt ‘atavus’ B).
Im iibrigen vgl. das in der vorhergehenden Note Bemerkte. 3) Sie
ist abgefasst vor 1118 (vgl. H. eréiiﬁ'er, Beitréige zur Geschichte der
Quellen des Kirchenrechts und des rémischen Rechts im Mittelalter 8. 83 f.
(1862) ; Conrat, Geschichte der Quellen I, 874), nach P. Fournier, An-
nales de I'enseignement supérieur de Gremoble VI, 407 f. (1894) wahr-
scheinlich zwischen 1104 und 1113. 4) Der freilich nicht die
beste Ueberlieferungsform darstellt (vgl. Hiiffer a. a. 0. S. 74 ff;
Maassen, Zur Geschichte der Quellen des Kirchenrechts und des
romischen Rechts im Mittelalter, Kritische Vierteljahrsschrift fiir Ge-
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Ueberlieferung der Nikolausbriefe ohne selbstindigen Wert.
Unsere Materialien! verzeichnen aus dieser Hs. 10 Frag-
mente, die zu nachstehenden 7 Schreiben gehéren: n. 88
(fol. 22. 91). 57 (fol. 26). 48 (fol. 123. 13132). 52 (fol. 1283).
157 (fol. 131). 168 (fol. 139). 139 (fol. 139" (= J.-E. 2796.
2723. 2872. 2885. 12711. 12857. 2850). Hinsichtlich der
Vorlage des Kompilators begniige ich mich mit der Fest-
stellung, dass sdmtliche Stiicke — mit einer Ausnahme*
in gleicher Abgrenzung — in der collectio septem librorum 5
begegneten (Rezension des Vatic. lat. 1346). Auch bei An-
selm von Lucca kamen von den 10 Nikolausfragmenten des
Polycarp schon 7 vor; es wire nicht unméglich, dass in eine
spitere Fassung seiner Sammlung auch die ibrigen® (von
einem wissen wir es bestimmt?) eingedrungen waren. Neues
von irgend welcher Bedeutung bietet demnach der Polycarp
in der Fassung des Vatic. lat. 1854 fiir Nikolaus I. nicht?®.

27. Auch die Kanonessammlung des cod. Vatiec.
lat. 3832 s. XII.—XIII brauchte fiir die Neuausgabe der
Briefe nicht beriicksichtigt zu werden. Sie enthiilt® Frag-
mente aus n. 88 (fol. 34—35)1% 106 (fol. 116°). 99 (fol. 116°).
86 (fol. 117°). 189 (fol. 142'). 146 (fol. 147) (= J.-E. 2796.
2697. 2812. 2691. 2850. 2844). Die Texte sind, wie F.
Schneider feststellte, schlecht, und die Hs. bringt nichts,

setzgebung und Rechtswissenschaft V, 208 f. [1863]; Friedberg, Corp.
iur, canon. I Proleg. S. LXVIII), 1) Vgl. auch Schneider, N. A,
XXVIIL 721.  2) ‘Scripsit nobis — Lotharius elegerit’.  8) ‘Nam sententia
sedis — condicionis existat’. 4) In dem Fragment ‘Si qui matrimonium’
(Epist. VI, 678 n. 157) folgen nach ‘detruncantur’ noch die Worte ‘aut a
barbaris exsecti fuerint’, die in den #lteren Sammlungen fehlen, dagegen
sich bei Gratian (c. 25 C. 82 q. 7) finden. Vielleicht beruhen sie aber
im Vatic. 1854 auf nachgratianischer Zutat und gehéren nicht zum wur-
spriinglichen Polycarp. 5) Vgl. oben S, 95 ff, 6) ‘Monomachiam’
(fol. 128), ‘Si qui matrimonium’ (fol. 131), ‘Si quis fuerit fornicatus’
(fol. 139). 7) ‘Si qui matrimonium’, vgl. oben S. 96, Ueber ‘Si
quis fuerit fornicatus’ s. oben S. 96 f. 8) Ebenso sind bekannt zwei
Kanones Nikolaus’ I., welche in dem von Schneider, N, A. XXVIII, 720
verzeichneten cod. Vatic. lat. 1848 s. XII, enthalten sind, einer
Sammlung in fiinf Biichern, die V. Wolf von Glanvell in den Sitzungsber.
der Wiener Akad., Philos. - Hist. K1, Bd. 136 n. IT (1897) ausfiihrlich be-
schrieben hat. Es sind die Fragmente ‘Secripsit nobis Thietberga’
(111, 29, 4) und ‘Si qui matrimonium’ (IV, 2, 16) aus n. 48 und n. 157,
die sich schon bei Regino (II, 112. 129) und Burchard (IX, 49. 28)
finden. 9) Vgl. Schneider, N. A. XXVIII, 7923, 10) Nicht von
Schneider, aber iibereinstimmend von Thiel, Epist. Roman. pontif. gen.
I, xxx111 und v. Pflugk - Harttung, Iter Italicum S. 124 verzeichnet. Jedoch
geben beide nicht an, um welches Stiick oder welche Stiicke des Briefes
es sich handelt.
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was uns aus #lterer Ueberlieferung nicht bekannt wire.
Nur insofern verdient sie vielleicht einige Beachtung, als
sie zwei Stiicke aufweist, die bei fritheren Kanonisten,
soweit meine Kenntnis reicht, nicht vorkommen?!, und als
auch ein Teil der {ibrigen, in &lteren Sammlungen ver-
werteten Stiicke hier eine Abgrenzung zeigt, die von jenen
wesentlich abweicht 2. TUeber die Quellen? dieser Samm-
lung vermag ich keine Vermutung zu Hussern*

1) Wohl aber in mehreren Hss, s. IX.—X.; es sind die beiden
Fragmente ‘Requiris si dimissa’ und ‘Si desponsatam’ aus dem Briefe
n. 106 (Epist. VI, 618 f.). 2) So die Exzerpte aus n, 99 ‘Inter eos
qui — arbitrium copulasset’ und ‘Sufficiat secundum — tantum in
Domino’; Ivos Text z. B. reicht hier das eine Mal (Decr. I, 185. IX, 34)
nur bis ‘secernimur’, das andere Mal (Decr. VILI, 17) nur bis ‘voluntas’.
Vel. Epist. VI, 569. 570. — Dagegen finden sich die Stiicke ‘Dum de
universis’ (n. 189, s. hierzu auch N. A. XXXVII, 579 N. 2) und ‘Quod
autem interrogasti’ (n. 146) schon bei Burchard Decr. VI, 46 und VIII, 47
in demselben Umfang aufgenommen wie im Vat. 8832. 3) Beziehungen
zur Sammlung in 74 Titeln (vgl. oben 8. 71 ff.) konstatierte P. Fournier
(Mélanges d’'archéologie et d'histoire XIV, 216). 4) Es mag hier
noch der Text des auf fol. 118 des Codex stehenden, mit der Aufschrift
‘Nicholaus’ versehenen Fragments angegeben sein, dessen Kenntnis ich
einer liebenswiirdigen Mitteilung Herrn Dr. F. Schneiders in Rom ver-
danke: ‘Nam de eo, qui donum Dei studet pretio mercari, ad sacrum
ordinem nulla ratione de cetero aut permanere aut revocare posse dubium
non est, et a communione modis omnibus abscidatur. Sed valde conside-
randum est de medicina penitenti¢ eius. Nam qui spiritus sancti donum
presumit pretio comparare, quid aliud est quam crimen capitale et
symoniaca heresis? Liquido aliud invenire (korrigiert zu ‘inveniri’) non
possimus (!), sed tantummodo, prout canonica apostolicaque censura con-
tinetur, presbyter aut diaconus, qui uxorem duxerit aut adulterium fecerit
vel capitale crimen comiserit, publice deponatur et in monasterium retru-
datur, ut illic omnibus diebus vite sug peniteat. Sic (nachgetragen) de hac
pestifera heresi, set (nachgetr.) quamvis canones precipiunt, ut supra a com-
munione modis omnibus abscidatur, tamen ad exitum mortis ut is (korrig.
aus ‘his’) communicet iudicamus’. — Dieses Stiick findet sich vollstéindig in
der Kanonessammlung des Bonizo (cod. Rossian. VIII, 165 fol. 75). Die
Vermutung Friedbergs (Corp. iur. canon. I, 859 N, 109), dass es teilweise
aus der Feder Algers von Liittich stamme, trifft demnach nicht zu. Bei
Alger (Lib. de misericordia et iustitia III, 31, Migne, Patr. lat. CLXXX,
945, abgefasst vor 1121, vgl. Hiiffer, Beitriige zur Geschichte der Quellen
des Kirchenrechts S. 22) und bei Gratian (c. 11 C. 1 q. 1, der Satz
‘Sed valde — penitentig eius’ ist hier ausgelassen) steht nur der Anfang
des Kanons bis ‘symoniaca heresis’. Zu vergleichen ist auch Deusd.
IV, 151: ‘Qui donum Dei pretio mercatur, in sacro ordine nulla ratione
manere potest’ sowie die ‘Irische Kanonensammlung’ (abgefasst um 700)
II, 18 ed. Wasserschleben® S. 16: ‘Quicumque hoc donum studet donatione
mercari, dum non officium, sed nomen attendit, sacerdotem non esse
discernimus’.  Alle Kanonisten zeigen die gleiche Herkunftsangabe:
Gregor von Nazianz; doch hat das Stiick bisher nicht ermittelt werden
konnen. Mit Nikolaus I. hat es schwerlich etwas zu tun (vgl. hochstens
inhaltlich Epist. VI, 676 c. 2), eher vielleicht mit Gregor I., vgl. Registr.
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28. Wir sehen, wie nach Ivo von Chartres die Ka-
nonessammlungen nur noch vereinzelte neue Brieffragmente
Nikolaus’ I. bringen. Im allgemeinen erweisen sie sich als
wertlos und unergiebig fir unsere Zwecke. Wenn ich
daher darauf verzichtet habe, weitere Kollektionen mit
heranzuziehen, so geschah es in dem vielleicht nicht un-
begriindeten Glauben, dass die Durchforschung der zahl-
reichen spiteren, allermeist ungedruckten wund vielfach
kaum bekannten Sammlungen — soweit sie iiberhaupt
durchfithrbar gewesen wire — Erfolg nicht zeitigen wiirde;
keinesfalls hitten wohl Zeit und Miihe, die hier aufzuwenden
gewesen wiren, zu dem Ertrage solcher Arbeit im rechten
Verhiltnis gestanden. Nur einer Kompilation eigenartigen
Charakters musste fiir die Edition noch Beachtung ge-
schenkt werden, der Kanonessammlung des codex 903
(E. V. 44, davor F. IV. 7) der Turiner Universitits-
bibliothek!. TUeber diese Hs., die zur Benutzung giitigst
nach Berlin iibersandt wurde, sind noch einige Bemerkungen
anzufiigen, bevor ich zur Erérterung der abschliessenden
kanonischen Rechtssammlung Gratians iibergehe.

Die fiir uns in Betracht kommenden Teile des Tauri-
nensis 908 sind im 12. Jh. geschrieben. Die Hs. ist mehr-
fach, auch fir die Monumenta, benutzt worden?; an einer
eindringenden Spezialuntersuchung, die iiber ihre Zusammen-
setzung, Entstehung und iiber ihre Vorlagen volle Klarheit
schaffte, fehlt es jedoch mnoch immer3 Auch hier kann

VIII, 24, Epist, II, 26: ‘Presbyterum — — — nulla ratione in
sacro ordine post lapsum aut permanere aut revocari posse
cognoscas’; Registr, IX, 218, Epist. II, 206: ‘Quicumque ergo hoc
pretii studet datione mercari, dum non officium, sed nomen attendit,
sacerdos non esse, sed dici tantummodo inaniter concupiscit’; ebenda: ‘quia
grave omnino sit facinus Dei donum velle pretio comparare vel
vendere’ (vgl. Act. apost. VIII, 20). Fiir die zweite Hilfte des Kanons sei
noch auf Decr. Grat. c¢. 9 D. 28, c. 12. 14 D. 81 verwiesen. 1) J. Pasini,
Codices manuscripti bibliothecae regii Taurinensis Athenaei II, 283 f,
(1749); s. auch ‘Inventario dei codici superstiti della biblioteca nazionale di
Torino’ (1904) S. 492. Vgl. ausserdem: Archiv V, 476. IX, 603; Diimmler,
Gesta Berengarii imperatoris S. 73 f.; Ewald, N. A, IIIL, 340. V, 825.
VIII, 360 ff. 606 ff.; von Pflugk-Harttung, Iter Italicum 8. 160. 170.
378 f 786 ff. N. A, VIII, 249 f. Zeitschrift fiir Kirchenrecht XIX
(N. F, IV), 861 ff. (1884); Jaffé -Wattenbach, Reg. pontif. II, 703 f.;
P. Kehr, Nachrichten der Konigl. Gesellschaft der Wissensch. zu Gt
tingen, Philol. - Hist, Klasse 1901, 8. 77; MG. Epistolae VII, 273,  2) Vgl.
die vorige Note. 8) Denn die ‘Eine grosse Filschung von Canones’
betitelte Veroffentlichung von Pflugk - Harttungs in der Zeitschrift fiir
Kirchenrecht XIX (s, oben N. 1) kann keineswegs als abschliessende
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es sich nur darum handeln, die Nikolausfragmente des
Codex zu verzeichnen und einige Bemerkungen daran zu
kniipfen. Die Hs. enthilt nach meinen Feststellungen fol-
gende Stiicke!:

fol. 17 ‘Si qui matrimonium’

aus ep. n. 157 (J.-E. +2711) Epist. VI, 678
fol. 19’ ‘Inferioris gradus’

aus ep. n. 71 (J.-E. 2785) Epist. VI, 396
fol. 20 ‘Non quales sint’

aus ep. n. 88 (J -E. 2796) Epist. VI, 456
fol. 20 ‘Niceni synodi instituta’
aus ep. n. 88 (J.-E. 2796) Epist. VI, 476
fol. 20’ ‘Per principalem beatorum

aus ep. n. 88 (J.-E. 2796) Epist. VI, 478
fol. 20’ ‘Accusatores autem’

aus ep. n. 51 (J.-E. 2884) Epist. VI, 338
fol. 20’ ‘Deterius quippe’
aus ep. n. 46 (J.-E. 28738) Epist. VI, 325
fol. 57 ‘Cum dicit scriptura’

aus ep. n. 162 (J.-E. 2856 §) Epist. VI, 685
fol. 64’ ‘Ubi consensus’ Epist. VI, 570 N. 3
fol. 64’ ‘Si mulier filium’

aus ep. n. 138 (J.-E. 2849) Epist. VI, 657
fol. 67 ‘Solus secundum leges’

aus ep. n. 99 (J.-E. 2812) Epist. VI, 570
fol. 70’ ‘Nitendum summopere’

aus ep. n. 163 (J.-E. +2863) Epist. VI, 686
fol. 70’ ‘Quoniam scimus’ (J.-E. 2707*) Epist. VI, 278 N. 1
fol. 72 ‘Marcellus Romanus pontifex’

aus ep. n. 88 (J.-E. 2796) Epist. VI, 466
fol. 74 ‘Denique si’

aus ep. n. 88 (J.-E. 2796) Epist. VI, 467
fol. 76 ‘Non quales sint’
aus ep. n. 88 (J -E. 2796) Epist. VI, 456
fol. 79 ‘Reprehensibile denique’
aus ep. n. 38 (J.-E. 2788) Epist. VI, 309
fol. 79 ‘Denique hi’

aus ep. n. 88 (J.-E. 2796) Epist. VI, 485 f.

Arbeit angesehen werden, obwohl sich einige richtige Beobachtungen
darin finden. 1) Da der Codex die Einzelfragmente nicht ganz leicht
erkennen ldsst und die Inhaltsiibersichten von Pflugk - Harttungs un-
gegugend sind, halte ich es fiir angemessen, hier das Verzeichnis zu
geben
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fol. 80’ ‘Si quis dogmata’

[aus ep. n. 18 (J.-E. 2750)] Epist. VI, 286
fol. 84’ ‘Ecclesia id est’

aus ep. n. 140 (J.-E. 2851) Epist. VI, 659
fol. 84’ ‘In tantum autem’

aus ep. n. 88 (J.-E. 2796) Epist. VI, 467.

Von diesen 21 Fragmenten! gehéren 18 dem ersten
(bis fol. 70’ reichenden), 8 dem zweiten (fol. 71 beginnenden)
Teile der Hs.? an. Zunichst ergibt sich, dass die 8 Stiicke
des zweiten Teiles keine Bereicherung der kanonistischen
Nikolausiiberlieferung bilden: sie lassen sich simtlich bei
Deusdedit (I, 156. 157. 1I, 62. IV, 159. 174. 172. I, 150.
155. 159) wie auch in der collectio Britannica (Var. II, 85.
71. 113. 116. 115. 81. 34. 35) nachweisen, nicht immer in
der gleichen Abgrenzung; wo aber der Umfang verschieden
ist, zeigt stets die Turiner Sammlung die kiirzere Fassung 2.
Yon den 13 Fragmenten des ersten Teiles sind 10 aus an-
deren Sammlungen bekannt; das Stiick auf fol. 17 begegnet
beispielsweise in Ivos Panormia (VI, 93), die sechs Stucke
auf den Blidttern 19 —20 kommen bei Anselm von Lucca
(I1, 70. I, 72. XII, 34. 35)* und Deusdedit (I, 163. IV,
159. 166. 167. IV, 175. 176) vor, die drei Fragmente auf
fol. 64’ und 67 finden sich in Ivos Panormia (VI, 122. 124.
107). Man gewinnt demnach fast den Eindruck, als lige
hier eine gruppenartige Verteilung und Quellenverwertung
vor. Mit volliger Bestimmtheit werden sich die unmittel-

1) Darunter kommt das Stiick ‘Non quales sint’ doppelt vor (fol. 20
und 76). 2) Vgl. von Pflugk - Harttung, Zeitschrift fiir Kirchenrecht
XIX, 863 f.; E. Caspar, MG. Epist. VII, 273. 3) So z. B. bei dem
Stiick ‘Marcellus Romanus pontifex’, das von Pflugk - Harttung Jo-
hann VIIL zuwies (Acta pontif. Roman. ined. II, 87 n. 75), weil es in
der Hs. die irrige Inskription ‘Idem Iohannes’ fiihrt; auch in den Re-
gesten Johanns VIII. hat es, aber doch uuter gebiibrendem Vorbehalt,
Beriicksichtigung gefunden (J.-E. 3368). Das Stiick ‘Denique hi’ — dem
gleichfalls auf Grund einer falschen Adresse (‘Karolo’ statt ‘Michaeli
imperatori’) nicht nur bei von Pflugk - Harttung (Acta II, 34 n. 68) Auf-
nahme gewihrt, sondern eine eigene Regestennummer (J.-E. +2860) ein-
gerdumt wurde — ist iibrigens in gleicher Umgrenzung wie hier in der
coll, trium part. I, 62 n. 6 enthalten. — Die auf ‘Denique si — ob-
tineant’ als ¢, 26 und 26 der kleineren Sammlung unter der Aufschrift
‘In eodem decreto’ und ‘In eodem’ folgenden Stiicke (‘Ut nullus abbas
decimas — apostolica sanctione firmamus’ und ‘Ut omnis Christianus —
sanctorum patrum debent’) haben mit Nikolaus I. nichts zu tun, sondern
gehdren zu einer Synode Gregors VIL (Conc. Roman. a. 1078 c¢. 8 und
c. 12, Mansi XX, 510). 4) In der Rezension des Vatic. lat. 1364 ist
auch das Stiick ‘Si qui matrimonium’ enthalten, vgl. oben S. 96.
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baren Vorlagen des Sammlers ohne genaue Einzelunter-
suchung nicht feststellen lassen. von Pflugk-Harttung
meinte!, dass er Pseudoisidor, Deusdedit, Gratian, Ivo ‘und
noch einige andere’ verwertet habe, bestritt dagegen Be-
nutzung der Britischen Sammlung und der péapstlichen
Register. Wichtig und Folgerungen zulassend ist aber unter
seinen Bemerkungen nur die Feststellung eines nament-
lichen Deusdedit-Zitats in der Turiner Sammlung mit
einem Stick aus dem Prolog des Kanonisten2 So wird
zu Recht angenommen werden diirfen, dass die Samm-
lung des Deusdedit, mit der sich von den Nikolausfrag-
menten, wie ich zeigte, im ganzen 14 beriihren, hier aunch
sonst wiederholt als Quelle gedient hat.

Die Texte sind vielfach von anderen Sammlungen ab-
weichend umgrenzt. Im Wortlaut zeigen sie mitunter weit-
gehende Differenzen. Dafiir moge als Beispiel hier nur
jenes irrig Nikolaus I. zugeschriebene Stiick angefiihrt

sein, das sich erstmalig in Ivos Panormia nachweisen
ldsst 2:
Pan. VI, 122. Taurin. 903 fol. 64"
Ubi non est consensus Ubi consensus utrorum-

utriusque, non est coniugium.
Ergo qui pueris dant puellam
in cunabulis vel e converso,
nihil faciunt, nisi uterque
puerorum consentiat, post-
quam venerit ad annos discre-
tionis; non est coniugium,
nisi fiat utriusque consensus,
etiamsi pater et mater hoc

que mnon est, coniugium
nullum est, etiam paren-
tibus voventibus. Ergo
qui puerum vel puellam
coniungunt ante tem-
pus legitimum, ubi
placitum et discretionem
ipsi possint habere, nichil
faciunt.

fecerint et voluerint.

Wenn also der Verfasser der Sammlung von Turin
hier wirklich aus der Panormia schopfte, so ergibt sich —
vorausgesetzt, dass der sich in den Drucken findende Text
Ivos auch nur einigermassen korrekt ist —, dass er seine
Vorlage nicht wiedergab, sondern sie in freier Bearbeitung
umgestaltete*. Er hat hochst wahrscheinlich in vielen

1) Zeitschrift fiir Kirchenrecht XIX, 368. 2) ‘Sciendum est
quoniam — Dei edifitinm iacet’ ed. Wolf von Glanvell S. 3 f. 8) Vgl
oben 8. 112. 4) Vgl. auch die bei v. Pflugk - Harttung, Acta pontif,
Roman, ined. II, 82 n, 62, 63 und II, 85 f. n. 119 abgedruckten Stiicke
‘Si mulier filium’, ‘Deterius quippe’, ‘Inferioris gradus’ mit den wirklichen
Brieftexten Epist. VI, 657. 325. 896. Verhiltnismissig gering sind die
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Fidllen echte Kanonestexte entstellt und verfilscht!l. Be-
sonders aber ist auch auf seine Inskriptionen nicht der
geringste Verlass. von Pflugk-Harttung, der von den 21
Nikolausbruchstiicken der Hs. nicht weniger als 12 in
seinen ‘Acta pontificum Romanorum inedita’ mitabdruckte,
von denen in Wirklichkeit nur drei unbekannt sind, ist
dazu zur Hilfte durch Unkenntnis, zur Hilfte aber auch
durch falsche Inskriptionen gefiihrt worden; denn er setzte
von tatséchlich bekannten Fragmenten fiinf zu Nikolaus I. 2,
dagegen den Inskriptionen folgend eins zu Johann VIIT.,
zwei zu Bonifatius I. und eins zu Nikolaus IIL.3

Nur drei von allen Nikolausstiicken der Turiner Samm-
lung bleiben auch fiir mich bisher nicht nachweisbar.
Davon ist das von mir Epist. VI, 278 N. 1 mitherausgegebene
Stiick ‘Quoniam scimus Thiebirgam’ im Wortlaut schwer-
lich als authentisch anzusehen; bei den anderen beiden
(Epist. VI, 685f. n. 162 und n. 163) halte ich es nach dem
Inhalt fiir gewiss, dass die Aufschrift irrig ist, dass sie
mit Nikolaus I. nichts zu tun haben*; eine Meinung, die
durch die eben erwidhnte Unzuverldssigkeit der Inskrip-
tionen des Codex noch wesentlich verstirkt wird.

Einen Gewinn an echten Nikolausstiicken erhalten
wir also aus der Sammlung von Turin nicht. Vielmehr
ergibt bezw. bestitigt die Untersuchung den unzuverlissigen
Charakter dieser Kompilation ® und, trotz der nicht volligen

Veriinderungen bei dem Fragment auf fol. 84’ (Epist. VI, 659 n. 140)
im Vergleich mit Deusdedit oder Anselm; der Text lautet im Taurin.:
‘Beclesia, id est catholicorum collectio, quomodo sine apostolice sedis in-
stituetur nutu, cum iuxta sacra decreta nec ipse debent absque prae-
ceptione pape basilice noviter instrui, qug ipsam catholicorum intra semet
catervam amplectere cognoscuntur’. Auch v. Pflugk-Harttung fiihrt
(Zeitschrift fir Kirchenrecht XIX, 368 f.) Beispiele selbstindiger Text-
gestaltung aus dem Turiner Codex auf, 1) Eine kiihne Behauptung
v. Pflugk - Harttungs aber, zu der nichts weiter bemerkt zu werden
braucht, ist es, wenn er von der Turiner Sammlung erkléirt (Zeitschrift
fiir Kirchenrecht XIX, 870 f.): ‘wir haben es mit einer weitgehenden
Fiilschung im Stile Pseudoisidors zu thun’. — Dagegen bleibt die Moglich-
keit, mit der auch v, Pflugk.Harttung rechnet, dass der Autor un-
bekannte Vorlagen benutzt hat, bestehen. 2) Acta II, 32 n. 62. 63;
11, 83 n. 67; II, 34 n. 68. 8) Acta IL, 87 n, 75; II, 8 n. 26;
II, 85 f. n. 119, 4) Ich habe anzumerken, dass auch v. Pflugk-
Harttung sowie Ewald und Loewenfeld (J.-W. 42863 und 2856 J) diese
Stiicke als unecht oder verdichtig bezeichnet haben. — Schon Ewald
hat bemerkt (vgl. N. A. VIII, 608), ‘wie geringes Vertrauen den Brief-
titeln der Turiner Sammlung zu schenken ist’. Vgl. auch v. Pflugk-
Harttung, Zeitschrift fir Kirchenrecht XIX, 370. 5) Es ist wohl
dem Urteil Loewenfelds (J.-W. Reg. pontif. II, 704) zuzustimmen, dass die
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Durchsichtigkeit ihrer Grundlagen, ihre sehr nebenséichliche
Bedeutung fiir unsere Zwecke!. Dies klarzustellen erschien
aber nicht tberflissig.

29. Die zwischen 1139 und 1142 abgefasste ‘Concor-
dantia discordantium canonum’ des Gratianus? deren
Ansehen und Verbreitung den Einfluss der meisten dlteren
Sammlungen rasch verdridngte, soll das Schlussglied dieser
Zusammenstellung und Untersuchung der kanonistischen
Nikolausiiberlieferung bilden. Sie enthilt Stiicke aus fol-
genden Briefen3: n. 80 (c. 3 D. 8). 57 (¢. 1 D. 10). 88 (c. 5. 8
D. 10; c.4—9 D. 21; c. 5 D. 43; ¢. 4—7 D. 96; c. 86. 123
C.1q.1; ¢15C.83 ¢.5; ¢.2 C.4 g.1; ¢.8 C.4 q.4;
c. 10.21 C.9 ¢. 3; ¢. 35—387 C.24 q. 1; ¢c. 6 C. 85 q. 9).
86 (c. 2 D. 11; ¢. 3 D. 12; ¢. 14 D. 16; ¢. 2 D. 20). 100 (c. 5
D.12; ¢. 80 C. 17 g. 4); 71 (c. 1 D.19); 117 (c. 12 D. 23;
c.8C.9q.3; ¢.3C.26 q.7; ¢.6 C.80q.1; e.5 C. 33

; ¢ 56 D. 1 de cons.). 146 (c. 6. 7 D. 27). 99 (c. 17 D. 28;
3

q
2
.5 C.15q.8;¢.15C. 23 q.8;¢.2 C.27 ¢q.2; ¢.1C.80
q-8;¢.3C.804q.5; c.22C.32q.5; ¢.11C. 83 q. 4; c. 24
4 de cons.). 25 (c. 4 D. 32). 115 (c.4 D. 83; ¢. 49 D. 50; c. 4

collectio Taurinensis ‘ab inepto quodam canonum compilatore’ herge-
stellt sei. 1) Ebenfalls als durchaus wertlos erweisen sich die chroni-
kalischen Exzerpte auf fol. 68 f. der Hs.,, auf die zuerst Ewald (N. A.
IIT, 3841) hinwies; sie sind von v. Pflugk- Harttung (Iter Italicum
S. 378) gedruckt, und es wire Raumverschwendung, sie nochmals zum
Abdruck zu bringen. Bis auf den Schlusssatz beruhen sie in letzter
Linie auf dem Briefe n. 48 (Epist. VI, 330 f.), gehen aber — darauf
verwiesen schon Ewald und v. Pflugk - Harttung, wohl auf Grund der
Aufschrift: ‘Nicholaus primus ait in quodam cap. cronice’ — ohne
Zweifel auf Reginos Chronik, die jenen Brief auszugsweise aufgenommen
hat (ed. Kurze 8. 86 f.), zuriick. Auch dem Schlusssatz: ‘Iste denique
Nicholaus post beatum Gregorium usque ad se parem non habuit in
religione pontificatus et studio omnium utilitatum’ diente offenbar der
Satz Reginos (ed. Kurze S. 94): ‘Denique post beatum Gregorium usque
in presens nullus presul in Romana urbe pontificali honore sublimatus
illi videtur aequiperandus’ als Vorlage. Dass auch in diesen Ausziigen
die Texte stark bearbeitet und entstellt sind, wird nach dem friiher Ge-
sagten nicht auffallen. — Zu dem Anfangssatz ‘Quod bene semel —
auctoritas retractari’ méchte ich nur noch bemerken, dass es wohl als Zufall
zu betrachten ist, wenn Gratian (c. 6 C. 6 q. 4) das gleiche Incipit hat:
schon die Auslassung der Worte ‘et interpositis iuramentis deliberatum’
in der Turiner Hs. ergibt, dass sie als Quelle Gratians hier garnicht in
Betracht kommen kann. 2) Ueber den Titel der Sammlung vgl. jetzt
die Ausfilhrungen F. Heyers, Zeitschrift der Savigny - Stiftung fiir Rechts-
geschichte, Kanon. Abteilung II, 836—842 g912). 8) Die Druckfehler,
Irrtiimer und Liicken des Verzeichnisses in Friedbergs Ausgabe S. XXX f.
sind von mir stillschweigend korrigiert oder ausgefiillt.
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C.7 q.1). 116 (c. 1 D. 34). 104 (c. 5 D. 50; ¢. 47 C. 7 q. 1).
1421 (c639D 50). 156 (c. 33 D.50; c. 84 C.27 q. 1;
c. 6.16. 17 C. 33 q. 2). 23 (c. 4 D. 638). 120(0 8 D.96; c. 3
C.6 q.3). 121 (c. 3 D. 97). 134 (c. 10 C. 2 q. 1). 51 (c. 16
C.2q1).21(c.21C.2q.1; ¢ 10 C.11 q.3; ¢c. 18 C. 25
q. 2). 166 (c. 2 C. 2 q. 2). 48(c 22C.2q.5;¢.6C.6 q.4;
.26 .27 q.2; c. 4 C.33 q.2). 70 (c. 13 C. 2 q. 6). 107
(c. 10 C. 8 q. 6). 119 (c. 12 C. 3 q. 9). 103 (c. 14 C. 3 q. 9).
128 (c. 21 C. 8 q. 9). 46 (c. 3 C.11 q. 3; c. 26 C. 27 q. 2).
24 (c. 10 C. 11 q. 8). 22 (c. 96 C. 11 q. 3; c. 19 C. 24 q. 3).
41 (c. 102 C. 11 q. 3). 167 (c. 4 C. 12 q. 1). 145 (e. 17 C. 12
q 2). 106 (c. 22 C. 12 q. 2). 138 (c. 2 C. 15 q. 5; c. 3 C. 30
q.-1; ¢. 3 C.30 q. 4). 148 (c. 23 C. 17 q. 4). 132 (c. 4 C. 20
q.3). 38 (c. 19 C. 23 ¢.8). 11 (c. 4 C. 81 q. 2). 1672 (c. 25
C.32 q.5). 166 (c. 3 C. 33 q. 2). 139 (c. 15 C. 33 q. 2). 52
(c.4 C.85 q.9). 140 (c. 8 D. 1 de cons.). 135 (c. 57 D. 4

de cons.) ( J.-E. 2823. 2723. 2796. 2691. 2879. 2785.
2765, 2841. 2812. 2755. 2846, 2847. 2688. 2854. 12709.
2753. 2791. 2839. 2884. 2748. T2861. 2872. 2784, 2708.
2780. 2674. 2838. 2873. 2766. 2752, 2800. {2862. 2840.
2697. 2849. 2864. 2835. 2788. 2726. {2711. 72859. 2850.
2885. 2851, 2841).

Rechnet man noch das Epist. VI, 570 N. 8 mit-
veroffentlichte Stiick (c. 1 C. 30 q. 2) hinzu, so ergibt sich
die Verwertung von 47 Briefen in Gratians Dekret;
116 Fragmente aus ihnen haben hier Aufnahme gefunden?®.
Trotz dieser bedeutenden Zahlen, durch welche die Be-
nutzung der Korrespondenz Nikolaus’' I. in Ivos Dekret*
noch iibertroffen wird, fiihrt die Analyse zu dem Resultat,

1) Vgl. hierzu das ‘Excerptum de Karentanis’ s, XIIL, wo die
beiden zu diesem Briefe gehorigen Fragmente folgendermassen erwihnt
werden (MG. SS. XI, 15): ‘Huic Osbaldo scripsit Nicolaus papa duos
canones, qui in corpore decretorum inveniuntur. 8. auch
Epist. VI, 660 N. 2. 2) Mit den fiir mich — abgesehen vom cod.
Vatic. lat. 1854 (s. oben 8. 118 N. 4) — nicht nachweisbaren Schluss-
worten ‘aut a barbaris exsecti fuerint’. 3) Identisch sind nur c. 128
C.19. 1 und c. 21 C. 9 q. 3. — Das Stiick c. 13 D. 63 stammt aus
einer romischen Synode vom November 861, vgl. die Note der Korrek-
toren und Epist. VI, 614 N. 1, wo_das betreffende Kapitel (c. II) mit
abgedruckt ist. — Zu streichen ist das ehedem, auch in der Liste Fried-
bergs, Nikolaus I. zugeschriebene, in Wahrheit zu Nikolaus II. gehdrige
Stiick c. 2 C. 15 q. 6, vgl. J.-L. Reg. n. 4447, — Zweimal sind Frag-
mente verschiedener Briefe ohne Kenntlichmachung zu einem Kanon
verbunden: ¢, 10 C. 11 q. 3 (Epist, VI, 285 n. 21 und VI, 288 n. 24)
und c. 26 C. 27 q. 2 (Epist. VI, 330 n. 48 und VI, 324 n, 46) 4) Vgl
oben S. 105.
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dass uns Gratian neues authentisches Material nicht bietet.
Unter moéglichst genauer Beriicksichtigung der Abgrenzung
— ganz selbstindige Begrenzung findet sich bei Gratian
verhdltnismissig selten — gelangt man zu der Feststellung,
dass sich von jenen 116 Fragmenten 113 nachweisen lassen,
und zwar: bei Burchard 4, bei Anselm 15, in der collectio
trium partium (einschliesslich des dritten, aus Ivos Dekret
geschopften Teiles, der zur Zeit der Abfassung des De-
cretum Gratiani sicher schon mit den beiden ersten zu
eitner Sammlung verbunden war, mit 20 Stiicken) 84, in
Ivos Dekret 68, in der Panormia 41. Wer Zahlenspielerei
liebt, dem bote sich also die Moglichkeit vieler Variationen,
wenn er sich nun an der Beantwortung der Frage ver-
suchen wollte, in welcher Weise sich die Benutzung der
dlteren Sammlungen von Seiten Gratians verteilt. Auch
hier liegt freilich die letzte Entscheidung in der Unter-
suchung der Einzeltexte; da mir aber eine genaue Ver-
gleichung des Wortlauts, solange kritische Editionen der
collectio trium partium, des Dekrets und der Panormia
Ivos fehlen, nur unvollkommen moglich ist, will ich ver-
suchen, der Lésung der Frage auf anderem Wege wenig-
stens ndher zu kommen.

Zunichst wird festzustellen sein, wie viel Gratianische
Stiicke sich in verwandtester Form vorher nur in einer
der fiinf vorhergenannten Sammlungen finden. Das Er-
gebnis ist: nur bei Burchard kommt 1 vor, nur bei An-
selm stehen 11, nur in der collectio trium partium 287
nur in Ivos Dekret 0, nur in der Panormia 4 Fragmente.
Damit steht man, wie ich meine, fiir die Quellen dieser
44 Fragmente auf einigermassen fester Basis. Es handelt
sich nun um die Bestimmung, wie sich die weiteren
69 bekannten Fragmente auf die vorgratianischen Samm-
lungen verteilen. Dabei wird vor allem die hervorstechende
Zahl der frither allein in der collectio trium partium vor-
kommenden Fragmente beachtet werden miissen, der gegen-
iiber Ivos Dekret vollig verschwindet?. In der Tat scheint

1) Darunter ein Stiick aus dem an sich wertlosen dritten Teil der
Sammlung (IIT, 15, 80). Dass nicht dessen Quelle (Ivon. Decr, VIII, 228),
sondern wirklich die coll. tr. part. fiir c¢. 22 C. 32 q. 5 als Vorlage
diente, lehrt die Uebereinstimmung im Umfang (‘Quicquid mulier —
habenda’); Ivos Text reicht etwas weiter (bis ‘diligenda’). 2) Das
diirfte um so auffilliger und bemerkenswerter sein, als gerade Ivos Dekret
eine verhéltnismiéissig recht bedeutende Anzahl Kanones darbot, die in
der iibrigen Kanonistik ganz fehlen, vgl, die tabellarische Uebersicht im
Anhange dieser Untersuchung,



128 Ernst Perels.

mir fiir besonders ausgiebige Verwertung der Tripartita
noch mehr zu sprechen!. Ihr sind offenbar zumeist von
Gratian da die Fragmente entnommen, wo er mehrere
Belege aus der Korrespondenz Nikolaus’ I. aneinander-
reihte. D. 21 c¢. 4—9: drei von den Kanones finden sich
nur in der coll. tr. part., drei anch in anderen Samm-
langen; D. 96 c. 4—8: diese Kanones finden sich nur in
der coll. tr. part. (ich weise noch besonders auf die iiber-
einstimmende Reihenfolge: ¢. 5—7 = coll. tr. part. I, 62
n. 6—8 hin); C. 8 q.9 c. 12. 14. 21: auch diese Kanones
stehen nur in der Tripartita; C. 24 q. 1 ¢. 35—387: ¢. 35.
36 stehen auch in Ivos Dekret und in der Panormia, alle
drei Kanones nur in der coll. tr. part. und zwar in der
gleichen Reihenfolge wie hier (I, 62 n. 66—67). Es ist mir
wahrscheinlich, dass noch bei einer grosseren Anzahl
weiterer Stiicke die coll. tr. part. Gratians Vorlage gewesen
ist, doch ist es nicht ganz einfach 2, bei der vielfachen Coin-
cidenz mit Ivos Dekret und der Panormia dafiir den Einzel-
beweis zu fithren; mir kann es hier jedenfalls nur darauf
ankommen, die starke Ausnutzung der Tripartita festzu-
stellen, nicht, die genaue Zahl der ihr entnommenen
Fragmente zu ermitteln 3.

Ein gruppenartiges Zusammenstehen, wenn auch in
weit geringerem Massstabe als bei der coll. tr. part.,
glaube ich in mehreren Fillen auch fiir die Panormia als
Quelle Gratians beobachten zu konnen. Ich verweise fiir
D. 12 c. 8. 5 auf Pan. II, 155. 156¢; fiir D. 27 ¢. 6. 7 auf

1) An nur spérliche Benutzung der coll. tr. partium von Seiten
Gratians glaubte Wasserschleben, Beitriige S. 58 f. Seine Meinung be-
ruhte jedoch auf einer Verkenmnung der Bedeutung der beiden ersten
Teile der Tripartita (s. auch a. a. O. 8. 57); vgl. dazu oben S. 99. Bei
den zwei Nikolausstellen, die sich unter den Belegen fiir seine Ansicht
S. 58 finden, c. 2 D. 11 und c. 2 D. 20, sehe ich nichts, was den von
ihm angefiihrten Sammlungen als Quellengrundlagen vor der coll. tr. part.
den Vorzug gibe. 2) Ausser dem Wortlaut der Kanones miisste man
dabei auch den Inskriptionen Beachtung schenken, Hier konnte auf die
zahlreichen irrigen Aufschriften bei Gratian nicht im einzelnen ein-
gegangen werden, 8) In zwei Filllen kommt neben der coll, trium
part. die Sammlung Anselms von Lucca als Quelle in Betracht; ich
mo&chte aber bei c. 6 C. 85 q. 9 mit Bestimmtheit, bei ¢. 16 C. 2 q. 1
mit Wahrscheinlichkeit Benutzung der Tripartita annehmen, 4) c. 3
D. 12 verschmilzt die Stiicke ‘Scit namque’ und ‘De consuetudinibus’
(vgl. oben 8. 111 f) aus Pan. II, 155 und II, 156 (Teil I) vollends in
eins: ‘Scit sancta Romana ecclesia, quod nichil obsunt saluti credentium
diversae pro loco et tempore consuetudines, si illis canonica non obsistit
auctoritas, pro qua eis obviare debeamus; unde nil iudi-
camus eis debere vel posse resisti’.
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Pan. III, 205. 206!; fiir C. 9 q. 8 c. 8. 10 auf Pan. IV, 29
und IV, 112% Dagegen kann ich dhnliches fiir Ivos Dekret
nicht feststellen und ich vermag keinerlei Beweis zu er-
bringen, dass es bei der so reichlichen Verwertung von
Nikolausdekreten von Gratian iiberhaupt direkt mit heran-
gezogen wurde, wie das bei seinen Ableitungen, der Panor-
mia3 und dem dritten Teil der collectio trium partium ¢,
sicher der Fall gewesen ist5.

Danach ergidbe sich also fiir die Nikolausbriefiiber-
lieferung bei Gratian, dass sie in sehr erheblichem Um-
fange auf der collectio trium partium, in immerhin be-
achtenswertem Masse auf der Panormia berubht; dazu
kommt eine nennenswerte Ausbeutung Anselms von Lucca
und eine einmalige Benutzung Burchards (oder einer von
ihm abhingigen Sammlung), wogegen Ivos Dekret moglicher-
weise garnicht benutzt ist. In dieser allgemeinen Fassung
halte ich die Beantwortung der Frage nach dem von Gratian
verwerteten Material fiir gesichert. KEine genaue zahlen-
miigsige Aufstellung iiber die Verteilung der Fragmente
auf ihre Quellen geméss der geschaffenen Grundlage hin-
zuzufiigen, mochte ich unterlassen, da sie in den Einzel-
ziffern doch nur hypothetischen Charakters sein konnte.
Nur Folgendes lidsst sich noch sagen. Fillt die unmittel-
bare Verwertung von Ivos Dekret in der Tat fort, so er-
gibt sich, dass Gratian der collectio trium partium min-
destens 57 Kanones entnahm, jene 28 nur in ihr ent-

1) In Ivos Dekret (VII, 65 = VII, 152) sind diese zusammen-

gehorigen Stiicke noch zu einem Kanon verbunden. 2)¢c.10C.94q.3
findet sich in gleicher Abgrenzung (‘Patet profecto — mandaverunt’)
vorher nur in der Panormia. 3) c. 1 D. 10 entspricht einerseits Pan.

1I, 188—140, andererseits Decr. 1V, 86 und IV, 187. Es ist wohl ganz
sicher, dass Gratian die drei aufeinanderfolgenden Kapitel der Panormia
— 1I, 189 ist noch dazu falsch inskribiert (s. oben 8. 110 N. 7) —, nicht
aber die auseinanderliegenden Kapitel des Dekrets zu einem Kanon
verband. Coll. tr. part. I, 62 n. 8. 4 liegt hier keinesfalls zu Grunde;
denn dort fehlt der Satz ‘Lex imperatorum — subtus’, 4) Vgl. oben
8. 127 N. 1. Danach liegt kein Grund vor, in den drei Fillen, in denen
nach der Abgrenzung der Kanones nur Ivos Dekret oder coll. tr. part.
pars IIT als Quelle Gratians in Betracht kommen (c. 8 D. 10; c. 23
C. 17 q. 4; ¢. 56 D. 1 de cons.), dem Dekret den Vorzug zu geben.
Auch die Inskription ‘Ciprianus’ in c. 8 D. 10 braucht nicht auf Ivon.
Decr. IV, 188 £vgl. oben 8. 107) zu beruhen; denn sie ist auch in die
coll. tr. part. I1I, 6, 18 iibergegangen und findet sich iibrigens auch in
der coll. Caesaraugustana (vgl. oben S. 115 N. 2). 5) An zwei Stellen,
wo das eine Mal (c. 15 C. 83 q. 2) Ivos Dekret, das andere Mal (c. 30
C. 17 q. 4) die Panormia mit Anselm kollidiert, ist mir die Benutzung
Anselms wahrscheinlicher.

Neues Archiv ete, XXXIX. 4]
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haltenen und dazu weitere 29, die sich vor Gratian nur
in ihr (drei davon in pars III) und in Ivos Dekret finden.
Es ergibt sich ferner, dass Gratian der Panormia min-
destens 15 Kanones entnahm, 4 nur in ihr vorkommende
und weitere 11, die zuvor nur in ihr und in Ivos Dekret
enthalten sind. Aus der Sammlung des Anselm von Lucca
hidtte nach dem, was ich anfiihrte!, Gratian etwa 13 Frag-
mente entlehnt, sodass unter Hinzunahme des einen
Burchardkanons nunmehr fiir 57 4+ 15 4 18 + 1 = 86
seiner Nikolauskanones die Vorlage ermittelt wire; fir
die noch fehlenden 27 Stiicke stehen als Quelle nahezu
ausschliesslich Tripartita und Panormia in Konkurrenz:
eine Entscheidung iiber die Einzelbenutzung muss ich mir
versagen.

Drei Stiicke nur bleiben iibrig, die uns in der #lteren
kanonistischen Ueberlieferung der Nikolausbriefe nicht be-
gegnet sind: ¢.2 C. 2 q.2; ¢c. 4 C.12 q.1; ¢. 3 C. 33 q. 2
(Epist. VI, 686 f. n. 165—167). Aber diese Fragmente
bilden keine Bereicherung unserer Kenntnis von echten
Dekreten Nikolaus’ I.: es ist nicht zu bezweifeln, dass es
sich bei ihnen um nichtauthentische Kanones handelt, wie
sie denn schon Ewald zutreffend als solche in den Regesten
gekennzeichnet hat2 N. 165 beruht wesentlich, n. 166
ganz auf Pseudoisidor (praef. ed. Hinschius S. 18); n. 167
aber trigt moch bei Ivo Decr. XV, 178 richtig die Auf-
schrift ‘Ex eodem’, nidmlich aus dem Seligenstadter Konzil
von 1023 3. Vielleicht hat Gratian selbst diese Stiicke
unter den Namen Nikolaus’' I. gesetzt, um ihre Geltung zu
erhéhen.

30. Hatte ich an die Spitze dieser Untersuchungen
eine Streitschrift des Hinkmar von Laon zu stellen gehabt,
so will ich sie mit einer kurzen Betrachtung der publi-
zistischen Literatur aus der Zeit des Investiturstreits be-
schliessen. Berufungen auf Dekrete Nikolaus’ I. und auch
wortliche Zitate daraus finden sich hier nicht wenige *

1) Vgl. oben S. 127. 128 N. 8. 129 N. 5. 2) J.-E. 1 2859.
+2861. 1+ 2862. Den Rettungsversuch, den A. Lapbtre, ‘De Anastasio
bibliothecario’ S. 154 f. an J.-E. { 2859 unternahm, um ein wichtiges
Zeugnis fiir Pseudoisidorverwertung bei Nikolaus I. zu gewinnen, hat
P. Fournier, Etude sur les fausses décrétales S. 90 N, 4 mit Recht ab-
gelehnt, 3) Vgl. Epist. VI, 687 N. 4. 4) Fiir Deusdedit, Lib.
contra invasores et symoniacos, vgl. oben S. 81 N. 5. S. 86 N. 8. S, 107
N. 2; fiir Bonizo, Lib. ad amicum, 8. 93 Note; fiir Briefe Ivos S. 104
N. 4. 6.
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Dabei ist offenbar zumeist bereits die kanonistische Ueber-
lieferung systematischer Sammlungen verwertet.

Wenn Manegold von Lautenbach! im ‘Liber ad
Gebehardum’ den Satz Nikolaus’ I.2 anfithrt ‘Nemini licitum
est — divinitus collatum’, so fusst er ohne Zweifel in
gleicher Weise auf Kanonesiiberlieferung — némlich auf
der Sammlung in 74 Titeln oder einer ihrer Ableitungen® —
wie Bernhard von Konstanz, der Verfasser des ‘Liber
canonum contra Heinricum quartum’, welcher dieselben
Worte zitiert*. Mehrere wortliche Berufungen, die ich in
Sammlungen nicht nachzuweisen vermag, kommen in der
‘Defensio Heinrici quarti regis’ des Petrus Crassus vor ®:
‘Absit, inquit, ut scripta eorum — eloquiis adornatam’
aus n. 71; ‘Quem praesentialiter — nec debemus’ aus n. 68;
‘Qui nullum patitur — integritatis dispendium’ aus n. 69
(Epist. VI, 394. 883. 387). Die hier verwerteten Briefe sind
zusammen in selbstindiger Ueberlieferung erhalten® Ob
sie ihr oder aber einer unbekannten kanonistischen Zu-
sammenstellung entlehnt sind, muss ich dahingestellt lassen ’.
Bei Bernold findet sich folgende Berufung auf ein
Dekret Nikolaus’ I.8: ‘Unde beatus Nycolaus papa primus
parricidis et fratricidis communionem altaris post biennium
reddendam, ne desperarent, decrevit, quam tamen — —’;
das bezieht sich aber schwerlich, wie der Herausgeber in
den Libelli de lite meint, auf den Brief n. 139 (J.-E. 2850),
sondern vielmehr auf den Absatz ‘De patricidis et fratri-
cidis’ des unechten Schreibens n. 156 (J.-E. 12709), Epist.
VI, 673. Diese Verfiigung hat auch Bernolds Zeitgenosse,

1) Libelli de lite I, 324. 2) Epist. V1, 606 n. 100. 3) Vgl
oben 8, 72. — Ueber Benutzung der 74-Titel-Sammlung durch Manegold
von Lautenbach vgl. P. Fournier, Le premier manuel canonique de la
réforme du XTe siécle, Mélanges d’archéologie et d’histoire X1V, 204 ff.
(1894). 4) Lib. de lite I, 486. — Ein drittes Zitat des Satzes (als
Zitat iibrigens vom Herausgeber irrig nur bis ‘permissum’ statt bis ‘pri-
matum’ gekennzeichnet) findet sich Lib. de lite II, 162. Zweifellos ist
es ebenfalls einer Kanonessammlung entnommen, 5) Lib. de lite
I, 440. 447. 6) Vgl. N. A, XXXVII, 547 ff. 7) Wabhrscheinlicher
ist mir als Quelle auch hier eine Kanonessammlung. Ich bemerke, dass
das Stiick ‘Absit — adornatam’ in der coll. Brit. Var. II, 130, jedoch
in viel weiterer Umgrenzung (‘Quid rogo — perhibeant’), mitenthalten
ist. — Ein anderes Fragment aus n. 69 ‘Ita ut secundum — dispenset’
(vgl. Epist. VI, 388 mit Note 7), das ich gleichfalls sonst in den
Sammlungen nicht verwertet finde, steht, wie ich auf Grund einer
giitigen Mitteilung des Herrn Geheimrat Seckel hier anmerke, in der
Metzer Kanoneshs, 236 s. XI. fol. 136, 8) Lib, de lite II, 1186.

9*
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Pseudo-Liutprand, verwertet!; in den bekannteren Ka-
nonessammlungen finde ich sie vor Ivos Dekret (X, 180)
nicht rezipiert 2. Dagegen kommt der Kanon ‘Si quis
dogmata — anathema sit’ (Epist. VI, 286 c. 5), auf den er
ein anderes Mal3 ebenfalls in nicht wortlichem Zitat,
Bezug nimmt, auch in den Sammlungen des Deusdedit
(I, 150) und Anselms von Luceca (IV, 26. XII, 8) vor. Das
in dem gleichen Traktat Bernolds enthaltene%, von dem
Herausgeber nicht festgestellte wortliche Zitat Nikolaus’ I.:
‘Necessaria rerum — fieri temperemus’ ist dem Briefe n. 88
(Epist. VI, 480) entlehnt. Auch dieser Passus findet sich,
wenn auch in etwas weiterer Begrenzung, bei Anselm
(I, 72) und Deusdedit (IV, 167).

Der gleichfalls zuerst bei diesen Kanonisten nach-
weisbare® Kanon ‘Accusatores habere Lotharium — im-
mundicia et reliqua’ aus Brief n. 51 (Epist. VI, 338) be-
gegnet mit derselben irrigen Inskription® wie bei ihnen
in der ‘Epistola de vitanda missa uxoratorum
sacerdotum’”. In diesem Traktat findet auch zu
mehreren Malen® (ohne Anfiihrung des Wortlautes) eine
Partie® aus den Antworten Nikolaus’ I. an die Bulgaren
Erwidhnung, in welcher der Papst den Neubekehrten nicht
nur die Duldung verheirateter Priester empfahl, sondern
ihnen auch den Empfang der Kommunion von ehe-
brecherischen Geistlichen gestattete. Auch diese beiden
Kapitel lassen sich von der collectio trium partium ab
(I, 62 n. 60. 61) in den Kanonessammlungen nachweisen.
Dass in der Zeit des Kampfes um die Priesterehe gerade
auf sie vielfach zurtickgegriffen wurde, kann nicht wunder-
nehmen. Wortlich werden sie beispielsweise angefiihrt in

1) Migne, Patr. lat. CXXIX, 1252. Vgl. oben S, 67. 2) Sie
begegnet in der coll. XII partium VII, 60, ausserdem in den codd.
Vindob. 354 und Stuttg. 107 (vgl. oben S. 69 f). 8) Lib. de lite
II, 136: ‘decrevit, ut etiam anathema esset, quicumque decreta a Romano
pontifice promulgata contempsisset’. Wortlich ist dieses Kapitel Lib, de
lite II, 167 angefiihrt. Hier wie dort wird es richtig Nikolaus I, zu-
geschrieben, vgl. oben 8. 107 N, 2. 4) Lib. de lite II, 140. 5) Ans.
XTI, 34 (Idem ad Carolum imperatorem); Deusd. IV, 175.
6) ‘Nicolaus papa Karolo imperatori’. Vgl Sdralek, Wolfenbiittler
Fragmente (Kirchengeschichtliche Studien herausg. von Knépfler, Schrors,
Sdralek I) S. 160 N. 1. Doch begegnet die %a]sche Aufschrift schon
vor der collectio trium partium, vgl. oben Note 5. 7) Lib, de lite
11T, 10. 8) Lib, de lite III, 2. 4. 9. Vgl Sdralek, Wolfenbiittler
Fragmente 8. 105; Mirbt, Die Publizistik im Zeitalter Gregors VII.
S. 417,  9) Epist, VI, 592 n. 99 c. 70. 71.
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dem ‘Tractatus pro clericorum conubio’l, in
den ‘Epistolae Marbodi Redonensis episcopi'?, und
Bruchstiicke daraus® finden wir auch in der ‘Epistola ad
Innocentium papam’ des Gerhoh von Reichersberg zitiert.

Im iibrigen hat Gerhoh besonders von zwei bekannten
Stellen aus der Korrespondenz Nikolaus' I. Gebrauch ge-
macht, in denen der Papst fiir die Trennung weltlicher
und geistlicher Dinge eingetreten war. Gerhohs Gesinnung,
die ihn zwar als Vorkdmpfer der kirchenreformatorischen
Richtung erscheinen ldsst, ihm aber dennoch nicht die
Hierokratie, sondern die Gleichberechtigung der Gewalten
unter Beschrinkung beider auf das ibmen zukommende
Gebiet erstrebenswert machte, kommt also durch die Wahl
dieser Zitate zu deutlichem Ausdruck. Die eine Stelle:
‘Reprehensibile valde — vacent orationibus’ aus Brief n. 38
(Epist. VI, 809 £.) findet sich unter den Autorititen am
Rande der Abhandlung ‘De edificio Dei’ 4, in der Schrift ‘De
ordine donorum sancti spiritus’5, in dem Kommentar zum
64. Psalm ®. Diesem Zitat finden wir die andere Entlehnung:
‘Cum ad verum ventum —- presidere videretur’ aus Brief
n. 88 (Epist. VI, 486) meist unmittelbar zur Seite gestellt’;
sie begegnet ausserdem in Gerhohs ‘Opusculum ad cardi-
nales’s. Beide Zitate lassen sich schon in der Sammlung
des Deusdedit in dichter Nachbarschaft nachweisen (1V,
172. 174), und in der collectio Britannica (Var. II, 115. 116),
aus der sie in die collectio trium partium (I, 62 n. 7. 9)
iitbernommen wurden, haben sie bereits Gerhohs Incipit.
Der Reichersberger Propst gehorte ja einer jiingeren Ge-
neration an als Deusdedit und Ivo; um so sicherer ist an-
zunehmen, dass er, Gratians Zeitgenosse, sein kanonistisches

1) Lib, de lite IIT, 592 (in vollem Wortlaut) mit der Aufschrift:
‘Nicholaus papa ad optimates Achaig sic scribit’. 2) Lib. de lite
IIT, 693 (c. 70 vollstindig, c. 71 bis “4n tenebris administrat’, Epist.
V1, 592, Z. 19) mit der Aufschrift: ‘Item ex registro Nicolai papae
in epistola ad Bulgaros'. 3) ‘De presbyteris vobis — reservandum’
aus c. 70, ‘Sumite ab omni sacerdote — purgantur’ aus c. 71 (Lib. de
lite ITI, 216). 4) Lib. de lite ITI, 147, 5) Lib, de lite III, 277;
III, 278 werden aus demselben Stiick die Worte ‘Quod si seculi —
orationibus’ nochmals zitiert. 6) Lib, de lite ITI, 464. 7) Lib, de
lite ITI, 147, 278. 465 f. — Auf die vorhergehenden Zitate bezieht es
sich natiirlich, wenn es in ‘De ordine donorum sancti spiritus’ an spéterer
Stelle heisst: ‘arguente illum Nicolao papa saluberrimis edictis’ (Lib, de
lite III, 283). Auch in dem Buche ‘De novitatibus huius temporis’ wird
auf dieselbe Korrespondenz Bezug genommen: ‘regulas antiquas super
hoc habemus in scriptis Nycolai papae specialiter ad Carolum Francorum
regem scribentis’ (Lib. de lite III, 295). 8) Lib. de lite III, 402.



134 Ernst Perels.

Wissen vornehmlich aus den damals ohne Zweifel schon
weit verbreiteten Sammlungen schopfte. Auch was sich
sonst an Zitaten Nikolaus’ I. bei ihm findet, vermag ich
alles in der kanonistischen Ueberlieferung zu belegen; ich
will dabei hier nur auf die collectio trium partium ver-
weisen. Unter den Rand-Autorititen zum Werke ‘De edi-
ficio Dei’ stehen noch folgende Bruchstiicke!: ‘Decretales
epistolae Romanorum — noverit sibi veniam denegari’ aus
Brief n. 71 (Epist. VI, 395)% vgl. coll. tr. part. I, 62 n. 11;
‘Si quis dogmata — anathema sit’ (Epist. VI, 286 c. 5),
vgl. coll. tr. part. I, 62 n, 38. In der Auslegung des
Psalms 64 folgt auf die beiden vorhergenannten Zitate
noch®: ‘Denique hii quibus — penitus ignoramus’ aus
Brief n. 88 (Epist. VI, 485 £.), vgl. coll. tr. part. I, 62 n. 6.

Auch fiir das Nikolauszitat ‘Ubinam legistis — per-
tinet christianos’ aus Brief n. 88 (Epist. VI, 470) in dem
‘Dialogus de pontificatu sanctae Romanae
ecclesiae’* weise ich nur auf den in gleicher Weise
abgegrenzten Kanon der Tripartita (I, 62 n. 73) hin5.

Dagegen vermag ich, wie ich hier noch anfiigen
mochte, keine kanonistische Grundlage zu nennen fiir eine
Berufung auf einen Brief Nikolaus’ L. (n. 89, Epist. VI, 318 £.)
in der Chronik des Hugo von Flavigny®: ‘TIllud

1) Lib. de lite II1I, 147. 2) Vom Herausgeber nicht ermittelt.
8) Lib de lite ITT, 466.  4) Lib. de lite III, 542.  5) Das Lib. de
lite III, 588 aus den Fragmenten des cod. Cheltenham. 7817 s. XII.
verzeichnete Stiick ‘Scripsit nobis Thiebirga regina’ (aus Brief n. 48,
Epist. VI, 330) ist ein schon bei Regino II, 112 vorkommender, danach
sehr héufig wiederkehrender Kanon; ebenso begegnet das nach einer
Notiz von Pertz aus der Bibliothek Libri's N. A. IV, 618 verzeichnete
Stiick ‘Dum universis’ bereits bei Burchard (VI, 46). Vgl. unten die
tabellarische Uebersicht, 6) Lib, I, MG. S8. VIII, 354. — Hingegen
ist das Zitat in lib. II, SS, VIII, 432: ‘Si quis dogmata — anathema’
(Epist. VI, 286 c. 5) in der kanonistischen Ueberlieferung sehr bekannt;
vgl. z. B. Ans. IV, 26 (besonders auch die mit Hugo iibereinstimmenden
Worte der Aufschrift: ‘universali synodo presidens dixit’). — In einem
vom Annalista Saxo (a. 1085, SS. VI, 722) mit aufgenommenen Zitat:
De nostro periclitaremur gradu, si contra apostolicorum Gelasii, Nicolai
et aliorum multorum edicta apostolice sedis retractaremus iudicia, cum
illius sit de omni iudicare eclesia, nullius de illa’ ist auf einen Passus des
Briefes n. 88 (Epist. VI, 480 f.) Bezug genommen, der von Anselm
(I, 72) und Deusdedit (IV, 168) ab in zahlreichen Sammlungen Beriick-
sichtigung gefunden hat, — Das in einem Schriftstiick des Codex Udalrici
(1111—1120, Jaffé, Bibl. rer. Germanic. V, 374 f. n. 206) zitierte Brief-
fragment ‘Quod interrogasti — spiritui sancto mentiri’ (n. 146, Epist. VI,
663 f.) kommt seit Regino app. II, 30 und Burchard VIII, 47 gleichfalls
in vielen Kanonessammlungen vor.
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autem, frater karissime — elleborum amputari’; und eben-
sowenig finde ich in den Kanonessammlungen mehrere
Zitate, die Rudolf von St. Trond in den ‘Gesta
abbatum Trudonensium’ aus Briefen Nikolaus’ I. an Karl
den Kahlen und Egilo von Sens vorzubringen weiss!: ‘I1li-
citum est in aliena — vendicare mercedem’ (n. 125, Epist.
VI, 645f); ‘Quid autem suffragatur — regulas adunatur’
(n. 124, Epist. VI, 644); ‘Cuiuscumque itaque sit — fructus
usurpat’ (n. 124, Epist. VI, 644 £.).

Ueberblicken wir die Kanonessammlungen, von denen
hier im einzelnen die Rede war, noch einmal im ganzen,
so heben sich aus ihnen drei Gruppen als erkennbare
Avusgangspunkte einer sich weit verzweigenden und ver-
mehrenden kanonistischen Ueberlieferung von Dekreten
Nikolaus’ I. besonders heraus: Regino — Burchard, Anselm —
Deusdedit, collectio trium partium — Ivos Dekret. Die
erste Gruppe liefert einen namhaften Grundstock, die
zweite bringt reichhaltige neue Materialien; in der dritten
verbinden sich die beiden ersten Gruppen, kommen aber
auch weitere Kanonesmassen hinzu. Damit ist dann, im
Anfange des 12. Jhs., die Ausbeutung der Korrespondenz
fiir die Kanonistik im wesentlichen erschépft; die Samm-
lungen (Gratian eingeschlossen) variieren beinahe nur noch
im Umfang, in der Auswahl und Anordnung des von ihnen
beriicksichtigten, fast durchweg bekannten Stoffes.

Materiell ist dann noch eine Beobachtung zu machen.
In den dlteren Sammlungen, deren erster Repridsentant
Regino ist, iilberwiegt dem Inhalt der rezipierten Kanones
nach durchaus das Gebiet des kirchlichen Verwaltungs-
rechtes, besonders des Eherechtes und der Gerichtsbarkeit.
Unter der Einwirkung Leos IX. und Gregors VIIL. trat
dann, wie Giesebrecht sagt? ‘das kanonische Recht in
eine neue Phase der Entwicklung’. TFir die Kanonisten
der grossen Reformbewegung, die literarischen Vertreter

1) MG. SS. X, 239. — Ich bemerke, dass von den beiden Hss.
s. X., in denen diese Schreiben iiberliefert sind, die eine (cod. Bruxell.
reg. 495—505, vgl. N. A. XXXVII, 573) sich auof alt-niederlothringischem
Boden befindet. Demnach erscheint es nicht vollig ausgeschlossen, dass
ein Abt von St. Trond sie kannte und verwertete. 2) Geschichte der
deutschen Kaiserzeit 1115, 1018.
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Anhang.

I. Verzeichnis der Kanones
nach den einzelnen Sammlungen.

Zu Grunde gelegt ist die Anordnung der Sammlungen.
Die Zahlen beziehen sich auf die nachfolgende alphabetisch-
tabellarische Uebersicht. Fortgelassen sind hier: coll.
trium partium pars III, cod. Vatic. lat. 1345, Polycarp,
cod. Vatic. lat. 3832.

Regino: 97. 230. 87. 198. 36. 149. 211. 178.
Burchard: 52. 173. 211. 198. 230. 97. 149. 87.

Collectio XII partium: 188. 173. 122. 81. 52. 42. 21.
58. 212. 195. 198. 230. 97. 149. 87. 211. 150.

Coll. LXXIV titulorum: 104.

Anselm von Luceca: 104. 118. 148. 172. 15. 57. 200. 153.
185. 59. 184. 103. 68. 110. 160. 50. 232. 163. 67. 88. 229.
168. 6. 10. 152, 63. 129. 199. 78. 177. 75. 99. 214. 143.
156. 182. 54. 89. 198. 52. 214. 91. 178. 2. 144. 15.

Deusdedit: 214. 88. 157. 159. 161. 10. 152. 63. 54. 129.
109. 199. 78. 177, 182. 229. 168. 6. 75. 99. 11. 156. 13.
39. 91. 178. 113. 148. 116. 82. 115. 209. 172. 15. 57. 200.
153. 135. 59. 134. 103. 68.110. 160. 50. 232. 163. 67. 183.
2. 144. 14. 136. 190.

Bonizo: 183. 229. 99. 173. 211. 198. 230. 97. 87.

Coll. Britannica: 84. 214. 88. 157. 159. 54. 129. 109. 199.
78. 99. 11. 18. 39. 113. 91. 72. 172. 118. 226. 185. 134.
232. 25. 191. 183. 220. 168. 206. 119. 75. 175. 1. 196.
224. 216. 187. 169. 125. 195. 96.

Coll. IIT partium (pars I): 39. 113. 91. 72. 134. 88.
25. 191. 183. 217. 206. 2. 44. 20. 176. 203. 28. 48. 138. 17.
66. 212. 213. 81. 89. 92. 171. 146.77. 40. 108. 71. 101. 60.
192. 70. 225. 214. 145. 85. 5. 218. 219. 33. 85. 185. 194.
18. 74. 151. 147. 34. 29. 80. 150. 181. 130. 64. 124. 22.
193. 141. 162. 137. 3. 69. 95. 111. 76. 73. 24. 221. 226.
19.
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Ivo, Dekret: 12. 86. 122. 195. 213. 9. 30. 127. 114. 29. 22.
193. 44. 91. 202. 182. 121. 176. 223. 72. 179. 93. 20. 28.
186. 129. 199. 78. 39. 113. 134. 139. 217. 206. 214. 112.
4. 140. 137. 19. 183. 138. 181. 130. 141. 35. 18. 147. 150.
39. 146. 124. 173. 61. 231. 173. 123. 65. 222. 102. 8. 23.
230. 149. 120. 81. 80. 198. 211. 97. 87. 45. 89. 192. 70.
225. 85. 5. 165. 81. 92. 164. 51. 55. 27. 212. 86. 195. 213.
41. 43. 219. 31. 154. 84. 210. 52. 42. 167. 32. 166. 21. 30.
127. 105. 17. 189. 60. 3. 7. 172.

Ivo, Panormia: 9. 12. 91. 72. 197. 28. 186. 93. 188. 231.
173. 100. 129. 109. 199. 78. 104. 134. 19. 205. 22. 193.
189. 60. 3. 7. 102. 123. 65. 198. 87.211. 222. 227. 86. 122.
29. 81. 80. 230. 149. 120. 195. 213. 210.

Coll. Caesaraugustana: 93. 170. 28. 223. 72. 179. 91.
62. 128. 176. 214. 203. 19. 151. 133. 141. 183. 129. 199.
187. 88. 157. 152. 63. 2. 16. 210. 39. 37. 17. 146. 142. 102.
222. 49. 47. 158. 23. 122. 211. 80. 198. 86. 207. 195. 29.
192. 12. 9. 80. 127. 114.

Coll. VII librorum: a) cod. Vindob. 2186: 129. 199. 78.
177. 117. 99. 53. 214. 91. 214. 39. 211. 198. 52. 215;
b) cod. Vatic. lat. 1346: 91. 129. 117. 99. 211. 198. 52.
39. 97. 215.

Cod. Taurinensis 903: 211. 75. 113. 106. 185. 2. 46. 26.
227. 208. 222. 107. 180. 94. 39. 113. 183. 88. 214. 54. 78.

Gratian: 93. 91. 72. 73. 179. 20. 197. 186. 176. 217. 206.
203. 176. 111. 39. 129. 199. 221. 78. 147. 173. 100. 22.
35. 17. 181. 50. 18. 33. 188. 219. 66. 141. 226. 38. 25. 191.
67. 77.108. 113. 135. 124. 155. 192. 131. 97. 10. 152. 63.
162. 228. 64. 185. 74. 101. 172. 24. 40. 74. 138. 194. 19.
134. 135. 144. 14. 225. 145. 85. 60. 126. 48. 44. 150. 193.
43. 104. 146. 210. 183. 3. 7. 95. 5. 214. 34. 231. 222. 198.
98. 122. 29. 227. 86. 56. 207. 195. 123. 65. 92. 165. 211.
83. 149. 80. 81. 90. 212. 213. 102. 99. 201. 54. 139. 9. 12.

II. Tabellarische Uebersicht
der Kanones in alphabetischer Anordnung.

Aus den einzelnen Sammlungen sind insgesamt 682 Ka-
nones in die nachstehende Tabelle hineingearbeitet. In
Verbindung mit dem vorhergehenden Verzeichnis soll sie
in erster Linie dazu dienen, den Inhalt an Nikolausfrag-
menten in den einzelnen Sammlungen deutlich und iiber-
sichtlich erkennen zu lassen. Sie wird ferner bei etwa in
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anderen Sammlungen auftretenden Kanones eine bequeme
Feststellung iiber deren sonstiges Vorkommen oder Nicht-
Vorkommen ermoglichen. Dagegen ist die Tabelle nicht
dazu bestimmt, die Abhingigkeitsverhdltnisse der Samm-
lungen zu einander aufzukldren oder erkennbar zu machen.
Vielleicht wird man bei ihrer Durchsicht einzelne Beob-
achtungen oder Vermutungen iiber Ableitungen aufstellen
kénnen; doch gestattet sie keine sicheren Schliisse — was
dariiber zu sagen war, ist vorher in dieser Abhandlung
gesagt worden —, schon deshalb nicht, weil sie sich not-
wendig an das einzelne Incipit halten musste, die Ge-
samtumgrenzung der Kanones aber nicht beachten konnte.
So liess es gich auch mehrmals nicht vermeiden, dass
Kanones, die in einer Sammlung zu e inem Kapitel ver-
bunden, in anderen hingegen auf mehrere Kapitel verteilt
sind, wenn es sich dabei um zusammengehorige Stellen
handelte, in jenem Falle nur unter einem Incipit aunf-
genommen wurden, wihrend in diesem Falle jedes Incipit
Beriicksichtigung fand. Bei variierenden Anfangsworten
ist zumeist auf eine Form vereinheitlicht und ge-
gebenenfalls auf sie verwiesen worden. — Ich hoffe, dass,
zumal bei den wichtigeren Sammlungen, anndhernde Voll-
stindigkeit der Angaben erreicht ist (fiir cod. Vatic. lat.
3832 vgl. oben S. 118 N. 10).

Der Uebersicht liegen zu Grunde: fiir Regino die
Ausgabe Wasserschlebens, fiir Burchard Migne, Patr. lat.
CXL, fir die collectio XII partium die Bamberger Hs.,
fitr Anselm und Deusdedit die Neuausgaben Thaners und
Wolfs von Glanvell (nebst deren Kapitelzihlung), fir
Bonizo die Rezension des cod. Rossianus, fiir die coll. I1I
partium pars I der cod. Berolin. lat. fol. 197 (die Angaben
iber pars IIT sind, um Missverstindnisse auszuschliessen
— 8. oben 8. 98 —, in Klammern gesetzt), fiir Ivos Dekret
und Panormia Migne, Patr. lat. CLXI, fiir die coll. Caesar-
augustana der cod. Paris. lat. 8875, fiir die coll. VII
librorum der cod. Vindob. 2186 (nach der Buchzahl zitiert)
und der cod. Vatic. 1346 (nach der Blattzahl zitiert), fiir
den Polycarp der cod. Vatic. 1854, fiir Gratian Friedbergs
Edition. Die Grundlagen der sonst herangezogenen
Sammlungen ergeben sich von selbst aus der Bezeichnung
der Handschrift oder aus der vorherigen Untersuchung.
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. Epist. Epist. Coll. | Coll. # Coll ivon ivon. | Vat G- Coll. vat. |T.
Incipit ;I,: SZiIte Reg. | Burch. p!:lrlt. t1“4 RAns. | Deusd. | Bon. J Coll. Brit. N part, D Ry 1;4 5 .s:;- Vil dige. | Polye. 5815.2 9!‘1;; Decr. Grat.
1. Absurdum est . 71897 - — — — — — fvarlIL,130 — — - — | — — = | = || = —
2. Accusatores autem 51338 — —_ — — | XII, 84 IV,175| — — 1, 62,12 — — — (f.88) — — | — |f.20 —
3. Ait Celestinus papa .| 88462 — — — — — — — 1,62,65 | XIV,58 | V,134| — | — — — | — | —le.85C.24q.1
A Tudeo vgl. A quodam
4. Alexandrinam eccle-
Aslam i . 881475 — — — —_ — — - — I — V, 45 —_ —_ | - —_ — | = || = —
5. An non 1stncta . 22 | 288 — — —_ — - — — = 62,41 |VIIL,227|  — —_ | — — — — | — le.19 C. .
6. An sedes apostolica . || 71(398 | — | — — | —|mes |L162| — § — T2 — i el el N Ml el Bl L ik
7. Aperte, inquit . . 88 |462f — — —_ =l = — = — XIV,59 | V,185 | — | — | — — | — | — [e.86C.24q.1
Apostolicae vgl. Nam
sedis apostolicae.
8. Apud quem uno 99 | 586 — —_ — — — = — VIIL, 63| — — | — — =
9. A quodam . 99 | 599 - - — = — = = 1,148 1,29 |f. 80'{f.90 — — | — [c.24D.4 docons.
10. Arguta sapientia . 70| 390 — — — | 1I,66 |I,154| — — — — — = || = — c.13C.2 q.6
11. Beatus Gelasius 71| 398 —_ — — — — (L1655 — 'Var. 11,87 — — — || —= — — | — | = _
12. Catechismi . || 185 | 655 — — — — —_ — — } — — I, 87 1,40 — (.86 — — — | — le.57 D.4 decons.
13. Certe nos episcopos . || 136|656 —_— — — — 1,259 | -— pVar.ll,54 — — — — | = — —_ | = | = —
14. Ceterum praecave . 461325 — — — — |XIL, 385 IV,176] — = = — — —_ | -] = — | — | —1e.8C.11 q.3
15. Ceterum ut calamum || 88 469 — — — — | L72 [IV,164| — - ! — — — — - — | - = .
16. Christianae religioni . | 54 |351f| — — —_ = - — | - - - — — | — |f43] — — || = [|= —
17. Clerici qui . 115(631 | — — — - — — — = 1,62,20 | XI,104 | — — |f.63| — — | — | =1 e.+D.33
18. Clericum autem . . 1104|613 — — — —_ —_ — — = 1,62,48 | VI, 120 — — | — — — | — | — | ¢.5D.5
Clericum qui vgl. Cle-
ricum autem.
19. Conquestus est . 117 {633f.| — —_ — — - = 1,62,74 | V,56 |1IV,29 f12| — — c.8C.94q.3
20. Consequens enim . . (| 86 |448 — — —_ = == — — = 1,62,14 | IV, 211 — —_ | - —_ —_ c.2 D.11
Consequens est wvgl.
Consequens enim,
21. Constat patricidas . 138|658 | — — | VIL64| — | - = || = = — X, 185 - — | =1 — — || = || = —
22. Consulendumdecernitis|| 99 | 592 — — —_ - —_ — — = 1,62,60 | 11,82 | V,12 [f.175'| — — — | — | —|ec17D.28
3. Consulitis praeterea . | 99590 | — — - | = = | =] - - — |VIL8| — | — [£78]| — | — | — | — -
24. Contra ritum 88 | 470 — — —_— - -— — — = 1,62,71 — — — || = — — | — | —|e.8C.4q.4
25. Cum ad verum . 88(486 | — — — - — — — WarIlits) 1,62, — — = || = — — | — | =] c6D. 96
26. Cum dicit scriptura . || 162|685 — —_ — — = = - - = —_ — - | — — R N
Cum quidam »g?. Sed et '
cum quidam,
De acceptatione wvgl,
Dispensatione nobis.
27. De consanguinitatis — | 674 —_ —_ — — — — = - - IX, 30 — = — R R —
N.5 |
93. De consuetudinibus 86451 | — — — - - -— - — L6217 | Iv,211 |II, 156 | — |f. 4| — — |f117] — —
De his clericis vgl. De .
his vero.
29. De his qui 117635 | — — — - - - | - - ( 1II 1621’ 5137 1,304 | VI, 126|f.192'|f.84| — — | — | —]c.6 C.30 q.1
At
30. De his qui 99 | 582 —_ — - — — —_ - - = I,181; — — f.98| — — || = || = —
XI, 85
31. De his qui 156 | 677 - — — — — —_ - — — X, 28 - R — N R . —
32. De his qui proxxmum 99 | 580 = = = — —_ = - — = X, 180 — - | = — — | = | = —
33. De his vero . .|[142(661 | — - —_ - - — - — 1,62,44 — = [|=| = — | — | —| ¢.6D.50
34. De his vero qui 117|635 | — —_ - —_] - — - - 1,62, 52 — — — | =] — — | — | =lc80C24q.7
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s Epist. Epist, Coll. Coll. | Coll. Ivon, tvon, Vat. g:lel-. Coll. Vat. |Taur.
In01plt Ig: SZiIte Reg. Burch. p}:l:t. ;{: RAns, Deusd. Bon, Coll. Brit, I part. Decr. Pan. 1345 ::;_ VIl dibr. Polyc, 3832 | 903 Decr. Grat,
De iis autem wvgl. De
hisqui . . . . .| 99|582 | — — - =] = | =] = — — — — == = | =|=1]=
385. De illo clerico . . .| 25|289 — — — —_ — — — I, 62,45 | VI, 119 —_ - | — — — — | — | c.4D.32
86. Deinde quia . . . .|| 48(830 (IL,113] — — - - — — - — -] - - | — — i e —
87. De Lanfredo episcopo ||116 | 632f. — — - — - — — — — — — |f.61] — - | — | - —
88. Denique hi . . . .| 88[485f| — — — — — — — —_ 1,626 —_ — - | — — —_ — [£.79] c.5 D.96
Denique sic vgl. Deni-
que si in ]
39. Denique siin . ., .| 88/467 —_ — —_ — |VIL135 11, 62| — @Var IL,71| I,62,1 | V,17; — — £57 LIV, |£91| — |£74]| c¢.6 D. 21
VI, 355 f. 168
40. Denique si Seufredus ||120 | 638f. — — — — — —_ — — I, 62, 80 — — —_ | — — — | — | —1(c.8C.64q.3
41, De Oleoberti . . .|152(667 | — | — — - — | -] -8) = = X19 | — | —|-| = | =|~=|= .
42. De parricidis . . . |[156|676f, — —_ VII, 60 | — — - — | — —_ X, 180 — — | — — —_ | — | - —
43, De presbyterorum . . |[148 665 — — —_ — —_ —_ —_ — (111, 20,8)| X, 20 — - | — — — | — | —1c.28C.17q.4
44. De rebus quae . . . [106|619 — — — — — — — — I, 62, 13 | III, 152 — —_ - — — | — | — |e.22C.12q.2
45. De senatoris. . . . |[137|656 — — — — — — — —_— — VIII, 221 — — | — — — — | — —
46. Deterius quippe . .| 46325 — — — — — — e — — - — - | — - — | — |f.20 —
47. De uxore filio . . . 91275 — — — — — — -— - — — — — [|£75 — — | = - —
48. De viro nefando . . |145|662f| — — — — — — - — I, 62, 18 — — - | — — — | — | —]e.17C.12q.2
49. Dilectus filius . . . 9275 — — — — — — - — — — —_— — |£75) — — | = | - —_
Dispensatio  est  vgl.
Dispensatione nobis.
50. Dispensatione nobis . || 838|485 | — — _ — | L2 IV,171 - — e — — — | — | =] ¢cb5D. 43
51. Dixistis in quota . . 156|676 — — — — - — — - — IX, 18 — _ — — | = | - —
52. Dum de universis . . ||189|658f.] — | VI,46 | VI[,59 | — | XI,43| — X, 173 — - | — ]i.‘ VIL |£.189'|f.142'| — —
. 145
Dum universis vgl.
Dum de universis.
53, Beclesiae Romanae . || 88 1474f — —_ — — — — - —_ — — — | —1] LI —_ 0 — | - —
5%. Eecclesia id est . . .| 140|659 —_ — —_ — | V,89 [L185| — ar,II, 34 - — —_ - | - - — | — |f.84'|c.8 D.1 ds cons.
BEcclesiastica vgl. Ee-
clesia id est.
55, Bos qui cam ., . .| 149666 — — — —_ — — — - — IX, 14 — - | — — _ ] — | — —
56. Est inter fratres . , || 99569 — — —_ — — — —_ - — — -_— — | - — — | — | —]e.10.30q.3
57. Bt ad votum . ., .| 88|469f| — —_ — — | I72 |IV,164] — - — — — - | — —_ — | — | — —
48. Et hoc vobis . . . |[156(675f — — | VIIL 88 —{ — — — - — - - - | - — — | — | = —
59. Et ut cum beato . ,| 88480 — — — — | L72 [IV,167 — - — — — - | = — - | - | - —
60. Excellentissimus . .| 41|314f] — — — - - — - - 1,62,34 (XIV,46|V,106 | — | —| — | — | — | — [c.102C.11¢.8
61. Feminae quae . . . |156]|676 — — —_ — — — - - VIL, 183 — - | — — — | - | = —_
62, Fundamentum quod . || 88 |474f.| — — — — — — - — —_ — — |f6] — — | - | = —
63. Haec quippe nos . .| 70|391 | — — — — | II, 66 |I,154| — — — — — |£.86" — — | — | —{c.18C.2q.6
64. Haec quippe sunt . .|/107|621 | — — — = = B - I, 62, 58 — — | == — | —| —|—=1c.100.8q.6
65. Haec sunt praeter. .| 99 570 | — — —_ —] - — — - — VIIL, 6 | VI, 82| — | — —_ — | — | —|c.80C.304q.5
66. Hi qui arbores. . .[115[631 | — - - =] = — | - - 1, 62,21 — — | | =] — | —| = | —=]|c49D.50
Hi qui matrimonium
vgl. Si qui matri-
monium,
67, His itaque manifeste . | 88| 486 — — — — | I72 [IV,178 — - - - - - | — — — | — | — ] ¢.7D.9
Historia vgl. Istoria.
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L. Epist.| Epist, Coll. | cColl, ol B Coll. {von won. | vat. |eo| con v
Incipit I\;: Sgilte Reg. | Burch. P)::‘Il ' ‘7“4 Ans. | Deusd. | Bon. oll. Brit. I part, Decr, Pan, 1345 ::;. w;om;,._ Polyc ;3.5‘5 g;"; Decr. Grat.
68. Iam vero si 88483 — — — — | I, 72 |IV,170| — — - — — — | — — — | = | _
69. Idem ad clerum . 88 |462f| — — — — — — — — I, 62, 66 — — —_ | = — — _
70. Igitur decernente 21| 284 — — — — —_ — — — I, 62,86 | VIII, 226 | — — | - — U I _
71. Illud vero quod . 121639 — — — — — — —_ — L 62, 32 —_ — — | = —_ — | — | _ _
72. Imperiali iudicio . 57857 | — - - | =] = — | — |VerIL114| I, 62,4 | IV,187 |IL,140(f.137'|f.6'| — | — | — | — | e¢.1D.10
78. Imperium vestrum .| 88470 | — — — —1 — - — — L, 62,70 — — R — — | — | —!| ¢5D 10
74, Indicas Herimannum (103612 | — | — | — |[—| — | — | — — L6249 — — | == = | =] = |—|c14C3q59
75. Inferioris gradus . 711896 | — — — — | 1,70 |1,168| — @(VerIL,180] — — — — | = — — | — g9l T @
76. Inferior quippe sedes | 88|468f] — — — — - - — — I, 62, 69 — — R _ — | — || caD.21
77. In scripturis 120(638 | — — — —| - — — — 1, 62, 29 — — — | = - — | — || ¢.8D. 9
78. In tantum autem 88467t — | — — | — |67 |1,150| — #Ver.TL,35/(IIL8,9)| V,8 |IV,7 | — | — | Lb.I |£22] — |£.84' c.9 D. 21
79. Inter eos qui . 99569 | — — — — — — — - — — — - | = _ lenel — | T
80. Interfectores suarum ||117|635f — — — - — — — - 1, 62, 54 | VIIL, 125 |VIL, 15 |f. 196/ £.81] — — "= |~ le50.33q2
81, Inter haec . 156 677 | — — |viLss | —| — | — | — — | L6204 |[VIILioay VI 14l£195° — | — | — | — | _legc3mca
VIIT, 333 R
82. {nvitare enim . .|| 88 458f — — — |IV,161} — - — — — | = — _ —

83. Istoria ecclesiastica . || 165 | 686f. — — - — - — - — — — — N N <
84. Istum Cumanum (Wi- c.3C.33¢2
marum) .. . (1291650 | — — — - — fVarLC32 - X, 33 — - | = — S R —

85. Ita corporis tui . 221287 | — - =] - - | = - 62,40 |VIIL,227| — | — ' —| — | — | — | _ 1c96C.11q.3
86. Ita diligere. . 99 | 569 - - |- — — |(L520) L185; VI 123/£.102683) — | — { — —|c1C.30q:8

, 34 '
87. Itaque summo. .|l 46324 |11,108| IX, 53 |VIII,172 — — |LVII - — VIII, 188| VI, 83 | f.188] — — — R
88. Tuxta constitutionem || 57858 | — | — — | =l 64 1,152 — [ Ver1L,32] — — 2 T ese| — | —
89. Iuxta statutum 10276 | — — — — — — — — I, 62,25 |VIIL,225| — —_ = — — | - 1= _
90. Latorem praesentium | 139 | 659 — — —_ — — — - e — — S — N N
91. Lege imperatorum .| 57337 | — — - — | XII,33(1V,158] — VarIl114| 1,62,3 | IV,86 |II,138|£137|f 6| lib.I. | £ 26| — | — c‘3510§31((1)'2
Leges vgl. Lege im- £3 | ) ’
peratorum.
92. Lotharius rex . 11|277£| — — — — — — — - 1, 62,26 |'VIII, 334| — —_ | — - — | — | —|ec40381q2
93. Mala consuetudo , 80(430 | — - - | = = - | — — |(UL,7,4) IV,203 II,164|f.189|f.4| — | — | — | —| c.3D.8
94. Marcellus Romanus . | 88466 —_ - — — — - - - - — - - | — —_ — — |£.72 T
Mediator ogl. Quo- '
Mniam idem, I 6o
95. Miramur quomodo . || 88(463 — — — — — — e , 62, 67 — — — —_ —
06, Missis litteris . 70(390 | — | — — |2 = | = | = g§VelILiss — Z |z Z |z |z %02t
97. Monomachiam. 481|831 |II, 76 | IX, 51 [VIIL170| — | — — v — |([L1567) VIIL187| - | — | — | £.169 (£.128] — | — {c.22C.2q.5
93. Nam licet . . . .| 46|324 — — — — — — B T - — — —_ | - — — | — | _ .
09, Nam sedis apostolicae || 52/339 | — | — — 2 |1, 16e| 11V f{Ver L3 — — T T e ksl Z 218 24633357 a2
Nam sententia vgZ.Nam £ o8 | 20 q
sedis apostolicae.
100. Nam si consenserimus || 146 | 663f.| — — — — — — — — — — 1,208 — | — — — | — | —1] e¢7D.27
101. Necesse est secundum | 128 | 649 — — — — — — — - I, 62, 38 — — - | = — — | — | —lc21C3a9
102. Nec uxorem 99 | 586 — — — —_ — — - - — VIII, 47 | VI, 8 | — |f78 — — | -l —le1icC .33q. 4
103. Ne ergo dicatis gglasl | — | — — | —| 172 Iv,169, — = — — A I S I S AR B M
Neminem sedis vgl.
Nemini est.
Nemini enim vgl. Ne-
mini est.
Neues Archiv etc. XXXIX.
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———_—_—__—-————-——-—g————_————-%
Incipit E’{'i;u E{)’?L Reg. Burch, C;::. cﬂ" Rns. Deusd. | Bon. Coll. Brit Coll. Ivon. Ivon Vat. g:'e': Coll
Nr. | Seite part. tit. e Wl part, Decr. Pan. | 1345 | sar- Vllolll;r. Polyc. 5%‘5‘2 T;g; Decr. Grat.
aug.
104. Nemini est . . . . [100]|606 — - — L7 L2 — — —_ — — ,
105. Neque quod Christi- i Iv,10|£168| —| — | — | — | —|c.80C.17q.4
anus. . . . . .| 99|596 — — — — — — — - _ XI 87 _ _
106. Nicenae synodi 88(476 | — — — - — — — — - i _ - - e e —
107. Nitendum summopere | 163 | 686 — — — — — — — —_ _ _ _ = - — | — |f.20 —_
108. Nobilissimus vir . 121639 - — — — — — — — 1,62,31 _ - = - — | — |[£70 —
109. Noli aiunt . . . .| 838|466 | — — — —| — |L157| — {§Var.II, 35 — - Iv.e | — - - — | —|—| ¢3D.97
Noli audiri »g?. Noli ’ - — — | — | - —
aiunt.
110. Nolite indignari . 88 | 484 — - — | L7 IVa7y — — — _
111. Nolite nos . . . .| 83/464 | — | — - |- - | = |- — [Le2es| — — - = _ D
Nolite vos vg?. Nolite ! - - — | —|—| eb5D.21
no0s.
112. Non ergo dicatis . 88473 - — — — — — — - . V.45 _ _
113. Non ergo quales . 88456 | — — — — | 72 IV,159, — jVarIL113| I,62,2 V: 18 . = - - | f&) .86 0—1 )
— | — |E20;/c, .1q.
114. Non esse 99599 | — — — — ] - — —_ — _ 1182 _ ¢ 0g' .76
115. Non hoc alius. 884581, — — — — — |IV,162] — — _ ’ - — |t.93 - - | =1 - —
116. Non hoc dicit . 88458 — — — — — (Iv,181 — — _ _ _ - | — e — | = | = —
117. Non negamus . 881481 | — — — —_— — — - - - _ — — |z lil-)-.I - - | = —
118. Nonne Maximus . . | 88469 —_ — — — — — — VarlIL115 - _ _ f. 26
Non quales vgl. Non | — |- — — | — | — —
ergo quales, b
119. Nos ge Rothado . Zé 396 — — — — — — — YVarll130] — — _
120. Nos hanc . . . . 321 — — — — — — — — _ = — - | - | — —
121. Nos non n&lmerosum 85 | 445 — — V—— — — — — — _ ‘;I\;I’lll}: VIL, 25 £.196) — — — | -] = —
122. Nosse desideras . 138 | 657 —_ —_ ,72 | — — — — _ @, 1,20| T ’136 VI_iM f_ - —_ I R _
123, Nostrates 99 560f] — | — A e I — |@Cih5) VL6 | VI e 19218780 — | — | — | — |c.80.30q1
124. Notum sit . . 134|655 | — - — —_ = — — — 1,62,59 | VI, 499 o — | — [e.8C.804q.5
125. Noverit sanctitas . 144 (661f — — — — — — — [iVarI1,181 = e - | = - — | — | —1!e10C.2q.1
126. Nulla aedificia. 167 | 687 - — —_ - — — — — _ _ _ e - - | = | = —
127. Nulla cum his. 99583 | — — - — — — — — - 1, 182; — - f—9—3‘ - — | — | —|c4C.12q.1
128. Nullam differentiam. | 71395 — — — — — — — — _ XI_’_ 86 -
199. Nunc autem divina . | 88466 — —_ — — | 11,67 |1,156 | — Var. 11, 85 (11, 8, 9) Vv, 8 I‘—’_G — f'gl lil;—I f_ég _ 7_15
! I ol —|—]c .21
Nuncdivina vgl. Nunc f. 25
autem divina.
180. O miseram . 116 | 632f.| — — - — - — L6
181. Omnes leges . . 166687 | — — — -] - — — | — ’ 3’57 V,_:-153 — - — —
1382. Oportet vestrum . 82 | 438f. — — — |Iv,44 1,161 — - - _ _ - |~ - — | —|—]ec2C2q.2
| - |- — | = = —
133. Pallio apostolico . 117|635f.| — — — — — — - — _ _ .
134. Patet profecto. 88 |480f. — —_ — — | I,72 (IV,168 — | ar. 1,115 L, 62,5 V19 IV_11 — |17 — — | - = _
135. Per principalem . 881478 | — — — — | I,72 |IV,167] — LN ISTT I ’ ’ - - - | = f—2-0 c.1120 8.9 q.3
- - - .20°c 123C.1q.1;5
186. getrus in Domini lgg ggi — — — — — v — - — _ c.21C.949.8
187. Placuit sanctae . . — - —_ — — —_ — - L ¢ - - | — — —_ | - - -
138, Pontifices qui . Bzl 2T 22 2= - [tepl S - = ||| ”
139. Porro gloria . . 117{686f.| — — — - — — - - (111, 8, 2) V’,2o - N - - - |- cc.5 1‘15 g.iideq.l
— =1 . 1 de cons.
10%
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Incipit PUE R Reg. | Burch, QU | 4| Ans. | Deusd. | Bon. |fi con. B Coll, Ivon. won. | vat. |cae:| co. Vat, [T
Nr. | Seite part. | tit. it part. Decr. Pan. | 1545 | sar. | VIl libr. | PO< | 3832 | 903 | Decr. Grat.
aug.
140. Porro ne dicatis . . || 88481 — — — — — — — — — V, 45 _ _1_1 _T_ ] ] ==
Porro quia vgl. Porro — —
scias. | i
141, Porro scias. . . .| 23|288 — - — - - — — — I, 62 — _ ‘ : | |
142, Postquam arrhis . .| 99[570 | — | — — = = ] =] = — 62,62 |V, 357 . f % — | — | —,—| c4D.63
148. Post D annos . , .| 71398 — — — — | IV,27| — — — — - — I - T —
144. Praecipue Waldradae || 46 |325 — — — — |X11,85({IV,176| — § — _ _ . — = - e — :
145. Praedictis autem . . | 24288 - — - | =] - — | — — 1, 62,39 — - _ 1= - — — 301143
146. Praesens clericus. . (132652ff| — - - |—| - - | - — |Te2es | visse | — | — |feo] — | |1_1% 100.11q.3
147. Praeterea sciscitaris . || 117 |634f.| — — — | =] - — | = — Le2st | Viiel | — | — || — | Z 12" 4C.204q.3
148. graeterea geripsistis . || 88 {457 ff. — IX— VIE — | 72 |IV,60] — — J T — S D R S R 12 D. 28
149. Praeterea sive. . .| 48331 , 115 52 171 — — — — — — I e —
Presbyter aut wgl. ’ ’ | VIIL, 116 VII, 24| £.196| — - f — | — ,—]c4C.83q.2
P Presbyterl Eel. ¢ ; E
150. Presbytervel diaconus || 138 657 f. — (IX,245 | — | — — — — 1,62,56 | VI _ N
151. Primates nihil. . . |[117(68¢ | — — — | = - —_ — L 62, 58 f22 _ N T I N c.2C.15q.5
Principalem vg?, Per : e —_
principalem. ‘ ‘
Privilegia sedis vgl.
Privilegia tamen, '
152, Privilegia tamen . . || 70{390 — — — — | II,66 |I,154| — — — — — — / '
153, Proind% animadver- ’ ’ tee| — | —| - - lc' 130.249.6
tendum . . . .| 88476 — — — — | L72 [IV,166] — — - — — I . _ '
154. Propterea de presby- - = —
teris . . . . .|150(666 | — | — — = =1 =1- - — X2 | — | —|—| — |
] — — —
155. Quae Lotharius , .|| 51[3388 | — — —_ =] = — | - — — - _ R
156. Quae vero statuta .|| 71398 — — — — |IV,27 1,165 — — — — _ _ | = i — | — | —|c16C.2q1
157. Quamobrem nimis . || 66a (380 —_ — — — — |L158| — HVar. II, 33 — - _ — lt.ge _ [ — | — | — —
158. Quamquam sciamus . || 60 (369 — — — — = — — — — — _ _ i e —
159, Quamvis etsi . . . (/66a|380 — — — —| — |13 —§VarIL, 33 — - _ I i EE N B B —
160. Quapropter attendat. || 88 [484f.| — — — — | L7 [IV,17 — — — — _ N B B —
161. Quia sacra statuta . ||66a |381 — —_ — —_ — (L1588 — - - — _ | _ - e -
162. Quia suspecti . . .| 88]460 — — — — — — — - I, 62,63 — _ _ B — | — |~ —
163. Quibus omnibus . .| 88486 | — — — | —| L2 [IV178] — — — _ — -l - - - | —|«160C34q5
164. Qui consanguinitatis . | 141 {660 — — — —| - — - - - IX, 12 _ T A A —
165. Quicquid mulier , . | 99 (597 — — — —_ - — - —  |(IIL15,80) VIIL, 228| — N — iy _ = -
166. Quidam vestrae . . | 1311652 - - — - - - - - — X, 184 _ —_ |- = - — | — [c.22C.32q.5
167. Quid parricida . .| 99 (579 - — — - - — “Mvar s — X, 180 _ _ - - T -
168. Quid rogo . . . .| 71|392f| — | — — | —|1es |T,162| — |[YariL1iso _ S R O A R B S -
169. Quisquis contra . .| 71[400 — — — — = _ _ |{VarIl130] _ _ . o il — - _
170. Quod ab huius . .|| 86 (448 - —_ — - = — - - — — — _ lre] — 0 T~ -
171. Quod ais apud . . ||151(666f | — — — — — — — v, - 1, 62, 27 — _ _ - - - | — —
172. Quod autem hi . .| 88[462 | — — — | =172 [vaes —fveelbus  — i xtvo| — | — || — | Z | 2T —
173. Quod autem interro- app. - — | — | —c2C4q.1
gasti . . . . .|146/663f | 1,30 [VIIL47| 1L 269 | — | — | — |1LVQ — |(L12,6) VII, 65; [II,205| — | — | — £ 147 0.6 D.97
VII, 152 B — 3 X
174. Quod bene semel . | 48330 — — — - - T — — _ | |
175. %uod dicit . . . .| 71[396f.| — — — — | - — —[|Var1L130 e _ _ —-| = — | — | —  c60C6q.4
176. Quod dicitis . . .| 86[450 —_— —_ — — — - - ,62,15 | IV, 135 — _ Ao - | -
8uod hi ogl. Quod ' £8 — | — | c14D.18
autem hi.







150 Ernst Perels.
L. [Epist,| Bpist, Coll, | coll.
Inci p1 t VI VI Reg. Burch. Xi 74 RAns Deusd. Bon,
Nr. | Seite part. tit.
Quod interrogasti vgl.
Quod autem inter-
rogasti.
177. Quomodo non egeat | 88473 | — — — — | II,67 11,160 | —
178. Quoniam divina . 57 | 361 — - — — | XII,383|IV,158) —
179. Quoniam idem 88 | 486 — — — — — — —
180. Quoniam scimus . — %78 — — — — — _ _
.1
181. Quorundam relatione {116 |632 | — — — — — — _
182. Relatum est 130 | 651 — — — — — — _
183. Reprehensibile 381809f, — — — — —  IV,174 1.1
184. Requiris si dimissa . |[106 | 618 — — — — — - —
185. Revera iustus . 119 | 638 — — — — — — —
186. Ridiculum . . || 100 | 604 — - — — —_ — -
187. Rothadum episcopum || 71399 | — — — — — — —
Sacerdotes si vgl. Sa-
cerdotes vero.
188. Sacerdotes vero . 156 | 676 — — 11,243 | — — —_ —
189. Sancimus ut 164 | 686 — — — — — — —
190. Sancta ecclesia 156 | 677 — — _ — — |Iv,288] —
191. Satis evidenter 88 | 486 — — — — _— — -
192, Scelus quod .l 21284 — —_ — — — —_ —
198. Sciscitantibus vobis . || 99 | 592 — — — — — — —
194, Sciscitaris itaque . 104 | 613 — - —_ — | = — —
Sciscitaris utrum vgl.
Praeterea sciscitaris.
195. Sciscitatur a nobis . | 138|657 — — |VIIL 149 — — — —
196. Scitote nos . 71087 | — | — = == =
197. Scit sancta . (86)(461) | — — - — ] = — —
198, Scripsit nobis . 481330 |1I,112| IX, 49 |VIII, 168 — | X,21 | — |[LVII
Sed cum vgl. Sed et
cum quidam,
199. Sed et cum quidam || 88 |466 — — —_ — | II,67 |1,158| —
Sedis vgl. Nam sedis.
200. Sed rogamus . .|| 88|474f.| — — — — | 1,72 {IV,185 —
201. Sententiam Romanae || 88 |481 — —_ — — — —_ -
Sic diligere vgl. Ita
diligere.
202, Sicut magnus Christi | 838|469 | — — —_ — | — - —
Sicut multorum wvgl.
Verum sicut,
Sicut relatu »gl. Ve-
rum sicut. J
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205. Si ecclesiasticum . 88 | 462 — — - —_ — — —
206. Si ideo non 71|804f| — — —_ — — — —

Die Briefe Papst Nikolaus’ I. 1. 151
Coll vo 1 v o
Coll. Brit. |y part, Decr. Pan. | 1565 | sar | W Cllor, | POlYE. 5\:?'2 %03"| Decr. Grat,
aug.
— — — — ==l 11 | = | == -
— |@Le 8| Iv,188 | — | — |£6]| — | — | —|—| e.8D.10
— — = — == = | = | =|gw! =
— |Le2,56| V,353 | — | — | ~| — | —| —|—=1 ¢c.1D.34
o — — wioe | — [ —|—| — | =] == —
VarIL116| 1,62,9 | V,884 | — | — |[f25 — | — | — |£.79/c.19C.23q.8
— — — — | =] =] = | — |tue| = —
— | 1L,6246 o sl =121 = | == |=|° 12 cl.)3 q.9
— — — =] — | =] =|—=| 5D 12
VaIlizo] — el henoiad el el el Bl Bl el B ol
— — — |OL186|f154)| —| — | — | — | —| ¢33 D.50
— — | XIV,89 (V,102| — |—| — | — | — | — -
VarIL115] I,62,8 O e A R N R
— 11,623 |VII226| — | — [£84 — | — | — | —|e21C.2q.1
b — |Le2e6r| I8 | V,18| —|—| — | —| —|—1c5C15q.8
— I, 62, 47 — — —_ | - — — | — | —1lc.47C.7q.1
VarIL182)(IT1,1,22)| 1,187; |VIL63|£.192|£83) — | — | — | — |c.1C.80q.4
IX, 35
VarII,130, — — _ R - _ ] = = —
— — — |ILss| — |—| — | — | —|—| c.83D.12
- — | VIIL128| VI, 77 |£.187|£.81| L VI [£181] — | — [c.26C.27 q.2
f.139
,Var-II, 3((L,8,9)| Vv,8 |IV,6 | — [£81] LI | — | — | —]| ec7D.21
I i Rl Rl Bl el il el NP
- - w1 | — | —|—| — | —=| —|— -
— | Lexie| — — | —|f10f — | —|—|—]|c2D.2
- - — | == = | = |fr116] — —
- - - VB8 — | =] = | =] == —
Var.I1,180] 1, 62,11 | V,38 2= = — ] — =] ec1D.19







152 Ernst Perels. Die Briefe Papst Nikolaus’ I. II. 153
s Epist. Epist. Coll, Coll. Coll. Ivon. lvon. | Vat, g:L'- Coll. Vat. |Taur.
Incipit N | oo | oo | B X | T4 | Tnse | Deusd Bom Coll. Brlt | 11" part, Decr. Pan. | 1343 | sar. | il lbr Polyc.| 3837 | 903 | Decr: Grat.
207. Si inter eos 991569 | — — — - = — — ¥ — — — -— — |f.83| — — | — | —11C.304q.8
208. Si mulier filium . 138 | 657 — — — — — — — — — — — — | — — — | — |f.64 —_
Sinodum wvgl, Syno- X
dum illam, !
209. Si non potuerit . 88| 458f) — — — — [Ivae2] — || - — — — | — — ~-- — —
210, Si nulla urget. 99 | 585 — — — — - —_ — — — X,98 |VIIL37|f 118 f. 44/ — — | — | —c.15C.28q.8
211. Si qui matrimonium | 157 | 678 (IL,129)| IX, 28 |VIIL,177| — - — |LVIII — VIIL 166 | VI, 93 |f.189/f.79 fl‘ VI (f.181] — [£.17(c.25C.82q.7
. 131
212. Si quis cum duabus | 156 | 677 — —  |VIIL, 122 — — — — 1,62,22 | IX,31 — - — — — | — | — [c.16C.33q.2
218. Si quis cum matre . ||156 |677 | — | — == = | =] = — | 1,62,93 %,XISS; ViLe4| — | —| — | —| —|—lc170C.33¢q.2
, 36
214. Si quis dogmata . 21(286 | — | — — | —|1V,26;|1,150| — || [Var.II, 81| I,62,38 | V,35 — | — 1£f9| L1 | —| — [£801c.18C.25q.2
X1I, 3 (zweimal) ¢
215. Si quis fuerit . 168 | 687f.] — — — — — — — — — — — | — }.VII £.139] — —
. 1867
216. Si quis tacita . 71398 | — — — — VarIL,180] — — — - | - — —_ | - —
217. Si Romanorum 71| 394 — — — — —_ — —_ — I,62,10 | V,33 - — | = —_ — | — | ¢1D.19
218. Si unanimes . .|| 24288 — — — — — I, 62,42 — - | - — — —
Sive wvgl, Praeterea
sive,
Solus vgl. Sufficiat .
219, Studeat sanctitas . 142 | 660f, — — — — — — I,62,43 | X, 24 — — — — | — | — | ¢.89 D.50
220. Subiturus .o T892 | — | — - | = = | = | = [|[|VarIL180} = — — - | =-1—= = |-|-1|- —
221, Submittitur Ignatius | 88| 470 - — — — — J — 1, 62,72 — — - | — — — | — | — ] c8D.21
222, Sufficiat secundum . | 99 | 570 — — — — — — — — (I1L,15,17)| VIIL, 17 | V1,107 |f.191/£.73| — — |£.116'£.67|c.2 C.27 q.2
Sufficiat solus vg!. Suf- | i
ficiat secundum,
223, Synodum illam 59 | 365 — — — — — — — ‘ — — IV,187 — — | £.6 — - — | = —
224. Tandem aliquando 711898 | — | — — — — | — || [VarIL130; — — — == = | === —
225. Teugaldum Treveren-
sem 21 | 285 — — — — —_ — — — I, 62,87 | VIIL, 226| — - | — - — | — | —1]c.10C.11 q.8
Ubi consensus vgl, Ubi
non est,
226. Ubinam legistis . 88470 | — | — — =] = — | — || [VarIL115 1, 62,78 | — — | —|—=] = | =] =]~ c4D.9
227. Ubi non est — %’?O3 —_ — — — — — - — — VI, 122 — — — | — |f64'|c.1C.804q.2
228. Veniamus et ad . 88 | 461 —_ — — — — - - - — — — - | —lc.15C.84q.5
229. Verum et inter . .| 71|892 | — — — 0,65 | I,162 | LIV — — — — — | — — - | - —
230. Verum sicut multo- .
rum . . . 483830 | II,77 | IX, 50 |VIIL, 169, — — — (Lvil - — VIII, 116 VIL,24 | 196| — — — — —
231. Vidua quidem. 156 | 677 — — — N — — = — VII, 145 |II1,199|f.161| — — — | — | — [c.840.27q.1
232, Vos autem . 88|485f — | — | — L7 [Iv,ire — || [VerILis  — - — == = — —




