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Umgehungsmanéver durchfithren wie sein Vater; es war daher damit zu
rechnen, dafi die Langobarden dieses Mal besser auf der Hut sein wiirden.
So fithrte er die Verhandlungen zum Schein, um Desiderius in Sicherheir zu
wiegen, und tiuschte nach Scheitern der Verhandlungen Vorbereitungen zum
Riidkmarsch vor 27), wihrend ein Teil seiner Truppen bereits das Umgehungs-
mandver durchfithrte. Es war dieses Umgehungsmanéver, nicht das vom Liber
pontificalis berichtete gottliche Wunder, das die Langobarden zwang, kampflos
abzuziehen, um der Einschliefung zu entgehen. Dafl die Reichsannalen diese
Scheinverhandlungen nicht erwihnten, ist ebenso verstindlich wie die Tatsache,
daf der nur iiber den Zufleren Hergang unterrichtete Liber pontificalis sich
nicht die Gelegenheit entgehen lief, an ihnen noch einmal die Verstodstheit
des Desiderius zu erweisen. Werden an dieser Stelle nach einer ganz be-
stimmten Richtung hin die Grenzen des Aussagewertes dieser Quelle deutlich,
so erweist sich andererseits die hohe geschichtliche Bedeutung der Papstviten
des 8. Jahrhunderts gerade daran, daf die Vita Hadriani mit dem Jahre 774
aufhorte, wirkliche Geschichte zu geben. Es war das Jahr, in dem das Papst-
tum vollig unter den Einfluff Karls geriet, der nunmehr auch Langobarden-
konig war. Mit der Selbstindigkeit der groflen pipstlichen Politik endete auch
der grofie Zug der Darstellung, die ihr so oft gedient hatte.

) Duchesne 1, 495 Z.14: dum wvellent Franci alio die ad propria re-
werti ...; vgl. ebd. 515 A. 21. Diese Stelle trige auch nicht die Interpretation
von F. Lot, La naissance de la France (1948) 340, 390, dafl Karl vor der
Gefahr einer Desertion seines Heeres gestanden habe.

Die Capitularia missorum specialia von 802
Von
Wilhelm A. Eckhardt

Die Grundlagen fiir unsere Kenntnis und Beurteilung der Kapitularien und
damit fiir alle weitere Kapitularienforschung gelegt zu haben, ist das un-
bestrittene Verdienst von Alfred Boretius?!). Seine Ausgabe der Kapi-
tularien 2) aber hat vielfache Kritik hervorgerufen. Richtete sich diese zunichst
vornehmlich gegen seinen Text der Collectio Ansegisi3), so brachte schon
Krusch?) zahlreiche Beispiele dafiir, dafl es mit der Zuverldssigkeit der
Kapitularientexte nicht besser bestellt ist5). Finsterwalder®) wies dann

1) Die Capitularien im Langobardenreich (1864); Beitrige zur Capitularien-
kritik (1874). Vgl. dazu Seeliger, Die Kapitularien der Karolinger (1893),
dessen Einwinde gegen die von Boretius begriindete Einteilung der Ka-
pitularien von der herrschenden Lehre (vgl. vor allem Brunner, Deutsche
Redhtsgeschichte 12, 1906, 543 ff.) m. E. zu wenig beriicksichtigt worden sind.

%) MG. Capit. 1 (1883).

3) Krause, NA. 16 (1891) 421 ff.; Seck e l, Festschrift Heinrich Brunner
(Miinchen 1914) S. 378; Bresslau, NA. 42 (1921) 215f., 581f.; Christ,
DA. 1 (1937) 296 £., 310 ff.

4) Die Lex Bajuvariorum (1924) S. 46f., 81 und 88.

%) Vgl. auch W. A. Eckhardt, Die Kapitulariensammlung Bischof Ghaer-
baids von Liittich (1955) S. 18 f. — Zu dieser Arbeit ist auf Grund einer Be-
s(gg:dnung von A. Duch in ,Das Werraland“ 7 (1955) 46 zu berichtigen:

r Rado (S. 34) vgl. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre 12 (1912)
384; die nanes-Stelle (S. 51) ist schon bei Du Cange-Henschel richtig-
gestelle. Die Einwinde Duchs gegen die Emendation von in die apparitionis
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nach, dafl es sich bei einer Reihe angeblicher Kapitularien in Wirklichkeit um
Bischofskapitel handelt. In zahlreichen Untersuchungen?) sind schliefilich Da-
tierungen von Kapitularien prizisiert oder verbessert worden. So mufl sich
beim heutigen Stand der Forschung die Forderung nach einer Neuausgabe der
Kapitularien erheben, wie sie zuletzt von Ganshof8) vertreten worden ist.
Die Voraussetzung fiir ein solches Unternehmen, eine eingehende Untersuchung
der Kapitularienhandschriften, hat Buchner?®) unlingst aufgezeigt. Und die
Neuausgabe der Kapitularien ist ihrerseits wieder Voraussetzung fiir eine be-
friedigende Neubearbeitung der Kapitulariensammlungen 1°).

Die hier vorgelegte Untersuchung der sogenannten Capitularia missorum
specialia von 802 (Bor. Nr. 34)!) zeigt erneut, dafl die von Boretius ge-
botenen Kapitularientexte nicht ausreichen, sondern daf man immer wieder
auf die Handschriften selbst zuriidsgreifen mufl, bekriftigt also die oben ver-
tretene Forderung. Sie bietet auflerdem den Ausgangspunkt fiir eine Kritik an
einigen Ergebnissen der grundlegenden Untersuchung Viktor Krauses?'®),
auf der die noch heute herrschende Lehre iiber das Institut der missi dominici

beruht.

domini (Bor. Nr. 122) zu in die annunciationis domini (S. 43 ff.) erscheinen
mir nicht durchschlagend. Ferner ergab die Uberpriifung der Hss. zu Bor.
Nr. 34, daf} in c. 18 2 die Worte et idoneos in der Hss. Paris Lat. 4995 nicht
fehlen, wie S. 30 auf Grund der Angaben von Boretius angenommen.
Wegen weiterer Berichtigungen vgl. Anm. 17 und 86.

8) HJb. 58 (1938) 419 ff.

7) Vgl. die Zusammenstellung bei Buchner, Die Rechtsquellen (Watten-
bach-Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit und Ka-
rolinger, Beiheft, 1953) S. 77 ff. Seitdem erschienene Verdffentlichungen sind:
Ganshof, MIOG. 62 (1954) 83 ff. (zu Bor. Nr. 49 und Nr. 75); ders.,
Annalen d. Hist. Vereins f. d. Niederrhein 155/156 (1954) 62 ff. (zu Bor.
Nr. 77); ders., Wat waren de Capitularia? (Verhandelingen van de Konink-
lijke Vlaamse Academie voor wetenschappen, letteren en schone kunsten van
Belgi¢, Klasse der letteren, Nr. 22, 1955); K. A. Eckhardt, Pactus legis
Salicae 1 (1954), S. 129 ff. (zu den Kapitularien zur Lex Salica); W. A. Eck -
hardt, a. a. O. (vor allem zu Bor. Nr. 35—37, 85, 122—124). An ilterem
Schriftitum ist zu Buchners Zusammenstellung (S. 44) nachzutragen: Mon-
nier, Charlemagne législateur, Séances et travaux de I’Académie des sciences
morales et politiques 95 (1871) 499 ff., 96 (1871) 379ff.; Thévenin, Lex
et capitula, Bibliothtque de I’Ecole des hautes études 35 (Mélanges publiés
par la section historique et philologique, Jg. 10, 1878) 137 ff.; Pétrau-
Gay, La notion de ,lex® dans la coutume salienne et ses transformations
dans les capitulaires (1920); ders., La ,laghsaga® salienne..., 2. Les capi-
tulaires additionnels 3 la ,lex salica®, Revue historique de droit frangais et
étrangers 4, 14 (1935) 252 ff.

8) Wat waren de Capitularia? (1955) S. 6 f.

9 A. a. O, S. 44 Anm. 205, und vor allem in Festschrift Theodor Mayer 2
(1955) 392 ff.

1) Vgl. W. A. Eckhardt, a. a. O, S. 9.

1) Die von Boretius geprigte Bezeichnung wurde vorliufig bewuflt bei-
behalten, obwohl sie unzutrefgend ist, weil Bor. Nr. 33 kein Capitulare mis-
sorum generale darstellt. Vgl. Seeliger, a. a. O, S. 66, 69 und 79;
Brunner - v. Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte 22 (1928) 129;
Kleinclausz, Charlemagne (1934) S. 308; Ganshof, Zeitschrift f.
schweiz. Gesch. 28 (1948) 440; d e rs., Mélanges Louis Halphen (1951) S. 266.

12) MIOG. 11 (1890) 193 ff.,
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L

Boretius 1%) hat zwei Capitularia missorum specialia von 802 unterschieden:
das ,Capitulare missorum Parisiacum et Rotomagense® der Hss. Leiden Voss.
Lat. 4° 119 und Paris Lat. 4995 und das ,Capitulare missorum Aurelianense®
der Hss. Rom Pal. Lat. 582 und Paris Lat. 9654. Nach Boretius stimmen beide
Kapitularien, abgeschen von der Verschiedenheit der Inskriptionen und der
Vermehrung des Kapitulars fiir Paris und Rouen!¥) um drei Kapitel (Bor.
Nr. 34 c.13a, 13b und 18a), vdllig miteinander iiberein. Sein Text fuflt
weitgehend auf den Angaben von Pertz!), lediglich die Hss. Rom Pal
Lat. 582 und Paris Lat. 9654 scheint er nochmals flichtig verglichen zu haben.

Tatsichlich weichen die Hss. stirker voneinander ab, als die Edition von
Boretius annehmen lifit. Das ist schon aus den Angaben von Pertz zu er-
kennen, tritt aber erst bei erneuter Kollation der Hss. ganz deutlich hervor.
Als Grundlage fiir die weitere Untersuchung mufl daher ein Paralleldrudk der
verschiedenen Fassungen vorausgeschickt werden 16).

Hs.: Leiden Voss.
Lat. 4° 119 BL
134v—135r,

Bor.

34.

De fidelitatem eius
iurandum  omnes re-
promittant.

c. 1.

) Trecas 2.
relianis 2.

13) A a. O, S 991

b) villam 2.

ITEM CAPITULA
KAROLI IMPERATO-
RIS MAGNI.

Cap. De fidelitatis
iurandum omnes repro-
mittant.

<) partis verbessert aus parte 2.
€) Verbessert aus Godefridus 1, Godefridus 2.

A B/C D
Hs.: Paris Lat. 4995 Hss.: 1.RomPal.Lat.582
Bl. 28v—29v, Bl. 13v—14r,
2. Paris Lat. 9654
Bl. 10v—11r,

INPRIMIS DE AU-
RELIANENSE CIVI-
TATE AD SEGON-
NAM, gquomodo rectum
est, deinde ad Tricas a)
cum Tricassino toto, in-
de ad Lingonis, de Lin-
gonis ad Bissancion in
villab) parte <) Burgun-
dig, inde vero ad Augu-
stidunum, postea ad Li-
gerem wusque ad Auri-
Lianis d), sunt missi Mag-
nus  archiepiscopus et
Godefredus ¢) comes.

Cap. 1. De fidelitate
iusiurandum, ut omnes
repromittant.

4y Au-

4) Bei Boretius (a. a. O, S. 99) filschlich: ,capitulare Aurelianense
tribus capitulis auctum apparet®.

15) MG. LL. 1 (1835) 97 ff., 2 (1837) 16.

16) Der Drudk erfolgt nach Mikrofilmen, die ich der Bibliotheek der Rijks-
universiteit in Leiden, der Bibliothéque Nationale in Paris und der Bibliotheca
Apostolica Vaticana verdanke.
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A

c.2. De episcopis et reli-
quis  sacerdotibus, si
secundum  canonicam
institutipnem  vivant,

si  canones bene
intelligant et adim-
pleant.

c.3. De abbatibus, utrum
secundum regulam - vi-
vant an canonice, et si
regulam aut canones
bene intellegant.

¢.4. De monasteria viro-
rum ubi monachi sunt,
si secundum regulam
vivant,

ubi promissa est.

c.5. De monasteria puel-
larum, utrum secun-
dum regulam vivant
an canonice, et de
claustra earum.

c. 6. De legibus mundanis,
ut unusquisque sciat,
gua lege wivat wel
indicat.

c.7. De periuria.
c. 8.

c.9. De adulteris et inli-
citis causis perpetratis,
tam per episcopia et
monasteria virorum et
puellarum, quamque
inter seculares homi-

De bhomicidia.

nes.
c.10. De illis hominibus,
qui  beneficia nostra

babent, quomodo ba-
beant destructa et alo-
des earum restaurata.
Similiter et de rebus
ecclesiarum.

c.11. De illis Saxonibus,
qui  beneficia nostra

babent in  Francia,

f) alodos 2.

B/C

I1. De episcopis et re-
liquis  sacerdotibus, si
secundum canonicam in-
stitutionem wvivant, et si
canones bene intellegunt
et adimplent.

111. De monasteriis vi-
rorum ubi monadhi sunt,
si  secundum regulum
vivant an canonice, et
si regulam et canones
bene intellegant ubi pro-
missa est.

1I11. De monasteria
puellarum, utrum secun-
dum regulam an cano-
nicg vivant, et de clau-
stra earum.

V. De legibus munda-
nis.

VI. De periuria.
V1I. De bomicidia.

VIII. De adulteria et
inlicitis causis perpetra-
tis, tam per episcopis et
monasteriis virorum et
puellarum, quamquam ct
inter seculares homines.

VII1I. De illis homi-
nibus, qui nostra bene-
ficia babent

distructa et alodes
eorum restauratas. Simi-
liter et de rebus ecclesia-
rum.

X. De illis Saxonibus,

qui beneficia nostra in
Francia babent, quomo-

£) restauratos 2.

D

11. De episcopis et re-
liquis sacerdotibus, si se-
cundum canonicam in-
stitutionem vivant, et si
canones bene intellegant
et adimpleant.

111, De abbatibys,
utrum secundum regu-
lam an canonice wvivant,
et si regulam aut cano-
nes bene intellegant.

1111. De wmonasteriis
virorum ubi monadi
sunt, si secundum regu-
lam wivant,

ubi promissa est.

V. De monasteriis
puellarum, utrum secun-
dum regulam an canoni-
ce vivant, et de claustris
earum.

V1. De legibus mun-
danis.

V1I. De periuriis.
V1I1. De bhomicidiis.

VIIII. De adulteriis
et inlicitis causis perpe-
tratis, tam per episcopia
et monasteria Virorum
et puellarum, quamgque

inter seculares bomi-
nes.

X. De illis hominibus,
qui beneficia nostra ha-
bent de-
structa et alodesf) eo-
Tum restauratass). Simi-
liter et de rebus eccle-
siarum,

XI. De illis Saxoni-
bus, qui beneficia nostra
in Francia babent, guo-
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quomodo aut qualiter
babeant contradicta.

c.12. De oppressionibus li-
berarum bominum pas-
perum, qui in exerci-
tia ire debent et a iu-
dicibus sunt oppressi.

c.13. Ut omnes bene pre-
parati sint, quando-
cumque nostra  iussio
venerit.

c.13a. De navigia prepa-
randa circa littoralia
maris.

c. 13b. De liberis bomini-
bus, qui circa mari-
tima loca babitant,
i nuntius venerit, guod
ad succurrendumdebent
venire, et boc negle-
xerit, unusquisque sol.
XX componat, medie-
tatem in dominico, me-
dietatem ad populum.
Si  litus  fuerit, sol.
XV componat ad po-
pulum et fredo domi-
nico in dorso accipiat.
Si servus fuerit, sol. X
ad populum et fredo
dorsum.

c.14. De legationibus ad
nos wvenientibus, et de
missis a nobis directis.

c.15. De bis, quos wvolu-
mus, ut pacem babe-
ant et defensionem per
regna Christo propitio
vestra.

c.16. De illis bominibus
propter iustitia nostra
adnuntiantes occisi
sunt,

b) Verbessert aus haben; 1,

Miszelien

B/C

do an qualiter habent
condricta.

XI. De obpressionibus
liberorum bhominum pau-
perum, qui in exercitu
ire debent et a iudicibus
sunt obpressi.

XI1. Ut omnes bene
parati sint, quomodo-
cumaque nostra iussio ve-
nerit.

X111. De navigia pre-
parandum circa litoralia
maris.

XI1111. De liberis bo-
minibus, qui circa mari-
tima loca babitant, si
nuntius venerit, ut ad
succurrendum  debeant
venire, et hoc neglexerit,
unusquisque  sol. XX
conponat, mediaetatem
in dominico, medietatem
ad populum. Si ictus
fuerit, sol. XV conponat
ad populum et fredo do-
minico.

XV. De |[egationibus
ad nos venientibus, et de
missis a nobis directis,

XV1. De bis, quos vo-
lumus, ut pacem habeant
et defensionem per regna
Christo  propitio no-
stram.

XV1I. De illis homi-
nibus, qui propter no-
stram iustitiam adnun-
ciantes occisi sunt.

D

modo aut qualiter babe-
ant h) condricta.

XII. De obpressione
liberorum bominum pau-
perum, qui in exercity
ire debent ct a indicibus
sunt oppressi,

XII. Ut omnes pre-
parati sinti) bene, quan-
documque nostra iussio
venerit,

XIIII. De legationi-
bus ad nos venientibus,
et de missis a nobis di-
rectis.

XV. De bhis, quos vo-
lumus, ut pacem habe-
ant et defensionem per
regna Christo propitio
nostra.

XV1. De illis bomini-
bus, qui insti-
tiam nostram adnuntian-
tes occisi sunt.

i) Verbessert aus sunt 2.
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€. 17. De decimis et nonis

atque castigatia eccle-
siarum Dei dare et
emendare studeant.

banno domno
imperatoris et regis,
quod per semetipsum
consuetus est bannire,
id est de mundoburde
ecclesiarum, et wvidua-
rum, orfanorum, et de
minus potentium, at-
que raptum, et de
nostro placito in-
stituto, qui ista
inrumperint, bannum
dominicum omnimodis
componant.

c. 18a.

De episcopis, abba-
tibus, comitibus,
abbatissis

nostris, qualiter inter
se babeant concordiam
et amicitiam;

et in eorum sacra-
mento missi nostri om-
nem reiP) weritatem
nobis renuntiare stude-
ant.
Sciant, ut omnes babe-
‘ant bonos et idoneos
vicedominis et advo-
catos.

XXI.

In  Parisiaco,
Melciano, Melidunense,
Provinense,
Carnotinse, Pinciacense,
Fardulfus et Stephanus.

B/C

XVI1I1. De decimis et
nonis atque castitia g¢c-
clesiarum Dei dare et
omnes dare studeant.

XVIIll. De banno
domno imperatoris et
regis, an per semetipsum
consuetus est bannire,
id est de mundeburde
ecclesiarum, et widua-
rum, orfanorum, et de
minus potentium, atque
rapto, et de exercitali
placito instituto, ut bii,
qui ista inrumperint,
bannum dominicum om-
nimodis conponant.

XX. Ut diligenter in-
quirant inter episcopis,
abbatis, sive comites, vel
abbatissas, atque wvassos
nostros, qualem concor-
diam et amicitiam ad in-
vicem babeant per sin-
gula ministeria, an si
aliqua discordia inter ip-
sos esse videtur, et om-
nem veritatem in eorum
sacramento nobis exinde
renuntiare non negle-
gent.

Ut omnes babeant bo-
nos et idoneos vicedom-
nos et advocatos.

q In

Stampinse,
rincadin,

Madricinse
parte

Sequane

D

XVI1. De decimis et
nonis atque iustitia ec-
clesiarum Dei darek) et
emendare studeant.

XVIll. De banno
domni imperatoris Ka-
roli, quod per semetip-
sum consuetus est ban-
nire, id est de mundo-
burdo 1) ecclesiarum, et
viduarum, orfanorumm),
et de minus potentium,
atque rapto, et de exer-
citali placito instituton),
ut hii ©), qui ista inrum-
perint, bannum domini-
cum omnimodis compo-
nant.

Cenomanico,

Hoxonense, Livino, Bai-
ocasim, Constantino, Ab-
Ebrecino et

et de illa
Rodo-

mense, Magenardus epi-

scopus et

dus q).

k) ut dare (ut iiber der Zeile nachgetragen) 2.

aus mundoburgi 2.
stityti 1. o) bi 2.

m) et orfanorum iiber der Zeile nachgetragen 1.
P) regi Hs.

Madelgau-

Y mundiburdio verbessert
n) in-
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Insuper totum, wun-
decumque

ad emendandum in-
venerint, emendare
studeant, in quantum
melius  potuerint. Et
quod per se emendare
nequiverint, in presen-
tia nostra adduci fa-
ciant s).

Miszellen

B/C

Insuper totum, unde-
cumque necesse fuerit,
tam de iustitiis nostris,
proguam et iustitias ec-
clesiarum, viduarum, or-
fanorum, pupillorum et
ceterorum hominum, in-
quirant et perficiant, Et
guodcumque ad emen-
dandum invenerint,
emendare studeant, in
quantum melius potue-
rint. Et gqued per se
emendare  nequiverint,
in presentia nostra ad-
duci faciant.

D

XVIIII. De omni re
insuper totum, undecum-
que necesse fuerit, tam
de  iustitiis  nostris,
quamque institiist) ec-
clesiarum Dei, vidua-
rum, orfanorum, pupil-
lorum, et ceterorum bo-
minum, inquirant et per-
ficiant. Et quodcumgque
ad emendandum invene-
rint, emendare studeant,
in guantum melius po-
tuerint. Et quod per se
emendare non potuerint,
in presentiam nostram
adduci faciant.

Aus der Gegeniiberstellung der verschiedenen Fassungen ergibt sich ein-
deutig, dafl die Leidener Hs. nicht mit der Hs. Paris Lat. 4995 iibereinstimmt,
sondern eine eigene Fassung enthilt. Im Gegensatz zu den anderen Fassungen
nennt sie weder die Konigsboten noch deren missaticum, doch ist das Fehlen
der Inskription nicht urspriinglich 17), sondern geht auf den Verfasser der
Kapitulariensammlung der Leidener Hs. zuriid, der auch beim Duplex le-
gationis edictum von 789 (Bor. Nr. 23) 18) und bei den Capitula legi addita
von 816 (Bor. Nr. 134) die Protokolle gestrichen hat. Dic kleine Kapitularien-
sammlung der Leidener Hs., deren genauere Untersuchung noch aussteht, iiber-
liefert als einzige das Pippini Capitulare Aquitanicum von 768 (Bor. Nr. 18)
und das Breviarium missorum Aquitanicum von 789 (Bor. Nr. 24), ist also
wohl sicher aquitanischer Provenienz ?). Die in ihr iiberlieferte Fassung der
Capitularia missorum specialia von 802 diirfte daher auf die Ausfertigung fiir
ein aquitanisches missaticum zuriidsgehen, von dem wir nichts Niheres wissen.

Die Pariser Hs. Lat. 4995 iiberliefert zwei verschiedene Beschreibungen von
missatica und nennt dazu jeweils die beiden Kénigsboten. Die erste dieser
Beschreibungen steht durchaus sinnvoll am Anfang des letzten Kapitels, die

9—a) Folgt in der Hs. am Ende des Kapitels.
cap. II.

r) iustiis 1. s) Folgt Expl.

17) Meine friiher vertretene Ansicht (a. a. O., S. 31), das Fehlen der In-
skription sei urspriinglich, die Fassung der Leidener Hs. gehe also auf das
Reinkonzept der kéniglichen Kanzlei zuriick, kann ich nach Uberpriifung der
Leidener Hs. nicht aufrecht erhalten.

18) Die Leidener Hs. iiberliefert nicht nur c. 22 ft., wie Boretius (a. 2. O,
S. 62) angibt, sondern auf Bl. 139v—140r im Anschlufl an Bor. Nr. 20 auch
c 1.

) Vgl. Pertz, Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichts-
kunde 7 (1839) 736; Buchner, Textkritische Untersuchungen zur Lex Rib-
varia (Schriften des Reichsinstituts fiir dltere deutsche Geschichtskunde 5, 1940),
S.92; K. A.Eckhardt, 2. 2. O, S. 27.
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zweite ist scheinbar vollig unmotiviert an dieses Kapitel angehingt worden 29).
Offensichtlich lag dem Schreiber noch cine zweite Fassung der Capitularia
missorum specialia von 802 vor, die mit der ersten wahrscheinlich weitgehend
iibereinstimmte; deshalb fiigte er am Schlufl der ersten Fassung nur die ab-
weichende Inskription der zweiten hinzu. Die Pariser Hs. Lat. 4995 iiber-
liefert also nicht ein ,Capitulare missorum Parisiacum et Rotomagense®, wie
¢s Boretius in Anlchnung an Pertz nennt, sondern hat in Wirklichkeit zwei
verschiedene Capitularia missorum specialia benutzt.

Das missaticum, fiir das das erste dieser Kapitularien bestimmt war, um-
fafite diec Gaue Paris, Meaux, Melun, Provins, Etampes, Chartres und Poissy,
also den nérdlichen Teil des Erzbistums Sens. Als Kdnigsboten werden Fardulf
und Stephan genannt. Fardulf war gebiirtiger Langobarde, lebte seit dem
Untergang des langobardischen Reiches am frinkischen Kénigshof, erhielt 792
als Dank fiir die Aufdeckung der Verschwdrung Pippins des Hockerigen gegen
Karl den Groflen die Abtei Saint-Denis und starb 806 2!). Stephan war wahr-
scheinlich seit 779 Graf von Paris, gehdrte zu den 15 Grafen, die 811 bei der
Abfassung des Testaments Karls des Groflen zugegen waren, schenkte im
gleichen Jahre zusammen mit seiner Frau Amaltrude der Pariser Kirche Giiter
im Gau Paris und starb am 16. August 814 oder 815 22). Noch Anfang des
Jahres 803 trat Graf Stephan als Kénigsbote *) im Gau Paris auf, um das
Capitulare legibus additum (Bor. Nr. 39) mallo pubplico bekannt zu machen
und es von den Schéffen, Bischofen, Abten und Grafen unterschreiben zu
lassen 2¢).

Das zweite missaticum, das in der Pariser Hs. Lat. 4995 beschrieben wird,
umfaflte die Gaue Le Mans, Exmes, Lieuvin (um Lisieux), Bayeux, Coutances,
Avranches, Evreux, Mérey und den links der Seine gelegenen Teil des Gaues
Rouen, also den grofiten Teil des Erzbistums Rouen zuziiglich des zum Erz-
bistum Tours gehorigen Le Mans. Kdnigsboten waren Erzbischof Magenard
von Rouen, der schon in c. 10 der Frankfurter Synode von 794 (Bor. Nr. 28)
erwihnt wird, und Madelgaud, der wahrscheinlich Graf war. Es ist ungewif,
ob Letzterer mit einem der beiden in c. 7 des zweiten Capitulare missorum
von Diedenhofen vom Dezember 805 (Bor. Nr. 44) genannten Konigsboten
gleichen Namens identisch ist.

Ein weiteres Capitulare missorum speciale iiberliefern die Hss. Rom Pal.
Lat. 582 und Paris Lat. 9654. Die Beschreibung des missaticum steht hier am
Anfang des Kapitulars. Sie zihlt nicht die einzelnen Gaue des missaticum auf,
sondern beschreibt lediglich seinen Umfang: vom Gau Orléans geradewegs zur
Seine, dann nach Troyes mit dem ganzen Gau Troyes, von da nach Langres,
von Langres nach Besangon, dem Ort Burgunds, von dort aber nach Autun,
schlieflich zur Loire bis nach Orléans. Die genauen Grenzen des missaticum
lassen sich aus dieser Beschreibung nicht entnehmen, so ist es unsicher, ob die
Gaue Orléans, Langres, Besangon und Autun ganz dazu gehdrt haben, da nur
bei Troyes die Zugehorigkeit des ganzen Gaues zu diesem missaticum aus-

20) Im Textabdruck wurden die beiden Beschreibungen aus Vergleichsgriinden
parallel nebeneinander gesetzt.

21y Vgl. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 28 (1954) 162 f.

2) Vgl. Levillain, Le moyen 4ge 3, 12 (1941) 169 ff., dessen scharf-
sinnigen Schlufffolgerungen man aber nicht immer wird folgen kdnnen.

22) Nicht in seiner Eigenschaft als Graf von Paris, da er den anwesenden

Bischofen, Abten und Grafen iibergeordnet war.
#) Boretius, a. a. O, S. 112; vgl. Capitulare missorum von 803 (Bor.

Nr. 40) c. 19.
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driicklich erwihnt wird. Jedenfalls war dieses missaticum erheblich gréfer als
die beiden vorher behandelten; zu ihm gehdrte der siidliche Teil des Erz-
bistums Sens und der ndrdliche Teil des Erzbistums Lyon, mit Besangon reichte
es aulerdem nodch in das Erzbistum Besangon hinein. Kénigsboten waren Erz-
bischof Magnus von Sens (801—818) und ein Graf Godefrid.

In dieser Fassung fehlen' die Kapitel 13a, 13b und 18 a. Sie sind nicht in
den anderen Fassungen hinzugefiigt worden, wie Boretius annahm, vielmehr
wird ihre Urspriinglichkeit durch die aquitanische Fassung der Leidener Hi.,
fir c. 18 a auch durch die bei Flodoard iiberlieferte Fassung fiir Wulfar von
Reims (vgl. unten) bestitigt ). Die Griinde fiir die Streichung der Kapitel 13 a
und 13 b liegen auf der Hand: Sie waren nur fiir ein an die Kiiste grenzendes
Gebiet von Interesse, nicht aber fiir das missaticum des Erzbischofs von Sens.
Fraglich ist, ob sie in der Ausfertigung fiir Fardulf von Saint-Denis gestanden
haben, weil sie in der Hs. Paris. Lat. 4995 nach der Ausfertigung fiir Magenard
von Rouen erginzt worden sein konnen; letztere enthielt sie bestimmt, da das
missaticum des Erzbischofs von Rouen als einziges von den dreien an das
Meer grenzte.

Eine weitere Fassung der Capitularia. missorum specialia von 802 hat ihren
Niederschlag gefunden in Flodoards Historia Remensis ecclesiae, Buch 2,
c. 1825, wo es von Erzbischof Wulfar von Reims heiflt: gui ab imperatore
prefato Magno Karolo missus dominicus ad recta iudicia determinanda fuerat
ante episcopatum constitutus super totam Campaniam, in bis quoque pagis,
Dolomense scilicet, Vongense, Castricense, Stadonense, Catalaunense, Or-
mense *"), Laudunense, Vadense, Portiano, Tardunense, Suessionense, sicut et
alii quidam sapientes et Deum timentes babebantur abbates per omnem Galliam
et Germaniam a prefato imperatore delegati. Dafl es sich auch hier um eine
legatio missatica vom Mirz 802 handelt, wird aus dem folgenden Satzreil
deutlich, der weitgehend wortlich mit Bor. Nr. 34 c. 18a und c. 19 iiberein-
stimmt und fir den Flodoard offensichtlich die Ausfertigunig der Capitularia
missorum specialia fiir Wulfar von Reims vorgelegen hat: guo diligenter in-
guirerent, qualiter episcopi, abbates, comites et abbatissae per singulos pagos
agerent, qualem concordiam et amicitiam ad invicem tenerent, et ut bonos et
idoneos wicedominos et advocatos haberent (Bor. Nr. 34 c. 18a) et, unde-
cumque necesse fuisset, tam regias quam ecclesiarum Dei iustitias, viduarum
quogue et orphanorum, sed et ceterorum hominum inquirerent et perficerent et,
guodcumgue emendandum esset, emendare studerent, in quantum melius po-
tuissent, et, quod emendare per se nequivissent, in presentiam imperatoris
adduci facerent (Bor. Nr. 34 c. 19), et de his omnibus eidem principi fideliter
renuntiare studerent (Bor. Nr. 34 c. 18a).

Das missaticum Wulfars umfafite die Champagne, und zwar die Gaue um
Voncq, Rethel und Vouziers (= Castricense), Chalon-sur-Marne, ChAteau-
Thierry (= Otmense), Laon, Soissons und die Gaue Dormois, Atenois, Valois,
Porcien und Tardenois %), das heiflt den siidostlichen Teil des Erzbistums
Reims. Wulfar, der geistliche Kénigsbote dieses missaticum, war im Mirz 802
noch nicht Erzbischof von Reims (ante episcopatum), sondern wahrscheinlich

25) Vgl. dazu allgemein Seeliger, a. 2. O., S. 11 1.
) MG. SS. 13 (1881) 465.
*7) Otmensi Sirmond.

;5) Vgl. Mirot, Manuel de géographie historique de la France 12 (1947)
293,
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Abt, denn er wurde als Kénigsbote eingesetzt sicut et alii . . . abbates, Noch
wihrend seiner Amustitigkeit als missus wurde er zum Erzbischof ernannt, denn
Flodoard fihrt in seinem Bericht fort: Residens igitur prefatus wvir illustris
Vulfarius ad iniuncta sibi definienda indicia cum quibusdam comitibus in
mallis publicis, iam quoque wocatus episcopus, adhuc etiam antequam or-
dinaretur, ...2), Wulfars Ordination zum Erzbischof von Reims erfolgte im
Jahre 804, wie Heller3®) auf Grund anderer Quellen iiberzeugend dar-
gelegt hat. Spiter begegnet er als Kénigsbote in Ritien3!), wihrend seiner
Zeit fand 813 ein frinkisches Konzil in Reims statt3?), 814 hielt er mit
Bischofen, Abten und einigen Grafen seines Erzbistums selbst eine Synode in
Noyon ab33), Er starb am 18. 3. 8163¢). Der weltliche Konigsbote fiir das
missaticum um Reims ist nicht bekannt.

Spuren einer sechsten Fassung der Capitularia missorum specialia von 802
finden wir schliefflich in der Kapitulariensammlung Bischof Ghaerbalds von
Liittich vom Mirz/April 806: Sie enthidlt nicht nur die unter Auslassung der
Worte De bis quos miteinander verbundenen Kapitel Bor. Nr. 34 c. 14 und 15,
sondern auch die nur dort iiberlieferten Kapitel Bor. Nr. 104 c. 4, 5 und 6,
die mit den Kapiteln Bor. Nr. 34 c. 12, 182 und 18 verwandt sind 3). Die
Kapitel Bor. Nr. 104 c. 4—6 sind allerdings gegeniiber Bor. Nr. 34 so stark
erweitert, dafl es fraglich erscheint, ob sie nur eine andere Fassung der
Capitularia missorum specialia von 802 darstellen oder ob sie nicht eher als
Uberarbeitung angesehen werden miissen. Jedenfalls beweist aber das Vor-
handensein der fiinf genannten Kapitel in der Sammlung Bischof Ghaerbalds,
dafl dieser eine Fassung der Capitularia missorum specialia besessen hat.

Es sind also folgende sechs Fassungen der Capitularia missorum specialia
von 802 zu unterscheiden:

A. Ausfertigung fiir ein aquitanisches missaticum (Hs. Leiden Voss. Lat. 4°
119).

B. Ausfertigung fiir Abt Fardulf von Saint-Denis (Hs. Paris Lat. 4995).

C. Ausfertigung fiir Erzbischof Magenard von Rouen (Hs. Paris Lat. 4995).

D. Ausfertigung fiir Erzbischof Magnus von Sens (Hss. Rom Pal. Lat. 582
und Paris Lat. 9654).

E. Ausfertigung fiir Abt Wulfar, spiter Erzbischof von Reims (Flodoard,
Historia Remensis ecclesiae 2 c. 18).

F. Fassung der Kapitulariensammlung Bischof Ghaerbalds von Liittich (Hs.
Berlin Lat. F. 626) 36),

20) Uber den ,vocatus episcopus® der Karolingerzeit vgl. P8schl, Archiv
fiir katholisches Kirchenrecht 97 (1917) 3 ff., 185 ff. Die Waulfar-Stelle war
Péschl nicht bekannt.

20) MG. SS. 13, 465 Anm. 1 und 2.

31) Ratperti casus s. Galli ¢. 5: MG. SS. 2 (1829) 64; Meyer von
Knonau, Mitteilungen zur vaterlindischen Geschichte N. F. 3 (1872) 20.
Meyer von Knonau weist Anm. 48 die Dartierung auf 807, wie sie in den
Scriptores und bei Krause (a. a. O., S. 263) erscheint, als unsichere Ver-
mutung zuriick.

32) MG. Conc. 2, 2 (1908) Nr. 35.

%) MG. SS. 13, 466.

3) Gams, Series episcoporum ecclesiae catholicae (1873) S. 608.

%) W. A. Eckhardt, a. a. O, S. 19f, 21 und 23; Texte ebd., S. 92
und 95 f.

38) Uber Konigsboten und missaticum, zu denen diese Fassung gehort, vgl.
unten S. 516.

33°
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IL.

Zu vier von den sechs iiberlieferten Fassungen der Capitularia missorum
specialia von 802 sind uns Inskriptionen erhalten, die die Namen der zu-
stindigen Konigsboten und den Umfang ihres missaticum nennen. Derartige
Angaben sind nur zu erwarten, wenn es sich bei den verschiedenen Fassungen
um Ausfertigungen der Zentrale handelt, nicht aber um Empfingeraufzeich-
nungen. Erinnern wir uns der Vorsdhrift der Admonitio ad omnes regni ordi-
nes von wahrscheinlich 825 (Bor. Nr. 150) c¢. 26, wonach die damals als missi
dominici verwendeten (Bor. Nr. 151) Erzbischdfe und die fiir deren Residenz
zustindigen Grafen die Kapitularien vom kd&niglichen Kanzler empfangen
sollten, und der Vorschrift des Capitulare missorum de exercitu promovendo
von 808 (Bor. Nr. 50) c. 8, wonach von diesem Kapitular vier Exemplare
gefertigt werden sollten, darunter eines fiir den koniglichen Kanzler, so liegt
der Schluf auf der Hand, dafl auch die Ausfertigungen der Capitularia mis-
sorum specialia von 802 von- der koniglichen Kanzlei gefertigt wurden.

Harte schon Bresslau3?) Zweifel iiber den Anteil der Kanzlei an der
Abfassung und Ausfertigung der Kapitularien geduflert, die Moglichkeit der
endgiiltigen schriftlichen Ausfertigung in der Kanzlei aber durchaus offen ge-
lassen, so hat nun Ganshof38) die Frage, ob die Kapitularien in der
Kanzlei hergestellt wurden, erneut aufgeworfen und verneint. M. E. zu Un-
recht.

Ganshof begriindet seine Ansicht mit der Feststellung, daff die Kapitularien
mit den in der Kanzlei entstandenen Diplomata formularmiflig nicht iiberein-
stimmen. Dieser Unterschied zwischen Kapitularien und Diplomata ist von
Seeliger3) klar herausgearbeitet worden, aber Seeliger stellt dem for-
mularmifigen Gegensatz auch einen inhaltlichen zur Seite *°) und fithrt beide
mit Recht auf die unterschiedlichen Funktionen von Kapitularien und Di-
plomarta zuriick #1). Aus diesem Grunde folgen Verordnungen und Urkunden
— und so war es eigentlich zu allen Zeiten — verschiedenen Formularen, nicht
weil die einen in der Kanzlei entstanden, die anderen nicht. Selbst fiir die
verschiedenen Arten von Urkunden gab es verschiedene Formulare, so schon
in karolingischer Zeit fiir die Diplomata einerseits und die Mandate anderer-
seits 42), und doch sind sie in derselben Kanzlei hergestellt worden.

Ganshof fiihrt nun einige Ausnahmen an 43), die die Regel bestitigen sollen,
nimlich die in Diplomform ausgestellten Praecepta pro Hispanis von 815,
816 und 844 (Bor. Nr. 132, Nr. 133 und Nr. 256), die Divisio regnorum
von 806 (Bor. Nr. 45), die Ordinatio imperii von 817 (Bor. Nr. 136) und die
Regni divisio von 831 (Bor. Nr. 194). Aber die Praecepta pro Hispanis sind
tatsichlich Diplomata, sowohl nach ihrer Form wie nach ihrem Inhalt. Dem-
gemifl waren sie in Cartularen von Narbonne bzw. Barcelona iiberliefert, aus

37) Handbuch der Urkundenlehre 12 (1912) 381.

38) Wat waren de Capitularia? (1955) S. 34 ff. — Das tatsichlich erst An-
fang Mai 1956 erschienene Buch wurde mir freundlicherweise von Herrn Prof.
Dr. F. L. Ganshof, Gent, iibersandt.

%) A 2 O, S. 154
“) A a O, S. 31f.
4) A a2 O,S. 27£.
4) Bresslau, a. a. O, S. 53f.
<) A a O, S 351,
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denen auch ihre Bezeichnung als Praecepta (= Diplomata) stammt ), Ebenso
sind die drei anderen Stiicke eher als Urkunden anzusehen, nicht als Kapi-
tularien.

So besteht m. E. kein Grund, die Ansicht von Brunner#) zu verlassen,
wonach die Ausfertigung der Kapitularien dem karolingischen Kanzler oblag.
Selbstverstindlich mit der Einschrinkung, dafl nicht alle koniglichen Beamten
eine Kanzleiausfertigung erhielten, sondern sich vielfach selbst Abschriften
verschaffen mufiten 4¢), dafl die Konzipierung hiufig nicht in der Kanzlei,
sondern auf dem Reichstag erfolgte 47), und dafl manche sogenannte Kapitu-
larien wohl nicht durch die Kanjei gegangen sind 8).

Mit dem bei Analogieschliissen notwendigen Vorbehalt sei schlieflich noch
auf eine eng mit den Kapitularien verwandte Quellengattung hingewiesen,
auf die Leges, von denen sich die Kapitularien nur durch ihre beschrinkte
Zielsetzung unterscheiden 4°). Der lange Prolog zur Lex Salica, der formular-
mifig mit den wenigen erhaltenen Protokollen von Kapitularien verwandt
ist 59), ist eine Priambel Konig Pippins fiir die Textklasse D des 100 Titel-
Textes, verfaflt 763/64 von dem Kanzleichef Baddilo, die Textklasse D eine
in der Kanzlei bearbeitete Neuredaktion der Lex Salica!). Ebenso stammt
die 798 entstandene Textklasse E des 100 Titel-Textes der Lex Salica aus der
koniglichen Kanzlei, wahrscheinlich redigiert von dem Rekognoszenten Erkan-
bald 52). Der Riickschluff auf die Kapitularien liegt nahe.

Nach alledem diirfte kein Bedenken bestehen, die Fassungen der Capitularia
missorum specialia von 802 auf Ausfertigungen der kéniglichen Kanzlei zu-
riikzufithren. '

III.

Soweit wir die Konigsboten des Jahres 802 aus den Inskriptionen der Ca-
pitularia missorum specialia kennen, waren sie alle in ihrem missaticum an-
gesessen. Das gilt nicht nur fiir die K&nigsboten geistlichen Standes, sondern,
wie wir am Beispiel Graf Stephans von Paris gesehen haben, audh fiir die
weltlichen. Wie ist diese Tatsache mit der herrschenden Lehre in Einklang zu

44) Vgl. die Vorbemerkungen zu Bor. Nr. 132, Nr. 133 und Nr. 256. — So
auch Seeliger, a. a. O, S. 33f; Dumas, Mélanges Louis Halphen
(1951) S. 213.

4) Deutsche Rechtsgeschichte 12 (1906) 568.

%) Vgl. Seeliger, a. a. O, S. 23; Brunner, a. a. O, S. 551.
4 Vgl. Seeliger, a. a. O,, S. 14f,; Bresslau, a. a. O, S. 381.
) Vgl. Seeliger, a. a. O, S. 22f.

#) Vgl. demnichst K. A. Eckhardt, Artikel ,Kapitularien® in R&ss-
ler-Franz, Sachworterbuch zur deutschen Geschichte.

sy K. A. Eckhardt, Lex Salica 100 Titel-Text (1953) S. 48 f.
8y K. A. Eckhardt, 2. 2. O, S. 42 .
&) K. A. Eckhardt, a. 2, O, S. 55 ff.
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bringen, wonach es ,zum Wesen der ordentlichen K&nigsboten® gehért, ,dafl
sie an dem Ort ihrer Titigkeit nicht angesessen sind“ 53).

Nach Krause®) macite Karl der Grofle mit den Erzbischofen .eine
scheinbare Ausnahme®, weil sie ,bei dem Gegensatz, welcher zwischen der
bischoflichen und weltlichen Macht immer fortbestand, bei dem Interesse,
welches die Geistlichkeit an einem geordneten Rechtszustand haben mufite,
...schon durch den Trieb der Selbsterhaltung zu Freunden einer starken
Centralgewalt und zu Gegnern der Stammesverfassung® wurden. Wenn man
annimmt, daf die Konigsboten in ihrem missaticum nicht angesessen sein
durften, weil sie nals Vertreter der Centralgewalt ein Gegengewicht bilden
sollten gegeniiber den territorialen Gewalten® %), dann ist es inkonsequent,
ausgerechnet die Erzbischdfe davon ausnehmen zu wollen: Von den als missi
vorzugsweise verwendeten Personengruppen konnten doch hdchstens die Erz-
bischdfe durch die Verbindung ihres grofen kirchlichen Amtsbereichs mit den
missatischen Befugnissen der Zentralgewalt gefihrlich werden. Die Sprengel
der Bischofe und Grafen bestanden in Gallien in der Regel nur aus einem
Gau und fielen im Rahmen der etwa zehn Gaue umfassenden missatica nicht
ins Gewicht. Die Abte schlieflich hatten iiberhaupt keinen eigenen Amts-
sprengel; es spielte daher kaum eine Rolle, ob ihre Abtei innerhalb ihres
missaticum lag oder nicht.

Die herrschende Lehre stiitzt sich ) auf c. 25 des Capitulare missorum
von 819 (Bor. Nr. 141): Ut in illius comitis ministerio idem missi nostri
placitum non - teneant, qui in alignod missaticum directus est, donec ipse
fuerit reversus. Von einem Grundsatz, dafl der Graf in seinem eigenen
ministerium nicht missus sein diirfe, ist keine Rede. Hitte ein solcher Grund-
satz bestanden, dann wire die Abhaltung missatischer placita im ministerium
der als missi verwendeten Grafen wihrend ihrer Amtszeit als missi iiberhaupt
nicht méglich gewesen: Da die missatischen Rundreisen zu bestimmten Zeiten
stattfanden 57), waren diese Grafen auch immer gerade dann als missi unter-
wegs, wenn Konigsboten in ihr ministerium kamen. Auflerdem bedeutet missa-
ticum bekanntlich nicht nur missatischer Sprengel, sondern auch missatischer
Auftrag, missatische Rundreise oder ganz allgemein Gesandtschaft %), die Vor-
schrift des c. 25 des Capitulare missorum von 819 konnte also auch einen als
missus ad hoc oder einen als legatus verwendeten Grafen im Auge haben.
Wenn dieses Kapitel als einziger Beleg fiir eine Ansicht dienen muf}, darf es
nicht zu eng ausgelegt werden.

%) Krause, a. a. O,, S. 197. — Ebenso Waitz, Deutsche Verfassungs-
geschichte 32 (1883) 461 ff.; Chénon, Histoire générale du droit frangais
public et privé 1 (1926) 201; Brunner-v. Schwerin, Deutsche Rechts-
geschichte 22 (1928) 261; Schréder-v. Kiinflberg, Lehrbuch der deut-
schen Rechrsgeschichte (19327) S. 145; Mitteis, Deutsche Rechtsgeschichte
(1949) S. 61f.; Halphen, Charlemagne et Pempire carolingien (1949)
S.153; Fichtenau, Das karolingische Imperivm (1949) S. 117; Planitz,
Deutsche Rechtsgeschichte (1950) S. 61; v. Schwerin-Thieme, Grund-
ziige der deutschen Rechtsgeschichte (1950%) S. 79; Conrad, Deutsche Rechts-
geschichte 1 (1954) 147.

5) A. a. O, S. 221; vgl. auch S. 234 f.

%) Krause, a. 2. O, S. 220.

5) Krause, a. a. O, S. 220 Anm. 3.

87y Vgl. Capitulare de iustitiis faciendis von 811 (Bor. Nr. 80) c. 8.

t8) Vgl. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis.
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Liest man das Capitulare missorum von 819 weiter, so findet man gleich
in c. 26 die Widerlegung der herrschenden Lehre: Ut missi nostri, qui vel
episcopi vel abbates vel comites sunt, quamdin prope suum beneficium fuernt,
nibil de aliorum coniecto accipiant; postquam wvero inde longe recesserint,
tunc accipiant secundum quod in sua tractoria continetur. Vassi vero nostri
et ministeriales, qui missi sunt, ubicumque venerint, coniectum accipiant, Es
gab also zwei Mbdglichkeiten: Die missi waren entweder prope suum bene-
ficium titig, das heifit in ihrem missaticum ansissig, oder aber gui inde longe
recesserunt, das heifit sie waren in ihrem missaticum ortsfremd 5). Fiir beide
Moglichkeiten hat Krause ®) eine Reihe von Beispielen verzeichnet. Wie er
den einen Teil davon als Beleg fiir seine Ansicht verwenden %), den anderen
als Ausnahme abtun ¢2) konnte, ist methodisch unverstindlich.

Einen Grundsatz, dafl die Konigsboten an dem Ort ihrer Titigkeit nicht
angesessen sein sollten, hat es demnach nicht gegeben. Ebensowenig trifft die
Ansicht von Levillain®) zu, daff die missi dominici grundsitzlich aus
den Grafen und Prilaten, Bischofen oder Abten, des missaticum genommen
wurden. Die Auswahl der K&nigsboten wird vielmehr nur nach augenblick-
lichen Erfordernissen und Mbglichkeiten vorgenommen worden sein. Im Jahre
802 hing sie zusammen mit der damals durchgefiihrten Reorganisation des
Instituts der missi dominici.

Hatte sich Karl der Grofie in den ersten Jahrzehnten seiner Regierung
hauptsichlich dem Fufleren Aufbau des Reiches gewidmet, der mit der Kaiser-
krénung des Jahres 800 im wesentlichen seinen Abschluff fand, so konnte er
sich in der folgenden Zeit in stirkerem Mafle der inneren Verwaltung zu-
wenden ®). Eine seiner ersten Mafinahmen nach der Riidkkehr aus Rom war
die Reorganisation des Instituts der missi dominici, iiber die die Lorscher
Annalen zu 802 berichten %5): sed recordatus misericordiae suae de panperibus,
qui in regno suo erant et iustitias pleniter abere non poterant, noluit de infra
palatio pauperiores wassos suos transmittere ad iusticias faciendum propter
munera, sed elegit in regno suo archiepiscopos et reliquos episcopos et abbates
cum ducibus et comitibus, qui iam opus non abebant super innocentes munera
accipere, et ipsos iisit per universum regnum suwm, ut ecclesiis, viduis, orfanis

59) Das geht aus dieser Quellenstelle allein nicht hervor, weil beide Méglich-
keiten auch innerhalb der recht umfangreichen einzelnen missatica (vgl. die
Karte) gegeben waren, ergibt sich aber aus den von Krause zusammen-
gestellten Belegen (vgl. Anm. 38). Eindeutig geht aus der angefithrten Stelle
dagegen hervor, dafl die Titigkeit von Konigsboten prope suum beneficium
keineswegs so auflergewdhnlich war, wie die herrschende Lehre bisher ange-
nommen hat.

60) A. a. O, S. 258 ff. — Vgl. auch Waitz, a. a. O, S. 461 Anm. 4.

o) A. 2. O, S. 220 Anm. 3.

82) A.a. O, S. 221 mit Anm. 1 und S. 234f,

83) Le moyen 4ge 3, 12 (1941) 169.

64) Vgl. Th. Mayer, HZ. 173 (1952) 471. — Daraus erklirt sich nicht
nur die groflere Zahl von Kapitularien seit 802, sondern auch die Tatsache,
daf in diesen Kapitularien seitdem immer wieder Mifistinde aufgezeigt werden,
ein Gesichtspunkt, den Ganshof (Zeitschrift f. schweiz. Gesch. 28 (1948)
447 £.; Speculum 24 (1949) 525f.) und Fichtenau (a. a. O, S. 186) viel-
leicht nicht geniigend beriicksichtigt haben.

65) MG. SS. 1 (1826) 38; Boretius, a. a. O,, S. 91; Katz, Annalium
Laureshamensium editio emendata (1889) S. 45,
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et pauperibus et cuncto populo iustitiam facerent. Einen weiteren Gesichtspunkt
steuert das sogenannte Capitulare missorum generale von 802 (Bor. Nr. 33) %)
bei, wo im Schlufisatz des ersten Kapitels von den neuen Kéonigsboten ge-
fordert wird: et per nullius hominis adulationem vel praemium, nullius quoque
consanguinitatis defensione wel timore potentum rectam iustitia via inpediretur
ab aliquo. Bestechlichkeit ¢?) und timor potentum der bisher als K&nigsboten
verwendeten k&niglichen Vasallen waren also der Grund fiir die Reorganisation
von 802. Um beides auszuschalten, iibertrug Karl der Grofle nunmehr die
missatischen Aufgaben nur noch den potentes des Reiches ). Das allein ist der
Inhalt der Reorganisation von 802, wie Krause iiberzeugend nachgewiesen
hat ©9),

Die 802 zu Konigsboten ernannten Groflen des Reiches durften aber durch
die Ubertragung dieser neuen Pflichten nicht daran gehindert werden, ihre
eigentlichen Aufgaben als Erzbischdfe, Bischofe, Abte oder Grafen zu er-
filllen. Zwar waren sie auch bisher schon gelegentlich mit missatischen Aufgaben
betraut worden ™), aber Karl der Grofle konnte die aristokratische Fiihrer-
schicht des Reiches nicht in groflem Stil ihrem eigenen Wirkungskreis ent-
ziehen, um sie als Konigsboten in entfernten Gegenden einzusetzen. Die beiden
Aufgabenbereiche dieser potentes mufiten aufeinander abgestimmt werden,
das heifit er mufite den neuen Konigsboten mijssatica in unmittelbarer Nihe
ihrer eigenen Amtssitze zuweisen.

Dafl Karl der Grofle 802 tatsichlich so verfuhr, lehrt ein Blick auf die
Karte 1): Margenard von Rouen, Fardulf von Saint-Denis und Graf Stephan
von Paris, Magnus von Sens und Wulfar von Reims, sie alle sind in der
unmittelbaren Nzhe jhres Amtssitzes als Konigsboten titig. Dazu kann er-
ginzend noch ein Brief Alcuins an Karl den Grofien von 801/02 %) angefiihrt
werden, wonach Wido, Markgraf der Bretagne, 802 missus dominicus in Tours
gewesen zu sein scheint ™), also ebenfalls in der Nihe seines eigenen Amts-

bereichs.

66) Vgl. Anm. 11.

67) Vgl. die von Krause, a. a. O, S. 218 Anm. 2 und 3, angefiihrten
Beispiele.

68) Spiter wurden allerdings auch wieder vassi und ministeriales als Konigs-
boten verwendet, vgl. z. B. Capitulare missorum von 819 (Bor. Nr. 141) c. 26.

) A. a. O, S. 2021, vor allem S. 217ff. — Die Ansicht Krauses
(S. 218 £.), daf erst die kaiserliche Gewalt Karl die Mdglichkeit gegeben habe,
potentes des Reiches als missi dominici zu verwenden, wird durch die von ihm
selbst (S. 217 Anm. 4—7) angefiihrten Beispiele fritherer Titigkeit von Erz-
bischdfen, Bischofen, Abten und Grafen als Konigsboten widerlegt; die Ansicht
(S. 219), dafl die hohere Wiirde Karls eine hohere Wiirde seiner Vertreter
verlangt habe, ist hypothetisch und als Erklirung fiir die Reorganisation von
802 iiberfliissig.

) Krause, a. a. O, S. 217 Anm. 4—7.

1) Der von Herrn Friedrich Fischer, Landesamt fiir geschichtliche Landes-
kunde, Marburg, gezeichneten Karte wurde Longnon, Atlas historique de
la France 1. Lieferung (1885) Tafel V, zugrunde gelegt. Enge Schraffierung
bedeutet sichere, weite Schraffierung vermutliche Zugehérigkeit zu dem be-
treffenden missaticum. ‘

) MG. Epp. 4 (1895) Nr. 249.

7) Vgl. Krause, a. a. O, S. 261.



Wilhelm A. Eckhardt, Die Capitularia missorum specialia von 802 515

Dafl die missatica von 802 auf die Grenzen vor allem der Erzbistiimer keine
Riicksicht nehmen, muf nicht notwendig auf bewufite Planung im Interesse der
Zentralgewalt zuriickgefithrt werden, sondern kann auch mit praktischen Ge-
gebenheiten zusammenhingen. Da Karl der Grofle z. B. fiir den Norden des
Erzbistums Sens in Fardulf von Saint-Denis einen geeigneten Kénigsboten
besafl, konnte er das missaticum des Erzbischofs von Sens nach der anderen
Seite iiber dessen Metropolitangrenze hinaus erweitern. Allerdings scheinen
damals aus den missatica der Erzhischtfe deren Erzdibzesen generell aus-
genommen worden zu sein: Zum missaticum Magenards von Rouen gehérte
nur der links der Seine gelegene Teil des Gaues Rouen 74), nicht aber Rouen
selbst, bei der Aufzihlung der zu Wulfars missaticum gehdrenden Gaue fehlt
Reims, und vom missaticum Magnus’ von Sens wissen wir, dafl es bis Be-
sangon, dem Sitz des benachbarten "Erzbistums, reichte, wihrend die Zu-
gehdrigkeit von Sens ungewifl ist. Das spricht dafiir, dafl die Erzdiézesen der
als missi verwendeten Erzbischéfe 802 den jeweils benachbarten missatica zu-
geschlagen wurden.

Galt diese Regelung nun nur fiir das Jahr 802? Von der herrschenden Lehre
muf} diese Frage bejaht werden, denn nach ihr wurden die missi dominici all-
jahrlich vom Kénig neu ernannt ). Das ist die konsequente Fortentwidslung
der Lehre, dafl die Konigsboten an dem Ort ihrer Titigkeit nicht angesessen
sein sollten. Entfillt die eine, dann wird auch die andere fraglich und muf
iiberpriit werden.

Die herrschende Lehre stiitzt sich 8) auf c. 10 des Capitulare Mantuanum
von 7812 (Bor. Nr. 90): De latronibus, qui ante missi nostri minime venerunt,
ut comites eos perquirant et ipsos aut per fideiussores aut sub cnstodia ser-
ventur, donec missi ibidem revertunt. Krause fithrt dazu aus77): ,Die Missi,
deren Ladung vor Gericht die Riauber keine Folge geleistet haben, sind nicht
dieselben, bis zu deren Wiederkehr die Riuber festgehalten werden sollen.
Die Oertlichkeit, an welcher in beiden Fillen K&nigsboten thitig sind, ist in
beiden Fillen dieselbe: denn sie kehren ,ibidem‘ zuriick; aber die Persénlich-
keiten sind in beiden Fillen nicht dieselben, denn nicht die ,idem missi¢ kehren
zuriick. Wenn Krause meint 8), die Identitit der missi wiirde ,nach dem
Sprachgebrauch der Kapitularien® besonders hervorgehoben worden sein, so
geniigt der Verweis auf c. 19 des zweiten Capitulare missorum von Dieden-

74) Da dic missi u. a. gerade die Grafen zu kontrollieren hatten, spricht die
Aufteilung des Gaues Rouen auf verschiedene missatica dafiir, daff dieser Gau
damals schon in mehrere Grafschaften aufgeteilt war, Gau und Grafschaft sich
also nicht mehr deckten. Zu dieser Frage vgl. vor allem Bauer, Gau und
Grafschaft in Schwaben (1927); Schlesinger, Die Entstehung der Landes-
herrschaft (1941); Prinz, AUF. 17 (1942) 329 ff.

) Waitz, a. a. O, S. 461; Krause, a. a. O, S. 197; Chénon,
2.2.0,8.199; Brunner-v.Schwerin,a. a.0,S.257; Schréder-
v. Kiinflberg, a. a. O, S. 144; De Clercq, La législation religieuse
franque de Clovis a Charlemagne (1936) S. 200; Mitteis, a. a. O; Pla-
nitz, a. a. O.; Calmette, Charlemagne (1945) S. 204, dessen dort an-
gefithrte ,tableaux de service® wahrscheinlich auf einem Miflverstindnis der
Vorbemerkung zu Bor. Nr. 34 beruhen (freundliche Mitteilung von Prof.
Dr. F. L. Ganshof, Gent).

%) Krause, a. a. O, S. 214f.

7) A. a. O, S. 214.

7) A. a. O,, S. 214 Anm. 3.
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hofen von 805 (Bor. Nr. 44), um diese Ansicht zu widerlegen, Das Capitulare
Mantuanum allein gibt keinesfalls so viel her, wie Krause scharfsinnig heraus-
gelesen hat ). Da weitere Belege fiir die herrschende Lehre nicht angefiihrt
werden, wird sie aufgegcben werden miissen.

Tatsichlich haben wir Beispiele dafiir, dafl missi linger als ein Jahr in
einem und demselben missaticum titig waren, so Adalhard von Corbie in
Italien 89). Diese Fille kénnen nicht einfach als Ausnahme abgetan werden.
Auch fiir die folgenden Jahre gilt die fiir 802 getroffene Feststellung, dafl
Karl der Grofie die als Konigsboten verwendeten Grofien des Reiches nicht
ihren eigentlichen Aufgaben entfremden konnte. So sind die missi dominici
sicherlich nicht ohne zwingenden Grund in ein anderes missaticum ,versetzt®
worden. Fiir ein weitgehendes Konstantbleiben der Verhiltnisse spricht auch
die Tatsache, dafl im Jahre 825 fast durchweg die Erzbischofe, jeweils zu-
sammen mit einem Grafen, als missi dominici fungieren und dafl sich in
diesem Jahr die missatica mit ihren Metropolitanbezirken decken 8!): Das ist
die konsequente Fortentwidilung des Standes von 802.

Trotzdem konnte natiirlich ein Wedhsel notwendig werden, z. B. wenn ein
Konigsbote starb und sein Nachfolger als Bischof oder Abt nicht in gleicher
Weise als missus dominicus geeignet erschien. Das gilt ganz besonders fiir die
neueroberten oder unter besonderem Stammesrecht stehenden Gebiete des
Reiches, wo die besten Krifte der frinkischen ,Reichsaristokratie® als Ver-
waltungsbeamte gebraucht wurden und gerade solche, die sich in der Heimat
schon bewihrt hatten. So nimmt es nichit wunder, dafl wir Wulfar von Reims,
der 802/03 Konigsbote um Reims war, spiter als Konigsboten in Ritien
finden #), dafl Adalhard von Corbie, 806 Konigsbote um Luttich 83), 810—14
als Konigsbote in Italien erscheint®). Es gibt aber kein Beispiel dafiir, dafl
innerhalb des frinkischen Kernlandes ein Konigsbote sein missaticum ge-
wechselt hitte.

Es wird daher angenommen werden diirfen, dafl K&nigsboten und missatica
seit 802 im wesentlichen die gleichen blieben. Wenn also Konigsboten um
Liirtich 806 Rado von Saint-Vaast in Arras und Fulrad von Saint-Quentin in
Vermandois waren — Rado wurde erst nachtriglich krankheitshalber durch
Adalbard von Corbie ersetzt8) —, dann waren sie es vermutlich auch schon
im Jahre 80289). Das heifit: Die Fassung der Capitularia missorum specialia
in der Kapitulariensammlung Bischof Ghaerbalds von Liittich diirfte auf eine
Ausfertigung fiir Rado von Saint-Vaast und Fulrad von Saint-Quentin zu-
riidigehen. Deren missaticum mag etwa von Arras und Vermandois bis nach
Liittich gereicht haben und ist so versuchsweise in die Karte eingezeichnet
worden. Damit haben wir fiir 802 eine zusammenhingende Reihe von missa-
tica von der Bretagne iiber Paris, Sens und Reims bis nach Liittich.

1) Auferdem ist der Riickschlufl von italienischen Verhiltnissen auf die des
ganzen frinkischen Reiches (Krause, a. a. O, S. 215) unzulidssig, denn im
frinkischen Kernland miissen die Verwaltungseinrichtungen nicht notrwendig
die gleichen gewesen sein wie im eroberten Gebiet.

#) Krause, a. a. O, S. 263f. — Vgl. auh Waitz, a. a. O, S. 461 mit
Anm. 1 und 2.

8t) Commemoratio missis data von 825 (Bor. Nr. 151) c. 1.

82) Vgl. oben S. 507.

8) W. A.Eckhardt,a. a O,8S. 341, 68f.

) Vgl. Anm. 80. »

%) W.A. Eckhardt, a. 2. 0.
ha:) Nicht Ghaerbald von Liittich, wie ich frither (a.a. 0., S.75) angenommen

e.





