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III. Lul.

Die Briefe Luls stehen an Zahl weit hinter den
Bonifatius- Briefen zuriick und halten an innerem Wert
vollends keinen Vergleich mit diesen aus. Die 10 erhal-
tenen Briefe, in denen Lul als Absender genannt oder be-
zeugt ist (nr. 49. 70. 71. 92. 100. 110. 113. 125. 126. 128),
verteilen sich zu gleichen Hilften auf die vorbischéfliche
(789-—754) und die bischofliche (754 —786) Zeit!. Hierzu
treten allerdings noch 6 Briefe (nr. 37. 98. 103. 140. 141.
142), die einen bestimmten Verfasser nicht nennen, die aber
mit Zuversicht Lul zugesprochen werden kénnen; doch
kommen ihre zum Teil recht erwiinschten Aufschliisse aus-
schliesslich der ersten Periode zugute, so dass wir aus der
Gesamtiiberlieferung vom Schiiler und Gehilfen des Boni-
fatius ein wenigstens ausreichendes, vom Nachfolger in
Mainz nur ein vollig unzulingliches Bild gewinnen.

Hier tritt nun allerdings die Reihe der an Lul ge-
richteten Briefe mit einer ganz anders verteilten Ueber-
lieferung vermittelnd ein. Wéhrend hier nur ein Brief
(nr. 72) an den Diakon Lul gerichtet ist, gehen 28 an
den Bischof. Von diesen Schreiben riihrt eines (nr. 118)
vom Konig Pippin her, beweist aber fiir besondere Be-
ziehungen Luls zum Ko6nig nichts, weil es ein wie an Lul,
so an die gesamten frinkischen Bischéfe gerichteter Rund-
erlass war; zwei (nr. 132. 183) stammen von frinkischen
Aebten, deren einer, Wigbert, wahrscheinlich selbt Angel-
sachse war; drei Schreiben des aus edlem ostfrinkischen
Geschlecht stammenden Bischofs Megingauz von Wiirzburg
(nr. 180. 134. 136) sind bedeutsam, weil sie zeigen, dass
im Verhdltnis zwischen Mainz und Wiirzburg immerhin
etwas von der Fiihrerstellung des Bonifatius, wenn auch
nicht rechtlich, so doch persénlich, auf Lul iibergegangen
war. Alle anderen 17 Briefe rithren von Angelsachsen her
und zeigen, dass Lul die Beziehungen zur Heimat nicht

1) Vgl. meine Neuausgabe M. G. Epistolae selectae 1. B., und Stu-
dien zur Neuausgabe der Bonifatiusbriefe, I. Teil. N. Arch. 40, 639 —790,
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nur enge, sondern einseitig fortspannl. Lul erscheint
hier immerhin als eine Personlichkeit, der die inselsichsi-
schen Freunde nicht nur selbst Hochachtung entgegen-
brachten, sondern auch Einfluss in der fridnkischen Kirche
und bei Hof zuschrieben 2. Aber in den schénsten dieser
Briefe und mit den schonsten der ganzen Sammlung iiber-
haupt, der Totenklage um den Heimgang des Bonifatius
in nr. 111 und 112, wird doch der Druck recht sinnfillig,
unter dem Luls ganzes Walten gegeniiber der unvergleich-
lich iiberragenden Personlichkeit des Bonifatius stand. Ein
Blick in die im néchstfolgenden Abschnitt zusammen-
gestellten Acta deperdita vervollstindigt diesen Eindruck.
Wir beklagen mit ganz wenigen Ausnahmen (so etwa
Dep. 18) fast in jedem einzelnen der 81 nachweislich ver-
lorenen Briefe des Bonifatius einen schmerzlichen Entgang
in unserer Erkenntnis, gewinnen aber nicht den Eindruck,
an dem Inhalt der meisten der 14 Deperdita Luls (unten
Dep. 58—71) allzuviel verloren zu haben 3.

Auch andere schriftliche Quellen versagen. Die Vita
Lulli, die Lambert von Hersfeld etwa um das Jahr 1070
verfasste 4, bringt an Tatsichlichem und Zuverldssigem so
gut wie nichts. So bleiben das Widmungsschreiben, das
Willibald an seine Auftraggeber Lul und Megingauz rich-
tete, und die wenigen Nachrichten der Vita Bonifatii selbst,
die erst mit der Bischofsweihe und der Bestellung zum
Nachfolger in Mainz einsetzen und als wertvoll nur den
Bericht iiber die hastige Hofreise Luls zwecks Sicherung
der Nachfolge in Mainz beisteuern, die wenigen Ergin-
zungen der frither als Passio S. Bonifatii bekannten Vita
quarta 5 und aus feindlichem Lager die wertvollen Hin-
weise in Bigils Vita Sturmi. Das Epitaphium Lulli bringt
in seiner kurzen Sachlichkeit nur eine erwiinschte Be-

1) Vgl. Hauck, Kirchen - Geschichte Deutschlands, 3. und 4. Auflage,
2, 47: ‘Man hat den Eindruck, dass sein Verhiltnis zu den englischen Freun-
den inniger, vertrauter war, als das zu seinen frinkischen Amtsgenossen’.
9) Im J. 773 rief Konig Alchred von Northumbrien bei wichtigen
diplomatischen Verhandlungen mit Karl d. Gr. Luls Vermittlung an
(or, 121). 3) Eine Ausnshme macht Dep. 62, s. unten S.28, A. 3.
4) Vita Lulli ed. Holder- Egger, Lamperti monachi Hersfeldensis opera,
SS. rer. Germ. 307—340; Nachweis des Verfassers durch Holder - Egger
N. Arch. 9, 285 —320; Lampert hat Otlohs 1062— 1066 entstandene
Vita Bonifatii benutzt und seine eigene Vita Lulli in dem im J. 1074
geschriebenen libellus de institutione Herveldensis ecclesiae bereits ver-
wertet. 5) Diese Zeugnisse sémtlich bei Levison, Vitae S, Bonifatii.
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stitigung dessen, was wir iiber Herkunft und Lebensgang
aus den Briefen schliessen miissen !:
Lul michi nomen erat, famosa Britannia mater,
Quae me Romanos misit adire patres.
Post sibi me iunxit doctor Bonifacius almus
Imposuitque humeris infula sacra meis.
Et dum martirio caelestes scandit ad arces,
Manensi ecclesiae me iubet esse patrem.
Hic ? mihi sit requies, donec vox alma reclamet:
‘Pulvis, qui dormis, surge iubente Deo’.

So ungiinstig liegt diese Ueberlieferung, dass wir
uns hiiten miissen, durch ihre Kargheit verleitet, Persénlich-
keit und Walten Luls zu niedrig einzuschidtzen. Er wirkte
im Schatten eines an #usserer Stellung, wie an sittlicher
und geistiger Hohe ihm weit iiberlegenen Vorgingers, aber
er war als Bischof von Mainz kein unbedeutender Nach-
folger. Das hat er wenige Jahre nach dem Hinscheiden
des Bonifatius durch sein Vorgehen gegen das Kloster
Fulda bewiesen . Der Streit, den er in schroffer Miss-
achtung eines Lieblingswunsches seines greisen Meisters
gegen Abt Sturmi und die Moénche von Fulda anhob,
bringt ihn uns menschlich keineswegs niher 4, zeigt ihn
aber auf eigenen Bahnen als entschlossenen Vertreter
bischoflicher Vollgewalt gegen die Ausnahmestellung eines
exemten Klosters. Wie er sich hier, wenigstens anfangs,
der vollen Unterstitzung Pippins zu erfreuen bhatte, so
liess ihm spidter Karl d. Gr. bei der Griindung und Aus-
stattung des Klosters Hersfeld, Luls Trutz- Fulda, seit er
im Streit mit dem Bonifatius-Kloster schliesslich doch
hatte zuriickweichen miissen, weitgehende Forderung an-
gedeihen. Vor allem ist nicht zu vergessen, dass zwei auf
Jahrhunderte hinaus grundlegende Erfolge in der Ent-
wickelung der Mainzer Kirche auf den Pontifikat Luls
zuriickgehen: die Erhebung zum Erzbistum, die Lul als

1) ed. Holder- Egger, Lamperti monachi Hersfeldensis opera S. 355.
2) D. i. in Hersfeld. ~ 3) Vgl. M. Tangl, Die Fuldaer Privilegienfrage,
Mitteil. d. Instituts f. Osterr. Geschichtsforschung 20, 224 ff. 4) Die
scharfe Tonart, die Lul in diesem Streit anschlug, findet gewisse Seiten-
stiicke in Luls Briefen nr. 110 und 128. Auch hier mag der Zufall der
Ueberlieferung eigentiimlich mitspielen; aber es gibt doch zu denken,
dass Bonifatius mit scharfen Worten freimiitiz und unerschrocken auch
Hoherstehenden, dem Papst Zacharias (nr, 50 und 58), dem Konig
Aethelbald (ur. 78), Pippin (nr. 107) entgegentrat, wihrend Lul seine
Schneidigkeit an Untergebenen, den” Priestern Willefrid und Aenred und
der Aebtissin Suitha, erprobte.
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erstem unter den spidteren deutschen Metropoliten 780 —
782 gelang !, und der Ausbau der Mainzer Dibzese in ihrem
weiten, auch Niederhessen und Thiiringen umschliessenden
Umfang. Und dies Letztere war wieder ein Erfolg, den
Lul durch den Bruch mit den Traditionen seines Meisters,
die Unterdriickung der von Bonifatius gegriindeten Bis-
tiimer Buraburg und Erfurt, errungen hatte? und nicht
hiitte erringen kénnen ohne Zustimmung oder zum minde-
sten Gewihrenlassen von Seite des Konigs.

Gerne moéchten wir Niheres erfahren, ob und in wel-
chem Ausmass Lul an der Sachsenmission fiihrend beteiligt
war, welche die Waffenerfolge Karls d. Gr. begleitete. Wir
miissen uns mit der Feststellung begniigen, dass Lul gleich
den ersten Vorstoss vom Jahre 772 und die Hoffnungen,
die man daraus fiir die Bekehrungsfrage schopfte, einem
seiner angelsichsischen Freunde, dem Abt Eanwulf, mel-
dete 3, und dass ihm in einem gleich zu besprechenden

1) Ueber die Zeit vgl. Hauck, K. G. 2, 212 A.1; Lul erscheint
zum letzten Mal als Bischof am 8. Mérz 780 (MG. Dipl. Karol. nr. 129)
und zum ersten Mal als Erzbischof am 4. Juli 782 (DK. 142). 2) Vgl
M. Tangl, Das Bistum Erfurt, Geschichtliche Studien fiir Albert Hauck,
108 —120. Die Nachricht der Vita Wigberti des Lupus von Ferriéres
c. 24, MG, SS. 15, 42—43 und der ihr folgenden Vita Lulli Lamberts
von Hersfeld c. 17, ed. Holder- Egger, Lamperti Hersfeldensis opera
S. 830, dass Lul der Kirche von Buraburg ihren Schutzheiligen Wighbert
nach Hersfeld entfiihrte, halte ich fiir einen brauchbaren Anhaltspunkt,
dass damals das Bistum bereits unterdriickt gewesen sein diirfte. Die
weitere Ausschmiickung, dass die Ueberfiihrung auf ein Traumgesicht
‘Wittas von Buraburg oder Luls erfolgt sei, ist unverbiirgt und ebenso
die daran sich kniipfende Erzihlung, dass Witta selbst erst 786 knapp
vor Lul gestorben sei. Aehnlich hielt auch die Wiirzburger Tradition
an 794 als dem Todesjahr des Bischofs Megingauz fest (vgl. Hauck, K. G.
2, 51— 52), withrend schon an der Lateransynode vom J. 769 sein Nach-
folger Bernwelf teilnahm (Levison, Vitae Bonifatii S. X). 3) Unten
Dep. 62; erhalten ist nur die in diesem ganz vereinzelten Fall bestimmt
datierte Antwort des Abtes Eanwulf an Lul vom 24. Mai 773 nr. 119
S. 255, 13: ‘Quantum enim de omni vestro provectu gavisi sumus quan-
tamque super his, quae in peregrinis locis vobis prospera cesserunt, laeti-
tiam haberemus’. Koénnte der Inhalt der Meldung Luls danach noch un-
bestimmt erscheinen, so schwindet jeder Zweifel aus dem gleichzeitigen
Schreiben Eanwulfs an Karl d. Gr. nr, 120 S. 256, 14: ‘Christianam fidem
in populis tibi subditis extendere festina; zelum rectitutinis tuae in eorum
conversione multiplica; idolorum cultus insequere; fanorum aedificia
everte’. Besonders der letzte Satz geht mit aller Deutlichkeit auf die
Zerstérung der Irminsiule, den Hohepunkt der Heerfahrt vom J. 772.
Nicht auf Luls Brief, wohl aber auf begleitende und ausschmiickende
Erzéhlungen des Boten mdgen die Nachrichten Northumbrischer Annalen
iiber die schweren Verluste zuriickgehen, mit denen die Franken ihren
Erfolg erkauften (MG. SS. 18, 154: multisque ex principibus ac nobilibus
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Schreiben Karls d. Gr. Eifer im Bekehrungswerk ausdriick-
lich zuerkannt wird.

Noch eine andere Umwandlung, die seit dem Beginn
des 9. Jhs. voll und abschliessend in Erscheinung tritt,
muss sich wihrend Luls vieljihrigen Pontifikats schritt-
weise vorbereitet haben: die Ersetzung der unter Bonifa-
tius 8o zahl und einflussreichen angelsichsischen Geistlich-
keit durch einheimische Klerisei.

Der Aufruf, den einst Bonifatius an die Angelsachsen
zur Sachsenbekehrung hatte ergehen lassen !, iibte noch
viele Jahre spiter seine Wirkung, als der von einem Auf-
enthalt im Frankenreich eben heimgekehrte Priester Wig-
bert an den Bischof Lul die Frage richtete, ob sich im
Sachsenland Gelegenheit zu neuer Betitigung biete, und
daran die Mitteilung kniipfen konnte, dass viele Landsleute
zur Mitarbeit an solchem Werk bereit stehen? Ob von
diesem Angebot Gebrauch gemacht wurde, ob neben
Priestern der Didzesen Mainz, Koln, Wiirzburg, Liittich,
Reims und Chélons-sur-Marne ® auch angelséichsische Klerisei
in grosserer Zahl am Bekehrungswerk in Sachsen titig
war, ist uns nicht tiberliefert. Wir wissen nur, dass Wille-
had, der zuniichst in Friesland, dann im Auftrag Karls
d. Gr. in Niedersachsen wirkte und 789 als erster Bischof
von Bremen starb, der letzte bekannte grosse Missionar
angelsichsischen Stammes war. Den Schritt des Bonifatius
vom Jahre 746, mit noch 7 anderen im Frankenreich titigen
Bischofen angelsichsischer Herkunft eine Synode abzu-
halten ¢, hitte Lul nicht wiederholen koénnen; und der
Vorgang vom Jahre 741, dass von 4 neu gegriindeten
deutschen Bistiimern 38 (Buraburg, Wiirzburg, Eichstitt)
mit Angelsachsen besetzt wurden, blieb in der deutschen
Kirchengeschichte einzigartig, schon aus dem Grunde, weil
das Besetzungsrecht in vollem Ausmass an den Konig ge-

viris suis amissis in sua se recepit). Als so ‘durchaus unverbiirgt’, wie
dies Miihlbacher Reg. 149 (146) und Abel - Simson, Jahrbiicher Karls d. Gr.
1, 130 tun, mSchte ich daher diese Nachricht nicht hinstellen. Eanwulf
war selbst wahrscheinlich ein Northumbrischer Abt (vgl. Hahn, Bonifaz
und Lul 8. 295). 1) nr. 46 8. 74; vgl. Studien I, S. 758 f.  2) nr. 187
8. 276, 25: ‘De cetero si in regione gentis nostrae id est Saxanorum ali-
qua ianua divinae misericordiae aperta sit, remandare nobis id ipsum
curate,. Quam maulti cum Dei adiutorio in eorum auxilium festinare
cupiunt’. Der Versuch Haucks, K. G. 2, 880 A.1, diesen Brief ‘bald
nach dem Frieden des Jahres 753’ und jedenfalls vor 776 einzureihen,
scheint mir doch zu wenig gesichert. 8) Vgl. M. Tangl, Forschungen
zu Karolinger Diplomen, Arch. f. Urkundenforschung 2, 818 f.  4) Vgl
Studien I, 8. 716 ff.
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langte und von ihm in ganz anderem Geiste als einst von
Bonifatius geiibt wurde. Dieser Wandel musste sehr bald
auch bei den niederen Kirchenimtern in der Zuriickdréngung
der Angelsachsen sich geltend machen!. Dieser Bewegung
gegeniiber war Lul mit seiner scharf ausgepridgten Vorliebe
fir seine Landsleute ein Schwimmer gegen den Strom.
Ihn mochte es mehr locken, im Bedarfsfall Inselsachsen
anzuwerben als planméssig fiir die Heranbildung geeig-
neten Nachwuchses in seiner eigenen Didzese zu sorgen.

In diese Verhiltnisse leuchtet — und nicht eben
freundlich — ein nicht in der Sammlung der Bonifatius-
und Lul-Briefe, sondern in einer davon ganz abseits
stehenden Pariser Hs. iiberlieferter, ohne Nennung von
Namen von einem Konig an einen Erzbischof gerichteter
Brief hinein 2, dessen wesentlicher Inhalt sich in den ersten
Satz zusammendréingt: ‘Cum in adquirendis fidelium ani-
mabus studiose Deo favente invigiles, mirandum nobis
valde videtur, cur in erudiendo clero proprio litterarum
studiis nullam sollicitudinem geris’. Dieses Versagen im
allgemeinen wird als um so auffilliger bezeichnet, da er
in zwei Einzelfillen solchen Unterricht mit bestem Erfolg
durchgefiihrt habe, und da man ihm als Bonifatius-Schiiler
die volle Eignung hierzu von vornherein zuerkenne 3.

Als der diese Mahnung erteilende Konig wird all-
gemein Karl d. Gr. bezeichnet, und in dem angeredeten
Erzbischof wird ebenso allgemein Lul vermutet ¢, da unter
allen frinkischen Metropoliten aus der Zeit Karls d. Gr.
auf ihn allein die Bezeichnung als Bonifatius-Schiiler nach-
weislich zutreffe 5. Dabei ist mnoch iibersehen, dass auch
das Lob der Verdienste in der Missionstitigkeit, mit dem
die bittere Pille versiisst ist, auf den Metropoliten des
deutschen Ostens jedenfalls sehr viel eher anwendbar war,
als auf einen der neustrischen oder burgundischen Erz-
bischéfe. Es bleibt noch der Ausweg, an eine Schul- oder

1) Das Ausmass der Heranziehung fremder Beihilfe hat Bonifatius
selbst kurz vor seinem Ausgang in dem schénen Brief nr. 93 S, 213, 11

am schirfsten gezeichnet: ‘Sunt enim pene omnes peregrini’. 2) MG.
Epp. 4, 532 nr. 22. 8) Omnes qui te discipulum beati Bonefacii mar-
tyris norunt, prestolantur e vestris studiis ratissimum fructum, 4) So

nach dem ersten Herausgeber Lebeuf alle folgenden; vgl. MG. Epp.
4, 532 A. 1; Hauck, K. G. 2, 176 A, 4; Mihlbacher Reg. 278 (269).
5) Hahn, Bonifaz und Lul 8. 293 denkt neben Lul vielleicht an dessen
Nachfolger Richulf (787—813); aber wie alt miisste dann Richulf, der
rund 60 Jahre nach dem Ausgang des Bonifatius starb, geworden sein;
zudem handelt es sich nach der deutlichen Berufung im Brief um einen
allbekannten Bonifatius - Schiiler.



Studien zur Neuausgabe der Bonifatius-Briefe. II. 31

Stiliibung zu denken !; doch fehlen die kennzeichnenden
Merkmale dieser Gattung: die Zuspitzung des Inhalts auf
eine gewisse Sensation und die Einkleidung in gezierte
und schwiilstige Sprache. Unser Schriftstiick aber ist in
klaren, schlichten Sdtzen abgefasst, die der Kritik durch-
aus Stand halten. Entscheidend ist, dass diese Kundgebung
Karlg d. Gr. nicht vereinzelt blieb, sondern in nahem Zu-
sammenhang steht mit zwei anderen, handschriftlich dabei
ganz verschiedenartig tiberlieferten, dem Rundschreiben,
das zur Pflege des in Verfall geratenen Studiums der freien
Kiinste auffordert, von der Sorge des Konigs um die
Verbesserung fehlerhafter Bibelhandschriften spricht, und
von der Uebersendung des von Paulus Diaconus im Auf-
trag Karls d. Gr. verfassten Homiliariums begleitet war 2,
und einem andern, wie es scheint, allgemein an die Metro-
politen, Bischofe und Aebte gerichteten, aber nur in der
Ausfertigung an Abt Baugulf von Fulda (779 —802) erhal-
tenen Rundschreiben, das die Unbeholfenheit der Sprache
in den aus den Klostern bei Hof einlangenden Schrift-
stiicken riigt und die Pflege gelehrter Studien eindringlich
fordert 8. Diese Ausfertigung an Abt Baugulf ldsst sich
nicht enger als auf die zwei letzten Jahrzehnte des 8. Jhs.
einreihen, das erste Rundschreiben aber auf die wenigen
Jahre des Hofdienstes des Paulus Diaconus (782 — 786).
Genau in dieselbe Zeit miisste das Schreiben, von dem wir

1) Diese Moglichkeit zogen Th. Sickel, Acta Karolinorum 2, 263
K. 109 und ibm folgend Miihlbacher Reg. 278 (269) stark in Erwigung.
2) MG Capit. 1, 80 nr. 30; Miihlbacher Reg. 277 (268); vgl. Hauck,
K. G. 2, 259 ff.; Manitius, Gesch. d. lat. Literatur des MA. 1, 266 f.,
ferner die Sonderuntersuchung von Wiegand, Das Homiliarium Karls
d. Gr., Leipzig 1897. In der Frage der Einreihung dieses Rundschreibens
trete ich ganz auf Sickels (K. 98) und Miihlbachers Seite und sehe das
hierfiir Entscheidende in den Worten ‘Idque opus Paulo diacono familiari
clientulo nostro elimandum iniunximus’, die mit aller Bestimmtheit auf
die Zeit des Hofdienstes des Paulus Diaconus (782 — 786) weisen, nicht
in den Widmungsversen, die Paulus dem Homiliarium voranstellte ‘En
intus patris Benedicti mira patrantis Auxilio meritisque piis vestrique
fidelis Abbatis dominique mei’, aus denen Boretius und seine Gefolgschaft
auf Abfassung des Homiliarium erst nach der Riickkehr des Paulus nach
Montecassino schlossen. Der Abt konnte das Werk auch aus der Ferne
gefﬁrdert haben, und er blieb der Herr seines Mdnches, gleichgiltig wo
ieser sich aufhielt, Die im Homiliarium verarbeitete, nicht allau um-
fangreiche Literatur stand dem Paulus im Frankenreich ebensogut zu
Gebote und der stark benutzte Beda hier jedenfalls sehr viel eher als in
Montecassino, 8) MG. Capit. 1, 78 nr. 29; Miihlbacher Reg. 292 (283);
vgl, iiber die ganze Gruppe v. Simson, Jahrbiicher Karls d. Gr. 2, 566

0.
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ausgingen, nach dem erzbischoflichen Titel Luls (frithestens
780 —786) fallen, vorausgesetzt, dass es iiberhaupt an Lul
gerichtet war. Tatsiichlich haben die beiden Schriftstiicke
auch die Diktat-Eigentiimlichkeit einer ganz ungewdhn-
lichen Devotionsformel mit einander gemein .

Ich mochte daher an der Zuverlissigkeit unsers
Schreibens so wenig zweifeln, wie an der Tatsache, dass
es an Lul und an keinen andern gerichtet war. Dann
miissen wir aber auch zur Berechtigung der erhobenen
Vorwiirfe mit ein paar Worten nochmals Stellung nehmen.
Dass Lul fiir die Heranholung geistigen Nachwuchses iiber-
haupt nicht sorgte, ist bei der ernsten Schulung, die er
selbst zundchst in Malmesbury und dann unter den Augen
des Bonifatins genossen hatte, so gut wie ausgeschlossen;
bei seiner Personlichkeit aber naheliegend, dass er anders
dafiir sorgte, als es am Hofe Karls d. Gr. gewiinscht
wurde 2 Es waren die alten und ewig neuen Gegensiitze:
Bezug aus dem Ausland oder Inzucht, die hier an einander
gerieten. Bei solcher Deutung erklirt es sich auch am
besten, dass die Vorwiirfe gerade erst in der Spitzeit
seines langen Pontifikats erhoben wurden. Das Menschen-
alter, das mittlerweile seit dem Tod des Bonifatius ver-
flossen war, hatte eben in den Verhiltnissen und An-
schauungen im Frankenreich griindlichen Wandel geschaffen.

Doch wir miissen vom Ausgang Luls nochmals zu
den Anfingen zuriick, fiir die uns, wie ich schon oben
bemerkte, zwar aufschlussreiche Zeugnisse erhalten sind,
deren Zugehérigkeit zu Lul aber zu einem guten Teil erst
erschlossen werden muss.

Hier hat sich H. Hahn durch seine noch heute
grundlegende Untersuchung ein ganz bedeutendes Verdienst
erworben 3. Uns erwichst hier nur die Aufgabe, den
Beweis, den er bei einzelnen Briefen schon bis an die
Grenzen hoher Wahrscheinlichkeit gefiihrt hatte, zu ver-
vollstindigen und noch auf einige weitere Briefe auszu-
dehnen, fiir deren Zuweisung Hahn einer anderen Lésung
zuneigte.

1) Miihlhacher 278 (269): ‘Christi fretus auxilio rex’; Miihlbacher
277 (268): ‘Dei fretus auxilio rex’, 2) Auf gewisse Reibungen mit dem
Hof aus frilherem Anlass deutet die schon von Hahn herangezogene
Stelle in dem Lulbrief or, 125 8, 262, 23: ‘quia moderni principes novos
mores novasque leges secundum sua desideria condunt’, 3) H. Hahn,
Ueber einige Briefe der Bonifazischen Sammlung mit unbestimmter
Adresse, Forsch, z. deutsch, Gesch. 21, 383 — 400,
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Die Handhaben, die uns fiir die Bestimmung der
Urheberschaft dieser Briefe zur Verfiigung stehen, sind
Inhalt, Stil, Stellung in der handschriftlichen Ueberliefe-
rung, Anwendung der Geheimschrift und, damit zusammen-
hingend, Behandlung des Ausstellernamens in der Adresse.

Mit Zuversicht hat Hahn die fiir den Lebensgang
Luls aufschlussreichen Briefe nr. 98 und 103 auf grund
der Stilvergleichung mit anderen bekannten Lul-Briefen
thm zugesprochen. Nr. 98 8. 219, 3 ‘absque precedente
meritorum amminiculo’, und spdter in demselben Brief
S. 220, 9 ‘preeunte clementia’ und nr. 103 S. 226, 17 ‘larga
Christi clementia preeunte’ mit nr. 71 S. 144, 6 ‘sine prero-
gativa meritorum’ und nr. 92 8. 209, 8 ‘cum precedente
propriorum meritorum suffragio’. nr. 98 S. 219, 4 = nr. 92
S. 209, 11 ‘in angulari lapide’, die seltene Wendung beide-
male in der Adresse. nr. 98 S. 219, 19 ‘tristis merensque
remansi’, nr. 128 8. 265, 22 ‘tristis ac merens’. nr. 98
S. 219, 26 ‘non adolationis causa’, nr. 92 S. 209, 26 ‘ne
videar adolando fallere’. nr. 98 S. 220, 18 ‘pro certo scio’.
nr. 92 S. 209, 24 ‘pro certo sciam’. =nr. 108 S. 226, 7
‘parva scintilla, nr. 92 8. 209, 31 ‘parvam scintillam’. nr. 103
S. 226, 13 ‘torpore mentis’, nr. 92 S. 209, 30 ‘desidia tor-
poris’, nr. 98 S. 218, 13 ‘generositatis prosapia’, nr. 49
S. 78, 11 ‘regalis prosapie generositate’. nr. 98 S. 219. 6
‘fateor caritati vestre postquam’, nr. 103 S. 226, 5 ‘fateor
tibi postquam’. nr. 98 S. 220, 28 ‘a calce inchoant’, nr.103
S. 227, 21 ‘calce carens’, beide Wendungen selbst wieder
aus Aldhelm entlehnt.

Der Beweis lidsst sich noch verstirken: nr. 98 8. 219, 6
= nr. 49 S. 79, 16 ‘Brittanicae telluris sceptra’. nr. 98
S. 219, 24 ‘nullam repperisse . . . feminini sexus personam
fideliorem’, nr. 49 S. 78, 16 ‘pre ceteris cunctis feminini
sexus’. nr. 98 8. 219, 15 ‘innumera piaculorum meorum
pondera’, nr. 103 8. 226, 24 ‘pro meis innumeris facinorum
criminibus’. Endlich, frei nach Aldhelm, nr. 98 S. 220, 19
‘cui secreta patent et quem occulta et abdita non latent’,
nr. 103 S. 226, 27 ‘cui cuncta patent et quem occulta non
latent’.

Die Zuverlassigkeit dieser Spurfolge ergibt sich daraus,
dass in nr. 98 Luls Urheberschaft durch den Gebrauch
der Geheimschrift zur Gewissheit erhoben wird 1.

1) S. Studien I, S. 723 —731.
Neues Archiv ete. 41. 3
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Schon Habhn hatte die Urheberschaft Luls auch bei
den Briefen nr. 37. 140. 141. 142 stark erwogen, dann aber
doch zu gunsten einer andern Erklirung fallen gelassen,
indem er nr. 37. 140. 142 dem Bonifatius, nr. 141 einer
der gebildeten angelsidchsischen Frauen, etwa Coenburg,
Tetta oder Leobgytha, zuschrieb!. Ich habe hier Hahns
erste Spur wieder aufgenommen, diese 4 Briefe ebenfalls
Lul zugewiesen, und muss nun den Nachweis hierfir er-
bringen. Die Diktatuntersuchung allein schafft ihn aller-
dings nicht; hier miissen anderwirts Verstirkungen heran-
geholt werden.

Zuniichst die Aldhelm-Benutzung. Im Banne dieses
Modedichters stehen die Angelsachsen mehr oder minder
alle Bonifatius selbst stark in seiner Friihzeit, nur wenig
noch in den spdteren Jahren ?, Cuthbercht von Canter-
bury (nr. 111), Milret von Worcester (nr. 112), Konig Aelb-
wald von Ostanglien (nr. 81), der unbekannte Schreiber von
nr. 79, und die Damen Egburg (nr. 13), Eangyth (nr. 14)
und Berthgyth (nr. 147. 148). Aber diesen Durchschnitt
schlagen doch Zwei durch Massenentlehnungen : Leobgytha
durch 7 Fille in dem kurzen Brief nr. 29, und Lul durch
9 Fille und durch den Beischluss des ganz nach Aldhelms
Vorbild verfassten Rahmengedichts in nr. 98. Wenn iiber-
dies die Lul-Briefe nr. 49 und 103 mit je 4 Fillen * den
sonstigen Durchschnitt iiberragen, so ist man von vorn-
herein geneigt, die je 3 Entlehnungen in nr. 140 und 142
im Zweifelfalle eher Lul als Bonifatius anzurechnen. Dazu
kommt, dass eine dieser Entlehnungen in nr. 140 einem
Gedicht Aldhelms entnommen ist, das sich aus Luls Besitz
in der Sammlung der Bonifatius-Briefe erhalten hat¢;
denn Lul, der seine Erziehung im Aldhelm -Kloster Malmes-
bury genossen hatte, hatte sich in nr. 71 die Uebersendung
von Schriften Aldhelms erbeten.

In nr. 142 bringt der Inhalt die Entscheidung im
gleichen Sinn. Das Schreiben enthilt die Bitte um Ueber-

1) Forsch. z. deutsch. Gesch. 21, 896 — 399. 2) In nr. 9 susser
dem auf Aldhelm zuriickgehenden Schwulst der Adresse und dem ge-
hiuften Gebrauch griechischer Worter 3 Entlehnungen, in nr. 50. 66. 75.
78 nur noch je eine. 3) Zu den 3 in der Ausgabe nachgewiesenen
Entlehnungen tritt in nr. 103 8. 226, 15 noch die Aldhelm -Vokabel ‘siti-
culosus’ (vgl. Aldhelmi opera ed. Ehwald, MG. Auct. ant. 15, 491, 496).
4) S. 280, 8: ‘quae pariter pepigimus, quando profectus fueram’ — Ald-
helm, Carm. rhythm. a. a. O. gl 524 v. 7—8: ‘Sicut prius pepigeram,
Quando profectus fueram,
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sendung von Pergament!. Im Munde des Erzbischofs
Bonifatius ist diese Bitte wenig wahrscheinlich, viel eher
in dem Luls; sie erinnert an den auch sonst bezeugten
Wunsch junger aufstrebender Talente in noch unselbstiin-
diger Stellung, das karge Zumass an Pergament durch
Zuschuss aus Freundeshand erhoht zu sehen 2

Die Art der Namensnennung in den Adressen ist ein
weiterer Priifstein. Es gibt keinen sicher bezeugten Brief
des Bonifatius, der nicht den Namen des Absenders an
der Stirn triige. Luls vollem Namen aber begegnen wir
zum erstenmal erst in nr. 92 und dann in nr. 100, und
regelmiissig erst in den Briefen aus der Bischofszeit 3. Die
Briefe aus der Friithzeit aber entbehren des Namens oder
deuten ihn nur an; so nr. 49 durch die Initiale L., die
erst durch die Ueberschrift in Hs. 2 erldutert wird: ‘epi-
stola Denehardi et Lul ad Cuniburgam’. nr.70: ‘N .. ..
diaconus’, wieder erldutert in Hs. 2: ‘epistola Lul ad Ead-
burgam’. nr. 71 ‘Lul’' in Adresse und Regest in Geheim-
schrift. Die véllig gesicherten Lul-Briefe nr. 98 und 103,
und die in Frage stehenden nr. 37. 140. 142 entbehren
selbst der Andeutung, nr. 141 Wiberhaupt der ganzen Adresse.
Selbstverstindlich wire es iiber das Ziel geschossen, darauf-
hin jeden namenlosen Brief der Sammlung frischweg Lul
zuzusprechen ; das bedarf keiner schlagenderen Zuriick-
weisung als durch den namenlosen Brief nr. 185, der an
Lul als Empfiinger gerichtet ist. Wo aber andere Anhalts-
punkte mithelfen, wo wie bei nr. 37. 140. 142 eigentlich
nur die Entscheidung ‘Bonifatius oder Lul’ in Frage kommt,
da wird das Fehlen des Namens nicht nur zum Wahr-
scheinlichkeitsgrund der Deutung auf Lul, sondern iiber-
dies der Einreihung in die Friihzeit.

Von den Briefen, die uns hier beschiftigen, ist im
alten Bonifatius- Register der Collectio communis nur nr. 103,
weil an Bonifatius gerichtet, iberliefert, alle anderen stehen
in der Collectio Lulli ¢. Diese am vollstindigsten in Hs. 3

1) S. 282, 7: ‘Idcirco obsecro, ut quando potueris me adiuvare in
membranis scribendis, transmittas’. Hahn hatte die Bitte irrtiimlich auf
Uebersendung von Biichern gedeutet. 2) Vgl. die Bitte des jungen
Walahfrid Strabo an den Priester Adalgis um eine bessere Kutte und um
Pergament (Wattenbach, GQ., 7. Aufl. 1, 278).  3) Das Schreiben 110,
das dem Inhalt nach mit Sicherheit Lul nnd seiner Bischofszeit zuzu-
weisen ist, kommt hier, weil iiberhaupt ohne Adresse iiberliefert, ausser
Betracht.  4) Ich muss den Leser bitten, hierzu wieder die Tabelle in
der Einleitung meiner Ausgabe S. XVI—XX oder dem ersten Teil dieser
Studien N. Arch, 40, 665— 671 einzusehen.

3*
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erhaltene Collectio Lulli ist lange nicht so einheitlich und
geschlossen wie ihr dlteres Vorbild, aber doch gleich diesemn
auf Grundlage des Registertypus angelegt (nr. 71 Lu! an
Dealwin, nr. 49 Lul an Cuneburga, nr. 70 Lul an Eadburg,
nr. 92 Lul an Abt Gregor, nr. 100 Lul an Leobgytha,
nr. 128 Lul an Suitha, nr. 113 Lul an Denehard, nr. 98
Lul an eine Aebtissin), nur dass die Reihe anfangs durch
Nachlesen zu Bonifatius, und spiter durch sogenannte
Pertinenzen, Zufallsiiberlieferungen aus dem Besitz Luls,
wie die Aldhelm - Gedichte, Wiehtbert - Briefe und dhnliches,
unterbrochen ist, bis mit nr. 111, zugleich genau an der
Stelle, an der die Benutzung der Originale beginnt !, die
Aussteller- Reihe durch die nur fester geschlossene Em-
pfinger-Reihe abgelost wird (nr. 111 Cuthberht an Lul,
nr. 114 Cinehard an Lul, nr. 122 Aeardulf an Lul u. s. w.},
als letzte Staffel folgt dann, von nr. 106 ab, uns hier nicht
mehr interessierend, eine bunte Mischreihe: ein Schreiben
des Bonifatius, zwei von und zwei an Lul, und ein halbes
Dutzend litterae Moguntinae. Die Anordnung ist im ganzen
o klar erkennbar, dass sie durch zwei das System stérende
Ausnahmefille nicht ernstlich angefochten werden kaun
durch nr. 72 Ingalice an Lul in der Aussteller- Reihe, und
nr. 110 Lul an Chrodegang von Metz in der Empfinger-Reihe.

Die fiir uns hier in Betracht kommenden Briefe stehen
alle in der Aussteller-Reihe, und zwar von einer Stelle an,
an der die Nachlese sicher bezeugter Bonifatius- Briefe
gerade aufgehort hat. Bonifatius als Schreiber dieser
Briefe ist daher unwahrscheinlich; die Wahrscheinlichkeit
spricht zundchst fiir Lul, sonst fiir einen unbekannten
Dritten; am stirksten fir Lul gerade bei nr. 37, das eine
Gruppe schliesst, der drei sicher bezeugte Lul - Briefe (nr. 92.
100. 128) unmittelbar vorangehen.

Die Entscheidung bringt aber die Beniitzung des Leob-
gytha- Briefes nr. 29, bei dem ich zuniichst den Kontext
und Schluss herausgreife :

S. 53, 4—5 quia in nullo hominum generis mei tanta
fiducia spei posita est mihi quanta in te. nr. 49 S. 79, 18:
quia in te firmissimam spem mentis nostrae positam habemus.

S. 53, 10: ut tuarum orationum pelta muniar contra
hostis occulti venenata iacula (selbst in Anlehnung an eine
frei beniitzte Aldhelm-Stelle). nr. 49 8. 79. 7: et atra
contra piaculorum spicula parma tuae orationis protegere

1) Vgl. Studien I, S. 684.



Studien zur Neuausgabe der Bonifatius- Briefe. II. 37

non recuses. nr. 70 S. 143) 15: ut contra antiqui hostis
venenata spicula oraminum tuorum frequente iuvamine
munpiar. nr. 71 S. 144, 11: quatenus tuarum orationum
intercessionibus pelta protectus ad portum salutis per-
venire merear.

S. 53, 12: ut rusticitatem huius epistole digneris
emendare (frei nach Aldhelm: epistolarem rusticitatem).
nr. 49 8. 80, 9: ut rusticitatem huius epistiunculae
emendas %

S. 53, 13: aliqua verba tuae affabilitatis . . . trans-
mittere non recuses, quae inhianter audire satago. nr. 49
S. 80, 11: quae inhianter audire gratulabundi satagimus.
nr. 71 S. 114, 21: per aliqua verba tuae affabilitatis in-
dica, . quae inhianter audire satago.

S. 53, 20 Vale vivens aevo longiore vita feliciore
interpellans pro me, in nr. 140 8. 280. 9 ganz wortlich,
in nr. 49 S. 80, 20 mit der Variante ‘intercedens’ statt
‘interpellans wiederholt.

S. 53. 23 In regno patris semper qui lumine fulget.
nr. 140 S. 280, 15: Qua sancti semper fulgebunt lumine
pulehro In regno patris.

In der Adresse tritt noch die Alliteration ‘sospitatis
salutemn’ als Vorbild zu den Zeugnissen hinzu, die ich schon
S. 192, A. 1 meiner Ausgabe als Belege fiir den vor allem
bei Lul beliebten Brauch zusammenstellte.

Dazu kommt noch die Benutzung des Egburg - Briefes
nr. 13 S. 19, 11: Idcirco crede mihi Deo teste, quia te
suinmo complector amore.

or. 140 S. 280, 25: COrede mihi, quia te sammo com-
plector amore 2.

1) Die Wendung in nr. 103 8. 225, 27 ‘rusticitatis mee litteras’
gehirt wohl nicht hierher, da das fiir die Entlehnung entscheidende zweite
Schlagwort ‘emendare’ fehlt und die an sich nicht ungewdShnliche Phrase,
wenn sie iiberbaupt einer Erklirung bedarf, durch direkte Anlehnung an
Aldhelm gedeckt wird.  2) Die Vermutung, die ich S.279 A.1 meiner
Ausgabe aussprach, dass der Egburg-Brief nr. 13 auch in nr. 98 und
103 benutzt sei, muss ich hier zuriicknehmen. Das Verhéltnis wird durch
die Folge der Zitate ganz klar: Aldhelm, De Virginitate, Auct. ant. 15,
311: cul secreta patent et quem abstrusa non latent. Egburg or, 13
S. 19, 25: cui arcana non latent. Lul nr. 98 S, 220, 19: cui secreta
cordis patent et quem occulta et abdita non latent. nr. 103 S. 226, 27:
cui cuncta patent et quem occulta non latent. Es kann kein Zweifel
bestehen, dass Lul hier direkt auf die Aldhelm - Stelle und nicht auf das
Mittelglied des Egburgzitats zuriickgeht (vgl, oben S. 33).
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Die #ussere Moglichkeit, diese Briefe zu beniitzen,
hatte zunichst Bonifatius selbst, an den sie gerichtet waren
und der sie besass. Aber gerade die drei Briefe, in denen
diese Beniitzung am stiirksten hervortritt, nr. 49. 70. 71,
gehoren mit Sicherheit Lul an. Das entscheidet auch iber
die Verfasserfrage von nr. 140. Lul konnten diese Vorbilder
von dem Augenblick an zur Verfiigung stehen, da er bei
Bonifatius lebte . Und dass die Spuren solcher Entleh-
nung in den Briefen fehlen, die zu einer Zeit abgefasst
sind, da die Moglichheit der Beniitzung noch nicht gegeben
war, in dem Brief nr. 98, den er aus Rom, und in nr. 103,
den er aus Thiiringen schrieb, schliesst die Kette des Be-
weises erst recht.

nr. 142 verweist neben anderen schon genannten An-
haltspunkten der mit nr. 98 gleiche Briefanfang ‘fateor
caritati tuae’ in die Gruppe der Lul- Briefe.

Die Zugehorigkeit von nr. 140 zur Lul- Gruppe wird
endlich noch fester verankert durch das Vorkommen des
seltenen Wortes ‘tonare’ (nr. 92 S. 210, 29: sententiae .
tonantis, nr. 140 S. 280, 17: voce tonantem) und durch die
wichtige sachliche Beziehung der Stelle nr. 140 S. 280, 7:
‘obsecro, ut sis memor verborum nostrorum, quae pariter
pepigimus, quando profectus fueram’ zu nr. 98 8. 221, 11:
‘sed potius pacti foederis germanitatisque copulatae vicis-
sim apud nos firmissima sponsione dextrarum memores
perenniter estote’. Den Versuch Hahn's, die Stelle in
nr. 140 auf Bonifatius und Leobgytha zu deuten, hat be-
reits Hauck ? durch den schlagenden Einwand zuriick-
gewiesen, dass Leobgytha noch ein Kind war, als Bonifa-
tius die angelsichsische Heimat verliess. Die Zuweisuung
zur Lul- Gruppe klirt den wahren Zusammenhang vollends
auf. Nicht nur der Aussteller, sondern auch die Empfingerin
sind dieselben wie in nr. 98; daraus erklirt sich auch, dass
die ‘geistliche Schwester' abermals mit Proben von Luls
Verskunst bedacht wird.

Es gilt nun noch, die Aufschliisse dieser Briefe in
den Lebensgang Luls einzuordnen 3. Lul stammt aus vor-
nehmem und begiitertem angelsichsischen Geschlecht. Die
ungefiihre Zeit seiner Geburt zu bestimmen, besitzen wir

1) Zur gleichen Deutung gelangte schon Hahn, Forsch. z. deutsch,
Gesch. 21, 394, der einen Teil der Entlehnnngen aus nr, 29 bereits nach-
gewiesen hat. 2) K. G. 1,491 A.1. 3) Grundlegend H. Hahn, Bonifaz
und Lul 8. 236 fi.; ich gehe auf Einzelheiten nur ein, wo ich von Hahn
abweiche oder ihn ergiéinze; vgl, auch Hauck, K. G. 1, 486 ff.
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die eine Stelle in nr. 92, in der sich Lul als jinger als
sein etwa 706 — 707 geborener Freund Gregor von Utrecht
bezeichnet . Diese Aeusserung, die etwa 747—748 einem
Mann gegeniiber fiel, der damals den Vierziger eben iiber-
schritten batte, gewinnt nur dann rechten Sinn, wenn der
Altersunterschied der beiden Freunde nicht nach wenigen
Monaten, sondern mindestens nach einigen Jahren zidhlte.
Wir greifen daher schon so hoch als irgend zuldssig hinauf,
wenn wir Luls Geburt frithestens zu 710 ansetzen. Seine
Erziehung erhielt er unter dem Abt Eaba im Aldhelmn-
Kloster Malmesbury; noch viele Jahre spiter erinnert ihn
ein alter Schulfreund an den Kosenamen ‘der Kleine’, den
ihm damals Abt Eaba beilegte 2. Wahrscheinlich nicht
allzulange vor 738 entschlossen sich Lul, sein Vater und
noch andere Sippengenossen zu einer Pilgerfahrt nach Rom.
Unter den Vorbereitungen hierzu liessen Lul und sein Vater
zwei Horige, Beiloc und Man, frei und iibergaben sie der
Hut eines Oheims Luls® Der Pilgergruppe harrte in Rom
ein sehr trauriges Schicksal. Sie erlagen fast alle einer

1) S.210, 5: ‘quamlibet aetate iuniorem’; iber Gregors Jugend
vgl. meine Ausfihrungen Studien I, S. 768. Hahn S. 237 setzt Luls
Geburt viel zu frith zu c. 706; ebenso vor ihm Gopfert. 2) nr. 135
S.274. Gegen die noch von Hauck K. G. 1, 486 vertretene Annahme,
dass Lul ausserdem in Nhutscelle den Unterricht des Bonifatius genossen
habe, ldsst sich ganz dasselbe einwenden, womit Hauck Jugendbeziehung
Leobgythas zu Bonifatius ablehnte: Zur Zeit, da Bonifatius von eng-
lischem Boden schied, war Lul noch ein Kind. 3) Vgl. die Aufschliisse
in nr. 49 und or. 98. In nr, 49 beziehe ich S. 79, 21 das ‘Romam desti-
nantes’ auf ‘ego Lul et pater noster’ und nicht mit Hauck 8. 487 auf
die beiden Horigen, obwohl ich weiss, dass der in der Latinitit des 8. Jh.
weitaus iiberwiegende Gebrauch von ‘destinare — mittere’ (so auch
ur. 20 S. 34 ‘praesentem fratrem Bonifatium . . ad predicandum . .
destinare’, nr. 67 S. 139 — 140 ‘et quia ultimus et pessimus sum omnium
legatorum, quos catholica et apostolica Romana gcclesia ad predicandum
evangelium destinavit’) fiir diese Deutung spricht. Der sachliche Zu-
sammenhang entscheidet trotzdem dagegen. Die Freigelassenen, die der
Munt des Oheims iibergeben waren, blieben im Lande, und Lul bemiihte
sich spiter, ihre Uebersiedelung von dort nach dem deutschen Missions-
gebiet zu veranlassen, Lul und seine Verwandten aber hatten sich nach
dem Zeugnis von nr, 98 nach Rom begeben. Es liegt hier also derselbe
Gebrauch von ‘destinare = proficisci’ vor, wie Cod. Carol. nr, 51 MG.
Epp. 8, 573 ‘qui ab amatorem suum beatum Petrum ad vos destinavit’,
Dass Lul wegen einer Untat oder Blutschuld die Heimat verlassen musste,
mochte ich nicht mit Hahn S. 240 aus nr. 98 S. 219, 15 ‘orationis causa
demendi innumera piaculorum meorum pondera’ schliessen; ich halte diese
auch sonst dhnlich wiederkehrende, in nr, 103 S. 226, 24 noch zu ‘pro
meis innumeris facinorum criminibus' verstirkte Wendung vielmehr mit
Hauck 1, 486 A. 5 fiir formelhaft,
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Seuche, wohl der Malaria, die auch Lul mit Fieberschauern
durchschiittelte; doch iiberstand er die Gefahr, obwohl er
klagte, dass er sich in der schweren Krankheit lange nicht
so sorgsamer Pflege zu erfreuen hatte, als sie ihm 25 Monate
zuvor bei dhnlich schwerer Erkrankung auf heimatlichem
Boden durch die beiden Damen, denen Lul in nr. 98 die
Erlebnisse seiner Romfahrt schildert, zuteil geworden war.

In dieser Lage, als von schwerer Krankheit langsam
Genesenden, lernte er den angelsidchsischen Landsmann Boni-
fatius bei seinem Aufenthalt in Rom im Jahre 738 kennen
und trat ihm rasch nidher!. In der Musse jener Tage
holte der Missionar den Schulmeister von einstens wieder
hervor, gewann den Schiiler zum Vertrauten und warb ihn
zur Mitarbeit am Missionswerk. So kam Lul, wohl im
Gefolge des heimkehrenden Bonifatius, nach Deutschland,
und zwar zunichst zur Vollendung seiner Ausbildung nach
Thiiringen, nach mehrfach ausgesprochener, erwiigenswerter
Vermutung ins Kloster Ohrdruff; dann aber zog ihn Boni-
fatius, bei dem sich Lul eine Verlingerung seines Thiiringer
Studienaufenthalts hatte erbitten miissen 2, in seine unmittel-
bare Nihe, in der er fortan verblieb. Aus dieser ersten
Zeit stammt das Schreiben nr. 49, das Lul an die Aebtissin
Cuniburga gemeinsam mit zwei angelsidchsischen Freunden
richtete, die zum engsten Kreis des Bonifatius gehorten,
dem 742 und 745 mit Auftrigen in Rom betrauten Priester
Denehard und dem 741 zum Bischof von Wiirzburg ge-
weihten Burchard ®. In die folgenden Jahre der Mitarbeiter-

1) Dass der Brief nr. 98, der uns iiber diese Dinge Aufschluss gibt,
aus Rom geschrieben ist, hat zuerst Hauck K. G. 1, 486 A. 4 iiber-
zeugend erkannt. Daraus ergibt sich aber auch die von Hauck noch nicht
gezogene zwingende Folgerung, dass Lul nicht als 5- oder 6 -jdhriger
Knabe in England, sondern erst damals 788 in Rom die Unterweisung
des Bonifatius in der Verskunst genoss, von der er sogleich Proben an
seine angelsichsischen Freundinnen weitergab. 2) nur. 103 S. 225.
3) Ueber Denechards diplomatische Tétigkeit in Rom vgl. or. 51. 54. 59.
62, iiber Burchard nr. 53; Burchard hat am 22. Oktober 741 bereits als
Bischof an der Bischofsweihe Willibalds teilgenommen (vgl. Hauck K. G.
1, 535 und Heidingsfelder, Regesten der Bischofe von Eichstitt, 1. Lie-
ferung, S. 2 ff). Denehard und Burchard erscheinen zeitlich nicht friiher
als Lul bezeugt, diirften aber nach den Vertrauensstellungen, die sie ein-
nahmen, bereits linger zur Gefolgschaft des Bonifatius gehort haben.
Zeitlich diirfte der Brief nr, 49 durch Burchards Erhebung zum Bischof
begrenzt sein. Lul hatte sich die Ermichtigung der Freunde zur Mit-
ausfertigung erbeten, tatsiichlich ihn aber, wie die oben zergliederten Stil-
eigentiimlichkeiten zeigen, allein verfasst und sich in ihm auch aus-
schliesslich iiber seine perstnlichen Verhiltnisse verbreitet,
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schaft bei Bonifatius fallen, sicher zu 745—746 einreihbar,
die Briefe nr. 70 und 71 und wahrscheinlich auch die
wenig fassbare Gruppe nr. 140 —142. Bei nr. 142 spricht,
wie schon oben (S. 34) erwihnt, die Bitte umm Pergament,
bei nr. 140 die Gleichheit der Empfingerin mit der einen
der beiden Nonnen, an die der Brief nr. 98 v. Jahre 738
gerichtet war (oben S. 38), fiir die Friithzeit Luls. Den
bedeutendsten Zeugniswert in der Gruppe besitzt das von
Jaffé (755—757) und Diimmler (c. 752—754) zu spit an-
gesetzte Schreiben Luls nr. 92 an den wahrscheinlich kurz
zuvor zuin Abt von St. Martin in Utrecht ernannten Gregor.
Gegen den ‘duplici presbiteratus abbatisque honore’ (S. 209,7)
ausgezeichneten Freund bezeichnet sich Lul (8. 210, 6) als
‘merito graduque minorem’. Diese Gegeniiberstellung verlor
notwendig den Sinn, als Lul, der im Laufe des Jahres 752
zum Chorbischof geweiht wurde, den Freund im Weihegrad
iiberholt hatte; sie schrinkt sich ein auf die Zeit, zu der
Gregor vor dem Priester Lul! noch die Abtswiirde, wahr-
scheinlicher aber auf die vorangehende, da er vor dem
Diakon Lul auch den Weihegrad voraus hatte. Nach langen
und recht belanglosen Phrasen folgt der wertvolle Satz
erst gegen Schluss des Briefs S. 211, 28: Antique familiari.
tatis fiducia fretus libet mihi hac aepistiuncula quandam
sententiam frequenter apud nos habitam, quando limpida
dicta Dei commoniter rimabamur, breviter tangere, nequa-
quam tamen ad tuae purae relegionis personam pertinentem,
— cutus bene recordaris, dum legitur? —, sed ad quendam
scismaticum nefandissimum pertinebat, qui semper iurare
solebat nihil se terreni accepturum, cum subito ex inpro-
viso velut novum fantasma episcopus apparuit.

Die freundschaftlichen Beziehungen Luls zu Gregor
hatten wohl 738 in Rom begonnen, wohin Gregor damals
seinen Meister begleitet hatte?® und setzten sich in den
folgenden Jahren wihrend der Tatigkeit der beiden in der

1) Als solcher nachweisbar im Jahr 751 nr 86 S. 192; wahr-
scheinlich war dic Priesterweihe Luls schon einige Zeit zuvor erfolgt.
2) Meines Erachtens ist diese Parenthese in der nur in Hs. 3 erhaltenen
Abschrift aus dem Konzept falsch eingereiht; sie gehort dem Sinn nach
entweder oben zu ‘quandam sententiam’ oder wahrscheinlicher unten zu
‘quendam scismaticum’; zum Randnachtrag des Konzepts diirfte bereits
‘pertinentem’ als Korrektur fiir ‘pertinebat’ gehort haben; so gedeutet,
wiirde der berichtigte und erweiterte Satz dann lauten: ‘nequaquam
tamen ad tuae purae relegionis personam, sed ad quendam scismaticum
nefandissimum pertinentem, cuius bene recordaris, dum legitur, qui
semper iurare solebat’ etc. 8) Vgl. Studien 1, S. 768 f.
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Umgebung des Bonifatius fort. Diesem Kreis muss nurn
auch der Mann nahe gestanden haben, gegen den Lul
seinen heftigen Ausfall richtete. Chrodegang von Metz,
an den H. Hahn dachte!, kann es nicht sein; denn er hatte
weder vor seiner Erhebung zum Bischof (742), noch spiter
in Beziehungen zu Bonifatius gestanden; in die Zeit des
Wettstreits zwischen Chrodegang und Lul um die Nach
folge in der #usseren Stellung des Bonifatius und damit
in Luls eigene Bischofszeit kann der Brief nicht mehr
fallen; iiberdies passt auf diese Zeit und Personlichkeit
die Anspielung auf den plotzlichen Aufstieg zur Bischofs-
wiirde ganz und gar nicht, denn dieses Geschehnis hatte
damals bei Chrodegang den Reiz der Neuheit lingst ein
gebiisst. Wohl aber wiirde die Personlichkeit Agilolfs von
Koln den gegebenen Voraussetzungen entsprechen. Er ge-
horte zu den Teilnehmern der hauptsichlich von Neu-
strischen Bischéfen besuchten Synode vom Jahre 747, auf
der die grosse Obodienzerklirung an P. Zacharias beschlossen
wurde, und zu deren wenigen Austrasischen Besuchern
ausser ihm nur noch der dem Bonifatius so nahestehende
Burchard von Wiirzburg und Heddo von Strassburg zihl
ten, der schon an dem Concilium Germanicum teilgenowm
men hatte®. Man diirfte daraus auch bei Agilolf auf
nihere Gefolgschaft schliessen. Andererseits aber bedeutete
die Tatsache, dass 747 er, und dass iiberhaupt ein anderer
als Bonifatius selbst Bischof von Koln war, das Scheitern
eines Lieblingsplanes des Missionars, der 745 dem Erfolg
schon unmittelbar nahe geriickt war. Damals hatte eine
frinkische Synode die Erhebung Kélns zum Erzbistum und
die Verleihung des neuen Metropolitansitzes an Bonifatius
beschlossen, der Papst hatte zugestimmt und die Bestiiti
gungsurkunde ausgefertigt ®; im entscheidenden Augenblick
hatte aber die frinkische Opposition Oberhand gewonnen.
Bonifatius musste sich den verinderten Verhiltnissen fiigen
und auch den neuen einfachen Bischof von Kéln anerkenne:.
ja er diirfte ihn schliesslich wohl selbst geweiht haben'.
In den Augen der getreuesten Jiinger aber bestand der
Rechtsanspruch des Bonifatius fort, hatte Agilolf, der sich

1) Bonifaz und Lul 8.253. 2) Vgl nr. 82 S. 182 und Studien [,
S. 785. 3) Vgl. Studien I, 8. 786 und unten Dep. 54.  4) Auch fiir
die Haltung des Majordomus, der den Plan des Bonifatius gut geheissen,
dann aber die Opposition der altfrinkischen Partei nicht zu brechen
gewagt hatte, ist es das Wahrscheinlichste, dass er einem Kompromiss
zuneigte, Koln zwar nicht dem Bonifatius selbst als Erzbistum, aber
einem seiner frinkischen Schiiler als einfaches Bistum zu verleihen.
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als Werkzeug der frinkischen Gegenstromung gebrauchen
liess, ein Schisma in die Kolner Kirche hineingetragen;
daher die Brandmarkung als ‘scismaticus’, und die Erbitte-
rung Luls um so verstdndlicher, wenn es sich um eine
Personlichkeit handelte, die dem Bonifatius und seinen
Getreuen frither selbst nahe gestanden hatte. Der Brief
nr. 92 ist daher in #ussersten Grenzen 747—752 und wahr-
scheinlich unter dem frischen Eindruck dieser Ereignisse
747—748 geschrieben.

Im Dienste des Bonifatius muss Lul eine Titigkeit
ausgeiibt haben, die ihm, wie die eifrige Beniitzung des
Leobgytha-Briefes beweist !, Einsicht in die Handregistratur
des Bonifatius gestattete. Ein Bekenntnis des Bonifatius
aus gleicher Zeit kommt diesem Schluss noch weiter ent-
gegen. In einem der ersten Hilfte der 40er Jahre an-
gehorigen Schreiben bittet der nahe Siebzigjihrige den
Bischof Daniel von Winchester um Uebersendung eines
Propheten - Textes, den er wegen der schonen, grossen Un-
zialschrift so sehr schitzte, da er infolge der zunehmenden
Schwiche der Augen kleine und kursive Schrift nicht mehr
zu lesen vermochte?.

Der Weitsichtige bedurfte einer Hilfskraft bei der
Entgegennahme des Einlaufs und bei der Erledigung und
Ausfertigung der eigenen Diktate. Diesen Dienst als Sekretéir
des Bonifatius hat, nach meiner Ueberzeugung, Lul etwa
in dem Jahrzehnt 741—751 versehen.

Entscheidend ist wohl, dass sich in einzelnen Boni-
fatius- Briefen aus dieser Zeit tatsichlich Spuren einer
solchen Mitwirkung Luls finden, die dafiir sprechen, dass
Bonifatius bei seinen Diktaten fiir die Fassung im ein-
zelnen seinem Mitarbeiter gewisse Freiheit gelassen haben
diirfte. Bezeichnender Weise macht sich dieser Einschlag
zunidchst bei einem solchen Briefteil geltend, bei dem
man am ehesten von Diktat iiberhaupt absieht und die
Ausfertigung einer kundigen Hilfskraft iiberlisst, bei den
Adressen. Wir miissten zu dem vereinzelten Beispiel nr. 9
aus der Frithzeit des Bonifatius zuriickgehen, um den
Schwulst der Adressen von nr. 86 und 91 zu belegen, fiir
den einzelne der Lul-Briefe, besonders nr. 92 und 98, zeit-
lich und sprachlich néhere Anklinge bieten3. Aber auch

1) S. oben S.36f.  2) nr.63 S.131, 14: ‘et caligantibus oculis
minutas litteras ac connexas clare discere non possum’. 3) Darauf
habe ich schon in meiner Ausgabe S.192 A.1 hingewiesen. Diinzelmann,
Zur Anordnung der Bonifazischen Briefe und der frinkischen Synoden,
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der Kontext bietet Anhaltspunkte, er beginnt in nr. 86
mit einer bei Bonifatius spater nur vereinzelten, dem Lul
jedenfalls niher liegenden Aldhelm-Entlehnung (subnixis
precibus obsecro), die zudem in zwei Lul-Briefen (nr. 92
S. 209, 29 ‘subnixa prece humiliter obsecro’, nr. 98 8. 221,7
‘subnixa prece flagitto) wiederkehrt!. In nr. 91 S. 207,15
erinnert das ‘inhianter’ an den Gebrauch desselben Wortes
bei Lul (s. oben 8. 37); das Vorkommen des gleichen
Wortes in nr. 63 S. 130, 17 konnte die Mitarbeit Luls
auch an diesem Schreiben des Bonifatius an Daniel von
Winchester nahe legen. In nr. 78 fithre ich auf den
gleichen Anteil einen vélligen Fremdkorper zuriick, der in
dieses Schreiben hineingeraten ist, die ausgiebige Beniitzung
des Traktats des Julianus Pomerius De vita contemplativa.
Bonifatius konnte bei seiner Sehschwiche diese Steller
gar nicht aufsuchen und abschreiben. Das hat ein Jiingerer
fiir ihn besorgt? Auch in fritheren Briefen des Bonifatius
begegnen vereinzelte Anklinge an Reimprosa unr. 32 8. 55
‘periclitantibus — navigantibus —ignorantibus’, nr. 35 8. 60
‘solamine — adiuvamine’, nr. 41 S. 66 ‘revertamus — per-
sistamus’; nr 50 S. 82 ‘fecerunt — habuerunt. Aber fir
ganz oder halb durchgereimte Sitze, wie nr 80 S. 193

‘Quia quod promiserunt

tardantes non impleverunt,

et adhuc differtur et ventilatur,

quid inde perficere voluerint, ignoratur und

‘Bst preterea locus silvaticus in heremo

vastissime solitudinis in medio

nationum predicationis nostrae,

in quo monasterium construentes

monachos constituimus

sub regula sancti patris Benedicti viventes'.
finde ich ein Seitenstiick nur im Lul-Brief nr. 92 8. 210:

quamlibet aetate iuniorem
merito graduque minorem,

Forsch. = deutsch. (esch. 13, 25 hatte das richtige Empfinden, dass in
der Fassung von nr. 86 gegeniiber anderen Bonifatius - Briefen Besonder-
heiten vorliegen, glaubte aber die Losung darin zu gewinnen, dass er
diesen durch das wichtige Zacharias-Schreiben nr. 87 beantworteten
Brief ‘lediglich als Stiliibung’ erklirte, 1) Vgl auch die Lul - Briefe
nr. 49 S. 79, 13: ‘obnixis precibus postulamus’ und nr 70 S. 143, 12:
‘obnixa prece flagito’. 2) Aus dieser Mitarbeiterschaft erklirt sich auch
das teilweise Zusammenfliessen der Bibelbelesenheit, so wenn Lul in
seinem Brief nr 142 eines der Proverhia - Zitate verwendet, die sich sonst
auffilliger Weise ausschliesslich bei Bonifatius finden,
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scientia inferiorem,

absque ullo dubitationis scrupulo

et servasse et servaturum esse scito.

De tua vero vitae gravitate

mentisque stabilitate

nihil dubito.
Der Anteil Luls an der Korrespondenz des Bonifatius
war nur der sichtbare Ausdruck des steigenden Einflusses,
den Lul auf seinen Meister iibte, und der an der damals
noch gesteigerten Einseitigkeit in der Heranziehung von
Angelsachsen und der Zuspitzung des Gegensatzes zur frinki-
schen Klerisei nicht schuldlos gewesen sein diirfte.

Die handschriftliche Ueberlieferung scheint es nahe
zu legen, auch den Brief nr. 79, der einen Einschub von
4 Lul- Briefen, drei vollig gesicherten und einem kaum
zweifelhaften, in Hs. 3 eroffnet, Lul zuzuweisen. Der Brief
ist an einen sonst nicht bekannten, damals wahrscheinlich
in Friesland tdatigen! Empfinger Andhunus gerichtet, wahr-
scheinlich unmittelbar oder doch bald nach dem Riicktritt
Karlmanns (747 nach August 15) geschrieben und enthilt
die Anfrage, ob Bonmifatius — er allein kann unter dem
‘episcopus noster’ gemeint sein —, den Hoftag Pippins,
den dieser im Frithjahr 748 zu Diiren abhielt, oder den
Drogos, des Sohnes Karlmanns, zu besuchen gedenke. Das
Schreiben ist trotz seinen wenigen, kurz abgehackten Sitzen
von grosser politischer Bedeutung als einziges Zeugnis
dafir, dass Karlmann nicht zugunsten seines Bruders, son-
dern seines Sohnes abdankte, und dass es im Kreise der
Mitarbeiter des Bonifatius eine Zeit lang zweifelhaft sein
konnte, welchem von beiden der Metropolit fiir den deut-
schen Osten und pidpstliche Legat sich zuneigen wiirde.
Die Anfrage stiege noch an Gewicht, wenn sie von Lul
gestellt wire. Allein Lul kann trotzdem der Verfasser des
Briefes nicht sein ; schon nicht aus sachlichen Griinden, denn
es wire unerklirlich, dass sich der engste Vertraute des Boni-
fatius nach der politischen Haltung seines Meisters auf dem
Umweg iiber Friesland erkundigt hiétte; aber auch nicht
aus formalen Griinden. Das hat bereits Hahn zutreffend
erkannt und auf die Gleichheit des Verfassers mit dem von
nr. 135 hingewiesen? dem merkwiirdigen, ebenfalls aus

1) Zu schliessen aus dem ersten Satz: ‘Quare non transmisisti
vestimenta, quae debuisti mittere de Fraesarum provincia’. 2) Forsch,
z. deutsch. Gesch. 21, 395 — 396.
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kurz abgerissenen Sitzen bestehenden Schreiben, in dem
ein angelsichsischer Landsmann Lul an alte Schulkamerad-
schaft in Malmesbury erinnert. Das nur in diesen beiden
Briefen vorkommende ‘visceralem salutem’ der Grussformel,
das um die Wette fehlerhafte Latein!, die Reimversuche
in den Briefschliissen ? stellen die Gleichheit des Verfassers
ausser Frage. Der Schreiber dieser beiden Briefe war ein
Angelsachse, der voriibergehend in der Missionsarbeit titig
gewesen sein mochte, spiter aber wieder nach England
heimgekehrt war, so dass er die Bekanntschaft mit Lul
erst durch Erinnerung an lingst vergangene Zeit wieder
ankniipfen musste.

IV. Acta deperdita.

Die nachweislich verlorenen Briefe unsrer Sammlung
hat erstmalig H. Hahn kurz verzeichnet 3. Seither haben wir
die Wichtigkeit solcher ergénzender Feststellung bei Ur-
kundenarbeiten in steigendem Masse kennen, die Unent-
behrlichkeit der Vergleichung von Bestéinden und Verlusten
zur Gewinnung eines zuverldssigen Ueberlieferungsbildes
schitzen gelernt?.

Es war daher notwendig, bei der Neubearbeitung der
Bonifatius - Briefe auch diese Frage mit einzubeziehen, und
die auf sie verwandte Miihe ist nicht erfolglos gewesen.

Den 82 Nummern Hahns stehen 90 meiner Zihlung
gegeniiber; doch ist mit den Zahlen der Unterschied im
dusseren Bestand noch nicht erschopft. Wie in der Aus-
gabe liess ich auch hier die Aldhelm-Briefe unbertick-
sichtigt; Hahn nr. 1—38 fielen daher bei mir fort. Aus
dem erhaltenen Brief P. Gregors II. nr. 19 hatte Hahn
irrig auf ein verlorenes Schreiben der Thiiringer an den
Papst geschlossen und so sein Dep. 7 gewonnen. Tatséich-
lich handelt es sich um Berichterstattung durch Bonifatius,
die entweder durch Dep. 8 gedeckt, viel wahrscheinlicher

1) nr. 79 8. 172: ‘Et hunc pergentem nuntium iterum cito reverte
(statt remitte). Queso te, domine ut facias eum illic manentem sine
labore et huc pergentem’. nr.135 S.274: ‘amicitiam nostram, qui . . .

habuimus; omnis regimen, qui . . . maneat’. 2) nr. 79: ‘Et orate pro
nobis, et nos pro vobis, ut pax Christi maneat in nobis’. nr.135: ‘meus
dilectus, Deo electus, quia caritas praemium non habet’ 3) Noch

einmal die Briefe und Synoden des Bonmifaz, Forsch. z. deutsch. Gesch.
15, 115 —124. 4) Vgl. das Urteil, das wir von den riesigen Verlusten
an ilteren Papsturkunden aus den Deperdita - Reihen in P. Kehrs Italia
pontificia gewinnen.
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aber miindlich anlidsslich der Anwesenheit in Rom 722
erfolgt ist. H 17 entfillt, weil Hahn selbst zugestehen
muss, dass wir keinerlei Zeugnis dafiir besitzen, dass die
Nachricht vom Ableben des Papstes Gregor III. aus-
driicklich durch schriftliche Anzeige an Bonifatius gelangte.
H. 30 ist nicht verloren, sondern in nr. 61 erhalten; eben-
so ist das Schreiben Torthelms von Leicester nr. 47 nicht
die Antwort auf einen verlorenen Bonifatius-Brief H. 58,
sondern auf den erhaltenen Aufruf an die Angelsachsen
nr. 46. H. 59 ist als Deperditum nicht bezeugt und H. 78
nicht méglich, weil ein Briefwechsel zwischen Bonifatius
(t 754) und dem erst 757 zum Konig von Wessex erhobenen
Cynewulf nicht stattgefunden haben kann.

Dagegen ist H. 16 bei mir in Dep. 11 und 12, H. 25
in Dep. 42. 48. 44, H. 38 in Dep. 22 und 25 zerlegt.

Nach Abstrichen und Zuwachs ergeben sich bei mir
folgende bei Hahn fehlende Nummern: Dep. 4. 23. 33. 38.
48. 52. 53. 54. 55. 56. 76. 87. 88.

Hahn hat seine Reihe in chronologische Ordnung zu
bringen gesucht. Das Beginnen, schon bei den erhaltenen
Briefen anfechtbar, gestaltet sich bei verlorenen noch
schwieriger, ist auch bei allen @hnlichen neueren Versuchen
zu gunsten der Vereinigung der Deperdita nach Gruppen
aufgegeben. Ich habe meine Reihe nach folgenden Aus-
steller - Gruppen geordnet: Bonifatius, Pépste, Franken-
fiirsten, Synoden, Lul, Verschiedene (diese Gruppe alpha-
betisch nach den Ausstellern). Auf das Regest folgt der
Beleg, zitiert nach den Brief-Nummern meiner Ausgabe
oder nach Willibalds Vita Bonifatii in Levisons Ausgabe
der Vitae S. Bonifatii, Scriptores rerum Germanicarum.
Von wortlicher Wiedergabe der Belege ist nur in den
seltenen Ausnahmeféillen Abstand genommen, in denen,
wie etwa in Dep. 6, fiir die Gewinnung des Deperditums
auf den Gesamtinhalt eines erhaltenen Briefs verwiesen
werden muss. Unter der Sigle H ist die Nummer der
Hahnschen Zihlung beigefiigt. Unter ‘Studien I.' wird
auf den ersten im 40. Band des Neuen Archivs erschienenen
Teil dieser Forschungen verwiesen.

Aufgenommen sind nur die ausdriicklich bezeugten
Deperdita und auch sie noch mit gewisser Zuriickhaltung.
So ist in der Frage des Eherechts, in der sich Bonifatius
in den Briefen nr. 82 — 34 bei seinen angelsichsischen
Freunden Rat erholt, so gut wie sicher auch ein Brief-
wechsel mit Rom anzunehmen, und den gleichen Schluss
legt die Mitteilung des Bonifatius nahe, dass die beriihmte
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Instruktion Gregors I. fiir den Angelsachsen - Missionar
Augustin im Register dieses Papstes, ‘ut adfirmant scrini-
arii’, vergeblich gesucht worden sei!. Dennoch habe ich
diese Stiicke als nicht ganz bestimmt fassbar ausgeschieden.
Dazu kommen die zweifellos vielen, von deren einstigem
Bestand iiberhaupt keine Spur geblieben ist. Aber die
Zahl der bestimmt nachweisbaren Deperdita ist gross genug,
und die 31 verlorenen Briefe des Bonifatius selbst sprechen
eine nur zu deutliche Sprache.

Bonifatins.

1 Winfrid-Bonifatius an die Aebtissin Eangyth
und ibhre Tochter Heaburg genannt Bugga. (719—722.)

ur, 14 S. 21, 30: Ad referendas gratias amplitudinis et dilectionis,
qua transmarinis litteris per gerulum scedarum pietatis tuae transmisisti,
nullus oris nostri sufficit sermo. Gratulandum est, si vera laus est, qua
laudati sumus; timendum est valde, ne magis vituperatio sit non merita
laus quam laudatio,

Das Schreiben stammt wahrscheinlich aus der Zeit des Zusammen-
wirkens mit Willibrord in Friesland (719 Ende — 721); die Zeitgrenzen
der erhaltenen Antwort nr. 14 sind durch den Doppelnamen (nach 719 Mai)
und Priestertitel (vor 722 November) gegeben. — H. 5.

2 Winfrid-Bonifatius an Bugga iiber seine Reise-
schicksale, iiber freundliche Aufnahme bei Papst Gregor II.,
iiber die Kunde von dem Ableben des Friesenfiirsten Rad-
bod, worauf er durch ein Traumgesicht angeeifert worden
sei, das Feld seiner ersten Missionstitigkeit wieder aufzu-
suchen. Bittet um Uebersendung von Mirtyrer- Legenden,
verspricht Sendung einer Chrestomathie aus der hl. Schrift.

(720.)

nr, 15 8.27: Notum sit almitatis tuae auctoritati, quod gratias
omaipotenti Deo referre non desino, eo quod tibi — in scriptione beati-
tudinie tuae agnovi — multipliciter misericordiam suam tribuit, ut te
transeuntem per ignotos pagos piissime conduxit. Primum pontificem
gloriose sedis ad desiderium mentis tuae blandiendum inclinavit. Postea
inimicum catholic¢ ecclesiae Rathbodum coram te consternuit. Deinde
per somnium temet ipso revelavit, quod debuisti manifeste messem Dei
metere et congregare sanctarum animarum manipulos in horream regni
caelestis, . . . Simulque sciat caritas tua, quod passiones martyrum, quas
petisti tibi transmitti, adhuc minime potui impetrare. Sed, dum valeam,
faciam. Et tu, mi carissimus, dirige mee parvitati ad consolationem, quod
per dulcissimas tuas litteras promisisti, id est congregationes aliquas
sanetarum scripturarum.

Geschrieben bald nach der zweiten Ankunft in Friesland, — H. 6.

1) nr. 33 8. 57, 18.
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3 Bonifatius berichtet an Papst Gregor I in einem
durch den Boten Bynna iiberbrachten Schreiben iiber be-
deutende Bekehrungserfolge in Hessen und Thiiringen und
kniipft daran Fragen iiber laufende Angelegenheiten.

(722.)
Willibald Vita Bonif, ¢. 6 S. 27: Multisque milibus hominum ex-
purgata paganica vetustate baptizatis idoneum quippe nuntium ac fidelem
suarum litterarum portitorem nomine Bynnan Rome direxit patrique
venerabili apostolici sedis pontifici universa, quae circa illum Domino
donante facta sunt, muto quidem littero ministrante per ordinem revelavit
et, ut magna siquidem hominum multitudo divino inlustrante spiritu
regenerationis perciperet sacramentum, manifestavit. Sed et de rebus,
quae ad cottidianam ecclesiae Dei necessitatem populique proventum per-

tinebant, plura ob consilium sedis apostolicae interrogando conscripsit.

Vgl. Studien I, 789. Entweder an den Inhalt dieses Briefes oder
an spitere miindliche Mitteilungen des Bonifatius in Rom kniipft auch
der Eingang des Schreibens Gregors II. an die Thiiringer nr. 19 S. 33
an. — H.80.

4 Bonifatius legt vor seiner Bischofsweihe in ur-
kundlicher Form sein Glaubensbekenntnis ab.
(722 vor November 30.)
Willibald ¢. 6 S. 28: Cumgque aliquanto temporis evoluto spatio
sanctae trinitatis fidem urbana eloquentiae scienti¢ conscriptam detulisset,
reddiditque praefato pontifici.

Vgl. Studien I, 789 —743 die Widerlegung der von der Li-
teratur bisher allgemein aufgegriffenen FErzihlung Willibalds, dass
die schriftliche Ablegung des Glaubensbekenntnisses dem Bonifatius als
ausnahmsweise Vergiinstigung zugestanden worden sei. Die schriftliche,
in bestimmte urkundliche Form gekleidete Abfassung war vielmehr feste
Regel. Da der noch erhaltene Treueid (or.16) in engem Anschluss an
die Formel 75 des Liber Diurnus erfolgte, ist es nicht zweifelhaft, dass
auch das Glaubensbekenntnis wortlich nach dem romischen Formular
Lib. Diurn. nr. 73 ‘Promissio fidei episcopi’ abgefasst war, (In Willibalds
Bericht ist zu emendieren ‘urbanae eloquentiae scientia’). — H. —

5 Bonifatius erstattet an Papst Gregor Il einen
Titigkeitsbericht und klagt iiber Anfeindungen durch den
Bischof Gerold von Mainz. (724.)

or. 24 8. 42, 10: Populum infidelem, ut innotuisti, audivimus con-
verti, S. 42, 22: Igitur quantos ab errore converteris, syllabarum tuarum

recensito textu cognovimus, laeti uberes Deo nostro gratias agentes de
lucro animarum exultamus. Ueber Gerold vgl. unten Dep. 34. — H. 8.

6 Bonifatius erstattet an Papst Gregor II. durch
den Priester Denual (Denewald) einen weiteren Titigkeits-
bericht, kniipft daran Anfragen iiber Angelegenheiten des
Eherechts, der Kirchendisziplin, der Spendung der Sakra-
mente, der Lithurgie und #ussert Bedenken wegen des

Neues Archiv ete. 41, 4
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seinem Bischofseid zuwiderlaufenden, aber durch die Ver-
hiiltnisse ihm aufgendtigten Verkehrs mit unwiirdigen
Bischéfen und Priestern. (726.)

or. 26 S. 44 —47: Desiderabilem mihi a te missus Denual relegiosus
presbiter attulit nuntium ... Detulit etiam a te missas litteras, Die
Anfragen werden in der piipstlichen Antwort Punkt fiir Punkt vorge-
nommen und erledigt. — H. 10.

7 Bonifatius begriisst den neuen Papst Gregor ITI,,
versichert ihn seiner Unterwiirfigkeit, bittet um Fortdauer
der unmittelbaren Zugehoérigkeit und des Schutzverhilt-
nisses zur romischen Kirche und um Erneuerung des darauf
beziiglichen Privilegs Gregors IL. (Dep. 88), berichtet iiber
weitere Bekehrungserfolge, so dass die wachsende Zahl von
Gliubigen die Errichtung neuer Bistiimer im Missions-
gebiet notig erscheinen lasse, richtet in teilweisem An-
schluss an Dep. 6 Anfragen in laufenden Angelegenheiten.

(781, nach Mirz 18).

Willibald c. 6 S. 34; Cumgque ingens utriusque populi multitudo
fidei sacramenta multis milibus hominum baptizatis perciperet, iam de-
functo beatae memoriae Gregorio secundo sedis apostolicae pape et glo-
rioso praefatae sedis Gregorio iuniore apostolici culminis cathedram prae-
sidente denuo Romam nuntii ejus venerunt sanctumque sedis apostolicae
pontificem adlocuti sunt eique prioris amicitiae foedera, quae misericor-
diter ab antecessore suo sancto Bonifatio eiusque familiae conlata sunt,
manifestaverunt; sed et devotam eius in futurum humilitatis apostolico
sedi subiectionem narraverunt et, ut familiaritate ac communione sancti
pontificis atque totius sedis apostolicae ex hoc devote subiectus communi-
caret, quemadmodum edocti erant, precarentur,

nr. 28 S. 49: Magna nos habuit gratulatio lectis sanctissime frater-
nitatis tuae litteris. S.52: Privilegium iuxta quod petisti, facientes; in
nr. 28 auch die Beantwortung der Anfragen.

Vgl. Studien I, S.760— 766. Der Vergleich mit den erhaltenen
Begriissungsschreiben an P, Zacharias (nr. 50) und Stephan IT. (nr. 108),
den ich in der Zeitschr. d. Vereins f. hessische Gesch. N. F. 27, 228
durchfiihrte, ldsst erkennen, dass Willibald das Schreiben des Bonifatius
noch vor sich gehabt und seinen Auszug mit starker wortlicher Anlehnung
an den Text verfasst hat. — H. 11 und 82.

8 Bonifatius beschwert sich bei Papst Gregor III.,
dass dieser im Vorjahr einem friankischen Priester in Rom
fahrlissig ein kanonisches Beglaubigungs- und Empfehlungs-
schreiben ausgestellt habe. (732).

nr, 28 S, 50: Presbiterum namque, quem praeterito asseruisti anno
ad nos advenisse nostroque iudicio fuisse a suis nefariis absolutum actionibus,
credas neque nobis confessiones aliquas fecit nec a nobis, ut suos expleat
libitus, absolutus est. . .. Ille enim veniens: ‘Presbiter sum’, ait; com-
mendaticias apud filium nostrum Carolum litteras expetiit. Nullam illi
aliam concessimus licentiam,
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Vgl. Studien I, 8. 762 —1765; hier die Moglichkeit der Einreihu]nf
der ganzen Angelegenheit in die spiteren Jahre des Pontifikats Gregors IT.
erwogen, aber abgelehnt. Dann bleibt aber wohl nur mit Hauck, Kirch.-
Gesch,, 4. Aufl,, 1, 484 A. 2 die Annahme, dass Bonifatius seinem Be-
griissungsschreiben an Gregor III. (Dep. 7) im niichsten Jahr diese Be-
schwerde folgen liess. Die gemeinsame Erledigung beider Schreiben
durch nr. 28 lisst die Moglichkeit offen, dass sich die Anfragen des
Bonifatius auf beide Deperdita verteilten. — H, 11.

9 Bonifatius schreibt an die Angelsichsin Wieth-
burg in Rom wegen einer von Bugga dorthin beab-
sichtigten Pilgerfahrt. (vor 738.)

or. 27 S. 48, 20: Quia de te ad illam scripsi. Vgl. Studien I,
8. 746 und unten Dep. 90. — H. 54.

10 Bonifatius berichtet an Papst Gregor III. iiber
die Bekehrung von rund 100000 Germanen (Sachsen), die
durch die Beihilfe Karl Martells gelungen sei, iiber sein
Eingreifen in die Verhiltnisse der bairischen Kirche, wo
er nur einen Bischof Vivilo (von Passau) vorgefunden,
diesen, obwohl er nicht einwandfrei war, in seinem Amt
bestitigt und unter Mitwirkung des Herzogs Odilo und
seiner Grossen drei weitere Bisch6fe erhoben und das ganze
Land in 4 Diozesen abgegrenzt habe; iiber ein an der
Donau abzuhaltendes Konzil, iiber Fragen der Weihen, der
Taufe und der Kirchendisziplin; er #ussert endlich den
Wounsch, einen festen Bischofssitz zu erhalten. (738 —739.)

nr. 45 S, 72, 1: Agnoscentes itaque in sillabis fraternitatis tuae
innotuisti tam de Germaniae gentibus etc.

Ueber die Beziehung dieses Schreibens zur Sachsen - Heerfahrt
Karl Martells vom J. 788 vgl. Studien I, S. 768 f — H. 15.

11 Bonifatius bittet den Majordomus Pippin um
Schutz der Missionsarbeit in Thiiringen, wenn ihm die
Herrschaft in diesem Reichsteil zufalle. (741 Ende.)

In der Briefssmmlung ist nur die Ausfertigung an den jiingsten
der Briider, Grifo, vorhanden (ur. 48), die auf die Kunde vom Ableben
Karl Martells (741 Oktober 22) geschrieben ist, aber noch ehe es fest-
stand, wie die Frage der Reichsteilung geordnet werden wiirde. Dass
Bonifatius wesentlich gleichlautende Begriissungen auch an Pippin und
Karlmann sandte, geht aus der Anrede 8. 77, 16 ‘mementote, filii caris-
simi’ mit Sicherheit hervor; nur kann in dem Schreiben an Pippin und
Karlmann der Hinweis auf Grifos Mutter Swanahild (8. 77, 12) nicht
gestanden haben. — H. 16.

12 Bonifatius bittet den Majordomus Karlmann
um Schutz der Missionsarbeit in Thiiringen, wenn ihm die
Herrschaft in diesem Reichsteil zufalle. (741 Ende.)

S. die Bemerkung zu Dep. 11. — H. 16.

4*
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13 Bonifatius bittet eine Nonne um Gebetshilfe.
(vor c. 742.)
or. 66 S. 138, 24: Et quia iam ante de hoc ipso deprecatus sum,
rogo, ut non indignemini. — H. 52.

14 Bonifatius an den Kardinaldiakon Gemmulus
wegen Erlangung von Abschriften aus dem Register
Gregors 1. (742

or. 54 S. 96, 10: Venerabilibus sanctissime paternitatis vestrae
syllabis susceptis per presentem gerulum Deneardum venerabilem virum
missis cum omni ut decuit veneratione atque caritatis affectu suscepisse
insinuo. S. 96, 21: Interea insinuastis mihi, quod vobis de illis epistolis
sancti Gregorii mitteremus. — H. 33,

15 Bonifatius berichtet an Papst Zacharias
tiber das weitere Fortschreiten des Bekehrungswerkes, iiber
die synodale Tatigkeit in Austrasien, iiber die Bestellung
Grimos, Abels und Hartberts zu Erzbischéfen von Rouen,
Reims, Sens, fir die er die papstliche Bestitigung und die
Verleihung des Palliums erbittet, klagt iiber das Auftreten
der Ketzer Aldebert und Clemens. (744 nach Mirz 3.}

nr. 57 S. 103, 11: Dum vero et series sillabarum tuarum nobis
panderetur per singula etc. S.103, 16: Indicasti etenim nobis, quomodo
et qualiter tetigisset Deus corda excellentissimorum filiorum nostrorum
Pippini et Carlomanni etc. S. 103, 23: De episcopis vero metropolitanis
etc. S 104, 13: Retulisti etiam nobis, karissime frater, quod duos pseudo-
prophetas etc.

nr. 58 S, 106, 7: Ubi nobis indicasti, quod et concilium adiuvante
Deo et Carlomanno prebente consensu et contestante factum est et qua-
liter falsos sacerdotes . . . suspendisti et, quia tres archiepiscopos per
singulas metropolim ordinasses, reseruisti, id est Grimonem in civitate,
quae dicitur Rodoma, secundum vero Abel in civitate, quae dicitur Re-
morum, tertium denique Hartbertum in civitate, quae dicitur Sennis,
Qui et apud nos fuit et tua nobis pariter et Carlomanni atque Pipini
detulit scripta, per quae suggessistis, ut tria pallea hisdem tribus preuno-
minatis metropolitanis dirigere deberemus.

Geschrieben nach der Synode von Soissons 744 Mirz 3; die piipst-
liche Antwort nr, 57 vom 22. Juni; vgl. Studien I, S. 778—782. — H 24.

16 Bonifatius schrinkt seinen bei Papst Zacharias
gestellten Antrag der Pallienverleihung an drei frinkische
Metropoliten (oben Dep. 15) auf Grimo von Rouen allein
ein und erhebt Beschwerde, dass die Palliumverleihung in
Rom zu Geldforderungen missbraucht worden sei.

(744 August.)

nr, 58 S. 106, 20: Nunc autem denuo tuas suscipientes syllabas
valde sumus, ut diximus, mirati, eo quod antea nobis una cum memoratis
principibus Galliarum pro tribus palliis suggessisti et postea pro solo
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Grimone . . . . Repperimus etiam in memoratis tuis litteris, qug nimis
nostros animos conturbavit, quod talia a te nobis referantur, quasi nos
corruptores simus canonum et patrum rescindere traditiones queramus
ac per hoc, quod absit, cum nostris clericis in simoniacam heresim inci-
damus accipientes et conpellentes, quorum pallia tribuimus, ut nobis pre-
mia largiantur, expetentes ab illis pecunias.

Vgl. Studien I, S, 776 —782. — H. 26.

17 Bonifatius beschwert sich bei Papst Zacharias
iiber einen unwiirdigen Priester in Baiern, der vorgebe, von
dem Papst die Bischofsweihe erhalten zu haben, und kniipft
daran die Frage, ob ihm die von Gregor III. verliehene
Legatengewalt iiber Baiern noch zustehe. (744.)

or. 58 8. 107, 21: Suggessisti etiam nobis per alia tua scripta, quod
in Baioaria unum repperisses falsum sacerdotem, qui et adfirmabat, quod
a nobis fuisset episcopus ordinatus . . .. Et quia, si deberes in Baioarig
provinciam ius habere predicationis, sciscitasti, an non, quam a decessore
nostro habuisti concessam.

‘Wahrscheinlich gleichzeitig mit Dep. 16, — H. 27.

18 Bonifatius an Papst Zacharias, klagt iber
den Schaden, den christliche Gemeinden und ihre Kirchen
durch den Einbruch von Heiden (Sachsen) genommen haben,
berichtet iiber eine gesamtfrinkische Synode, auf der all-
gemeine Beschliisse gegen unwiirdige Priester gefasst, der
Bischof Gewilip von Mainz abgesetzt, die Ketzer Aldebert
und Clemens verurteilt und trotz scharfer Opposition be-
schlossen worden sei, Kéln zum Erzbistum zu erheben und
es dem Bonifatius als Sitz des austrasischen Erzbistums zu
iibertragen; fragt, ob er den schon von der Synode von
Estinnes fiir Austrasien festgesetzten (nr.56 S.102) und
von der neuen Synode bestitigten und auf Neustrien aus-
gedehnten Rekognitionszins fiir in Laienhéinden befindliches
Kirchengut annehmen solle. (745.)

nr. 60 8. 120: Cum nobis sanctissime fraternitatis tuae syllabe de-
late fuissent etc. Hinweis auf die starke Opposition gegen den Kolner
Plan 8. 121, 84: Vel siquidem falsi sacerdotes et scismatici hoc impedire
conati sunt, quorum vanum agonem Dominus dissipabit. — H. 28.

19 Bonifatius meldet dem Papst Zacharias, dass
der von der gesamtfrinkischen Synode abgesetzte Bischof
Gewilip von Mainz die Absicht habe, sich nach Rom zu
begeben, um gegen die Absetzungssentenz zu appellieren.

(745.)

) nr. 60 S. 124, 5: In tertia namque tua epistola intimasti nobis de
alio seductore nomine Geoleobo, qui antea false episcopi honore fungehatur
et quia sine cuiuscumque consultu apud nos properat.

Ueber die Synode vgl. unten Dep. 54. — H. 29.
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20 Bonifatius bittet den Kardinaldiakon Gemmulus
um dessen Unterstiitzung in den Anliegen, die er dem
Papst gemeldet habe (oben Dep. 18), besonders in der An-
gelegenheit der Ketzer Aldebert und Clemens (745.)

nr, 62 8. 127: Summis et Deo amabilibus apicibus acceptis cum

magno et omni quo condecet honore et veneratione relegi. Et quia post
tot tempora merui ex vestris syllabis visitari etc.

Ueber die Beihilfe, die Gemmulus damals leistete, vgl. Studien I,
S.746ff. — H. 32,

21 Bonifatius bittet den Konig Aethelbald von
Mercien, seinen Boten bei Erledigung ihrer Auftrige
Forderung angedeihen zu lassen. (744 —1745.)

nr, 69 S. 142, 14: Et mercedem pro Deo habeas de missis nostris,

qui preterito anno ad vos venerunt, quia eis in omnibus adiutorium, ut
referebant, prestitistis.

Es ist kaum zweifelhaft, dass die Boten des Bonifatius nicht nur
miindliche Auftrige hatten, sondern auch ein Begleitschreiben iiber-
brachten. — H. 46.

22 Bonifatius bittet den Papst Zacharias, zu
einer bevorstehenden frinkischen Synode einen Vertreter
abzuordnen. (746.)

nr. 80 8. 177, 29: Interea per alia scripta fraternae sanctitatis tuae

petisti, ut sacerdos a nobis dirigatur in partibus Franciae et Galliae ad
concilia celebranda.

Wahrscheinlich aus der Zeit der Vorbereitung zur frinkischen
Synode vom J. 747 (Dep.56). — H. 38.

23 Bonifatius richtet an die friankischen
Bischofe, Priester und Diakonen einen Traktat
iiber die Einheit des Glaubens und die apostolische Lehre,
eine Abschrift davon geht an Papst Zacharias. (747.)

nr, 80 S, 177, 23: Intuiti autem sumus et volumen a te directum

universis episcopis, presbiteris, diaconibus vel ceteris religiosam vitam
degentibus de unitate fidei catholicg et doctrinam apostolicam scriptam.

Wahrscheinlich in Zusammenhang mit der frénkischen Gesamt-
synode vom Friihjahr 747 und der anf ihr beschlossenen Obddienz-
erklirung der Bischife (unten Dep. 56 und 57). — H. —.

2¢ Bonifatius sendet an Papst Zacharias durch
den Bischof Burchard von Wiirzburg sein Bekenntnis zur
Tauflehre, in der er auf dem Boden der Satzungen der
angelsichsischen Synoden stehe, und erortert die Fille, in
denen er wegen schwerer Unregelmissigkeiten oder offen-



Studien zur Neuausgabe der Bonifatius-Briefe. II. 55

kundiger Unwiirdigkeit und Unzuverlissigkeit von Priestern
die Wiederholung der Taufhandlung anordnete; bringt
einen schottischen Priester Sanpson zur Anzeige, der lehre,
dass die Taufe unnotig sei und durch die bischofliche
Firmung ersetzt werden koénne; legt einen Traktat iiber
die Einheit des Glaubens und die apostolische Lehre vor,
den er an die frinkische Klerisei versandt habe. (747.)

or. 80 S.172—177, 28. Es ist kaum eine Frage, dass dieses
Schreiben des Bonifatius eine ausfithrliche Rechtfertigungsschrift war
egen die Vorhaltungen, die ihm P, Zacharias in nr, 68 gemacht hatte,
%ischof Burchard von Wiirzburg, selbst einer der Teilnehmer an der
frinkischen Gesamtsynode vom Friithjahr 747, diirfte es zusammen mit
der auf dieser Synode beschlossenen feierlichen Obédienzerkldrung (unten
Dep. 57) nach Rom iiberbracht haben, — H. 87

25 Bonifatius filhrt bei Papst Zacharias Be-
schwerde tiber das Verhalten des Virgilius und Sido-
nius, zeiht den Virgilius, der die Antipodenlehre vertrete,
des Irrglaubens und beschuldigt ihn der Verhetzung des
Baiernherzogs Odilo. (747—1748.)

nr, 80 S. 178, 20: Nam et hoc intimatum est a tua fraterna sanc-
titate, quod Virgilius etc. — 179, 26.

Ich mgchte, was auch Habn als moglich erwigt, nicht zweifeln,
dass diese Angelegenheit, wenn in nr. 80 auch nicht ausdriicklich von
‘alia scripta’ gesprochen wird, in einem besonderen Schreiber des Boni-
fatius behandelt und nicht einfach an Dep. 24 angeschlossen war, von
dessen Inhalt es in der pipstlichen Antwort durch die Erledigung einer
anderen Frage 8. 178, 10: ‘Suscepimus vero et chartam conscriptam’
deutlich geschieden ist. Ueber Virgilius von Salzbur% vgl. Krabbo,
Bischof Virgil von Salzburg und seine kosmologischen Ideen, Mitteil, d.
Instituts f. Gsterr, Gesch.- Forsch, 24, 1— 28, — H. 38.

26 Bonifatius berichtet an Papst Zacharias,
dass die Franken beziiglich der Erhebung Kélns zum Erz-
bistum wortbriichig geworden seien, und dass er nunmehr
das Bistum Mainz erhalten habe; er bittet, bei zunehmen-
der Altersschwiiche sich dort einen Nachfolger bestellen
und sich selbst auf sein Legatenamt beschrinken zu
diirfen. (747—748.)

nr. 80 S, 179, 27: Alia denique scripta tuae fraternitatis contine-
bant, quod iam olim de Agrippina civitate scripsisti (Dep. 18), quod
Franci non perseveraverunt in verbo, quod promiserunt; et nunc moratur
tua fraternitas in civitate Magontia, Petisti autem, ut cum nostro con-
sultu pro superveniente tibi senectute et plena dierum etate atque inbe-
cillitate corporis, ut, si invenire potueris alium, in eadem sede, in qua
prees, pro tui persona debeas collocare, tu vero, carissime, legatus et
missus esse, ut fuisti, sedis apostolicae. — H. 89.
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27 Bonifatius bittet Theophylakt, den Archi-
diakon der rémischen Kirche, seine Anliegen bei Papst
Zacharias zu unterstiitzen. (747—748.)

or. 84 8. 188, 20: Nos quidem egregie et sacerdotale prefulgidum
apex, ut inlustre per pagina exaranda notescendo notescitis, distincte in-

cursa et vigilantius in coangelicas (so aus ‘quo angelicas’ zu emendieren)
et beati domini mei et singillatim protulimus aures,

Die Anliegen diirften in Beziehung zu den in nor. 80 erledigten
Fragen gestanden haben. — H. 43.

28 Bonifatius bittet den Papst Zacharias (in
Fortsetzung des Inhalts des nur unvollstindig iiberlieferten
Schreibens nr. 86) um Erteilung eines Exemtionsprivilegs
fiir das Kloster Fulda und stellt Anfragen iber die Zu-
lissigkeit der Priesterweihe vor dem 80. Jahr und zu un-
gesetzlicher Zeit, iiher die Behandlung von Priestern, die
ihre Weihe unter Verschweigen von Vergehungen er-
schlichen hatten, iber das Vorgehen gegen den ihm noch
trotzenden Bischof Milo von Trier und dessen Genossen
und gegen den abgesetzten Gewilip von Mainz, iber die
Fusswaschung bei Nonnen, iiber die Kreuzeszeichen beim
Messopfer, iiber Speiseordnungen, Osterfeuer und Vor-
kehrungen gegen Seuchengefahr bei Menschen und Vieh,
iiber Fluchtberechtigung vor Heidengefahr; dussert neuer-
dings (vgl. Dep. 17) Zweifel wegen der Annahme des
Rekognitionszinses von in Laienhénden befindlichem Kirchen-
gut und des Ackerzinses von (heidnischen) Slaven. (751.)

or. 87 S. 196, 3 — 200, 26. Die Anfragen, die im Schreiben des
Bonifatius, nach der piipstlichen Antwort zu schliessen, bunt durchein-

ander gingen, sind im Regest in Gruppen zusammengefasst und geordnet.
— H. 50.

29 Bonifatius klagt dem Kardinalbischof Bene-
dikt in einem durch den Priester Lul iiberbrachten
Schreiben iiber Anfechtungen durch falsche Bischife und
Priester und unwiirdige Kleriker, sowie iiber Bedringung
durch die Heiden. (751.)

nr. 90 S, 205: Praesens Lul venerabilis presbiter paterng sanctitatis
vestrae missus honorandos nobis tuos attulit affatus, Quorum textus con-
tinebat multis te necessitatibus et turbinibus esse tristatum per homines
non timentes Deum et falsos episcopos atque pseudopresbiteros et forni-
catores clericos eorumque iniquas actiones pravasque inmissiones iamque
et inimicantium et persequentium gentium. — H. 51.

30 Bonifatius bittet den Konig Pippin, seinem
Schiiler, dem Chorbischof Lul, die Nachfolge im Bistum
Mainz zuzusichern. (752.)
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. Erhalten ist nur das Begleitschreiben an den Abt Fulrad von St.
Denis, dieses aber in einer Fassung, die den sicheren Schluss zulisst,
dass hier der wesentliche Teil des Hauptschreibens nicht nur dem Inhalt,
sondern auch dem Wortlaut nach aufgenommen ist:

nr, 93 8, 213, 6: Videtur, ut vitam istam temporalem et cursum
dierum meorum per istas infirmitates cito debeam finire. Propterea
deprecor celsitudinem culminis vestri (S. 2183, 8 regis nostri) pro nomine
Christi filii Dei, ut mihi nunc viventi indicare et mandare dignemini
(S. 213, 9) dignetur) circa discipulos meos, qualem mercedem postea de
illis facere volueritis (S. 213, 10 voluerit). Sunt enim pene omnes pere-
grini. Quidam presbiteri per multa loca ad ministerium gcclesiae et
populorum constituti; quidam sunt monachi per cellulas nostras et
infantes ad legentes litteras ordinati; sunt et aliqui seniores, qui longo
tempore mecum viventes laboraverunt et me adiuvabant. De his omni-
bus sollicitus sum, ut post obitum meum non disperdantur, sed ut habeant
mercedis vestrae consilium et patrocinium celsitudinis vestrae et non sint
dispersi sicut oves non habentes pastorem et populi prope marcam
paganorum non perdant legem Christi. Propterea almitatis vestrae cle-
mentiam diligenter in Dei nomine deprecor, ut filiolum meum et cor-
episcopum Lullum, si Deus voluerit et si clementiae vestrae placeat, in
hoc ministerium populorum et gcclesiarum conponere et constituere fa-
ciatis predicatorem et doctorem presbiterorum et populorum. Et spero,
si Deus voluerit, quod in illo habeant presbiteri magistrum et monachi
vegularem doctorem et populi christiani fidelem predicatorem et pastorem.
Propterea hoc maxime autem fieri peto, quia presbiteri mei prope mar-
cam paganorum pauperculam vitam habeant. Panem ad manducandum
adquirere possunt, sed vestimenta invenire ibi non possunt, nisi aliunde
consilium et adiutorem habeant, ut sustinere et indurare in illis locis ad
ministerium populi possint, eodem modo sicut ego illos adiuvavi, Et si
pietas Christi hoc vobis inspiraverit et hoc, quod peto, consentire et fa-
cere volueritis, per hos missos meos presentes aut per litteras pietatis
vestrae hoc mihi mandare et indicare dignemini, ut eo letior in mercede
vestra vel vivam vel moriar.

Vgl. Tangl, Die Briefe des hl. Bonifatius, Geschichtschreiber der
deutschen Vorzeit 92, 208—209. — H. 60.

31 Bonifatius sendet den Kleriker Ansfrid unter
der Bedeckung seines Boten an Pippin zuriick und ver-
wahrt sich dagegen, dass der Konig unwiirdigen und
lignerischen Menschen voreilig Glauben schenke. (753.)

or. 107 8. 283, 11: Quidam servus gcclesiae nostrae, et ipse men-
dacissimus, qui nos arte fugiebat, Ansfrid nomine, veniens ad nos cum
indiculo vestro rogans, ut el justitiam faceremus. Misimus illum ad vos
cum ipsis litteris cum misso nostro, ut cognoscatis, quia mentitus est
vobis; petentes, ut nos pro mercede vestra defendatis contra tales falsarios
et eorum mendaciis non credatis,

Die Verwahrung ist in nr. 107 wiederholt, war aber gewiss schon
im Begleitschreiben, das der Bote des Bonifatius bei der Riicklieferung
Ansfrids iiberbrachte, ausgesprochen und durch nahere Angaben iiber die
Unwiirdigkeit des koniglichen Schiitzlings erldutert. — H. 62



58 M. Tangl.

Piipste.

32 Papst Gregor 1I. antwortet auf den Bericht des
Bonifatius iber Bekehrungserfolge (oben Dep. 8) und
fordert den Missionar auf, zu persénlichen Verhandlungen
nach Rom zu kommen. (722.)

‘Willibald ¢. 6 8. 27: Cum enim aliquantos dies praefatus hic nun-
tius (sc. Bynna) praedicto maneret loco et iam reditus sui tempus instaret,
tum etiam a praefato sedis apostolicae pontifice mutuum legationis suae
responsum acecipit. Et statim reversus cartam sedis apostolicae conscrip-
tionis iam non multo transacto tempore magistro adtulit. Cumgque
sanctus vir adlatas legisset litteras, carptim se invitatum ad Romam in-
tellexit. Aus Beniitzung dieses Schreibens stammt wahrscheinlich noch
eine andere Stelle Willibalds S, 29: Et cum pro certo comperisset, quod
maximam quidem multitudinem plebis a sacrilega demonum cultura ad
consortium sanctae ecclesiae adscisceret.

Vgl. Studien I, 739. — H. 81.

38 Papst Gregor II. beurkundet die unmittelbare Zu-
gehorigkeit des Missionsbischofs Bonifatius zur rémischen
Kirche und nimmt ihu in seinen Schutz. (722 Dezember.)

‘Willibald c. 6 S. 80: Sed et familiaritatem sanctae sedis apostolicae
tam sibi quam omnibus sibi subiectis ex hoc in futurum condonavit,

Nachweis, dass Gregor II. anldsslich der Bischofsweihe des Boni-
fatius ein Privileg solchen Inhalts ausstellte, das der Nachfolger Gregor I1I.
erneuerte (Dep. 37), Studien I, 8. 760 —766. — H. —

34 Papst Gregor Il. ersucht Karl Martell, den
Bonifatius gegen Anfeindungen durch den Bischof Gerold
von Mainz zu schiitzen. (724 Dezember.)

nr. 24 8. 42, 25: Porro pro episcopo illo, qui nunc usque desidia
quadam in eadem gente praedicationis verbum disseminare neglexerat et
nunc sibi partem quasi in parrochiam defendit, Carolo excellentissimo
filio nostro patricio, ut eum conpescat, suadentes paternis litteris scripsi-
mus. Vgl oben Dep. 5. — H. 9.

35 Papst Gregor Il untersagt die anstossigen und
heidnischen Gebriuche bei der Neujahrsfeier in Rom.
(716 —1731.)
or. 51 8. 91, 2: Nam et sanctae recordationis praedecessoris atque
nutritoris nostri domni Gregorii pape constitutione omnia haec (vgl. die
heftigen Anklagen des Bonifatius nr. 50 S. 84 —85) pie atque fideliter
amputata sunt et alia diversa quam plura, quae diabolo suggerente pullu-
labant in Christi ovile.

Die Beifiigung ‘atque nutritoris’ scheint mir mit ziemlicher Sicherheit
darauf hinzuweisen, dass hier nicht der unmittelbare Vorginger Gregor I1L,,
unter dem Zacharias bereits Kardinal war, sondern Gregor II. gemeint
ist, unter dem der Grieche Zacharias Aufnahme in den Verband der
rémischen Kirche und Férderung gefunden hatte. Eine Abschrift der



Studien zur Neuausgabe der Bonifatius-Briefe. II. 59

Verfigung sandte P. Zacharias gleichzeitig mit dem Schreiben nr. 51
(743 April 1) an Bonifatius; 8. 91, 6: Cuius instar pro illius populi sa-
lute dirigere maturavimus, — H. 19.

36 Papst Gregor IIIL stellt fiir einen in Rom an-
wesenden frinkischen Priester ein kanonisches Beglau-
bigungs- und Empfehlungsschreiben an Karl Martell

aus. (781.)
Zitat und Literatur oben bei Dep. 8. — H. 12

87 Papst Gregor III. belehrt den Erzbischof Boni-
fatius iiber den Gebrauch des ihm verliehenen Palliums
und erneuert auf dessen Bitten das Privileg Gregors II.
(Dep. 88), durch das Bonifatius in den unmittelbaren Verband
und Schutz der rémischen Kirche gestellt wurde. (732.)

nr. 28 S. 49, 28: Qualiter enim eum utaris, ex mandato apostolico
informatus cognosces, ita ut, dum missarum sollempnia geris vel epi-
scopum te contingerit consecrare, illo tantummodo tempore eum utaris.
S, 52, 2: Privilegium vero iuxta quod petisti facientes his iunctum di-
reximus.

Vgl. Studien I, S, 764—766. — H. 18.

388 Papst Zacharias erneuert das von Gregor II.
(Dep. 85) erlassene Verbot der anstossigen Neujahrsfeier
in Rom. (742 — 748.)

or, 51 8. 90, 29: Et quia per instigatione diaboli iterum pullula-
bant, a die, qua nos jussit divina clementia, quamquam inmeriti existamus,
apostoli vicem gerere, ilico omnia haec amputavimus.

Ein Kernsatz dieser Verfiigung ist aus dem Cod. Vat. lat. 1354
saec. XI1I, einer ungedruckten Kanonessammlung des Kardinalpriesters
Gregorius aus dem ersten Viertel des 12. Jhs., dem sog. ,,Polycarp” (vgl.
dariiber E. Perels, N. Arch. 89, 117 f), fol. 174 mitgeteilt durch Niirn-
berger N. Arch. 8, 812: ‘Zacharias papa. Si quis Calendas Ianuarii ritu
paganorum colere vel aliquid plus novi facere propter novum annum aut
mensas cum lampadibus et epulis in domibus suis praeparare et per vicos
et plateas cantationes et choros ducere praesumpserit, anathema sit’. Der
starke und zum Teil wortliche Anklang an nr. 50 S. 84, 25 ‘paganorum
consuetudine chorus ducere . . . mensas gapibus onerare’ legt es nahe, dass
die Verfiigung erst infolge der scharfen Riige durch Bonifatius erlassen ist.
Wiederholt wurde sie in etwas abweichender Fassung durch die romische
Synode vom J. 748 (Ende) c. 8, MG. Conc. ed, Werminghoff 2,15. —H. —.

39 Papst Zacharias richtet ein Mahnschreiben an
einen vornehmen Franken, der die den Nonnen-
schleier tragende Witwe seines Oheims unter dem Vor-
wand geheiratet hatte, die Erlaubnis hierzu von Papst
Gregor III. erhalten zu haben. (7438.

or, 51 8. 90, 1: De illo namque, qui viduam avunculi sui, quae et

ipsa fuit uxor consobrini sui et sacram velamen habere monstrata est et
a beate memoriae precessore nostro sibi licentiam concessam esse divul-
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gavit, ut eam in pernicioso matrimonio adsumi debuisset, absit hoc, ut
ecessor noster ista preciperet,

S. 90, 18: Nam et nos ei pro hoc commonitoria scripta direximus,

Der Schuldige wird von Bonifatius nr. 50 S. 83, 81—382 als ‘laicus
quidam magne persong’ bezeichnet. — H. 18.

40 Papst Zacharias bestitigt die von Bonifatius vor-
genommene Griindung des Bistums Erfurt. (7438 April 1.)

or, 51 S. 91, 17: Secundum tuae namque sanctitatis petitionem et
tribus episcopis tuis singulas confirmationis epistolas misimus, quas per
tuae sanctitatis manibus eis largiri volumus,

Erhalten sind nur die Ausfertigungen fiir Buraburg und Wiirzburg
(or. 52 und 53); Rekonstruktion der verlorenen Urkunde nach dem iiber-
einstimmenden Wortlaut der Buraburger und Wiirzburger bei Dobenecker,
Regesta Thuringiae nr. 23; vgl, iiber die ganze Angelegenheit Tangl,
DasHBistum Erfurt, Geschichtliche Studien fiir Albert Hauck 1916.
— H. 20.

41 Papst Zacharias ersucht den Majordomus Karl-
mann, den Bonifatins in seinen Bestrebungen zu unter-
stiitzen. (743.)

nr. 51, 8. 91, 20: Et Carolomanno filio nostro alia scripta direxi-
mus, ut, que tibi poposcit, adimplere festinet atque adminicula prestet.
H.21.

42 Papst Zacharias bestdtigt auf den Auntrag des
Bonifatius und der Frankenfiirsten Grimo als Erzbischof
von Rouen und verleiht ihm das Pallium. (744 Juni.)

or. 57 S. 108, 23: De episcopis vero metropolitanis, id est Grimone,
quem nos iam conpertum habemus, Abel sive Hartbercto, quos per unam-
quamque metropolim per provincias constituisti, hos per tuum testimonium
confirmamus et pallia dirigimus ad eorum firmissimam stabilitatem et
¢cclesiae Dei augmentum, ut in meliori proficiant statu.

Der hierauf folgende Satz S. 108, 28: ‘C%‘ualiter enim mos pallii
sit — S, 104, 12 ‘religionis officium’, der in starker wortlicher Anlehnung
an die verlorenen Pallium - Urkunden geschrieben sein diirfte, zeigt keine
Beziehungen zu einem der Pallium-Formulare des Liber Diurnus ed.
Th. von Sickel nr. 45 —48.

or. 58 8. 106, 15: Qui (sc. Hartbertus) et apud nos fuit et tua
nobis pariter et Carlomanni atque Pipini detulit scripta, per quae sug-
essistis, ut tria pallea hisdem tribus prenominatis metropolitanis dirigere
eberemus.

Vgl. Studien I, 8. 776 —782. — H. 25.

43 Papst Zacharias bestidtigt auf Antrag des Boni-
fatiug und der Frankenfiirsten Abel als Erzbischof von
Reims und verleiht ihm das Pallium. (744 Juni.)

S. Dep. 42. — H. 25.
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44 Papst Zacharias bestitigt auf Antrag des Boni-
fatius und der Frankenfiirsten Hartbert als Erzbischof
von Sens und verleiht ihm das Pallium. (744 Juni.)

S. Dep. 42. — H. 25.

45 Papst Zacharias bestitigt die Erhebung K61lns
zum Erzbistum und bestimmt dessen Suffragane. (745.)

or, 60 S, 124, 23: De civitate namque illa, quae nuper Agrippina
vocabatur, nunc vero Colonia, iuxta petitionem Francorum per nostrae
auctoritatis preceptum nomini tuo metropolim confirmavimus et tuae
sanctitati direximus pro futuris temporibus eiusdem metropolitang aeccle-
siae stabilitatem.

Dieses Privileg ist bis auf die dreimal vertauschten Namen Mainz
und Ko6ln und bis auf die Datierung in der noch im 8. Jh. aus ihr zu-
rechtgemachten Erhebungsurkunde fiir Mainz nr. 88 erhalten; vgl.
Studien I, S. 785 —788. — H. 31.

46 Papst Zacharias verwarnt den Virgilius und
Sidonius und beruft beide zur Verantwortung nach
Rom. (748.)

nr. 80 S. 179, 3: Adtamen et nos scribentes predicto duci evoca-
torias prenominato Virgilio mittimus litteras, ut nobis presentatus et
subtili indagatione requisitus, si erroneus fuerit inventus, canonicis sancti-
onibus condempnetur. nr. 179, 10: Pro Sidonio autem supradicto et
Virgilio presbiteris, quod scripsit sanctitas tua, agnovimus, Illis quidem,
ut condecebat, comminando scripsimus. Si autem placuerit Deo, vita
comite sedi apostolice eos missis apostolicis litteris, ut prelatum est, evo-
camus,

Ueber Virgilius und Sidonius vgl. nr. 68 und Dep. 89. — H. 42.

47 Papst Zacharias fordert den Herzog Odilo von
Bayern auf, den Virgilius (von Salzburg), der zur
Rechtfertigung nach Rom vorgeladen sei, dorthin zu
schicken. (748.)

nr. 80 S. 179, 8: Das Zitat oben Dep. 46.

Das Prisens ‘evocatorias mittimus litteras’ ldsst keinem Zweifel
Raum, dass die Vorladung an Virgilius und die Aufforderung an Herzog
Odilo gleichzeitig mit der vom 1. Mai 748 datierten Urkunde nr. 80 aus-
gefertigt wurden, und dass daher die Kunde von dem mittlerweile er-
folgten Ableben des Herzogs (+ 18. Januar 748) in Rom noch nicht ein-
getroffen war. Die Anklage des Bonifatius oben Dep.25. Der Streit
verlief spiter im Sande, Virgilius hatte in dem Herzog Odilo seine
festeste gtiitze verloren, andererseits hatte P. Zacharias den Bonifatius
in nicht misszuverstehenden Worten zu massvollerem Vorgehen ermahnt.

. 41.
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Frankenfiirsten.

48 Karl Martell stellt das Verharren in heidnischen

Gebriuchen unter eine Busse von 15 Schillingen.
(714—741.)

or. 56 S. 102, 21: Decrevimus que -, quod et pater meus ante
precipiebat: ut, qui paganas observationes in aliqua re fecerit, multetur
et damnetur XV solidis. — H. —.

49 Karlmann und Pippin senden an Papst Zacha-
rias durch den Erzbischof Hartbert von Sens die Canones
der frinkischen Synoden, berichten iiber die Bestellung
dreier Metropoliten in Rouen, Reims und Sens und erbitten
fiir die Neuerhobenen die Verleihung des Palliums.

(744 nach Mirz 3.)
nr. 57 und 58; die Zitate oben bei Dep. 15.
Vgl. Studien I, 8. 776 —782: ebenda S. 782 A. 3 die Vermutung,
dass es sich entgegen der Berufung in der pipstlichen Antwort nr. 58
nicht um einen einheitlichen, sondern um zwei inhaltlich geschiedene
Fiirstenbriefe gehandelt haben diirfte. — H. 23.

50 Der Majordomus Pippin ersucht den Papst Zacha-
rias durch seinen Gesandten, den Priester Ardobanius,
um eine Zusammenstellung kanonischer Vorschriften in
Fragen der Kirchendisziplin und des Eherechts. (746.)

or, 77 8. 160, 15: His ita se habentibus agnoscas, carissime, flagi-
tasse a nobis Pippinum excellentissimum maiorem domus gentis Fran-
corum per suum hominem nomine Ardobanium relegiosum presbiterum
aliquanta capitula de sacerdotali ordine et quae ad salutem animarum
pertinent, simul etiam et pro illicita copula, qualiter sese debeant custo-
dire iuxta ritum christiang religionis et sacrorum canonum instituta.

Die Antwort des P. Zacharias an Pippin mit der Zusammenstellung
der Canones ist im Codex Carolinus nr. 3, MG. Epp. 8, 479 ff. erhalten,
— H. 36.

51 Konig Pippin verlangt von Bonifatius, dem aus
dem Verband der Mainzer Kirche entflohenen und nun-
mehr heimkehrenden Kleriker Ansfrid zu seinem Recht
zu verhelfen. (7562 —1758.)

nr. 107 8. 233, 11: Quidam servus ecclesiae nostrae et ipse men-

dacissimus, qui nos arte fugiebat, Anusfrid nomine, veniens ad nos cum
indiculo vestro rogans, ut el iustitiam faceremus.

Vgl. oben Dep.81. — H. 61.

52 Pippin gewihrt das Ansuchen des Bonifatius
(Dep. 80), Lul die Nachfolge in Mainz zuzusichern.
(752 —753.)
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or. 107 8. 233: Celsitudinis vestrae clementiae magnas gratias
agimus et dominum Iesum Christum precantes, ut vobis in regno caelorum
aeternam mercedem retribuat, eo quod petitiones nostras clementer ex-
audire dignati estis et senectutem meam atque infirmitatem consolari,

Die Beziehung zu nr. 93 und Dep. 29 wird, abgesehen von nneren
Griinden, auch daﬁurch hergestellt, dass Bonifatius in dem Begleit-
schreiben an Fulrad und wohl auch in den einleitenden Sitzen des
Schreibens an Pippin sein Ansuchen mit Alter und Krankheit begriindet
hatte. nr. 93 8. 213, 6: Videtur, ut vitam istam temporalem et cursum
dierum meorum per istas infirmitates cito debeam finire. — H. —

58 Konig Pippin ordnet in einem Rundschreiben an
die frinkischen Bischofe die Abhaltung von Dank-
gebeten fiir das fruchtbare Jahr an und schiirft die Leistung
des Kirchenzehnten ein. (765.)

nr. 118 8. 254 in der Ausfertigung an Lul,

Nachweis des Schreibens als Runderlass an die Bischéfe und seiner
Bedeutung fiir die Greschichte der Kirchenzehnten durch U. Stutz, Das
karolingische Zehntgebot, Zeitschr, d. Savigny-Stiftung fiir Rechts-
gescnichte, Germ. Abteil. 29, 1—49, bes. 8, 12ff. Die Erkenntnis, dass
es sich um ein Rundschreiben handelt, aber bereits bei Sickel, Acta
Karolinorum 2, 10 P. 32; vgl. Gopfert, Lullus, Leipziger Diss. 1882 8. 24.
Vgl. ferner E. Perels, Die Urspriinge des karolingischen Zehntrechtes,
Arch. f. Urk.- Forsch, 3, 233 —250; hier 8. 247 ff, der erginzende Nach-
weis, dass das Rundschreiben auf einen Kanon der Synode von Verneuil
754 — 755 als auf ein weiteres Deperditum zuriickleitet. — H. —.

Synoden.

54 Gesamtfrinkische Synode unter Pippin und Karlmann
und in Anwesenheit des Bonifatius. (745 Friithjahr.)

nr. 60 S. 120 —124, or. 61 S. 125 —127. Aus dem Inhalt dieser
Zacharias - Urkunden lassen sich auch die wesentlichen der verlorenen
Canones feststellen:

Allgemeine Beschliisse gegen unwiirdige Priester.
Verurteilung der Ketzer Aldebert und Clemens.
Absetzung des Bischofs Gewilip von Mainz,

Bestitigung des Kanons von Estinnes (nr. 56 S. 102), dass fiir in
Laienhiinden befindliches Kirchengut ein Rekognitionszins (1 Schilling
von jeder Hofstétte) gezahlt werden soll, und Ausdehnung dieser Be-
stimmung auf Neustrien.

Ké6ln wird trotz scharfer Opposition (vgl. nr, 60 S. 121, 34—122, 6)
zum Erzbistum erhoben, als Sitz des austrasischen Erzbistums bestimmt
und dem Bonifatius iibertragen.

Vgl. Werminghoff, Zu den frénkischen Reformsynoden des 8. Jh.

N. Arch, 32, 233; %E[auck, Kirch. - Gesch. 3, und 4. Aufl, 1, 560 — 563.

Ueber die Bedeutung des Rekognitionszinses s. Stutz, Das Karol. Zehnt-

§ebot, Zeitschr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch. Germ. Abteil, 29 B,
onderabzug S.34ff — H, —.



64 M. Tangl.

56 Synode von 8 im Frankenreich wirkenden Bischofen
angelsiachsischer Herkunft unter Vorsitz des Bonifatius.
(746 —747.)

or, 74 S. 155, 20: Preterea nos octo episcopi, qui ad unum syno-
dum convenimus. 8. 156, 2: et quod de eadem Anglorum gente nati et
nutriti hic per preceptum apostolicg sedis peregrinamur. Teilnehmer
genannt nr. 73 8. 146, 25: Bonifatius, Wera (von Utrecht?) Burchard
(von Wiirzburg), Werberht (unbekannt, Chorbischof?), Abel (von Reims,
aber gegen Milo nicht durchgedrungen), Willibald (von Eichstitt), Witta
(von Buraburg), Liafwin (Friesenmissionar, Chorbischof); vgl. Tangl, Das
Bistum Erfurt, Geschichtliche Studien fiir Albert Hauck 1916, S. 114 f.

Mit den unter fiihrender Stellungnahme Karlmanns und Pippins
berufenen friinkischen Synoden hat dieses angelséchsische Privatunter-
nehmen des Bonifatius nichts zu schaffen (vgl. nr. 78 S. 147 A. 3).
Hauptsiichlicher Verhandlungsgegenstand war die in nr. 73 niedergelegte
Kundgebung gegen Konig Aethelbald von Mercien, Die Bedeutung
der Synode liegt darin, dass sie uns den starken Anteil der angelséchsischen
Klerisei am Missionswerk des Bonifatius erkennen ldsst. — H. —.

56 Gesamtfrinkische Synode, berufen von Bonifatius
im Auftrag des Papstes und auf Wunsch der Franken-
fiirsten Pippin und Karlmann. (747 Friihjahr.)

ur. 78 8. 165, 12: Cuius synodum congregandam et hortandam iussu
pontificis Romani et rogatu principum Francorum et Gallorum sub spe
restaurande legis Christi suscepi.

or. 82 8. 182, Teilnehmer: Reginfrid von Rouen, Deodat von
Beauvais, Rimbert von Amiens, Heliseus von Noyon, Fulkrich von Tongern-
Liittich, David von Speyer, Aethereus von Thérouanne, Treward vou
Cambrai, Burchard von Wiirzburg, Genebaud von Laon, Romanus von
Meaux, Agilolf von K6ln, Heddo von Strassburg; ausserdem Chorbischéfe,
Priester und Diakonen,

or, 78 S, 163, 9 — 164, 20 Canones: Feierliche Obodienzerklirung
an die romische Kirche. Forderung der Abhaltung von Reichs-, Metro-
politan- und Didzesan - Synoden. Oberaufsichtsrecht der Metropoliten
iiber die Bischofe, Pflicht der Bischofe zu jiéhrlicher Visitation ihrer
Di6zose. Rechenschaftspflicht der Priester. Besserung des Lebenswandels.
Jagdverbot. Verbot des Waffentragens und prunkhafter Gewinder. Ab-
stellung heidnischer Misbriduche im Volk.

‘Werminghoff, MG. Conc. 2, 46— 50: Auszug aus nr, 78, Abdruck
von or, 82; vgl. Hauck K. G. 1, §71—573; Studien I, S. 783 — 785.

57 Die an der Gesamtsynode vom J. 747 teilnehmenden
frinkischen Bischofe (Namen s. oben Dep. 56) iiber-
senden an P. Zacharias Glaubensbekenntnis und Obé-
dienzerkldrung. (747 Friihjahr.)

nr. 80 S. 178, 10: Suscepimus vero et chartam conscriptam vere

atque orthodoxg professionis et catholicae unitatis, quam cum dilectissimis
nobis episcopis partis Francorum tua direxit reverenda fraternitas, — H. 40.
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Lul.

58 Der Diakon Lul an Dealwin um Gebetshilfe.
(744——745.)
or. 71 8. 144, 13: Sicut iam praeterito anni circulo per Deneuunal-

dum fratrem nostrum litterarum mearum portitorem deprecatus sum.
— H. 48.

59 Der Diakon Lul an den Priester Ingalice; klagt
iiber Anfechtungen; schickt Geschenke. (740—7486.)

or. 72 8. 145: Litterae namque prudentiae tuse et munera largi-

tatis tuae ad me usque directa pervenerunt. . .. insinuasti nobis erga

vos diversas molestias et tribulationes, que sepe solent in hoc mundo
occupare servos Christi. — H. 49.

60 Lul von Mainz ersucht den Bischof Cineheard
von Winchester um die Fortdauer des engen Freundschafts-
bundes, der zwischen ihren Vorgéngern, Bonifatius und
Daniel, bestanden hatte; bittet um Gebetshilfe; iibersendet

den Totenrotel. (nach 754.)
or. 114 8. 226: Perlectis litterarum a tua sanctitate directarum
dulcissimis ac nimium placabilibus perhiodis etc. — H. 63.

61 Lul von Mainz schickt an den Abt Gutberct von
Jarrow und Wearmouth eine seidene Hiille fir die Reli-
quien des Beda Venerabilis, dem Abt selbst eine Decke
und bittet um Uebersendung von Werken Bedas. (764.)

nr. 116 8. 250: Gratanter quidem munuscula tuse caritatis suscepi
et eo gratantius, quo te haec intimo devocionis affectu mittere cognovi,
id est olosericam ad reliquias beat¢ memoriae Baeda magistri nostri ob
recordationem et illius venerationem destinati. S. 250, 32: Similiterque
mihimet ipsi coopertorium variatum ad tegendum scilicet propter frigus
meum corpus misisti. S, 251, 3: Nunc vero, quia rogasti aliquid de
opusculis beati patris. — H. 74.

62 Lul von Mainz an Abt Eanwulf iiber Erfolge
gegen die heidnischen Sachsen. (772—1773.)

or. 119 S, 255: Multo quidem gaudio delectatum est cor nostrum,
magna exultatione lingua insonuit nostra (so das ‘nam’ der Hs. zu emen-
dieren), dum tante vir eruditionis ac sanctitatis ad nos litteras transmiserat.
S. 255, 13: Quantum enim de omni vestro provectu gavisi sumus quan-
tumque super his, quae in peregrinis locis vobis prospera cesserunt, lae-
titiam haberemus. nr. 120 S. 256, 14 Banwulf an Karl d. Gr.: Christianam
fidem populis tibi subditis extendere festina; zelum rectitudinis tuae in
eorum conversione multiplica; idolorum cultus insequere; fanorum aedi-
ficia everte.

Die Anspielung des letzten Satzes geht deutlich auf die Zerstorung
der Irminsiiule, die Lul seinem Freunde nebst den anderen Erfolgen der
Heerfahrt vom J, 772 gemeldet haben diirfte. — H. 65.

Neues Archiv ete, 41, 5
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68 Lul von Mainz schickt an Kénig Alchred von

Northumbrien Geschenke und bittet num Gebetsverbriiderung.
(172—17173.)

nr. 121 8. 257: Scripta beatitudinis tuae simul cum muneribus

litteris adsignatis debita gratulationis reverentia suscepimus., S. 257, 24:

Eodemque modo de vobis et de nominibus ad nos delatis secundum
vestram petitionem facere curavimus. — H. 66.

¢4 Lul von Mainz an den Bischof Aeardulf von
Rochester. (760 —778.)
nr. 122 8. 259, 16: Memores enim sumus verborum omnium, guae

ex abundantia cordis vestri prolata nostris auribus sonuerunt adimplenda;
que, quantum ames amantes te, ex omni parte declarabant. — H. 68.

66 Lul von Mainz an den Erzbischof Koaena von

York; erkundigt sich wegen des Verbleibs von Biichern.
(767 —1778.)

nr, 124 8. 261: Acceptis tuae beatitudinis, pater excellentissime,

litteris, S. 261, 26: Illud vero, quod de libris inquisisti marinis aestibus

terram advectantibus, omnino incognitum, nisi quia falsum est. Ceterum

libros cosmografiorum necdum nobis ad manus venerunt nec alia apud
nos exemplaria nisi picturis et litteris permolesta. — H. 70.

66 Lul von Mainz an den Abt Wigbert (IL. von Fritz
lar?); berichtet von seiner Erkrankung; bittet um Aufnahme
und Pflege im Kloster. (754 —1786.)

or. 132 8.270. — H. 73.

67 Lul von Mainz an den Abt Botwin von Ripon.

(754 —7886.)
nr, 181 S, 269 : Littere auctoritatis tuae, quas cum diving pietatis
studio usque ad nos direxisti, laetificaverunt me valde. — H. 72

68 Lul von Mainz an den Abt Tyccea; sichert Gebets-
hilfe zu. (754—1786.)
nor. 129 8. 266: Tempore nuper transacto vestrae almitatis littera-
turam usque ad nostrae mediocritatis praesentiam fido gestante gerulo
delatam . . . suscipimus. Bt maxime in vestra sancta promissione, quam

ordo apicum vestrorum innotuit, ut vestris assiduis ac sacris orationibus
nostram fragilitatem defendere velle. — H. 71.

69 Lul von Mainz gibt dem nach England heim-
kehrenden Priester Wigberht Geschenke und Briefe an
angelsichsische Freunde mit. (754 —1786.)

or. 188 8, 277, 16: quod vestra sublimitas eorum parvitatem per
dona simulque et litteras visitare dignata est. — H. 76.
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70 Lul von Mainz schickt an den Bischof Cyneheard
von Winchester Geschenke; bittet um Gebetsverbriiderung;
klagt iiber Anfechtungen. (7565 —1780.)

nr. 123 8. 260: Libenter ergo suscipimus fratrem a te ad nos us-
que directum, — 260, 19: quamquam multis tribulationibus tundimini.
— H. 69.

71 Lul von Mainz bittet den Konig Cynewulf und
die Bischofe von Wessex um Gebetsverbriiderung.
(157 —1786.)

nr. 139 8, 278: Tibique testificantes, quod iuxta modum nostrae
possibilitatis, quicquid tua sanctitas desideraverit sive iusserit, libenter
agere parati sumus. — H. 77.

Die an den anschliessenden Satz ‘ut cum reverentissimo et sanc-
tissimo viro Dei prodecessori tuo Bonifatio pepigimus’ gekniipfte Annahme
eines Deperditums ist fiir Konig Cynewulf (so Hahn Dep. 78), der erst
767, 8 Jahre nach dem Tode des Bonifatius, K6nig von Wessex wurde,

arnicht moglich, fir die Bischofe von Wessex aber bei dem engen
%’reundschaftsbund, der zwischen dem Westsachsen Bonifatius und Daniel,
dem Bischof des westsiichsischen Kernbistums Winchester (vgl. A. Brandl,
Zur Geographie der altenglischen Dialekte, Abhandlungen der Berliner
Akademie 1915, Sonderausgabe S. 23 § 23), von vornherein bestand,
nicht nétig, — H, 77,

Verschiedene.
72 Konig Alchred von Northumbrien richtet an
Karl d. Gr. eine Gesandtschaft. (778.)

nr. 121 S. 258, 8: Nostris quoque, dilectissime frater, legationibus
ad dominum vestrum gloriosissimum regem Carl obsecramus consulendo
subvenias, ut pax et amicitia, quae omnibus conveniunt, facias stabiliter
inter nos confirmari. — H, 67.

78 Bugga holt den Rat des Bonifatius wegen einer
von ihr beabsichtigten Pilgerfahrt nach Rom ein; bittet
um eine Sammlung von Sentenzen; sendet Geschenke.

(vor 738.)

or, 27 S. 48: Notum sit tibi, soror carissima, de illo consilio, quo
me indignum per litteras interrogasti, quod ego tibi iter peregrinum nec
interdicere per me nec audenter suadere presumo. S.48, 2 : De con-
scriptione autem sententiarum, de qua rogasti, peccatis meis indulgere
habes, quia propter instantes labores et itinera continua adhuc perfectg
conscriptum, quod rogasti, non habeam. 8. 48, 82: De muneribus nam-
que et vestimentis, quae misisti, gratias agentes.

.. Bugga hat ihre Absicht im J. 738 ausgefiihrt und ist damals mit
Bonifatius in Rom zusammengetroffen; s. Studien I, 746. — H.53.

5*
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74 Die Aebte Coengilsus und Ingeldus an den
Abt Aldhunus und die Aebtissinnen Cneuburga und
Coenburga wegen Gebetsverbriidderung. (729 — c. 744.)

nr. 556 S.98, 7: Et eam quam circa nos scripsistis habere in ora-
tionibus communionem bono animo et pura fide erga vos indesinenter
habere horis, quibus intimastis, consentimus, — H. 22.

756 Erzbischof Cudberht von Canterbury sendet an
Bonifatius durch seinen Boten, den Diakon Cyneberht,
Geschenke. (746 —747.)

nr. 78 S.162, 1: Cum muneribus munificentiae vestrae dulcissimas
litteras vestras fraterna caritate interlitas magnas Deo et vobis gratias
agentes filio vestro diacono Cyneberhto offerente suscepimus. —

76 Erzbischof Cudberht von Canterbury schliesst mit
Bonifatius Gebetsverbriiderung. (740 —754.)

or. 111 S. 241, 4: Quod enim iam olim vivente venerand¢ memoriae
Bonifacio per scripta nonnulla et per fideles internuntios aeque conditum
esse constat, id ipsum semper renovare ad invicem satis necessarium du-
cimus: hoc est, ut mutuae pro nobis nostrisque et hic viventibus et hinc
obientibus interpellationes, orationes missarumque remedia ad viventem
Deum . . . agantur.

Eingereiht nach dem Pontifikatsantritt Cudberhts und dem Tod
des Bonifatius. Die Verzeichnung an der einen Stelle geniigt, obwohl
das Zitat auf einen mehrfachen und gegenseitigen Briefwechsel in der
Angelegenheit schliessen ldsst. — H. —.

77 Abt Gutberct von Jarrow und Wearmouth sendet
an Lul durch den Priester Hunuini Geschenke. (c. 758.)

nr. 116 S. 251, 12: Sed et ante sex annos per Hunuini meum

presbyterum illuc ad vestra loca advenientem et Romam videre deside-

rantem aliqua parva exenia . . . tuae fraternitati misi. Ille quoque pres-

byter Hunuini ad urbem que vocatur Beniventum perveniens, ibi de hac

luce migravit. Quapropter neque per illum neque per tuorum aliquem,

utrum ad te ista pervenirent, ulla responsio umquam mihi reddita est.
— H. 75.

78 Bischof Daniel von Winchester stellt fiir den
Moénch und Priester Winfrid ein kanonisches Be-
glaubigungsschreiben (litterae formatae) an Papst Gregor IL.
aus. (718.)

Willibald ¢. 5 S. 19: Tunc litteris etiam commendaticiis a beatae
memoriae Danielo Dei plebis speculatore acceptis ad limina apostolorum
Romam venire temptavit, S, 21: Sanctus itaque papa . .. inquisivit,
an litteras ab episcopo suo commendaticias detulisset. At ille etiam con-
citus exempto pallio cartam ex more involutam litterasque protulit de-
ditque mirabili sanctae recordationis viro, qui statim, acceptis litteris
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annuens ei, ut abiret. Apostolicus vero papa, perlectis litteris et recen-
sita commendaticiae conscriptionis carta sedulum deinceps cum eo habe-
bat cottidianae disputationis conloquium.

Ueber die Nichtidentitit mit dem erhaltenen Empfehlungsschreiben
or, 11 und die Bedeutung der Urkunde s. Studien I, S. 787 — 7?&).
— H. 79.

79 Acbtissin Eadburg von Thanet bittet Winfrid,
ihr Mitteilungen iiber die Vision eines Ménches zugehen
zu lassen. (718.)

nr. 10 S. 8, 5: Rogabas me, soror carissima, ut admirandas visiones
de illo redivivo ... scribendo intimare et transmittere curarem. — H, 4.

80 Die Aebtissin Eadburg sendet an Bonifatius wieder-
holt Biicher und Gewinder. (vor 735.)

nr, 35 S. 60, 12: Quia saepe sive solamine librorum sive vestimen-
torum adiuvamine pietas tua tristitiam meam consolata est. — H. 14.

81 Die Aebtissin Eadburg sendet an Bonifatius
Biicher. (785 —1738.)

or, 30 S. 54, 10: Quae sanctorum librorum munera transmittendo
exulem Germanicum spiritali lumine consolata est, Vgl. Dep. 80. — H. 45.

82 Aebtissin Eadburg von Thanet verspricht dem
Diakon Lul, seiner im Gebet zu gedenken; schickt Ge-
schenke. (vor 745.)

nr. 70 8. 143, 9: Ut mei memor esse digneris in tuarum sacro-
sanctis orationum subsidiis, sicut mihi per redeuntem fratrem nostrum
N. tua benigna caritas concedens promisit. 8. 143, 18: quatenus ex his
minﬁmis cognoscas allata munera tuae salutationis quam grata mihi sunt.
— H. 47.

83 Erzbischof Egbert von York schickt an Bonifatius
Geschenke und Biicher. (745 —1746.)

nr, 75 8. 157, 3 : Caritatis tuae muneribus et libris susceptis. — H. 35.

84 Erzbischof Egbert von York sendet an Bonifatius
Schriften Bedas. (nach 746.)

ar. 91 S. 207, 16: ‘Eo modo quo et ante iam fecistis’ ersucht
Bonifatius neuerdings um Uebersendung von Schriften Bedas; das erste
Apsuchen war von Bonifatius in nr. 75 S. 158, 8 gestellt worden; ihm
hattHe Ekbert durch die in nor. 91 angedeutete Sendung entsprochen.
— H. 57.
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85 Erzbischof Egbert von York sendet an Bonifatius

Geschenke und Biicher. (747 — 754).
or. 91 8. 207, 4: Dona ac libellos dulcissimg beatitudinis vestre a
vobis directa gratanti animo gaudentes suscepimus. — H. 56.

86 Abt Gregor von Utrecht sendet an Lul Geschenke
und teilt ihm seine Beférderung mit. (747—752.)

nr. 92 S. 209, 13: Fido gestante gerulo munera largitatis tuae ad
me usque delata pervenerunt, sed et suavissimas benivole caritatis tuae
salutationes omne munus vincentes more solito pariter comitabantur,
8.209, 20: Comperto autem prosperitatis tuae successu eger animus
ggrugnque egit; gaudebat de ascensione cari sodalis, sed contristabatur de
ivisione.

Vgl. iiber Gregor Studien I S, 767 —771. — H. 64.

87 Ein in die Heimat zuriickgekehrter Ungenannter
an Lul iiber seine Erlebnisse. (c. 740—747.)

or. 141 8. 281: In Dei nomine acceptis litteris, frater carissime N.,
de tua presentia nobis adlatis cum gaudio suscepimus gratias Deo agentes,
quia audivimus, quod longe te agente in peregrinatione Dominus benigni-
tatem suam tecum exhibuit.

‘Pereili'inatio’ kann ausser eigentlicher Pilgerfahrt ebenso gut das

Wirken im Missionsgebiet bedeuten und ist so vor allem von Bonifatius
gebraucht, — H, —,

88 Ein Ungenannter sendet an Lul eine Handschrift

biblischen Inhalts. (c. 740—747.)
nr, 142 8. 282, 6: Gratias tibi refero pro adminiculo diving scrip-
ture, quod mihi benigne transmittere curasti, — H. —,

89 Virgilius und Sidonius beschweren sich bei
Papst Zacharias, dass Bonifatius auf Grund eines Fehlers
beim Sprechen der Taufformel die Wiederholung der Taufe
angeordnet habe. (746 erste Hiilfte.)

nr. 68 8. 141: Virgilius et Sedonius religiosi viri apud Baioariorum
provinciam degentes suis nos litteris usi sunt, per quas intimaverunt,
quod tua reverenda fraternitas eis iniungeret christianos denuo baptizare.
. . . Retulerunt quippe etc.

Virgilius folgte als Abt von St. Peter in Salzburg spiitestens 746
dem von Bonifatius eingesetzten Bischof Johannes als Leiter der Dibzese
Salzburg, wurde 767 zum Bischof geweiht, starb 784. Sidonius erscheint
754 als Bischof von Passau, — Pf 34.
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90 Die Angelsichsin Wiethburg schreibt an Boni-
fatius, dass sie sich in Rom zu vollem Seelenfrieden
durchgerungen habe. Beziiglich einer von Bugga be-
absichtigten Pilgerfahrt rit sie zum Aufschub. (vor 738.)

nr. 27 8. 48, 16: Quae mihi per suas litteras intimavit, quod talem

vitam quietem invenisset iuxta limina sancti Petri, qualem longum tempus

desiderando quaesivit. De isto autem tuo desiderio illa mihi mandavit,

quia de te ad illam scripsi, ut expectes, donec rebelliones et tempestates

et minae Sarracenorum, quae apud Romanos nuper emerserunt, con-

gln:leverint et quoadusque illa Deo volente suas litteras invitatorias ad te
irigat,

Das Schicksal Wiethburgs war in einem etwa 20 Jahre friiher

fallenden Brief Egbu.rﬁa or. 13 8.19—20 als ein sehr trauriges ge-
schildert worden. — H. 55.

Vergleichung mit Hahns Zéhlung.

Hahn | Tangl | Hahn | Tangl || Hahn | Tangl | Hahn Tangll Hahn | Tangl
1 — 18 39 35 83 52 13 69 70
2 — 19 35 36 50 53 73 70 é5
3 —_— 20 40 37 24 54 9 71 68
4 79 21 41 38 22.25| 55 90 72 67
5 1 22 74 89 26 56 85 73 66
6 2 23 49 40 b7 b7 84 74 61
7 — 24 15 41 47 58 - % 77
8 5 25 |42.43.44) 42 46 59 — 76 69
9 34 26 16 43 27 60 30 7 71
10 6 27 17 44 75 61 51 78 —_
11 8 28 18 45 81 62 81 79 78
12 36 29 19 46 21 63 60 80 3
13 37 30 _ 47 82 64 86 81 32

14 80 81 45 48 58 65 62 82 7
15 10 82 20 49 59 66 63
16 |11.12) 33 14 50 28 67 72
17 —_ 34 89 51 29 68 64

Y. Die Bonifatius - Briefe
in der kanonistischen Literatur.

Dieses Schlusskapitel spinnt das Thema des voran-
stehenden fort, indem es die Zusammenstellung verlorener
Briefe durch den Nachweis einzelner verlorener Hand-
schriften ergiinzt, und es kehrt wieder zum Ausgangspunkt
der ganzen Untersuchung zuriick, indem es in anderem
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Zusammenhang ebenfalls die Geschichte der handschrift-
lichen Ueberlieferung verfolgt .

Als Fiihrer der Kanonisten, die aus den Bonifatius-
Briefen Ertrag schopften, sei Hinkmar von Reims
genannt mit der Benutzung dreier Papstbriefe nr. 26. 58.
882, Aus nr. 26 griff er die Bestimmung Gregors IL. S. 45,
17—21, ‘de presbitero vero — in proprio gradu’' iiber den
Reinigungseid angeklagter Priester auf, und zwar an zwei
Stellen: De divortio Lotharii regis et Tetbergae reginae,
Hincmari opp. ed. Sirmond 1, 600: ‘Iunior quoque papa
Gregorius per Denualdum presbiterum Bonifacio episcopo
scripsit’ und &dhnlich opp. 2, 651: ‘dicente beato iuniore
Gregorio in epistula per Denualdum presbyterum directa
ad Bonifacium Moguntinum episcopum’, beidemale mit den
Varianten gegeniiber meinem Text: ‘presbiter’ statt ‘de
presbitero’, ‘criminis inlati’ statt ‘crimini inlato’, ‘iusiuran-
dum’ statt ‘iureiurando’; alle drei Varianten sind Glittungen
des Textes; die erste, durch die Fortsetzung ‘vel quilibet
sacerdos’ besonders naheliegende, und die dritte korrigierte
spiter auch Otloh in die Hs. 2; die erste und zweite teilt
Hinkmar mit dem unten noch ndher zu besprechenden
Cod. Berol. Phillipp. 1741, wihrend dieser an dritter Stelle,
abweichend vom Text, aber auch von Hinkmar, ‘iusiv-
randi’ hat.

Das Zitat aus nr. 58 findet sich in der Epistola ad
Adventium episcopum Mettensem c¢. 20, opp. 2, 732: ‘De
primatu quoque in aliis provinciis item idem Zacharias
papa ad eundem Bonifatinm scripsit hoc modo: Et quia
si deberes in Baioariae provincia ius habere praedicationis
sciscitasti' etc. S. 107, 830 — S. 108, 7 ‘reformare’ mit be-
langlosen Varianten.

Die dritte Entlehnung steht in demselben Schreiben
an Adventius von Metz c. 20, opp. 2, 731, stammt aus der
Zacharias-Urkunde fiir Mainz nr. 88 S. 202, 6 —17 ‘ubi
vero Deus — mandamus’ und ist so wichtig, dass ich
Hinkmars Text hier im ganzen Wortlaut einriicken muss:
‘Gregorius a primo secundus, sed et tertius Gregorius Win-
frid cognomento Bonifacium legatum apostolicae sedis ad
reformandam christianitatis religionem primo presbyterum,

1) Zugleich verweise ich hierdurch ein fiir allemale auf dieses
erste Kapitel meiner Studien, ohne dessen Grundlage die folgenden Aus-
fithrungen nicht verstéindlich sind, 2) Vgl. Schrérs, Hinkmar, Erz-
bischof von Reims; hier sind S. 397 auch die drei von Hinkmar be-
nutzten Papstbriefe verzeichnet,
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postea vero episcopum ordinatum direxerunt. Cui per
annos viginti quinque in eadem praedicatione sine cardi-
nali sede laboranti® praefatorum successor Zacharias papa
inter cetera in privilegio sibi directo scripsit atque firma-
vit ad locum ita dicens: Ubi Deus praedicationem tuam
auxit, obtinere voluisti, ut tibi episcopalem ecclesiam vel
successoribus tuis confirmare debeamus iuxta eorundem
filiorum nostrorum Francorum petitionem. Et idecirco
auctoritate beati Petri apostoli sancimus, ut supradicta
ecclesia Moguntina perpetuis temporibus tibi et successori-
bus tuis in metropolim sit confirmata habens sub se has
quinque civitates, id est Tungris, Coloniam, Warmaciam,
Spiratiam et Trectis et Germaniae gentes, quas tua fra-
ternitas per suam praedicationem Christi lumen cognoscere
fecit. His a nobis diffinitis per huius nostrae confirmationis
paginam in tua ecclesia perpetuis temporibus pro sui con-
firmatione haec conservari mandamus’. Gegeniiber meinem
Text ergeben sich folgende Varianten: ‘ubi Deus’ statt
‘ubi vero Deus’, ‘obtinere voluisti ut . .. confirmare debe-
amus’ statt ‘obtinere . . . confirmare debemus’, ‘episcopalem’
statt ‘cathedralem’, ‘filiorum nostrorum’ statt ‘filiorum’,
‘perpetuis tempoéribus’ statt ‘atque etiam perpetuis tem-
poribus’, ‘in metropolim’ statt ‘metropolis’, ‘habens sub se’
statt ‘habens etiam sub se’, ‘per huius nostrae confirma-
tionis paginam ... haec conservari mandamus’ statt ‘huius
nostrae confirmationis paginam . .. conservandam esse man-
damus’. Und alle acht Lesarten kehren bei Otloh wieder!
Dieser enge Anschluss Otlohs an Hinkmars Text muss er-
klirt werden. In Hs. 1 ist uns nur der Anfang von nr. 88
erhalten; der Hauptteil des Textes stand auf demselben
fol. 54, das in unmittelbarem Anschluss an nr. 88 die echte
Fagssung des Zacharias-Privilegs fiir Fulda nr. 89 A ent-
hielt, die Otloh noch kannte und benutzte, schliesslich
aber herausschnitt?. Sind es also etwa die Lesarten des
verlorenen Textes von 1? Die Erklirung miisste dann so
liegen, dass Hinkmar 1 selbst oder eine Parallel-Hs. von
1 vor sich hatte, und dass Otloh, der sich, wie wir sahen,
im Laufe seiner Arbeit tatsichlich stirker dem Text von
1 zuwandte, fiir nr. 88 gerade diese Hs. benutzte, wilhrend
er sich zuvor bei der Niederschrift des ebenfalls auf ihn
zuriickgehenden Archetypus der Klasse 6 fiir nr. 88 noch

1) Vgl nr, 88 8. 201,21 — 202, 1: et elaborasti Deo praevio nunc
gsque per annos XXV in eadem praedicatione. 2) Vgl. Studien L
. 710 f.
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enge an 2 gehalten hatte. Trife diese Erklirung zu,
dann gehorten die Lesarten allesamt in den Text! Sie
gehen nur in ihrer Art und dichten Folge iiber das Mass
dessen, was wir sonst auf Grund recht ausgiebiger Ver-
gleichung als Textunterschiede von 1 und 2 kennen, recht
betrichtlich hinaus. Dafiir scheint nun zwar eine Erklirung
zur Hand: Wir besitzen nr. 88, das urspriinglich als Er-
richtungsbulle fiir das Erzbistum Koéln ausgefertigt war,
nur in verunechteter, fiir Mainz zurecht gemachter Gestalt?.
Koénnten nicht mit diesem Eingriff auch die oben ver-
zeichneten Aenderungen des Textes in Zusammenhang
stehen? Dem ist entgegenzuhalten, dass wir nr. 88 nur in
verunechteter Gestalt kennen, dass auch der erhaltene
Anfang des Textes in 1 bereits die Verunechtung aufweist
und dass daher ein auf solchen Anlass zuriickgehender
Zwiespalt der Texte nicht innerhalb unserer Hss. ge-
sucht werden koénnte, sondern vor der frithesten von ihnen
liegen miisste.

Ein anderer Erklirungsversuch, dass die enge Ver-
wandtschaft der Texte Hinkmars und Otlohs auf die ge-
meinsame Benutzung einer von 1 und 2 ganz verschiedenen
Hs. zuriickgehe, ist kurz abzutun. Die Benutzung einer
solchen Hs. miisste bei Otloh, dessen Texte sich bis auf
diesen Ausnahmefall restlos aus 2 und 1 erkldren, ganz
andere Spuren hinterlassen haben.

Aber die Lesarten sind iiberhaupt nicht alt, geschweige
denn besser; gerade die wichtigeren unter ihnen stellen
sich vielmehr als Glidttungs- und Deutungsversuche eines
kritischen Benutzers dar. Die erste bedeutendere unter
ihnen ‘obtinere voluisti, ut ... confirmare debeamus’ statt
‘obtinere . . . confirmare debemus’ versucht das kriftige
Anakoluth zu beseitigen, das seine Entstehung nicht etwa
der Schuld der handschriftlichen Ueberlieferung, sondern
einer Eigentiimlichkeit des Kardinaldiakons Gemmulus ver-
dankt, den wir mit aller Wahrscheinlichkeit als den Diktator
der Urkunde in ihrer echten Ausfertigung fiir Koéln anzu-
sprechen haben?; und auch auf seine andere kriftigere
Aenderung ‘per . . confirmationis paginam . . . haec con-
servari mandamus’ statt ‘confirmationis paginam ... con-
servandam esse mandamus’ tat sich der Besserer wohl etwas
zugute, Wir werden kaum fehl gehen, Hinkmar von
Reims selbst als den Urheber dieser Lesarten in Anspruch

1) Vgl. Studien I. S. 785 —788. 2) Vgl. Studien I. 8. 746—751.
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zu nehmen, und dies umso eher, als die mehr oder minder
freie Benutzung der Briefe geradezu ein gemeinsames
Merkmal der Kanonisten von Hinkmar bis Gratian bildet.
Das bedingt aber dann zugleich die weitere Folgerung,
dass Otloh Hinkmars Text in dessen Brief an den Bischof
Adventius von Metz gekannt und benutzt haben muss.
Dieser Annahme aber steht Ernstliches nicht im Wege;
denn Hinkmars Briefe hatten auch in Deutschland hand-
schriftliche Verbreitung gefunden; sie sind in Einzel-Ueber-
lieferungen heute noch aus dem Kloster Michelsberg bei
Bamberg, Wessobrunn und aus Otlohs eigenem Kloster
St. Emmeram in Regensburg bezeugt! und waren friiher
wohl noch reichhaltiger und vielleicht auch in Fulda vor-
handen. Dem wohlbelesenen und vielgereistem Otloh ist
die Kenntnis des Hinkmar-Textes ebenso zuzumuten wie
die Neigung, ihn in dem Sonderfall den sonstigen Grund-
lagen seiner Bonifatius-Briefe anzugliedern.

Eine vierte Stelle zeigt uns Hinkmar aus kurzen
Zitaten als Kenner der Briefe 24. 51. 60. 80. 88, erbringt
aber dariber hinaus den wertvolleren Nachweis, dass
Hinkmar, was schon die weite zeitliche Verteilung der be-
nutzten Briefe (726 —751) vermuten lisst, eine geschlossene
Sammlung der Bonifatius- Briefe kannte: Epistola ad quen-
dam episcopum c. 8, opp. 2, 745: Et ut antiquiorum tem-
porum exempla praetereamus, tempore Karoli principis,
cum ordo ecclesiasticus et Christiana religio in istis Cisal-
pinis regionibus pene fuit abolita? Winfrit cognomento
Bornifacius a tertio papa Gregorio Romae fuit ordinatus
episcopus ® et pro animarum lucro * in istas regiones directus.
In quibus eius praedicatione et sanctae conversationis
exemplo cum ordo ecclesiasticus et religio coepit reparari,
aliquandiu in civitate Agrippinensi Colonia sedit® et emer-
gente necessitate atque utilitate ad Mogontinam civitatem

1) Vgl. Manitius, N. Arch. 82, 679 und Gesch. d. lat. Literatur
des Mittelalters 1, 349.  2) Vgl nr. 51 8, 87, 17: eo quod omnis gccle-
siastica regula sive disciplina ab eadem provincia funditus abolita est.
3) Tatsichlich durch Gregor II.; die falsche Behauptung Hinkmars war
durch die Zacharias-Urkunde nr. 88 8. 201 ‘a sanctae recordationis prae-
decessore nostro domno Gregorio papa . . . episcopus ordinatus’ veran-
lasst, wobei Hinkmar den ‘praedecessor’ irrtiimlich auf den unmittel-
baren Vorgiinger deutete. 4) nr. 24 8. 42, 24: de lucro animarum.
5) nr.60 S.124,23: De civitate namque illa, quae nuper Agrippina
vocabatur, nunc vero Colonia, iuxta petitionem Francorum per nostrae
auctoritatis preceptum nomini tuo metropolim confirmavimus et tuae
sanctitati direximus pro futuris temporibus eiusdem metropolitang aeccle-
siae stabilitatem.
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translatus?!, ibi est archiepiscopus regulariter incardinatus?,
sed sedem postea non mutavit, sicut in epistolis
apostolicae sedis pontificum studiosus
lector cognoscere praevalet.

Da Hinkmars Berufungen ausschliesslich auf Papst-
urkunden gehen, muss seine Vorlage die Collectio pontificia
enthalten haben, entweder sie allein in noch gesonderter
Ableitung oder bereits mit der Collectio communis ver-
einigt nach Art der Hss. 1 und 2. Néhere Schliisse ldsst
das spirliche Material aus Hinkmar allein nicht zu. Wir
werden der Frage aber mit Hilfe anderer Anhaltspunkte
niher kommen.

In einem weiteren Fall erscheint Hinkmar als triige-
rischer Benutzer. Er hat seine Kenntnis der Canones der
Synode von Estinnes vom J. 743 mit denen der Synode
von Compiégne vom J. 757 vermengt, dadurch leichtglaubige
Leser bis in die jingste Zeit zur Suche nach einer neuen,
zeitlich sehr schwierig zu fassenden Synode verleitet, vor
allem aber sein Wissen von der Synode von Estinnes nicht
direkt aus den Bonifatius- Briefen (nr. 56 S. 101£.), sondern
bereits durch einen Mittelsmann, Benedictus Levita, bezogen 3.

Die Sammlung der Bonifatius - Briefe ist im Bereich
der Reimser Kirchenprovinz neben Hinkmar und zeitlich
sogar friither, als einzelne der zitierten Hinkmar - Briefe
fallen, rund um die Mitte des 9. Jhs. von Filscherhand
benutzt worden in den Trugwerken des Benedictus
Levita und Pseudoisidor

Die Benutzung der Bonifatius- Briefe durch Benedictus
Levita, auf die wie bei Pseudoisidor schon in der Ausgabe

1) or. 80 S. 179, 27: Alia denique scripta tuae fraternitatis con-
tinebant, quod iam olim de Agrippina civitate scripsisti, quod Franci non
perseveraverunt in verbo, quod promiserunt; et nunc moratur tua fra-
ternitas in civitate Magontia. 2) Diese ‘Inkardination’ in der von
Hinkmar ausfiihrlich benutzten und oben besprochenen Zacharias - Urkunde
or. 88.  8) Nachweis durch Werminghoff, Zu den frénkischen Synoden
des 8. Jhs.,, N. Arch. 32, 227—280; die Stelle bei Hinkmar opp. 2, 657,
4) Fiir die Pseudoisidorfrage vgl. Seckel, Pseudoisidor, Herzog - Hauck,
Realenzyklopiidie f, protest. Theologie u. Kirche, 8. Aufl. 16, 265 — 307.
Die Entstehung der Filschungen um die Mitte des 9. Jhs. in der Reimser
Kirchenprovinz darf jetzt als vollig gesichert gelten; der Versuch v. Simsons,
Pseudoisidor und die Le Mans - Hypothese, Zeitschr. d. Savigny - Stiftung
f. Rechtsgesch. kan. Abt. 4, 1—74, nochmals eine Lanze fiir Entstehung
der Filschungen in Le Mans einzulegen, ist nicht gegliickt. Ebenso hat
sich die Erkenntnis von der Einheitlichkeit dieser Filschungen im Laufe
der letzten Jahrzehnte so gefestigt, dass jetzt von einer allgemein herr-
schenden Ueberzeugung gesprochen werden kann und nur noch die
Moglichkeit erwogen wird, ob es sich um eine einzige Person des Filschers
oder um eine Gruppe von Filschern handelt, die mit verteilten Rollen
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von Diimmler geachtet war, hat E. Seckel in seinen ‘Studien

zu Benedictus Levita', soweit sie bisher in dieser Zeitschrift

erschienen sind, im einzelnen nachgewiesen; dariiber hin-

aus gewihrte er mir freundlichst Einsicht in seine Auf-

zeichnungen. Fiir den Nachweis der gleichen Benutzung

durch Pseudoisidor ist noch immer die Zusammenstellung

durch Hinschius in der Einleitung zu seiner Ausgabe der

Decretales Pseudoisidorianae grundlegend!. [Eine sehr

wesentliche Férderung bietet mir die iiber den Durchschnitt

ihrer Art recht betrichtlich hinausreichende Seminararbeit

eines meiner tiichtigsten Schiiler, Ernst Posner, aus dem

Wintersemester 1911/12 ‘Die Bonifatius- Briefe als Quelle

Pseudoisidors’, auf deren Ergebnisse ich mich im folgenden

mehrfach berufen werde?

Die Reihe der bei Benedictus Levita in seinen

Kapitularien benutzten Bonifatius-Briefe ist folgende :

nr. 14 8. 25, 16—18 ‘ut unusquisque — vota sua’ = B. L.
I1. 420; vgl. Seckel, N. Arch. 85, 522. Abweichungen
belanglos.

nr. 26 8. 45, 7—8 ‘dicimus ... quamdiu se agnoscunt affi-
nitate propinquos, ad huius copule non accedere socie-
tatem’ = B. L. IL. 80b; vgl. Seckel, N. Arch. 34, 341.
Auch Ps. Is. 8. 751; beide ‘et quamdiu’ statt ‘dicimus
. .. quamdiu’; B. L. ‘accedant’ statt ‘accedere’ nr. 26
und Ps. Is.

nr. 26 S. 45, 22 — 23 ‘de homine — prohibenda est’ =
B. L. III. 402a; ganz frei.

nr. 28 S. 50, 22 —23 ‘quos a paganis — mandamus’ =
B. L. III. 401; ganz frei.

nr. 28 8. 50,29 — 8.51,4 ‘pro obeuntibus — licebit’ =
B. L. IIlL. 407; der erste Teil ganz frei und stark ver-
kiirzt; der letzte Satz ziemlich wortlich.

nr. 28 8. 51, 5—7 ‘nam et eos — precipimus’ = B. L. IIL
4053; 8. 51, 7 schiebt B. L. ein ‘fuerint baptizati’; so
auch Otloh (vgl. Note m).

nr. 28 8. 51,8—9 ‘progeniem — generationem’ = B. L.

I1. 80; vgl. Seckel, N. Arch. 34, 341. Auch Ps. Is. S. 751;

an der Hand desselben Materials arbeiteten (Seckel S. 303). Ich spreche
im folgenden kurzweg von dem Filscher, 1) S. CXXII, CXXXI,
CXXXYV, CXXXVII. 2) Herr Ernst Posner folgte mitten aus seiner
Doktorarbeit heraus dem Ruf zu den Fahnen, nahm im August — Oktober
1914 rithmlich an den Kimpfen in Ostpreussen und Polen teil und steht
noch gegenwiirtig, von ernster Verletzung wieder genesen, als Reserve-
offizier an der Front. 8) Hierzu bemerke ich, dass meine Angabe
Studien I. 8. 707, dass B. L. an dieser Stelle das ‘nam et eos’ seiner
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beide ‘unumquemque’ statt ‘quemque’ und ‘progeniem’
statt ‘progeniem vero'.

nr. 28 8. 51, 10—11 ‘Et si valueris — copulari’ = B. L.
IIT. 406a; zum Teil frei; vgl. unten Seckel, N. Arch. 41.

ar. 833 8. 57,22 — 58, 2 ‘Homo quidam — delendum’' =
B. L. II. 421; vgl. Seckel, N. Arch. 35, 522f. Nur der
Schluss wortlich, alles frithere mit schwachen Anklingen
und sehr verkiirzt.

nr. 45 8. 72, 26 —73, 83 ‘presbiteros vero — fungantur’ =
B. L. II. 81; vgl. Seckel, N. Arch. 34, 341— 342.

nr. 56 S. 98 = B. L. I. 2—38 vollstindig; das Kapitulare
mit den Canones des Concilium Germanicum und der
Synode von Estinnes; die Benutzung einzelner Canones
wiederholt im II. Buch.

nr. 61 8.125 = B. L. L. 1; der ganze Brief; ausserdem Teile
in IIT. 141; vgl. Seckel, N. Arch. 39, 362 ff.

nr. 68 S. 141, 17— 20 ‘quicumque baptlza,tus — purgari
debeatur’ = B. L. IIL. 403; ‘purgandus est’ (= Otloh)
statt ‘purgari debeatur’.

nr. 73 S, 148, 20—37 ‘et adhuc — possidebunt’ = B. L.
II. 424; zundchst frei und ausfithrlicher, spiter in engem
Anschluss; vgl. Seckel, N. Arch. 85, 524.

nr. 73 8. 148, 37—149, 4 ‘apud Grecos — prohibeantur’ =
B. L. I1. 412 —413; frei und verkiirzt; vgl. Seckel,
N. Arch. 35, 520.

nr. 78 8. 149, 9 — 12 ‘corpora — dinoscuntur’ = B. L. IL
414; frei; vgl. Seckel, N. Arch. 35, 520.

nr. 73 8. 149, 18—19 ‘qui autem — suam’ = B. L. II. 415b;
vgl. Seckel, N. Arch. 35, 521.

nr. 78 8. 149, 22 — 24 ‘quia pene — perditionis’ = B. L.
II. 415a; vgl. Seckel, N. Arch. 385, 521.

nr. 73 8. 151 9 — 34 ‘tempus est — satiantes’ = B. L.
add. IV. 160; frei; vgl. auch IIL. 142. 143; Seckel,
N. Arch. 39, 366—371

nr. 78 S. 152, 1—12 ‘preterea, nuntiatum est — sacrilegium
facit’ = B. L. 426; vgl. auch IL. 407 f.; frei und an
einer Stelle interpoliert; wvgl. Seckel, N. Arch. 85, 517
und 524 f. Auch Ps. Is. S. 73. 178.

nr. 78 S. 153,18—14 ‘cave tibi — cecidisse’ = B. L. III.
142. 143; vgl. Seckel, N. Arch. 39, 867. 872; frei.

nr. 78 8. 163, 9—22 ‘Decrevimus — admoneat’ = B. L.
I1. 79; zum Teil entstellt; vgl. Seckel, N. Arch. 34, 341.

Vorlage gleich Otloh zu ‘eos etiam’ verindert habe, nicht richtig ist und
zurtick genommen werden muss. Meine Beweisfithrung, dass Otloh diese
Veriinderung unabhiingig von B. L. vornahm, wird dadurch nur weiter
gestiirkt, bedurfte aber iiberhaupt keines langen Beweises.
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nr. 78 S. 164, 3 —4 ‘interdiximus servis Dei — utantur' =
B. L. III. 398; frei.

nr. 78 S. 164, 10 —12 ‘et unusquisque episcopus — insinuet’
= B. L. III. 899a; frei.

nr. 78 S. 169, 26 —170, 9 ‘Illud autem — dampnetur =
B. L. IL. 427; verfilscht; Seckel, N. Arch. 35, 525f.

nr. 80 S. 175, 21— 27 ‘qui sine episcopo — perpetrant’ und
S. 176, 5—9 ‘hos itaque — ordinabis’ = B. L. IIIL. 144;
vgl. Seckel, N. Arch. 39, 372 f.

Dazu kommt dann noch ein Brief Gregors II. an Boni-
fatius (B. L. Addit. IV, 88), der uns Benedictus Levita aber
nicht als Benutzer der Bonifatius-Briefe, sondern frei auf
eigner Spur als Filscher zeigt. Der Brief, den Diimmler
als Anhang in seine Ausgabe (MG. Epp. 3, 432) aufnahm,
hat mit der Sammlung und Ausgabe der Bonifatius- Briefe
nichts zu tun; er gehort B. L. ganz allein an.

Von den Briefen, die B. L. benutzte, gehoren sechs
(nr. 26. 28. 45. 61. 68. 80) der Collectio pontificia, einer
(nr. 56) der Appendix zu dieser und vier (nr. 14. 83. 73. 78)
der Collectio communis an. Dadurch ist die einseitige Be-
nutzung der Hs. 3, die nur die Collectio communis mit
ihren Fortsetzungen iiberliefert, ausgeschlossen. B. L. muss
eine Vorlage benutzt haben, welche die beiden Collectiones
nach Art der Hss. 1 und 2 vereinigte.

Aus dem Vergleich der Reihenfolge der Benutzung
bei B. L. mit der Anordnung der Stiicke in den Hss. sind
brauchbare Schliisse kaum zu ziehen. Die vollinhaltlich
aufgenommenen Stiicke nr. 61 und 56 nehmen gegeniiber
den anderen, meist nur in knappen Einzelsiitzen verwerteten
von vornherein eine Sonderstellung ein. Die Zitate aus
den beiden Reihen kreuzen sich; die mehrfachen Zitate
aus nr. 73 sind B. L. II. 420 — 421 durch die Benutzung
von nr. 14 und 33 unterbrochen, und diese erfolgt in um-
gekehrter Reihenfolge, als sie der Anordnung in allen
Hss. entspricht. Den einzigen kleinen Anhaltspunkt hat
bereits Seckel, N. Arch. 34, 342, herausgegriffen: In B.
L. II. 80—81 erfolgt die Benutzung der Briefe nr. 28.
26. 45 genau in der Anordnung der Hss. 1 und 2 (28
vor 26), woraus Seckel schloss, dass B. L. hier ‘reihen-
getreu exzerpiert hat’.

Einen entscheidenden Schritt weiter fithrt uns die
Vergleichung der Lesarten, obgleich auch diesem Verfahren
gewisse Schranken gezogen sind.

Wir diirfen nicht vergessen, dass diese Benutzung
durch die Kanonisten meist einzelne, kurze Sitze heraus-
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greift und dabei mehr oder minder frei zitiert. Wo aber
das Zitat sich einmal genau an den Wortlaut der Vorlage
hilt, da ist meist auch die Uebereinstimmung der Hss.
eine so weitgehende, dass sich der Text bei B. L. schwer
auf den Anschluss an eine bestimmte Hs. festlegen lisst.
Einige Ausnahmefiille schaffen hier aber doch bestimmten
Ertrag.

nr. 56, das Kapitulare mit den Canones des Concilium
Germanicum und Liftinense, ist in drei Grupen von Hss,
iberliefert : in Kapitularien- Hss., in den Bonifatius- Briefen
und bei B. L. Von den Bonifatius-Hss. hilt S. 100, 30
nur Hs. 1 dhnlich den besten Kapitularientexten die Lesart
‘niedfeor’ fest; Hs. 2 hat niedfrs, Hs. 3 niedfrs. Diese
Formen aber greift B. L. auf mit seiner Lesart ‘nedfratres’.
Das Wort, das Hs. 1 noch in guter Form wahrte, das
Hs. 2 und 3 zu missverstindlichen Kiirzungen verderbten,
hat B. L. durch die ihm allerdings recht nahe gelegte
Auflésung zu ‘fratres’ endgiltig verpfuscht!. Seine Vorlage
kann nicht eine Hs. mit der Lesart von 1, sondern muss
eine solche mit dem Text von 2 oder 8 gewesen sein; und
da 38 als einseitige Ueberlieferung der Collectio communis
kaum in Betracht kommt, engt sich die Spurfolge auf
Hs. 2 ein.

Der andere bei B. L. in vollem Wortlaut aufgenom-
mene Brief nr. 61 gibt dasselbe Bild: B. L. schliesst sich
eng an seine Vorlage an? und zwar in den wenigen zweifel-
haften Fillen an 2 gegen 1: 8. 125, 17 filius fehlt 1, steht 2.
B. L. S. 126, 8 Christi 1, Christianis 2. B. L. 126, 26
minysterium nostrum 1. vestrum 2. B. L.% 126, 26 quod 1.
sicut 2. B. L.

1) Die anderen Varianten sind: S. 99, 17 ‘super annos’ 1, ‘per
annos’ 2. 8. B. L. 100, 12 ‘preshiter semper paratus sit’ 1. 3. B. L. ‘pa-
ratus sit semper’ 2. 100, 81 ‘diligenter’ 2. B. L. ‘diligentes’ 1. 8, 101, 28
‘regulam’ fehlt 1. 2. 3, steht B. L. 102, 12 ‘removetur’ 2. 8. ‘renovetur’
als Korrektur 1. ‘renovetur’ B. L. Die Emendation ‘precarium renovetur’
und die Ergéinzung von ‘regulam’ konnte ein kundiger Benutzer wie B. L.
glatt treffen. Unstimmig bleibt nur in dem einen Fall die von 2 ab-
weichende und mit 1. 8 iibereinstimmende Wortstellung. Wir werden aber
an spiteren Beispielen noch sehen, dass die Vorlage in vereinzelten Fillen
den Lesarten von 1 folgte. 2) Nach freundlicher Mitteilung E. Seckels
fallen die Abweichungen in den Drucken den schlechten Ausgaben, nicht
den streng an die Ueberlieferung von nr. 61 sich haltenden besten Hss,
zur Last, 3) Wenigstens nach E. Seckel die besten Hss., so einheitlich
die der Klasse I. angehGrenden Paris, lat. 4636. 4634, wihrend die Hass.
der Klasse II. auseinandergehen; die eine Untergruppe, vertreten durch
Vat. Pal. lat. 583. Vat. Reg. lat. 447. Barcinon. 40 schreibt ‘nostrum’, die
andere, vertreten durch Sangall. 727 und Abrinc. 145 = Klasse I, ‘vestrum',
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Endlich nr. 78: S. 151, 11 — 12 fehlen in 1 folgende
Worte: ‘ad vitam caelestis patri¢ contrahimus vel per mala
exempla’; sie stehen in 2 und bei B. L. Add. IV. 160.

Bei Pseudoisidor herrscht hinsichtlich des Aus-
masses seiner Benutzung der Bonifatius- Briefe nicht volle
Einhelligkeit. Hinschius ist in der Annahme ihrer Ver-
wertung weiter gegangen, als Diimmler zugab, und auch
Posner hat hier mehrfache Abstriche vorgenommen. Diese
zweifelhaften Fille miissen wir daher zunidchst heraus-
greifen.

Bei nr. 28 handelt es sich um die Wiederkehr der
Salutatio finalis S. 52, 6 ‘Deus te incolumem custodiat, re-
verentissime frater’ in Ps. Is. Ep. II. Clementis c. 55
8. 52: ‘Deus te iterum iterumque incolumem custodiat, re-
verentissime frater'’ und Ep. Telesphori ¢. 5 8. 112 ‘Deus
vos incolumes custodiat, filii karissimi’. Zu einer Zeit, da
dieser Gruss noch individuell gefasst und noch nicht zur
spiitern Formel ‘Bene valete’ erstarrt ist, begegnet doch
gerade die hier vorliegende Fassung am allerhdufigsten,
so allein, nur unter Wechsel der Priadikate, wie Posner
zutreffend hervorhob, zu Dutzenden im Codex Carolinus
(den der Filscher allerdings micht kannte). Nach Posners
Annahme hatte es Ps. Is. daher nicht noétig, sich diese
Grussformel gerade aus den Bonifatins- Briefen zu holen.
Ich wiirde das Gewicht dieses Einwandes gelten lassen,
wenn nicht der Filscher denselben Brief nr. 28 als Ps. Is.
zweimal und als B. L. fiinfmal auch sachlich benutzte.
Bei so ausgiebiger Entlehnung liegt wohl keine andere
Erkldrung ndher als die, dass er auch die Grussformel
mit geringfiigiger Aenderung aus der gleichen Quelle ab-
schrieb. Ganz gesichert wird dieser Schluss dadurch, dass
bei nr.46 (s. unten 8.85) ganz dasselbe Verhiltnis ob-
waltet: ein Brief erst sachlich benutzt und dann auch seine,
in diesem Fall allerdings viel individuellere, Grussformel
abgeschrieben. Ich entscheide mich hier also im Sinne
von Hinschius.

nr. 58 S. 106, 3 ‘Suscipientes sanctissime fraternitatis
tuae litteras’ und Ps. Is. Ep. Felicis c. 17 8. 204 ‘Susci-
pientes fraternitatis tuae epistolas’. Diese wenigen wund
gleichgiltigen Worte brauchte ein kundiger Filscher wie
Ps. Is. tatsiichlich nicht erst aus einer Vorlage abzuschreiben;
da nr. 58 sonst weder bei B. L. noch Ps. Is. benutzt ist,
halte ich Posners Einspruch fiir voll berechtigt.

nr. 78 S. 168, 21 ‘Decrevimus, ut metropolitanus, qui
sit pallio sublimatus, hortetur ceteros et admoneat’ und

Neues Archiv ete, 41, 6
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Ps. Is. Ep. Anacleti c. 12 S. 71 ‘Doceri ergo omnes oportet,
qui domini sacerdotio funguntur, ut caeteros instruant et
sibi proficiant’. Von eigentlicher Entlehnung kann hier
iiberhaupt nicht die Rede sein; aber ein Einklang des
Inhalts besteht, und als B. L. II. 79 hat der Filscher den-
selben Satz benutzt und entstellt.

Fiir den Lul-Brief nr. 110 hat bereits Diimmler MG.
Epp. 8,396 A1 die Benutzung durch Ps. Is. bestritten
und vielmehr auf die gemeinsame Quelle, den Kanon 8 der
Synode von Verberie vom J. 755 hingewiesen. Das Ver-

hiltnis stellt sich so:

Conc. Vernense
c. 8. MG. Capit. 1,
34: Ut omnes pres-
byteri, qui in par-
rochia sunt, sub po-
testate episcopi esse
debeant de eorum
ordine, et ut nullus
presbiter non prae-
sumat in illa parro-
chia non baptizare
nec missas celebra-
re sine iussione epi-
scopi, in cuius par-
rochia est; et omnes
presbyteri ad con-
cilium episcopi con-
veniant.

nr. 110 S. 237,11:
Ut omnes presbite-
ri, qui in parrochia
sunt, sub potestate
episcopi esse debe-
ant et ut nullus
eorum praesumat
in eius parrochia
aut baptizare aut
missas celebrare si-
ne iussione episcopi
et ut omnes pres-
biteri ad concilium
episcopi  conveni-
ant.

Ps. Is. Ep. IIL
Clementis e.70 8.57:
Non utique missas
sine eius iussu quis-
que presbiterorum
in sua parroccia
agat, non baptizet
nec quidquam abs-
que eius permissu
faciat.

Der Kanon von Verberie ist in nr. 110 bis auf gering-

fiigige Abweichungen wortlich, bei Ps. Is. nach Sinn und
Worten nur ganz frei benutzt, und diese Benutzung lehnt
gich um kein Haar niher an den Lul-Brief als an den
Kanon an. Da nun der Filscher diesen Kanon, worauf
Posner hinwies, sowohl als Ps. Is. Ep. I. Clementis c. 27
S. 89, wie als B. L. I. 59. 60 benutzte, so ist auch hier
direktes Zuriickgreifen auf den Kanon ungleich wahr-
scheinlicher.

Und nicht besser steht es
mit nr. 111 8. 289, 15: ‘Quan-
do autem aliqua religioni
vestrae iniuria facta aut ali-
quod inrogatum narratur dam-
num, meror et tristia nos

Ps. Is. Ep. I. Anacleti c. 1
8. 67: ‘Tribulationes vestras
audivimus, fratres, tam per
vestros quam per aliorum apo-
crisiarios, super quibus valde
dolemus vobisque compatimur
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¢ruciat, quia nimiram, sicut
gaudio vestro in Christo con-
gaudemus, ita et adversitate
pro Christo contristati con-
patimur’.

nr.111 S.240,27: ‘Praeterea
quippe, ut praedizimus, ve-
strae sollicite speculationis
curam et quasi taedio absen-
tati patris familias, ut ita
dicam, quodammodo confec-
tam nec non et generalitatem
subiectorum vobis servorum

der Bonifatius-Briefe. II. 83
et auxilium ferre, prout ipse
largitus fuerit, qui pro nobis
non solum tribulatus, sed eti-

am passus est, parati sumus’.

Ps. Is. Ep. I1. Stephani ¢. 13
S. 188: ‘Vos ergo pro viribus
laboratae et vigilate et orate,
ne haec fiant, scientes nos
semper paratos esse in omni-
bus, quibuscumgque posse Do-
minus dederit, modis vobis
opem ferre’.

Dei paternis affatibus frater-
nisqne solaciis relevare et con-
solare, ubicumque et in quo-
cumque negotio prevalemus,
fatemur nos semper esse pa-
ratos’.

Die sachliche Uebereinstimmung beschrinkt sich auf
die Versicherungen des Mitgefithls und der werktitigen
Beihilfe, die wortliche im ersten Fall auf ‘compatimur’,
im zweiten auf ‘nos semper esse paratos’, das heisst auf
Gedanken, die zu den Gemeinplitzen, und auf Worte, die
zu den allergebriduchlichsten und der Latinitdt jeder Zeit
geldufigen zihlen. Die Méglichkeit einer Entlehnung ver-
diente hier iiberhaupt kaum ernstlich erwogen zu werden,
wenn sich die fragliche Stelle der Ep. Stephani, wie Posner
richtig bemerkt, nicht ‘umgeben von einem Kranz offen-
kundiger Entlehnungen aus den Bonifatius- Briefen’' fénde.

Die Frage der Benutzung oder Nichtbenutzung der
Briefe nr. 110 und 111 ist aber die wichtigste; denn sie
entscheidet zugleich iiber die Art der handschriftlichen
Vorlage, da diese beiden Stiicke ausschliesslich in Hs. 3
iiberliefert sind. Grundlage und Ausgangspunkt war fir
B. L. und Ps. Is. wie fiir die Kanonisten alle die Collectio
pontifica und damit eine Hs. nach Art von 1 und 2, die
aber, wie bereits ihre Vorlage, die beiden Sammlungen
vereint enthielt. Es ist nun in hohem Masse unwahr-
scheinlich, dass der Schreiber der Reimser Hs. sich fiir die
Kopierung der Collectio communis eine andere Vorlage
wihlte, und ebenso unwahrscheinlich, dass nach Reims
ausser dieser einen Hs. auch noch eine zweite mit Ab-
schriften aus 3 geliefert wurde. Dagegen spricht auch

6*
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entscheidend, dass Ps. Is., wie wir unten sehen werden,
bei der Benutzung von nr. 78 Lesarten von 2 (beziehungs-
weise 1) gegen 3 bringt. Als Vorlage ist daher der Typus
der Ueberlieferung anzusprechen, welcher die verschiedenen
Merkmale der gesicherten Benutzung einheitlich
erklirt, und das war, wie wir bei B. L. schon sahen und
bei Ps. Is. noch niher sehen werden, eine Vorlage nach
Art der Hs. 2. Ich verneine daher die Benutzung von
nr. 110 und 111 durch Ps. Is. Bei dieser Untersuchung,
bei der es auf jede Einzelheit der Beobachtung ankommt,
muss alles erwogen werden, daher auch die Reihenfolge,
obwohl ihre Beachtung bei Ps. Is. noch unergiebiger ist
als bei B. L. Die beiden Sammlungen und die einzelnen
Briefe sind bei ihm, dem Systematiker, ohne Riicksicht
auf die Anordnung irgend einer Hs. bunt durcheinander
gemischt. Nur in der ep. II. Stephani c. 13 S. 187 — 188
folgen sich, wie Posner hervorhob, die Zitate aus nr. 48
und 67 in derselben unmittelbaren Nachbarschaft, wenn
auch in verkehrter Reihenfolge, in der sie in Hs. 3 auf
fol. 17’ und fol. 18 bei einander stehen, wihrend sie in
Hs. 2 auf fol. 82’ und fol. 107 weit getrennt sind!. Aber
in derselben unmittelbaren Nachbarschaft des gleichen
Kapitels der ep. Stephani folgt bei Ps. Is. S. 189 die Be-
nutzung von nr. 46, obwohl dieser Brief in beiden Hass.
weiter abgeriickt ist und in beiden vorangeht, nicht nach-
folgt. Ebenso stehen im e. 14 der ep. Anacleti S. 73 die
Zitate aus nr. 14 und 73 beisammen, obwohl sie sich in
den Hss. in bedeutender Entfernung und umgekehrter An-
ordnung folgen. An sie schliesst sich bei Ps. Is. S. 74 das
Zitat des in 2 weit abstehenden, in 3 garnicht vorhandenen
Briefes nr. 82. Die Anordnung seiner Zitate hat Ps. Is.
eben vollkommen frei von ihrer Folge in der Hs. getroffen.
Schliisse daraus sind daher nicht beweiskriftig.
Ich wende mich nun den gesicherten Entlehnungen
zu, in deren Zahl ich aus der eben besprochenen Gruppe
nur nr. 28 heriiber nehme.
nr. 14 S. 23, 9—10 ‘qui rancida corda — spargit’ = Ps. Is.
Ep. Anacleti c. 14 S. 73.

nr. 14 8. 24,12 —17 ‘omnis homo — tecum’ = ebenda
¢. 13 S. 73; eine andere Stelle desselben Briefes s. o. bei
B. L.

1) Vgl Studien I. S, 680f. Die Hss. 2 und 3 bringen dieselben
Zusitﬁe zur urspriinglichen Collectio communis, aber 2 als Anhang, 3 als
Einschub.
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nr. 26 S. 45, 7—8 ‘dicimus . .. quamdiu — societatem’ =
Ps. Is. Ep. Gregorii ad Felicem episc. S. 751 = B. L.
II. 80; beide ‘et quamdiu’ statt ‘dicimus ... quamdiu’,
aber Ps. Is. = nr. 26 ‘accedere’ gegen ‘accedant’ B. L.
Seckel, N. Arch. 34, 341 A. 6 schloss daraus mit Recht,
dass Ps. Is. sowohl B. L. heranzog, als auch andererseits
auf den Brief nr. 26 zuriickging.

nr. 28 S. 51, 8—9 ‘Progeniem — generationem’ = Ps. Is.
ep. Gregorii 8. 7561 = B. L. II. 80; beide ‘unumquem-
que’ statt ‘quemque’; doch schiebt Ps. Is. darnach ein
‘de his, qui fideliter edocti et iam firma radice plantati
stant inconvulsi'.

nr. 28 8. 52, 6 —7 ‘deus te — frater’ = Ps. Is. ep. Clementis
c. 55 S. 52, ep. Telesphori c. 5 8. 112; vgl. oben S. 81.

nr. 40 S. 65,16 ‘et unusquisque — valete in Christo’ =
Ps. Is. ep. Fabiani c¢. 7 S. 160 frei, ep. Silverii 8. 709
wortlich.

nr. 46 S. 74, 31 — 75, 5 ‘fraternitatis vestrae — matris ec-
clesiae’ = Ps. Is. ep. Fabiani c. 4 S.157; frei und mit
starken Umstellungen.

nr. 46 S. 75, 14—16 ‘unitatem — custodiat’ = Ps. Is. ep.
Stephani c. 13 S. 189,

nr. 48 S. 77,16 —18 ‘mementote — positus est’ = Ps. Is.
ep. Stephani c. 13 S. 187.

nr. 51 8. 87, 2—3 ‘ut minime — nomen episcopi’ == Ps. Is.
ep. Clementis c. 27 8. 39 und ep. Anacleti c. 28 8. 82;
beidemale frei.

nr. 61 S. 126, 23 —27 ‘vos autem — sic sacerdos’ = Ps. Is.
ep. Anacleti c. 40 S. 86; der ganze Brief auch bei B. L.

nr. 61 S. 126, 29 —127, 4 ‘sed sic vos corrigite — maneat
inconcussa’ = Ps. Is. ep. Anacleti c. 41 8. 86.

nr. 67 S. 189, 24 ‘tribulationes cordis nostri dilatate sunt’
bei Ps. Is. ep. II. Stephani c. 13 S. 188 erweitert zu ‘et
tribulationes cordis nostri pro vestra et nostra tribulatione
give ovium nobis commissarum admodum sunt dilatate’ 1.

nr. 67 S. 189, 21—140, 5 ‘ut vestris orationibus — iudicer’
= Ps. Is. ep. II. Stephani c. 18 S. 188; zum Teil recht
frei, aber doch mit starken wortlichen Entlehnungen;
die Varianten unergiebig.

1) Ueber die Lesarten der Hss, 1 — 3 s. Studien I, S. 656; dass
allein Hs. 1 die richtige Lesart ‘tribulationes . . dilatate sunt’ hat, wahrend
der Text in 2 und 3 ohne die spateren Korrekturen ‘tribulationes .
dilatata est’ lautet, beweist fiir die handschriftliche Vorlage Pseudoisidors
nichts, da ein Mann seines Schlages auch bei Vorlage der falschen Lesart
die Gldttung ohne weiters fand.
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nr. 73 8. 152, 1—12 ‘preterea nuntiatum est — sacrilegium

 facit’ = Ps. Is. ep. Anacleti c. 14 8. 73 und ep. Lucii
c¢. 7 S.178; an der ersten Stelle sehr frei, an der zweiten
mit starkem wortlichen Anschluss, hier die Lesart S. 152, 7
‘mater nostra ecclesia’ = Hs. 2 gegen ‘mater nam ecclesia’
1. 8, dagegen 152, 7 ‘generavit’ = 1 gegen ‘regeneravit’ 2
und ‘regnavit’ 8; die gleiche Stelle auch bei B. L.

nr. 73 S. 158, 13 —18 ‘quapropter — exempla sequi’ = Ps.
Is. ep. Fabiani c. 5 S. 158.

ar. 75 S. 58, 19 —20 ‘valere — optamus’ = Ps. Is. ep. Cor-
nelii c. 6 S. 175; frei.

nr. 82 S. 184, 9—25 ‘sit ergo — caritatis Christi’ = Ps.
Is. ep. Anacleti c. 17 S. 74; S. 184, 11 ‘ab eis’ = 2 gegen
ex eis 1. S. 184, 15 ‘enim’ fehlt = 2 gegen 1. S. 184,19
‘captivitatem’ = 2 gegen ‘captivitate’ I.

Gemeinsam bei B. L. und Ps. Is. sind nr. 14. 26. 28. 61.
73 benutzt, darunter mit gleichen Steilen 26. 28. 61. 78 %

Als Sondergut bei B. L. erscheinen nr. 33. 45. 56. 68. 78. 80.

Nur bei Ps. Is. benutzt sind nr. 40. 46. 48. 51. 67. 75. 82.

‘Wie bei B. L. stammen auch die von Ps. Is. benutzten
Briefe aus beiden Collectiones (nr. 26. 28. 51. 61. 82 aus
der ‘Pontificia’, nr. 14. 40. 46. 48. 67. 73. 75 aus der ‘Com-
munis’), lassen also auf eine Vorlage gleicher Anordnung
schliessen. In der Erkenntnis dieser Vorlage werden wir
aber durch Ps. Is. entscheidend weiter gefithrt. Diese Vor-
lage kann nicht Cod. 1 oder eine ihm gleichartige Hs. ge-
wesen sein, da die Briefe nr. 46 und 48, die Ps. Is. be-
nutzt, nicht zu dem in Hs. 1 iberlieferten urspriinglichen
Bestand der Collectio communis gehorten, sondern erst bei
der spiteren Erweiterung der Sammlung hinzutraten, die
in den Hss. 2 und 8 vorliegt. Da aber Hs. 3, deren
mogliche Benutzung ich schon oben 8. 83 f. erwog, aber ab-
lehnte, als einseitige Ueberlieferung der Collectio communis
ausscheidet, muss Ps. Is. gleich B. L. die Hs. 2 oder eine
ihr gleichartige Schwesterhandschrift benutzt haben.

Die Beachtung der Lesarten leitet wie bei B. L. auf
die gleiche Spur2 Ich konnte bei nr. 82 soeben drei Fille

1) Von nr. 61 bei Ps, Is. nur zwei einzelne Stellen, bei B. L. der
ganze Brief, 2) Die einzige kleine Unstimmigkeit in den Lesarten der
von B. L. und Ps. Is. gemeinsam benutzten Stellen ergibt sich bei nr. 61
8,126, 26 ; hier haben die besten Hss, des B. L. = Hs. 2 ‘ministerium vestrum’
(vgl. oben 8. 80), Ps. Is. aber schreibt ‘nostrum’ = Hs. 1 (doch auch hier
Paris. lat, 8852 ‘vestrum’). Diese Variante beim Personalpronomen ist
so naheliegend und in mittelalterlichen Hss. und Urkunden so hiufig,
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feststellen, in denen Ps. Is. der Hs. 2 gegen 1 folgt, und
ebenso nachweisen, dass er in nr. 73 den nur in 2 iiber-
lieferten richtigen Text ‘mater nostra ecclesia’ gegen ‘mater
nam ecclesia’ in 1 aufnahm. Dass er an gleicher Stelle in
der Lesart ‘generavit’ sich mit 1 gegen ‘regeneravit’ in 2
deckt, liefert keinen Gegenbeweis, da die Vorlage bei An-
nahme einer Schwester- Hs. von 2 sehr wohl Lesarten fest-
halten konnte, die den Uebergang zu 1 darstellten; jeden-
falls hielt er sich nicht an die ganz verderbte Lesart ‘re-
gnavit’ in 8. Wir konnen dieser Reimser Hs. der Boni-
fatins- Briefe aber noch auf anderem Wege beikommen;
denn wir besitzen gerade von dem durch Hinkmar, B. L.
und Ps. Is. benutzten Brief nr. 26 noch eine Abschrift in
der aus Saint-Remy in Reims stammenden Berliner Phil-
lipps-Hs. nr. 1741, die in ihrem Hauptteil die Dionysio-
Hadriana enthélt und deren schone und regelmissige karo-
lingische Minuskel noch der zweiten Hilfte des 9. Jh. an-
gehort!, und von der wir selbst wieder eine Parallel- Ueber-
lieferung in dem ebenfalls noch aus dem 9. Jh. stammenden
Cod. Paris, lat. 3846 besitzen, der im 15. Jh. dem Kloster
Saint - Amand angehérte, seinen Ursprung aber wohl auf
dieselbe Reimser Quelle zuriickleitet2. Dieser Text nun
kann nicht aus 1 geflossen sein, denn er enthilt S. 46, 19
die in 1 fehlenden Worte ‘et indignis’, bringt aber anderer-
geits S. 45, 14 die mit 1 iibereinstimmende Lesart ‘dicimus’
gegen das richtige ‘edicimus’ von 2 und ausserdem mehrere
eigene Lesungen, von denen zwei im Rahmen einer kurzen
Entlehnung bei Hinkmar wiederkehren3 Kurz: Hinkmar,
B. L. und Ps. Is. haben ihre Kenntnis der Bonifatius-
Briefe gemeinsam aus einer Hs. geschopft, die sich damals
in Reims befand und die eine Parallel-Ueberlieferung der
Hs. 2 war.

Es fragt sich nur, wann und auf Grund welcher per-
sonlicher Beziehungen diese Hs. nach Reims gekommen

dass sie die Eintracht der aus den sonstigen Beobachtungen gewonnenen
Ergebnisse nicht storen kann, 1) Vgl. die genaue Beschreibung durch
V. Rose, Die Hss.-Verzeichnisse der Kgl. Bibliothek zu Berlin 12. B, =
Verzeichnis der lateinischen Hss. 1. B. unter nr. 82. Doch kann ich
der Zeitbestimmung Rose’s (10. Jh.) nicht folgen. 2) Die enge Zu-
sammengehdrigkeit dieser beiden Texte wird vor allem dadurch klar,
dass sie beide S. 46, 26 mit ‘mandamus’ lange vor dem Ende von nr. 26
abbrechen, Vgl. die eingehende Beschreibung des Paris. 3846 bei Maassen,
Bibliotheca latina iuris canonici manuscripta I. Die Canonessammlungen
vor Pseudoisidor. Sitzungsberichte der Wiener Akad. phil.-hist, KI. 54,
233 — 240, 3) S. oben S. 72.
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war. Im I. Teil dieser Studien machte ich darauf auf-
merksam, dass Hrabanus Maurus bereits als Abt von Fulda
in den Jahren 837 — 842 Bonifatius- Briefe aus beiden
Collectiones kannte!, und zwar vielleicht aus der damals
schon in Fulda befindlichen Hs. 1. Hraban aber stieg,
nachdem er durch einige Jahre bei Ludwig d. D. in Un-
gnade gefallen war, 847 als fiinfter Nachfolger des Bonifatius
auf den erzbischoflichen Stuhl von Mainz empor, den er
bis 856 einnahm. In diese Zeit setzte ich die aus dem
hohen Interesse Hrabans hervorgegangene letzte grosse
archivalische Nachlese in Mainz, deren Niederschlag in der
Hs. 3 mit ihrem bedeutsamen Nachtrag von 43 Briefen
vorliegt2. Aber auch die Entstehung der friither erst auf
das 10. Jh. eingeschitzten Hs. 2 suchte ich in dieser Zeit,
etwa um die Mitte des 9. Jhs.?. Dieses Eingreifen Hrabans
ist mit hoherer Wahrscheinlichkeit in den Anfang als gegen
das Ende seines Pontifikats zu setzen.

Auch bei dem grossen Kanonisten Hinkmar von Reims
ist hohes Interesse fiir die Personlichkeit des Bonifa-
tius und die Zeugnisse seines Wirkens voraussetzen. In
Beziehungen zur Mainzer Kirche zu treten, hatte aber
Hinkmar gerade zu Anfang seines Pontifikats (845) noch
besonderen Anlass; denn nach der Mainzer Kirchenprovinz
hatte Hinkmars Vorginger Ebbo nach seiner Absetzung
seine Schritte gewandt und wirkte dort noch 7 Jahre als
Bischof von Hildesheim. Schon mit Otgar von Mainz mag
daher Hinkmar Verkehr angekniipft baben, der dann mit
Otgars Nachfolger Hrabanus Maurus seit 847 sofort sehr
rege wurde. Die Anndhrung war durch die Fiihrerstellung
der beiden hervorragendsten Gelehrten der west- und ost-
frinkischen Kirche von vornherein gegeben, wurde aber
dadurch noch enger, dass die beiden in dem scharfen
theologisch - dogmatischen Streit gegen Gotschalk Schulter
an Schulter kimpften. Schon aus dem J. 848 sind uns
Schreiben Hinkmars an Hraban in dieser Angelegenheit
bezeugt 4, aus dem J.850 Antworten Hrabans auf weitere
Mitteilungen Hinkmars erhalten?®.

1) N. Arch. 40, 6938f  2) Studien I. 8. 687; vor etwa 840 kann
sic andererseits nicht fallen, weil Epistolae Moguntinae aus dieser Zeit
noch von gleicher Hand eingetragen sind (S. 651). 8) Studien I. 8. 648.
4) Schrors, Hinkmar, Erzbischof von Reims, Regesten Hinkmars S. 518 ff,
ar. 22. 26 (v. J. 848). 42 (850). 83 (850 —-856). 5) Diimmlers Ausgabe
der Briefe Hrabans MG. Epp. 5, nr. 43 —45 (v. J. 850) S. 487 — 499;
Berufugg auf einen Brief Hrabans an Hinkmar in der Frage Ebbos
or. 56 S. 514.
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Als Ertrag dieser Beziehungen mag die Abschrift der
Bonifatius - Briefe von Mainz nach Reims gekommen sein,
dbnlich auf Bestellung oder als Widmung geschrieben wie
ganz oder annihernd gleichzeitig die Hs. 2 fiir Fulda. Sie
fand in Reims sofort eifrige Benutzer; denn sie kam wie
Hinkmar selbst, so auch dem Filscher (oder den Filschern)
gerade zurecht.

Der Tod Otgars von Mainz (21. April 847) ist zugleich
der zeitliche Ausgangspunkt fiir die Entstehung der Trug-
werke des Benedict s Levita und Pseudoisidor; in den un-
mittelbar darauf folgenden Jahren bis 852 sind sie ge-
schaffen, Benedictus als das frithere Werk etwa 848—850,
Pseudoisidor unmittelbar darnach um 850— 851' Zu dem
schon linger bereit liegenden Hauptmaterial dienten die
eben hinzugekommenen Bonifatius - Briefe als willkommener
Aufputz.

Durch Jahrhunderte hat Benedictus Levita durch die
in der Vorrede zu seiner Kapitularien-Sammlung nieder-
gelegte Behauptung, dass er im Auftrag des Erzbischofs
Otgar geschrieben und sein Material in Mainz gefunden
und gesammelt habe, seine Benutzer an der Nase herum-
gefiihrt, bis, spit genug, erkannt wurde, dass er der Mainzer
Kirche niemals angehort, Mainz wahrscheinlich nie gesehen
hat, und dass sein Quellen-Material in allen wesentlichen
Bestinden westfrinkischen Ursprungs war.

Aber schon H. Hahn hat diese Vorrede in Sonder-
beziehung zum Mainzer Ursprung der von Benedictus,
wenn auch nur nebenher, benutzten Sammlung der Boni-
fatius- Briefe gesetzt 2, und ich glaube, dass er hierin richtig
gesehen hat. In der Behauptung der Vorrede steckt ein Korn-
chen Wahrheit, das sich allerdings dadurch noch weiter
verringert, dass die Beschaffung dieses Materials Hinkmars
und nicht des Filschers Verdienst war; und mit dieser
Wahrheit hat Benedictus Levita seine Leser angelogen.

In dem kanonistischen Werk Reginos von Priim,
den um 906 verfassten ‘Libri duo de synodalibus causis
et disciplinis ecclesiasticis’'® habe ich Entlehnungen aus

1) Seckel, Pseudoisidor, Herzog - Hauck, Realencyklopidie 16, 275 f.
209—3803. 2) In der in diesen Studien oft zitierten Abhandlung ‘Noch
einmal die Briefe und Synoden des Bonifaz’, Forsch, z. deutsch. Gesch.
15, 112. 3) Die im folgenden zu erdrternde kanonistische Literatur
von Regino von Priim und der um etwa 10 —20 Jahre ilteren un-
%edruckten Collectio Anselmo dedicata bis Gratian ist in gut sichtender

usammenstellung und unter Heranziehung der mehrfachen noch un-
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den Bonifatius-Briefen nicht feststellen konnen. Wohl

aber hat Burchard von Worms in seinem nicht vor

1012 abgeschlossenen Decretum?! einzelne der Briefe benutzt:

nr. 68 S. 141 = Burchard IV, 43; der ganze Text ohne
Adresse und Salutatio finalis2.

nr. 28 8. 51,8 —9 ‘progeniem — generationem’ = Bur-
chard VII, 11.
nr. 26 S. 45, 7— 8 ‘quamdiu — accedere societatem’ ==

Burchard ebenda, mit dem vorhergehenden Zitat zu
einem Kanon verarbeitet. Beide Stellen auch bei B. L.
und Ps. Is. Die Variante ‘accedere denegamus’ statt
‘accedere’ ist dhnlich dem ‘accedant’ bei B. L. dadurch
verursacht, dass das den Infinitiv ‘accedere’ regierende
Verbum ‘oportuerat’ bei der Benutzung der Stelle nicht
ibernommen wurde.

Endlich bringt Burchard X, 16 das Verbot der an-
stossigen Neujahrsfeier in Rom durch den Papst Zacharias
in der gleichen Fassung wie der s. g. Polykarp, dessen
Text oben 8. 59 Dep. 88 mitgeteilt und in seiner Beziehung
zu dem Bonifatius-Brief nr. 50 erldutert ist.

Ueber Burchards Vorlage ldsst sich nicht mehr sagen,
als dass sie die Collectio pontificia enthielt.

Der Kardinal Deusdedit hat in seine Collectio
canonum III, 141 nur den Brief nr. 17, diesen aber voll-
stindig aufgenommen3 Die Lesarten, die in der Ausgabe
beriicksichtigt sind, zeigen Deusdedit als ziemlich eigen-
willigen Benutzer, etwa vom Schlage Otlohs; auf die Vor-
lage gestatten sie keinen n#heren Riickschluss. Wichtig
fur die Ueberlieferungsgeschichte ist nur, dass Deusdedit
den Text in Rom einsehen konnte. Die grosste Wahr-
scheinlichkeit spricht dabei dafiir, dass Deusdedit die Hs.
der Briefe benutzte, die zusammen mit anderen Materialien
unter Papst Leo IX. nach Rom gekommen war *.

gedruckten Sammlungen behandelt von E. Perels, Die Briefe Papst Ni-
kolaus’ I. II. N. Arch. 39, 43 fff Auch fiir meine Studien war ein breiteres
Zuriickgehen auf die zu einem nicht geringen Teil nur handschriftlich
bekannten Quellen beabsichtigt, musste aber unter den gegenwiirtigen
Verhiltnissen auf die Collectio Britannica und die Collectio trium Partium
eingeschrinkt werden. 1) Migne 140, 537 — 1058 nach der Ausgabe
Paris. 1549, 9) Die Varianten sind belanglos: teils Verderbungen
wie S. 141, 10 ‘infringere’ statt ‘infringens’, teils Glittungen wie
S. 141, 19 — 20 zweimal ‘debet’ statt ‘debeatur’, 8. 141,19 stimmt die
Lesart ‘per solam impositionem’ zwar mit Hs. 2 gegen ‘per sola im-
positione’ 1, beweist aber nichts, weil die Verbesserung fiir jeden spiteren
Benutzer auch bei einer Vorlage, die den urspriinglichen, unkorrekten
Text enthielt, nahe lag. 3) Wolf von Glanwell S. 328. 4) Vgl
Studien I. S. 695.
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Die Auslese der Bonifatius-Briefe in den nun folgen-
den Sammlungen bis Gratian hat bereits durch Paul Ewald
eine sorgfiltige Untersuchung erfahren!, an die ich im
folgenden ankniipfe.

Zunéchst ist die um 1090 entstandene, mnoch un-
gedruckte Collectio Britannica zu nennen2 Von
den 9 Abteilungen, in die sie nach Ewald zerfillt, gilt
die fiinfte ausschliesslich den Bonifatius- Briefen und bringt
fol. 187 — 142 folgende Ausziige und Zitate:

nr. 28 8. 49, 25 — 50, 2 ‘iure tibi sacri pallii — eum utaris’
= Coll. Brit. fol. 137.

nr. 17 8. 81,6 — 10 ‘si quis vero — subiaceat’ = Coll.
Brit. fol. 137.

nr. 45 8. 72, 26 — 73, 3 ‘presbiteros vero — fungantur’ =
Coll. Brit. fol. 137.

nr. 59 S. 117, 29 — 33 ‘nos autem — nomina introduxit’ =
Coll. Brit. fol. 137.

nr. 59 8, 118, 4 — 22 ‘Aldebertus — consenserit predica-
tionibus’ = Coll. Brit. fol. 187"

nr. 60 S. 122, 7— 19 ‘nam de illo — baptisma sit confir-
matum’ = Coll. Brit. f. 137"

nr. 80 S. 173,19 — 26 ‘in illa tale decretum — spiritus
sancti baptizatus’ = Coll. Brit. fol. 137,

nr. 80 8. 174, 26 — 175, 12 ‘pro sacrilegis illis presbiteris —

vacuus est a gratia divina’ = Coll. Brit. fol. 138"
nr. 80 8. 177, 5 — 22 ‘interea scripsit — evangelica conse-
cratione salventur’ = Coll. Brit. fol. 138

nr. 80 S. 178, 29 — 179, 8 ‘si clarificatum fuerit — honore
privatum’ = Coll. Brit. fol. 138,

nr. 87 8. 195, 6 —22 ‘quod predecessor — detrimentum’ =
Coll. Brit. fol. 138"

or. 51 S. 87, 28 — 88, 6 ‘tua fraternitas — sacerdotes existi-
mant’ = Coll. Brit. fol. 188"

nr. 51 8. 88, 13 — 27 ‘quomodo non pertimescunt — sacri-
legis manibus extinguantur’ = Coll. Brit. fol. 189.

1) Die Papstbriefe der brittischen Sammlung. N. Arch. 5, 275 ff.,
insbesondere S. 284—295 ‘Die Bonifaz - Correspondenz’, 2) Cod. 8873
der Additional-Ms. des British Museums; Abschriften und Ausziige aus
dieser Hs., die wir E. Bishop verdanken und die sich im Apparat der
MG. befinden, sind von den Monumentisten schon mehrfach verwertet
und zuerst von Ewald in der genannten Abhandlung besprochen; vgl
jetzt auch E, Perels, N. Arch. 89, 87. Fiir die Bonifatius- Auslese stehen
mir nur Ausziige zur Verfiigung, die aber fiir unsern wesentlichen Zweck
ausreichen,
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nr. 51 8. 89, 6 —29 ‘te autem — censuimus’ = Coll. Brit.
fol. 1891,

nr. 51 8. 90, 20 — 24 ‘de Kalendis vero Ianuariis — per-
niciosum iudicamus’ = Coll. Brit. fol. 189".

nr. 51 S. 91, 8 —12 ‘nam de sacerdotibus — fraternitas’ =
Coll. Brit. fol. 139’.

nr. 58 8. 107, 1 — 20 ‘repperimus — precio venundare' =
Coll. Brit. fol. 139"

nr. 75 8. 158, 2—7 ‘inauditum malum — feminarum se-
quatur’ = Coll. Brit. fol. 140.

nr. 38 8. 57, 22 —58, 10 ‘homo quidam — comprobemur’ =
Coll. Brit. fol. 140.

nr. 78 S. 148, 18 —27 ‘si autemm — conmaculaverit’ = Coll.
Brit. fol. 140'.

nr. 78 8. 151, 15— 28 ‘si enim gens Anglorum — sevire
permisit’ = Coll. Brit. fol. 140’

nr. 78 S. 163, 1—3 ‘maior enim nobis — incumbit’ == Coll.
Brit. fol. 140’.

nr. 78 8. 163, 23 — 164, 20 ‘servis dei — animarum perdi-
tarum’ = Coll. Brit. fol. 140°.

nr. 78 8. 168, 27—29 ‘et semel susceptum — invenirem’ =
Coll. Brit. fol. 141.

nr. 78 S. 169, 26 — 170, 2 ‘illud autem — tribunal Christi’
= Coll. Brit. fol. 141.

nr. 16 8. 28, 16 — 29, 21 ‘promitto ego -— conservare pro-
mitto’ = Coll. Brit. fol. 141’; vollstéindig bis auf die
Datierung.

nr. 28 8. 50, 22 — 28 ‘quos a paganis — mandamus’ = Coll.
Brit. fol. 141’.

nr. 28 8. 51, 12— 17 ‘de his vero dicimus — commissum
scelus’ = Coll. Brit. fol. 141‘.

nr. 28 8. 51, 24 — 26 ‘ut quoties episcopum — consecres’ =
Coll. Brit. fol. 142.

nr. 26 8. 45, 22 — 46, 11 ‘nam de homine — propter con-
scientiam’ = Coll. Brit. fol. 142.

nr. 86 S. 192, 16 — 193, 9 ‘antecessor etenim — communi-
cavi’ = Coll. Brit. fol. 142.

nr. 87 8.199, 24 — 200, 2 ‘si quos vero — negantem’ =
Coll. Brit. fol. 142.

1) Die Variante ‘te autem velle tibi’ statt ‘ut tibi’ bereichert die
nicht weniger als drei Versuche, die Otloh zur Einrenkung des kréftigen
Anakoluths unternahm, um einen weiteren,
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Unter all den anderen kanonistischen Kompilationen
nimmt die Collectio Britannica dadurch eine Sonderstellung
ein, dass sie ihre zum Teil auf grossere Briefabschnitte
ausgedehnte Auslese nicht auf verschiedene Teile des
Werkes einzeln verstreut, sondern einheitlich in einem
Nest beisammen lidsst. Bei solchem Vorgehen aber wird
die Reihenfolge wichtig; denn wenn der Kompilator nicht
eine neue, eigene herstellte, ist, wie schon Ewald erkannte,
anzunehmen, dass er die beibehielt, die er in seiner Vor-
lage fand.

Die Zitate gliedern sich, wie ebenfalls schon Ewald
sah, deutlich in drei Gruppen, die ich oben durch Trennungs-
striche schied; auf die Benutzung der Collectio pontificia
folgt die der Coll. communis, worauf der Kompilator noch-
mals zu einer Nachlese aus der Coll. pontificia zuriick-
kehrte. Die vier Zitate aus der Coll. communis (nr. 75.
38. 78. 78) entsprechen der Anordnung dieser Briefe in
der wurspriinglichen, allen drei Hss. gemeinsamen Reihe.
Beziiglich der Reihenfolge der Zitate aus der Coll. ponti-
ficia stellte Ewald fest, dass sie mit jener der Hs. 1 stimmt.
Er konnte nach dem damaligen Stand der Mitteilungen
iber Inhalt und Anordnung der Hss. noch nicht wissen,
dass sie nur mit Hs. 1 iibereinstimmt, mit der sie die
charakteristische Einreihung von nr. 28 vor nr. 17 und von
nr. 51 nach nr. 87 teilt’. Und diese Erkenntnis wird
durch ein paar Lesarten aufs bestimmteste bestitigt. Es
sind nur knappe Ausziige, die mir in Bishops Verweisen
auf Jaffés Ausgabe zur Verfiigung stehen, aber sie geniigen.
Die Adresse ‘Hildibaldo' in nr. 73 ist entstanden aus ‘et
Hiltibaldo' in 1, dessen Schreiber infolge misverstandener
Worttrennung (et hiltibaldo’ statt ‘ethilbaldo’ der Vorlage)
aus dem Konig Aethelbald einen Konig Hildebald machte;
und in nr. 78 S. 169, 26 hat die Collectio Britannica mit
Hs. 1 die beiden Lesarten ‘ille autem qui laicus homo'
statt ‘illud autem quod laicus homo' gemein. Die An-
ordnung der Briefe der Collectio pontificia und die Les-
arten der Briefe der Collectio communis schaffen zu-
sammen einen geschlossenen Beweis dafiir, dass der Collectio
Britannica fiir beide Gruppen die Hs. 1 selbst oder eine
moglichst direkt aus ihr geflossenen Ableitung zu grunde
lag; und da der Kompilator in weitgehendem Masse an
der Hand romischen Materials arbeitete — die Bedeutung

1) Vgl. Ausgabe S. XIV oder Studien I. S. 664.
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der Collectio Britannica als vielfacher Uebermittlerin von
Registertexten ist lingst bekannt —, so wire die nichst-
liegende Erkldrung die, dass dem Kompilator dieselbe
Ueberlieferung wie dem Kardinal Deusdedit zu Gebote
stand, die von den Fuldaer Ménchen an Leo IX. gesandte
Sammlung der Bonifatius-Briefe, die, wenn meine Ver-
mutung zutrifft, eine Abschrift aus Hs. 1 gewesen sein
miisste L.

Eifrige Benutzung fanden die Bonifatius-Briefe in
dem um das Jahr 1095 entstandenen Dekret, dessen Ur-
heberschaft dem Bischof Ivo von Chartres (f 1116)
zugeschrieben wird 2. Die Zahl der Briefe ist nicht grosser
als bei den anderen Sammlern, und die Stiicke selbst sind
zum grossten Teil dieselben; aber Ivo hat einzelne unter
ihnen, so besonders nr. 26, eifriger ausgebeutet als jeder
andere und die Zitate tiber den grossten Teil seines syste-
matisch geordneten Werkes verstreut, sodass hier jeder
Versuch eines Riickschlusses auf die Anordnung seiner
Vorlage von vornherein vergeblich wire.

Bei der folgenden Zusammenstellung beriicksichtige
ich gleichzeitig auch die Entlehnungen in der Collectio
trium Partium (Coll. tr. P.), die ich nach der einzigen mir
derzeit zuginglichen Hs. Berolin. lat. Fol. 197 zitiere.

nr. 17 S. 81, 6—10 ‘si quis vero — subiaceat’ = 1vo VI. 116.
Coll. tr. P. fol. 78°; beide mit Einfiigung von ‘Bonifacio
misso nostro’ nach ‘adversando’ (Z. 6 —7).

nr. 26 S. 45, 7—8 ‘quamdiu se agnoscunt — societatem’ =
Ivo 1X. 26.

nr. 26 .45, 11 — 16 ‘nam quod posuisti — excludit’ =
Ivo VIII. 78.

nr. 26 8. 45, 17—21 ‘de presbitero — gradui’ = Ivo VI. 231.

1) Eine andere Vermutung, die Ewald an die Frage kniipfte, kann
kurz abgetan werden. Aus der grossen Zahl der Papsturkunden in den
Bonifatius- Briefen und ihrer leidlich gut eingehaltenen chronologischen
Ordnung schloss er 8. 288 —289, dass die Quelle der Hs. 1 selbst die
pépstlichen Register des 8, Jhs. gewesen seien. Das wissen wir jetat
arders und besser. Die Collectio pontificia der Bonifatius - Briefe ist
nicht aus Aussteller - Ueberlieferung in Rom, sondern aus Empfiinger-
Ueberlieferung in Mainz erwachsen. 2) Migne, 161. B, vgl. iiber Ivos
Dekret und die engen Wechselbezichungen zur ungedruckten, gleichzeiﬁf
wit dem Dekret entstandenen Collectio trium partium (Pars I und IL
Quelle fur Ivo, P I I Auszug aus Ivo), zugleich aber auch die engen
‘Beriihrungen heider mit der Collectio Britannica, Fournier, Bibliothéque
de I'Ecole des Chartes 57, 646 ff.; 58, 312 ff. Perels, N. Arch, 89, 97—110.
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nr. 26 S. 45, 22 — 23 ‘de homine — prohibenda est, =
Ivo 1. 303. Coll. tr. P. fol. 79.

nr. 26 S.46,7— 11 ‘de immolaticiis — conscientiam’ =
Ivo XI. 91.

nr. 26 S. 46, 12—17 ‘addidisti — laxentur’ = Ivo VIL. 15.

ar. 26 8. 46, 18 — 23 ‘quosdam baptizatos — percepit’ =
Ivo I. 127.

nr. 26 S. 46, 27—30 ‘pro parvulis — poscit’ = Ivo I. 146.

nr. 28 8. 50, 22 — 23 ‘quos a paganis — mandamus =
Ivo XI. 91. Coll. tr. P. fol. 78'".

nr. 28 8. 51, 8—9 ‘progeniem — generationem’ = Ivo IX. 26;
wie bei Burchard (s. oben 8. 90) zu einem Kanon ver-
arbeitet.

nr. 28 8. 51, 12—17 ‘de his vero — scelus’ = Ivo X. 179.
Coll. tr. P. fol. 79,

nr. 45 8. 72, 26 — 73, 8 ‘presbiteros vero — fungantur’ =
Ivo VI. 117. Coll. tr. P. fol. 78"

nr. 45 8. 73, 4—7 ‘illi quippe — confirmari’ = Ivo 1. 149.

nr. 51 S. 90, 20 — 24 ‘de Kalendis vero Ianuariis — iudi-
camus’ = Ivo XI. 7.

nr. 60 S. 122, 7— 19 ‘nam de illo — confirmatum’ = Ivo
I. 150; der letzte Satz ganz frei; und nochmals ein
Teilzitat derselben Stelle. 8. 122, 11—19 ‘scripsimus uf
nullus homicida — confirmatum’ = Ivo X. 85; zum
Teil frei.

nr. 61 S. 126, 3—11 ‘habuistis — manibus necant’ = Ivo
X. 34.

nr. 68 8. 141 = Ivo I. 287; der ganze Text.

nr. 73 8. 148, 13 —149, 9 ‘si autem quod absit — sit Deo’
= Ivo VII. 129.

nr. 78 8. 151, 15—28 ‘si enim gens Anglorum — permisit’
= Ivo VIIIL. 224. Coll. tr. P. fol. 79.

nr. 78 S. 163, 28 —25 ‘servis dei — prohibuimus’ = Ivo
XIII. 29.

nr. 80 S. 178,13 — 177, 22 ‘pro synodo — salventur’ =
Ivo 1. 169.

nr. 86 S. 192, 16 — 193, 9 ‘antecessor etenim — communi-
cavii = Ivo IL. 95. Coll. tr. P. fol. 79 und nochmals
fol. 136.

nr. 87 8. 195, 6 — 12 ‘quod predecessor moster — coram
Deo’ = Ivo IL 96. Coll. tr. P. fol. 79.

Aus der Reihe seiner Vorderminner beriihrt sich Ivo
ziemlich ausgiebig mit B. L. (or. 26 8. 45,7 —8; S, 45,
22— 238. nr. 28 8. 50, 22—23; S. 51, 8—9. nr. 45 8. 72,
26 —73,8. nr. 61 S, 126, 3— 11 nr. 78 S. 148, 18 —
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149, 9), nur wenig mit Ps. Is. (nr. 26 S.45,7—8. nr. 28
S. 51,8 —9). Dass alle drei Stellen bei Burchard (nr. 26
S. 45, 7—8. nr. 28 8. 51, 8—9 und der ganze Brief nr. 68)
bei Ivo wiederkehren, steht in vollem Einklang damit, dass
Burchards Dekret von Ivo fast ganz verarbeitet wurde.
Am stirksten ist die Uebereinstimmung mit der Coll. Bri-
tannica (nr. 17 8. 31, 6—10. nr. 26 S. 45, 22—23. nr. 28
S. 50, 22 —238; 8.51,12—17. nr. 45 S. 72, 26—73, 3. nr. 51
S. 90,20 — 24, nr. 60 S. 122, 7 —19. nr. 73 8. 148, 13 —
149, 5; S. 151, 15— 28. nr. 78 S. 168, 23 — 25. nr. 80
S.173, 18— 177, 22. nr. 86 S. 192, 16 — 193, 9. nr. 87
S. 195, 8 —22).

Nach all diesen Abstrichen bleiben als Sondergut
Ivos die Zitate nr. 26 8. 45, 11—17; 8. 45, 17—21; S. 46,
7—11; S. 46, 12—17; S. 46, 18— 23; S. 46, 27—80. nr. 45
S.78,4— 7 und eine reichlichere Ansnutzung von nr. 73
S. 148, 18—149, 9 als bei B. L. und in der Coll. Britannica.

Schon dieses nicht unbedeutende Eigengut notigt zur
Annahme, dass Ivo nicht bloss éltere Sammlungen iiber-
nahm, sondern selbst eine Hs. der Bonifatius-Briefe vor
sich hatte; und zu gleichem Ergebnis fiihrt eine andere
Beobachtung. So hidufig sich Ivo mit B. L. in der Aus-
wahl beriihrt, so wenig ist er von seinen Texten abhingig.
Das erhellt mit Sicherheit daraus, dass Ivo dort moglichst
engen Anschluss an die Brief-Texte sucht, wo B. L. sich
auf mehr oder minder freien Bahnen bewegt (so nr. 26
S. 45,22 — 23. nr. 28 8. 50, 22— 23. nr. 73 8. 148, 13 —
149, 9). Und auch bei der Benutzung Burchards geht Ivo
tiber die Sammelstelle direkt auf die Brieftexte zuriick,
wie die folgende Gegeniiberstellung deutlich beweist:

nr. 28 8. 51, 8 —9.| Burchard VII. 11. Ivo IX. 26.
Progeniem vero| Progeniem suam| Progeniem suam
suam quemgque us-|unumquemque ad|unumquemque de

que ad septimam
observare decerni-
mus generationem.
nr. 26 8. 45, 7—8.
quamdiu se agno-
scunt affinitate pro-
pinquos, ad huius
copulenon accedere
societatem.

septimam observare
decernimus genera-
tionem, et quandiu
se agnoscunt affini-
tate propinquos, ad
coningalem copu-
lam accedere dene-
gamus.

his, qui fideliter e-
docti sunt et iam
firma radice plan-
tati stant inconvul-
si, usque ad septi-
mam observare de-
cernimus generati-
onem, et quandiu
se agnoscunt affini-
tate propinquos, ad
huius copulae non
accedere societatem
praesumant.
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Gemeinsam mit Burchard verarbeitet Ivo die beiden
urspriinglich getrennten Bestimmungen zu einem Kanon,
iber Burchard hinaus fiigt er im ersten Teil aus Pseudo-
isidor (s. oben 8. 85) den Relativsatz ein, und gegen Bur-
chard kehrt er mit den Lesarten ‘ad huius copulae’ und
‘non accedere’ wieder zum Anschluss an den Brieftext zuriick.

Bei der Erwigung iiber die Art dieser Vorlage ist die
Auswahl jetzt grosser; denn zur Zeit, da Ivo schrieb und
die Coll. trium Partium entstand, waren bereits die Hss.
4—6 vorhanden, die Otloh ihre Entstehung verdanken.
Diese jiingere Gruppe lidsst sich allerdings glatt ausscheiden,
da bei Ivo nichts an die vielen Willkiirlichkeiten der Brief-
texte in Otlohs Vita Bonifatii erinnert, und da die Hs. 4,
an die manche Lesart zunidchst stark denken lisst!, die
von Ivo benutzten Briefe nr. 61. 78. 80 garnicht enthilt.
Es bleibt daher auch hier bei der Herleitung aus den alten
Hss. 1 oder 2. Gegen 1 scheint zu sprechen, dass in
nr. 26 S. 46, 19 — und wieder handelt es sich um Eigen-
gut Ivos — die in 1 fehlenden Worte ‘et indignis’ in Ivos
Text stehen, und dass Ivo sich in nr. 45 S. 78,5 der Les-
art ‘quia’ von 2 gegen ‘quod’ 1 anschliesst. Eine Anzahl
von Lesungen decken sich mit der von Otloh korrigier-
ten Hs. 2, beweisen aber nichts, weil derartige Glittungen
jeder selbst finden konnte? Eine Ausnahme macht hier
nur eine Stelle nr. 45 8. 78, 1 ‘presbiteri . . . edocti a patre
vel episcopo suo benedictionem presbiteratus suscipiant’
statt ‘presbiteri ... edocati, apti ab episcopo suo benedic-
tionem suscipiant’ 1. 2. Hier scheint die Otleh-Korrektur
in 2 ‘aperte’ statt ‘apti’ die Briicke zur Lesart ‘a patre’
Ivos und der Coll. trium Partium zu schlagen. Aber ein
schliissiger Beweis wiire hier erst dann moglich, wenn der
Text derselben Stelle in der sicher aus 1 schopfenden
Coll. Britannica vorlige, bei der ich mich bisher leider
nur mit dem ‘Incipit’ und ‘Explicit’ begniigen muss.

1) nr.45 S. 73,1 ‘omnique lege sancta edocti’ gegen ‘omnemque
legem sanctam edocati’ in solcher Fassung sonst nur 4; denn 2 corr, und
5 lesen ‘educati’. nr.45 S, 73,7 ist zu ‘crismatis’ = 4 das fehlende Wort
‘unctionem’ ergiinzt. Die Stelle kommt auch deshalb noch erh6ht in
Betracht, weil sie zum sichern Eigengut Ivos gehort. Die Ergiinzung
liess sich, und zumal von einem gewiegten Kanonisten, allerdings auch
ganz unabhiingig von jeder Vorlage leicht finden. 2) So nr. 26 S. 45, 17
‘presbiter’ statt ‘de presbitero’ (bei Fortsetzung ‘vel quilibet sacerdos’!)
S. 45, 19 ‘“iusiurandum’ statt ‘iureiurando’. 8. 45, 12 ‘viro debitum red-
dere’ statt ‘viri’; S. 46, 14 ‘sub regulari disciplina’ statt ‘discipling’;
8. 46, 15 ‘copulari’ statt ‘copulare’.

Neues Archiv ete. 41. 7
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Hs. 2 war zur Zeit, da Ivos Dekret entstand, bereits
aus Fulda fortgekommen und befand sich an ihrem neuen
Standort Hirsau!. Bei den lebhaften Beziechungen des
schwiibischen Reformklosters zu Cluny und seiner Kon-
gregation wiirde sich Kenntnis und Benutzung der Hs. in
dem wohl auf franzésischem, nicht italienischem Boden
entstandenen Dekret Ivos unschwer erklidren lassen.

Die Bonifatius-Zitate der Coll. trium Partium sind
oben bei Ivo mit verzeichnet. Ueber Ivo hinaus fiihrt nur
eine Stelle nr. 28 8. 51, 24 — 26 ‘ut quoties episcopum —
consecres’, sie aber findet sich in der Coll. Britannica. Wie
in dieser stehen die Auslesen an einer Stelle vereinigt,
ihre Reihenfolge aber (nr. 17. 45. 28. 26. 73. 86. 87) deckt
sich weder mit der Coll. Brit. noch mit einer der be-
kannten Hss. Die Texte zeigen engsten Anschluss an Ivo.

Ich komme endlich zu Gratian, gebe wieder zu-
nichst die Liste und verzeichne bei ihm als dem jiingsten
die Vorderminner.

nr. 26 S. 45, 17— 20 ‘de presbitero — aperta sunt omnia’
= C.2 qu. 5 ¢. 5. Ivo VI. 231.

nr. 26 S. 45, 22—23 ‘de homine — prohibenda est’ = De
consecr. D. 5 c. 9. — Coll. Brit. — Ivo I. 303. — Coll.
tr. P.

nr. 26 S. 46, 12—17 ‘addidisti adhuc — laxentur = C. 20
qu. 1 e¢. 2. — Ivo VII. 15.

nr. 26 S. 46, 27—30 ‘pro parvulis — poscit’ = De consecr.
D. 4 c. 110. — Ivo I. 146,

nr. 28 8. 50, 29 — 51, 4 ‘pro obeuntibus — licebit’ = C. 13
qu. 2 c. 21. — B. L. I1L 407.

nr. 28 8. 50, 7 — 10 ‘precipimus — episcopatus’ = C. 16
qu. 1 ¢. 53 (vgl. auch D. 80 c. 8).

nr. 28 8. 50, 22 — 28 ‘quos a paganis — mandamus’ = De
consecr. D. 4 ¢. 52. — B. L. III. 401a. — Coll. Brit. —
Ivo XI. 91. — Coll. tr. P.

nr. 45 S. 72, 26 — 78, 3 ‘presbiteros vero — fungantur’ =
D. 68 c¢. 2. — B. L. II. 81. — Coll. Brit. — Ivo VI. 117. —
Coll. tr. P.

nr. 51 S. 89, 6—18 ‘te autem ut tibi successorem — regere
valeat’ = C. 7 qu. 1 e. 17. — Coll. Brit.

nr. 51 S. 89, 28— 29 ‘sin autem et eundem — largiri cen-
suimus’ = C. 7 qu. 1 ¢. 17. — Coll. Brit.

1) Vg!. Studien I. 8. 670f. 710.
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nr. 56 8.100,2 — 4 ‘nec non et illas — uualcones non
habeant' = D. 84 ¢. 8. — B. L. I. 2—38 des ganzen
Kapitulare.

nr. 68 S. 141, 8 — 16 ‘retulernnt — denuo baptizentur’ =
De consecr. D. 4 c. 86. — Burchard IV. 43. — Ivo I. 237,
bei beiden der ganze Text.

nr. 78 8. 151, 15— 28 ‘si enim gens Anglorum — sevire
permisit’' = D. 56 ¢. 10. — B. L. add. IV. 160. — Coll.
Brit. — Ivo VIIIL. 224. — Coll. tr. P.

nr. 80 8, 173, 19—26 ‘in illa tale decretum — baptizatus’
= De consecr. D. 4 c. 83. — Coll. Brit. in gleichem
Ausmass. — Ivo I. 169 eine lingere Stelle.

nr. 80 8. 175,83 — 12 ‘hoc quoque observari — gratia di-
vina’ = De consecr. D. 4 c. 83. — Ivo L. 169 im Rahmen
einer grosseren Entlehnung.

nr. 80 S. 180 1 — 16 ‘petisti autem — aecclesiam Dei’ =
C.7qu.1le 17%

nr. 87 8. 195, 6 — 22 ‘quod predecessor — coram Deo’ =
C. 11 qu. 8 ¢. 105. — Coll. Brit. — Ivo IL. 96. — Coll.
tr. P.

nr. 87 8. 198, 21— 22 ‘si autem minime — ordinantur’ =
D. 78 ¢. 5.

Als Sondergut Gratians ergeben sich drei Stellen: nr. 28
S. 50, 7—10. nr. 80 S. 180, 1—16. nr. 87 S. 198, 21 — 22.
In der Fassung hélt sich Gratian meist enge an die
Brieftexte; die meist geringfiigigen Abweichungen bewegen
sich zu einem guten Teil ausserhalb der Lesarten der Hss.
und geben, wo sie zu ihnen Stellung nehmen, kein ein-
heitliches Bild. Das wahrscheinlichste ist, dass Gratian
mehr als eine einzige Hs. kannte und dass eine von ihnen
zur Otloh-Gruppe gehorte. Dass er den wiederholt ver-
werteten Brief nr. 26 stets Gregor III. zuschreibt, spricht
jedenfalls gegen Benutzung der Hs. 1 oder einer aus ihr
hervorgegangenen Ableitung, da dieses Schreiben in 1 seinen
Platz unmittelbar vor dem Vermerk ‘hucusque Gregorius a
primo secundus, hinc Gregorius a secundo iunior’ hatte ?
in 2 und 4 aber erst nachher. nr. 45 8. 73,1 teilt Gratian
mit 4 (iibrigens gleich Ivo) die Lesart ‘omnique sancta
lege edocti’ lisst aber = 5 (Otloh) ‘apti’ fort. Auch in
nr. 51 S. 89, 12 hat er mit 4 die Auslassung von ‘ac de-
testabile’ gemein. Am auffdlligsten sind die Widerspriiche

1) In der Ausgabe nachzutragen. 2) S. Ausgabe S. XIV.
Studien I., S. 664.

7*
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in or. 80 S. 180, 1—16, einer Entlehnung, die Gratian ganz
allein bringt. Er ldsst hier = Otloh Z. 2 — 3 ‘et plena
dierum etate’, Z. 8 ‘ut’, Z. 5—6 eine ganze Zeile ‘tu vero
— sedis apostolicae’, Z. 7 ‘reverende’ fort und bringt Z. 8
die Worte ‘rationabilium fautore Christo’, Z. 12 —18 ‘solli-
citudinem et' und ‘pro salute’, die simtlich bei Otloh
fehlen, und hilt sich auch von anderen, weitergehenden
Aenderungen Otlohs fern. nr. 87 S. 198, 22 decken sich mit
Otloh die Varianten ‘annis’ statt ‘annorum’ und ‘ordinen-
tur’ statt ‘ordinantur’, auf die Gratian allerdings auch ganz
ohne Beihilfe geraten konnte, dagegen stehen bei Gratian
in demselben Brief die bei Otloh fehlenden Worte S. 195,
8 — 9 ‘et gentibus illis paganis’, 8. 195, 11 ‘perfectos am-
plius’, S. 195, 12 ‘quod et factum est’.

Im ganzen sind in der besprochenen kanonistischen
Literatur 26 Bonifatius- Briefe benutzt, iiber die ich noch-
mals eine kurze Gesamtiibersicht, ohne Beriicksichtigung
der oben nachgewiesenen Einzelstellen, gebe :

nr. 14;: B. L. Ps. Is.

nr. 16: Coll. Brit.

nr. 17: Coll. Brit. Ivo. Coll. tr. P.

nr. 26: Hinkmar. B. L. Ps. Is. Burchard. Coll. Brit.
Ivo. Coll. tr. P. Gratian.

nr. 28: B. L. Ps. Is. Burchard. GColl. Brit. Ivo. Coll.
tr. P. Gratian.

nr. 33: B. L. Coll. Brit.

nr. 40: Ps. Is.

nr. 45: B. L. Coll. Brit. Ivo. Coll. tr. P. Gratian.

nr. 46: Ps. Is.

nr. 48: Ps. Is.

nr. 51: Ps. Is. Coll. Brit. Ivo. Gratian.

nr. 56: B. L. Gratian.

nr. 58: Hinkmar. Coll. Brit.

nr. 59: Coll. Brit.

nr. 60: Coll. Brit. Ivo.

nr. 61: B. L. Ps. Is. Ivo.

nr..67: Ps. Is.

nr. 68: B. L. Burchard. Ivo. Gratian.

ar. 73: B. L. Ps. Is. Coll. Brit. Ivo. Coll. tr. P. Gratian.

nr. 75: Ps. Is. Coll. Brit.

or. 78: B. L. Coll. Brit. Ivo.

ar. 80: B. L. Coll. Brit. Ivo. Gratian.

nr. 82: Ps. Is.

ar. 86: Coll. Brit. Ivo. Coll. tr. P.
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nr. 87: Coll. Brit. Ivo. Coll. tr. P. Gratian.
nr. 88: Hinkmar.

Unter diesen Benutzern geht Ps. 1s. zu einem guten
Teil seinen Weg fiir sich allein. Ihn, den Filscher langer
Reihen von Papsturkunden, leitete nicht bloss das sachliche
Interesse, sondern auch das Bestreben, fiir Formung und
Aufputz seiner Texte Ertrag zu ziehen. Daher waren ihm
auch Grussformeln, auch ein und der andere mit dem
Kirchenrecht in keinerlei Zusammenhang stehende Satz
aus den Epistolae familiares willkommen. Fiir alle anderen
waren die sachlichen Gesichtspunkte allein massgebend.
Im Vordergrund ihres Interesses standen die Papstbriefe
der Sammlung; und hier dringte man sich vor allem wieder
um die Schreiben Gregors II. und Gregors IIL, die in
knapp gefassten Sitzen Weisungen und Entscheidungen
iber Fragen des Dogmas, des Rechts und der Praxis an-
einander reihten.

In der Gruppe der Collectio communis wirkte die
Sensation des Scheltbriefs wider Konig Aethelbald von
Mercien (nr. 73) auf die spiteren Benutzer dauernd nach.

Wie Bonifatius selbst bedeutsam in frinkisches Reichs-
und Kirchenrecht eingegriffen!, wie er fiir die deutsche
Kirche die Grundlagen der Organisation geschaffen, den
Geist dieser Kirche auf viele Menschenalter beeinflusst hat,
so haben die in der Briefsammlung niedergelegten Er-
kenntniswerte die kanonistische Forschung durch Jahr-
hunderte angelockt und befruchtet.

1) Eine recht brauchbare Zusammenstellung des Materials und
Zusammenfassung der Literatur bringt Zehetbauer, Das Kirchenrecht bei
Bonifatius, dem Apostel der Deutschen, Wien, Kirsch, 1910.



