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Stellung näherer Beziehungen zwischen den Langobarden 
und der Kirche war dieser Satz des Eidesformulars auf 
einen Teil der in Betracht kommenden Bischöfe nicht mehr 
anwendbar. Dem trug man an der Kurie durch Aufstellung 
eines ergänzenden Formulars, des Indiculum episcopi de 
Langobardia’ Rechnung, das heisst nicht etwa der Eides­
formel für die Bischöfe von Vercelli oder Verona, die Suf­
fragane von Mailand und Aquileja, sondern für solche 
Bischöfe, die wie die von Florenz und Lucca kirchlich als 
Glieder der römischen Kirchenprovinz unmittelbar dem 
Papst, weltlich dem Langobardenkönig unterstanden. In 
ihrem sonst mit dem römischen wörtlich gleichlautenden 
Formular war der betreffende Satz folgendermassen abgeän­
dert: ‘Promittens pariter festinare omni annisu, ut semper 
pax, quam deus diligit, inter rem publicam et nos, hoc 
est gentem Langobardorum, conservetur, et nullo modo 
contra agere facerevel quippiam adversum promitto, qua­
tenus fidem meam in omnibus sincerissimam exhibeam’.

Hier war nun der Punkt, an dem auch dem Bonifa­
tius, der sich auf ein eidliches Gelöbnis der Treue gegen 
den byzantinischen Kaiser wie der Wahrung des Friedens 
zwischen Römern und Langobarden gleich wenig fest­
legen konnte, Freiheit gelassen werden musste. Den Satz, 
der in seinem Eid an gleicher Stelle eingefügt ist, dürfen 
wir als sein geistiges Eigentum anspreehen, als das Ergebnis 
der Bedenkzeit, die er sich nach Willibalds Bericht erbeten 
hatte: ‘Sed et, si cognovero antestites contra instituta anti­
qua sanctorum patrum conversari, cum eis nullam habere 
communionem aut coniunctionem; sed magis, si valuero 
prohibere, prohibeam; si minus, fideliter statim domno meo 
apostolico renuntiabo’. Es war der Schwur, der für den 
Missionar zum Ausgangspunkt stetig fortnagender Gewissens­
bisse wurde. Schon Papst Gregor II. musste die Bedenken 
des um die genaue Einhaltung dieses Gelöbnisses über­
mässig Besorgten zerstreuen2, und noch Papst Zacharias 
in dem letzten erhaltenen Schreiben an Bonifatius die 
Selbstanklagen des noch immer Zweifelnden beschwich­
tigen3.

Der Ernst in dem einen Punkte ist zugleich die Probe 
auf das Ganze. Bonifatius war durch seinen Eid — das 
ist der Kern der Sache — selbst zum ‘episcopus Romanus’

1) Liber Diurnus nr. 76 S. 80. 2) nr. 26 S. 47. 3) nr. 86
S. 192 — 193, nr. 87 S. 195.
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geworden, er war zum Papst in ein so enges und unmittel­
bares Abhängigkeitsverhältnis getreten, wie es für keinen der 
oberitalischen Bischöfe, geschweige denn für einen Bischof 
nördlich oder westlich der Alpen bis dahin bestanden hatte. 
In dieser Rechtsstellung und der unerschütterlichen Ueber­
zeugung, die aus ihr entsprang, hat er sein Werk begonnen, 
die Ordnung der Kirche im Frankenreich aufgerichtet, und 
mit dem Geist, der ihn beseelte, seine Schöpfung auf Jahr­
hunderte erfüllt.

Der Zeitpunkt der Bischofsweihe des Bonifatius ist 
nicht einwandfrei überliefert. Willibald bringt nur die 
Tagesangabe, Andreastag = 30. November2. Hierzu stimmt 
die Datierung der Papsturkunden nr. 17 und 18 vom 
1. Dezember. Sie beide und der Eid zählen die Indiktion 6, 
die bei der damals und noch auf Jahrhunderte in Rom 
allein bekannten Umsetzung mit dem 1. September dem 
Jahr 722 entspricht. Dazu stimmt im Eid das 6. Kaiserjahr 
Leos des Isauriers, aber nicht das für 723 sprechende 
4. Mitkaiserjahr des Kaisersohnes Konstantin. In den 
beiden Papsturkunden sind die Regierungsjahre (7. Kaiser­
jahr Leos) übereinstimmend auf 723 eingestellt. Das hat 
den Anlass zu zwiespältiger Einreihung des Ereignisses 
gegeben, und noch Dümmler hat in seiner Ausgabe den 
Doppelansatz 722 (723) gelten lassen. Dem gegenüber hat 
Jaffé als erster mit starkem Nachdruck auf die unverhältnis­
mässig grössere Zuverlässigkeit der Indiktion in den Papst­
urkunden hingewiesen3; und ich kann seine Gründe, die 
auch den Beifall Haucks gefunden haben4, nur unter­
streichen. Die Indiktion als das Normaljahr der damaligen 
päpstlichen Verwaltung, als fester Kanon für die Führung 

1) Dem entsprach es folgerichtig, dass auch die bischöfliche Voll­
macht für Bonifatius (nr. 18 S. 31) durch die päpstliche Kanzlei genau 
so ausgefertigt wurde wie für einen Bischof von Tivoli oder Anagni 
(= Formel 6 des Liber Diurnus). Die Bedeutung auch dieser Urkunde 
beruht in der Ausweitung der römischen Schablone auf Deutschland, und 
nichts wäre verkehrter, als in ihr irgendwelche Rücksichtnahme auf die 
besonderen Verhältnisse und Aufgaben des Missionsgebiets zu sehen.
2) S. 29. 3) Jaffé, Zur Chronologie der Bonifazischen Briefe und
Synoden, Forschungen zur deutschen Geschichte X, 401—403. 4) K. G. 
Deutschlands I, 464. Der 30. November fiel 722 auf einen Montag, 723
auf einen Dienstag. Aber auch hier kann ich nur Jaffés Urteil bestätigen, 
dass in diesem Fall der Wochentag gleichgiltig war, und das Apostelfest 
den Ausschlag gab. Noch im kurialen Kalender, den Dietrich von Nyem 
dem zweiten Teil seines Kanzleibuchs vom Jahr 1380 voranstellte, er­
scheint der Andreastag als Fest mit vorangehender Vigilie, also als hoher 
Festtag.



744 M. Tangi.

der Register, steht an Häufigkeit und Sicherheit des Ge­
brauchs weit über den nur ausnahmsweise bei feierlicher 
Datierung angewandten Kaiserjahren.

Sachliche Erwägungen treten noch hinzu. Der nächste 
Tätigkeitsbericht des Bonifatius wurde von Gregor II. in 
nr. 24 am 4. Dezember 724 beantwortet, in gleichem zwei­
jährigen Abstand der übernächste durch die Papsturkunde 
nr. 26 vom 22. November 726. In diese durch den Ein­
klang aller Zeitmerkmale gesicherten Abstände fügt sich die 
Bischofsweihe und der ihr vorangegangene Bericht trefflich 
ein, wenn man sie zu 722 setzt. Bei dem Ansatz zu 723 
aber ergibt sich folgende Anordnung: frühestens Ende 723, 
viel wahrscheinlicher erst Anfang 724 Aufbruch von Rom1, 
Heimkehr durch Italien und Frankreich, Aufenthalt bei 
Karl Martell, Ueberreichung des päpstlichen Empfehlungs­
schreibens nr. 20, Erlangung des Schutzbriefes nr. 22, 
darauf im Frühjahr 724 Aufbruch nach dem Osten; und 
nun soll sich in wenigen Monaten zusammendrängen ein 
zu neuen und bedeutsamen Erfolgen ausreifendes Wirken 
in Hessen und in Thüringen, zwischendurch noch ein Zu­
sammenprall mit Bischof Gerold von Mainz2 und endlich 
der neue Bericht an den Papst, der spätestens etwa Anfang 
Oktober 724 abgegangen sein müsste. Viel zwangloser ver­
teilt sich die Folge derselben Ereignisse vom Frühjahr 723 
bis zum Herbst 724. Die durch die Indiktion ohnedies 
so gut wie gesicherte Einreihung der Bischofsweihe zum 
30. November 722 wird durch diese Erwägungen noch weiter 
gestützt.

1) Die Begegnung des Bonifatius mit Gregor II. war nach Willi­
bald wenige Tage nach dem Eintreffen des Bonifatius in Rom erfolgt 
(S. 28 ‘cum vero lassata paulisper membra quievisset1), unmittelbar daran 
hatte sich die Eidesleistung und Bischofsweihe gereiht. Es ist nicht 
wahrscheinlich, dass Bonifatius nach im ganzen so kurzer Rast Rom so­
gleich wieder verlassen hat, umso weniger, da nach Willibalds Zeugnis zu 
seiner Unterweisung noch eine Sammlung der wichtigsten kirchen­
rechtlichen Bestimmungen, wohl ein Auszug aus der Collectio Dionysiana, 
bereit gestellt wurde (S. 30: ‘eique libellum in quo sacratissima ęcclesia­
sticae constitutionis iura pontificalibus sunt digesta conventibus, accom­
modavit’). 2) nr. 24 S. 42, 25 — 31.

Durch diesen Ansatz wird aber eine andere Nachricht 
Willibalds unhaltbar, die bisher stets für bare Münze ge­
nommen worden ist, dass Bonifatius zwischen seiner ersten 
Bestallung als Missionar (nr. 12, Mai 719) und der Bischofs­
weihe durch volle 3 Jahre als Gehilfe Willibrords in Fries-
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land gewirkt habe Bonifatius hatte sich nach seinem 
ersten Aufenthalt in Rom über den Hof des Langobarden­
königs und über Baiern nach Thüringen begeben2, wo er 
nicht vor dem Hochsommer 719 eingetroffen sein kann. 
Die erste Umschau in diesem Lande gewahrte zwar An­
fänge christlichen Lebens und kirchlicher Organisation, 
entrollte aber das Bild völlig zerfahrener Verhältnisse, in 
die nachdrücklich und ordnend einzugreifen es dem ein­
fachen Priester an Machtmitteln gebrach. Er verliess Thü­
ringen und begab sich nach Franken, vielleicht damals 
schon in der Absicht, noch weiter westwärts an den Hof 
des Majordomus zu ziehen und Vollmachten und Macht­
mittel zur Besserung und Einrenkung der Thüringischen 
Verhältnisse zu erwirken3.

Da erreichte ihn die Nachricht vom Tod des Friesen­
fürsten Radbod, des schlimmsten Feindes der Mission, und 
weckte in ihm den Gedanken, die 716 jäh abgebrochene 
Tätigkeit in Friesland wieder aufzunehmen. So kam Boni­
fatius rheinabwärts ziehend etwa gegen die Neige des 
Jahres 719 zu Willibrord, an dessen Seite er diesmal, wie 
berichtet wird, mit bedeutendem äusseren Erfolg wirkte. In 
entscheidender Stunde aber schlug er Willibrords Aner­
bieten, sich für die Friesenmission zum Bischof weihen zu 
lassen, aus, erinnerte sich wieder des päpstlichen Auftrages 
und setzte nun in Hessen ein, aber so bedeutend vor dem 
November 722, dass er auf dem neuen Wirkungsfeld die 
grossen Erfolge erringen, darüber durch Bynna nach Rom 
berichten, die Rückkehr seines Boten abwarten und dann 
selbst dorthin aufbrechen konnte. Das heisst: Willibalds 
Erzählung ist wieder nur für die Tatsache der vorüber­
gehenden Friesenmission verwertbar, seine Zeitangabe ge­
wann er als Rechenexempel aus dem Vergleich der Datie­
rungen der ihm wohlbekannten Urkunden nr. 12 und 16, 
ohne zu bedenken, dass diese Gesamtdifferenz von 3 Jahren 
auch noch zur Erklärung anderer Dinge benötigt wird. 
Die tatsächliche Mitarbeiterschaft des Bonifatius bei Willi­
brord kann wesentlich nur das Jahr 720 und vielleicht noch 
einen Teil des Jahres 721 umspannt haben.

1) S. 24: ‘sanctus hic Dei famulus cooperator etiam factus est per 
tres instanter annos Willibrordi archiepiscopi’. Von mir bereits verworfen 
in Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit XCII, 11 —12. 2) Willibald
S. 22. 3) Dies die Ansicht Haucks K. G. I, 460f.



746 M. Tangi.

nr. 27.
Dümmler hat diesen Brief des Bonifatius an Bugga 

etwa zu 725 eingereiht und sich hierbei zunächst an den Titel 
‘episcopus’ gehalten. Er selbst musste aber zugeben, dass 
Bonifatius den gleichen einfachen Bischofstitel auch noch 
in der Spätzeit (nr. 106—108) führte. Eine Abgrenzung 
auf dieser Grundlage stösst aber überhaupt auf bedeutende 
Schwierigkeiten. Als ‘archiepiscopus’ hat sich Bonifatius 
nur in zwei Schreiben selbst benannt, in dem Aufruf an 
die Angelsachsen (nr. 46) und der Synodalerklärung gegen 
König Aethelbald (nr. 73). Ob er im Wettstreit mit den 
Päpsten, an dem sich aber auch einfache angelsächsische 
Aebte (nr. 132. 133) beteiligten, sich tatsächlich erst seit 
der Palliumverleihung als ‘servus servorum dei’ bezeichnete, 
ist schwer zu sagen, da wir, wie wir oben sahen, aus der 
Zeit von c. 717 bis c. 735 Briefe des Bonifatius nicht be­
sitzen. Das Diktat mit dem Eingang ‘Notum sit tibi’ 
spricht viel eher für Zusammengehörigkeit mit dem in das 
J. 738 fallenden Schreiben nr. 41. Und nach gleicher Rich­
tung entscheiden innere Gründe. Das Schreiben kann die 
Antwort auf den in die Frühzeit fallenden Bugga-Brief 
nr. 15 unmöglich sein. Bugga, die damals noch nicht 
Aebtissin war, ist es nach nr. 27 bereits gewesen, hat ihrer 
Würde, die sie inzwischen erhalten hatte, schon wieder 
entsagt. Das Schicksal der Angelsächsin Wietburg in Rom, 
das in nr. 13 als ein sehr trauriges beklagt wird, hat sich 
mittlerweile stark gewendet. Bonifatius kann die heitere 
Seelenruhe rühmen, zu der sich die einst Schwergeprüfte 
durchgerungen hat. Die Pilgerfahrt nach Rom, auf deren 
Plan Bonifatius, vorsichtig im Zu- und Abraten, ein­
geht, hat Bugga 738 oder unmittelbar zuvor ausgeführt. 
Sie hat in diesem Jahre zusammen mit Bonifatius in 
der ewigen Stadt geweilt2. Das alles zusammen recht­
fertigt es, das Schreiben nahe dem möglichen Endpunkt 
einzureihen.

1) MG. Epp. III, 277. 2) Vgl. hierfür das zuverlässige Zeugnis
des Königs Aethelbert II. von Kent nr. 105 S. 229.

Die Diktate der Papsturkunden.
In nr. 62 macht der Kardinaldiakon Gemmulus dem 

Bonifatius ein in der Papstdiplomatik bisher zu wenig be­
achtetes Geständnis: Tgitur omnia, quae nobis per nunc 
directas litteras praecepistis, ut Dominus vires donare
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dignatus est, adimplevimus, sed et ea, quae domno aposto­
lico suggessistis, per nos sunt suscepta et adnuntiata atque 
relecta, et nos ea pertractantes: omnia scripta, quae 
vobis ab eo directa sunt, a nobis esse dic­
tata iuxta vestram voluntatem cognoscite’. Es ist der­
selbe Kardinaldiakon Gemmulus, an den sich Bonifatius 
wenige Jahre zuvor gewandt hatte, als ihm daran lag, eine 
Abschrift des Registers Gregors I. zu erhalten. Gemmulus 
muss daher Einfluss in Kanzlei und Archiv der römischen 
Kirche ausgeübt haben; es fragt sich nur, in welcher 
Eigenschaft. Das Amt des Primicerius kann er nicht 
bekleidet haben; denn in dieser Stellung erscheint 753 
Ambrosius2; auch war das Amt, soweit wir aus den aller­
dings recht spärlichen Personalnotizen ersehen können, 
damals kein kardinalizisches, sondern wurde dies erst nach 
seiner Umgestaltung zum Bibliothekariat und Kanzleramt. 
Die Erwägung, dass der Kardinal als einfacher notarius 
regionarius et scriniarius unter einem nichtkardinalizischen 
Chef gestanden haben könnte, fällt von vornherein weg. 
So bleibt wohl nur die Vermutung, diese Teilnahme des 
Gemmulus an den Kanzleigeschäften ausserhalb des Ver­
bandes der eigentlichen Kanzleibeamten zu erklären. Eine 
Lösung hoffe ich erst nach weiteren Beobachtungen bieten 
zu können.

1) nr. 54 vom Jahr 742 — 743; die Absicht wurde damals nicht 
erreicht, der Versuch aber 745 erfolgreich wiederholt. 746 — 747 konnte 
Bonifatius dem Erzbischof Ekbert von York Abschriften von Briefen 
Gregors I. anbieten, die er aus dem Archiv der römischen Kirche erhalten 
habe (nr. 75 S. 158, 13 —15). 2) Er gehörte zur sachkundig aus­
gewählten Begleitung, die Stephan II. zu seiner Reise nach dem Franken­
reich mitnahm und zu der ausser seinem Stellvertreter, dem Secundicerius 
Bonifacius, unter anderen auch der Archidiakon Theophylakt (vgl. nr. 84. 
85) und unser Gemmulus zählten, als Männer, die, wie wir sagen würden, 
im fränkischen Dezernat gearbeitet hatten (vgl. Duchesne, Liber ponti­
ficalis I, 446).

Doch zur Sache: Gemmulus erklärt, über den von 
Bonifatius nach Rom gelangten Einlauf dem Papste Vor­
trag gehalten und die päpstlichen Antwortschreiben ent­
worfen zu haben. Das kann sich nicht auf nr. 59, das 
Protokoll der römischen Konsistorialsynode vom Jahr 745, 
umso besser aber auf die Zacharias - Urkunden nr. 60 und 
61 beziehen, die tatsächlich auf 3 Schreiben des Bonifatius 
antworten. Hier hat daher auch die Diktatuntersuchung 
einzusetzen. In seinem Brief nr. 62 gebraucht Gemmulus 
‘instar’ in der ungewöhnlichen Bedeutung für ‘Abschrift’
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S. 127, 31 ‘cuius instar vobis a domno apostolico di­
recta est’. In derselben Bedeutung begegnet es in nr. 60 
S. 124, 1 ‘cuius instar actionis ad tuam direximus fra­
ternam sanctitatem’. Man vergleiche ferner nr. 62 S. 128, 
12—13 ‘quae apud limina sanctorum principum aposto­
lorum properaverunt’ und nr. 60 S. 121, 16 ‘de synodo 
autem congregato apud Francorum provinciam’; S. 122, 21 
‘apud Francorum provinciam devulgentur’; S. 123, 15 
‘pergentes apud palatium regis Francorum’, nr. 54 (Gem­
mulus) S. 97, 17 ‘fructum boni operis pullulare con­
cedat’; nr. 60 S. 124, 13 ‘quid adversum nullo modo va­
leat pullulare’. Beide Gemmulus-Briefe nr. 54 und 62 
beginnen mit einem falsch angewandten Ablativus absolutus; 
daneben gebraucht Gemmulus den Nominativus absolutus 
S. 127, 22 (die ganze Stelle oben S. 747) ‘et nos ea per­
tractantes’; S. 127, 29 ‘et sic gesta peracta’. Die gleiche 
Konstruktion begegnet mehrfach in nr. 60 S. 123, 31 ‘susci­
pientes ipsi dignam sententiam’; S. 124, 2 ‘relecta in pro­
vincia Francorum’; S. 124, 14 ‘sed magis aecclesiae dei 
unitas . . . dilatata’.

Wir müssten hier auf den gleichen Diktator raten, 
wenn sich Gemmulus nicht so offenherzig als solchen be­
kannt hätte. Die Papsturkunden des Jahres 745 an Bo­
nifatius, nr. 60 und die mit ihr aufs engste zusammen­
hängende nr. 61, hat Gemmulus verfasst. Es fragt sich, 
wie weit wir sein Diktat nach vor- und rückwärts verfolgen 
und ob wir sonst eine oder die andere Diktatgruppe fest 
abgrenzen können.

Schon in der ersten Zacharias-Urkunde nr. 51 vom 
Jahr 743 finden wir mehrere der besprochenen Eigen­
tümlichkeiten wieder. S. 91, 6 ‘cuius instar pro illius 
populi salute dirigere maturavimus’; S. 87, 15 apud se 
rogavit accedere; S. 90, 30 ‘iterum pullulabant’; 
S. 91, 5 ‘quae diabolo suggerente pullulabant’. So 
häufig und formelhaft die Wendung ist, sei doch wegen 
der völligen Gleichheit auch erinnert an nr. 54 (Gemmulus) 
S. 97, 13 ‘licet peccator existam’ und nr. 51 S. 92, 12 ‘licet 
peccatores existamus’ (vgl. nr. 60 S. 121, 14 ‘licet inmeriti 
et peccatores existamus’). Die Anakoluthe S. 89, 6ff. und 
91, 8ff. stimmen ebenfalls zum Gemmulus-Stil.

Dass nr. 57 und 58 zur gleichen Diktatgruppe wie 
nr. 60 gehören, wird schon dadurch wahrscheinlich, dass 
in nr. 57 bereits die Angelegenheit der Ketzer Aldebert 
und Clemens angeschnitten ist, die in nr. 60 eine so be­
deutende Rolle spielt. In beiden Urkunden begegnen recht
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üble Fälle von falscher Endung des Partizips und Nomi­
nativus absolutus: nr. 57 S. 104, 24 ‘populum seducebat re­
linquens ęcclesias publicas, concurrens ad illa signa, quę 
ab eo false fiebant’, nr. 58 S. 106, 25 ‘ut et nos certi 
redditi ex hoc nulla in nobis sit ambiguitas’. Dem ‘con­
stitutum habemus’ in nr. 61 S. 126, 1 entspricht ‘conpertum 
habemus’ in nr. 57 S. 103, 24.

Mit nr. 51 hängen nr. 52 und 53, die in dem Haupt­
schreiben als beifolgend bezeichneten Gründungsurkunden 
für Buraburg und Würzburg, enge zusammen. Die gleich­
lautende Fassung der beiden Urkunden setzt mit einem 
Anakoluth ein, da der Diktator an das Bibelzitat ‘Domino 
cooperante et sermonem confirmante’ nicht richtig anzu­
knüpfen wusste. Gleicher Anfang und dieselbe Entgleisung 
begegnen aber schon in dem Schreiben Gregors III. nr. 42 
von c. 738. Die Briefe Gregors III. nr. 43. 44 und 45 
bieten äusser der Partizipialkonstruktion S. 72,1 ‘agnoscentes 
. . . innotuisti’ nur den Anhalt, dass für ‘Brief’, wie einheit­
lich in der ganzen Gemmulus-Gruppe, ‘sillabae’ gebraucht 
ist (S. 72, 1 und den minder belangreichen der Imperativ­
form S. 73, 17 ‘confirmato’, wie nr. 51 S. 89, 4 ‘habeto’. 
Die Zacharias-Urkunde nr. 68 vom Jahr 746 verwendet 
für ‘Brief’ S. 141, 4 ‘litterae’, steuert aber sonst zwei wohl­
bekannte Formen bei: S. 141, 3: ‘apud Baioariorum pro­
vinciam degentes’ und S. 141, 17: ‘conpertum habet’.

Von dem Gemmulus - Diktat hebt sich scharf ab die 
Gruppe nr. 77. 80. 82. 83. Für Brief ist hier das recht 
ungewöhnliche Wort ‘affatus’ gebraucht2, nr. 80 S. 172, 19. 
173, 10 (dem entsprechend ‘affari’ S. 175, 13). Der Satzbau 
ist im allgemeinen regelmässiger, die dem Gemmulus eigen­
tümlichen Anakoluthe sind vermieden, ebenso seine wilden 
Partizipialkonstruktionen. Dafür begegnen Besonderheiten 
anderer Art: der griechische Akkusativ bei dem Passivum: 
nr. 80 S. 174, 20 ‘indutus loricam fidei’, nr. 83 S. 186, 8 
‘doceantur sacram scripturam’, S. 187, 6 ‘edoceatur omnem 
divinam legem’, nr. 80 S. 174, 15, nr. 83 S. 186, 4 ‘hortor’

1) nr. 51 S. 86, 24. 87, 4 (86, 14 ‘litterae), nr. 52 S. 93,14. nr. 53 
S. 95, 3. nr. 54 (Gemmulus) S. 96, 10. nr. 57 S. 103,12. 104. nr. 58 S. 106 
(S. 106, 3. 107, 1 ‘litterae’), nr. 60 S. 120, 21. 121, 18. nr. 62 (Gemmulus) 
S. 127, 16 (S. 127, 14 ‘apices’ S. 127, 19 ‘litterae’). 2) Es begegnet nach 
sehr spärlichem Gebrauch im Spätlatein (vgl. Thes. linguae latinae) in 
der Bedeutung ‘epistola’ 10 mal im Register Gregors I. in der ständigen 
Wendung ‘his hortamur affatibus’ (MG. Epp. I, 307. 347. 381. 400. 419. 
483; 11,22. 34. 74. 77), zweimal im Liber Diurnus Form. 10 und 21, ed. 
Th. v. Sickel S. 10 und 16 und später in den Papstbriefen des Codex 
Carolinus vereinzelt unter Paul I. (nr. 28) und häufiger unter Hadrian I. 
(nr. 76. 88. 89. 91. 92. 94. 97).
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und ‘ammoneo’ mit dem Infinitiv, nr. 80 S. 173, 27 ‘de 
illud’, nr. 83 S. 187, 16 'de altare’, nr. 80 S. 178, 23 ‘in­
missiones faciens’, nr. 80 S. 178, 26 ‘diocesis’ als einziger 
Beleg in den Papsturkunden dieser Sammlung gegen das 
sonst regelmässige ‘parrochia’. nr. 80 S. 180, 17 ebenfalls 
nur an dieser Stelle: ‘sacris interventionibus sanctae suae 
genetricis semper virginis Mariae’, nr. 80 S. 172, 24 die 
ungewöhnliche Wortstellung: ‘per a se institutum beatum 
principem apostolorum Petrum’. nr. 82 erweist die enge 
Zugehörigkeit zu nr. 83 durch die gleiche Arenga ‘Gratias 
ago Deo’, während seine Verbindung mit nr. 77 hergestellt 
wird durch die fast wörtliche Wiederkehr des Satzes 
S. 183, 15 ‘quamquam corpore sumus absentes, in spiritu 
tamen dilectionis semper sumus vobis presentes habentes 
vos in visceribus nostris’ und S. 160, l: etsi corpore ab­
sentes, spiritu vero semper fraternae sanctitati tuae simus 
presentes, ita ut nostris visceribus te habentes’. Vgl. auch 
nr. 77 S. 160, 25 und nr. 80 S. 176, 7 ‘sacerdotale collegium’. 
In nr. 82 fällt der ungewöhnliche Papsttitel mit Devotions­
klausel und dem Schluss ‘in domino salutem dicit’ auf.

Auch diesen Diktator können wir mit Namen nennen: 
es ist der Kardinalbischof Benedikt von Nomentum, dessen 
Brief an Bonifatius nr. 90 gerade die einzige Belegstelle 
für den Gebrauch von ‘affatus’ bringt: S. 205, 19 ‘Praesens 
Lui venerabilis presbiter paternę sanctitatis vestrae missus 
honorandos nobis tuos attulit affatus’; und unmittelbar 
darnach findet auch ein anderes recht ungewöhnliches 
Wort seine Deckung S. 205, 24 ‘pravasque inmissiones’2.

1) Vgl. Cod. Carolinus nr. 2, MG. Epp. III, 478, 4 ‘per a deo sibi
concessam potestatem’. 2) Es ist auch in der Vulgata nur einmal 
Ps. 77, 49 gebraucht.

Von der letzten Gruppe nr. 87. 88. 89 entzieht sich 
das Fuldaer Privileg nr. 89 jeder Diktatuntersuchung, weil 
es wörtlich nach der Formel 32 des Liber Diurnus aus­
gefertigt ist. Die beiden anderen rücken vom Diktat des 
Kardinalbischofs Benedikt sicher ab und nähern sich wieder 
dem Gemmulus - Diktat, ohne jedoch so charakteristische 
Merkmale aufzuweisen wie die Hauptgruppe; eine sichere 
Entscheidung ist daher nicht möglich. Für ‘Brief’ er­
scheint nr. 87 S. 194, 27 ‘litterae’, S. 195, 5 ‘apices’, Aus­
drücke, die auch Gemmulus ausnahmsweise gebraucht, aber 
nicht das für ihn eigentlich charakteristische ‘sillabae’. 
Am ehesten für Gemmulus sprechen ein paar Entgleisungen 
im Satzbau. nr. 87 S. 196 ist aus dem Bestreben, zwei 
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Dinge, dass Bonifatius das Kloster Fulda gegründet habe 
und dass er für seine Gründung die Erteilung eines päpst­
lichen Exemtionsprivilegs erbitte, in einem Satz zusammen­
zufassen, ein kräftiges Anakoluth erwachsen: ‘Igitur et hoc 
petisti, ut monasterium . . . constitutum et a te fundatum 
esse . . . illud venerabile monasterium nomini tuo privi­
legio sedis apostolice muniri’. Und ein ähnliches, wenn 
auch nicht ganz so schlimmes begegnet in nr. 88 S. 201 
‘Igitur, dum in Germania provincia tua fraterna sanctitas 
ad praedicandum fuisset directa a . . . domno Gregorio 
papa et post inchoatum opus . . . Roma reversus ab eo 
episcopus ordinatus et illic ad praedicandum denuo remissus 
es et elaborasti Deo praevio nunc usque per annos XXV’. 
In demselben Schreiben erinnert die Arenga ‘Qualiter do­
minus Deus . . . fraternitatis tuae cooperator extiterit’ an 
die von Gemmulus dreimal (nr. 42. 52. 53) gebrauchte ‘Do­
mino cooperante’. Nicht zu vergessen ist aber, dass die 
Urkunde nr. 88 in ihrer echten Fassung nicht die Er­
hebung von Mainz, sondern von Köln zum Erzbistum ent­
hielt und gleichzeitig mit dem von Gemmulus verfassten 
Schreiben nr. 60 erlassen war.

Es bleiben noch die frühesten Briefe nr. 12. 17. 18. 
19. 20. 21. 24. 26. 28. Von diesen scheiden nr. 18 als 
streng formelmässig (= Liber Diurnus nr. 6) und nr. 21 
als ganz aus dem Rahmen aller anderen, der früheren wie 
der späteren, fallend aus; die noch verbleibenden 7 Briefe 
aber lassen sich wieder zu einer streng geschlossenen Gruppe 
zusammenfassen, nr. 12 S. 17, 11 ‘Experientes te’, nr. 20 
S. 34, 3 ‘comperientes te’. nr. 17 S. 30, 7 = nr. 28 S. 49, 15 
‘in umbra mortis’, nr. 17 S. 30, 13 ‘pro utrorum inlumi­
natione’, nr. 24 S. 42, 4 ‘ad inluminationem Germanię gentis’, 
nr. 28 S. 49, 14 ‘ad inluminationem gentis Germanię’. 
nr. 20 S. 34, 11 ‘gentilitatis errore detentis’, nr. 28 S. 49, 16 
‘gentibus in errore constitutis’. nr. 19 S. 33, 23 ‘conse­
cratum . . . apostolicis institutionibus informatum’, nr. 20 
S. 34, 7 ‘consecratum atque institutionibus sanctae sedis 
apostolicae . . . informatum’. nr. 19 S. 33, 23 = nr. 20 
S. 34, 20 ‘in sorte praedicationis’. nr. 17 S. 30, 13 ‘neces­
sario . . . dirigere’, nr. 20 S. 34, 12 ‘necessario destinare’. 
nr. 24 S. 42, 8 = nr. 28 S. 49, 22 ‘quod quia’, nr. 26

1) S. 124, 23: ‘De civitate namque illa, quae nuper Agrippina vo­
cabatur nunc vero Colonia, iuxta petitionem Francorum per nostrae aucto­
ritatis preceptum nomini tuo metropolim confirmamus et tuae sanctitati 
direximus’; vgl. unten S. 785ff.
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S. 47, 20 ‘quatenus de fructu operis et ipse valeas premia 
percipere’, nr. 28 S. 51, 28 ‘ut de lucro adportato valeas a 
domino deo nostro mercedem percipere’. Zu den Eigen­
tümlichkeiten dieses Diktators gehört die Nachstellung der 
Konjunktion: nr. 12 S. 18, 4 ‘disciplinam denique sacra­
menti . . . volumus ut intendas’. nr. 17 S. 30, 22 ‘cui 
hortamur ob amorem domini nostri lesu Christi ... ut 
in omnibus solaciare nisibus totis debeatis’. nr. 26 S. 46, 25 
‘doctrinam vero spiritalem talibus studiosius ut impertias 
demandamus’, nr. 26 S. 46, 28 ‘hos ut baptizare debeas’, 
nr. 28 S. 49, 26 ‘atque inter archiepiscopos unus deo 
auctore precipimus ut censearis’. nr. 28 S. 50, 29 ‘pro 
obeuntibus quippe consoluisse dinosceris si liceat oblationes 
offerre’. Diese Art wird allerdings auch von Gemmulus 
ab und zu nachgeahmt, so nr. 44 S. 70, 12 ‘uniuscuiusque 
ut necessitas poposcerit’; wie sich denn nicht leugnen lässt, 
dass manches an Gemmulus erinnert, so etwa nr. 17 S. 30, 15 
‘apud eisdem partibus dirigere’. nr. 24 S. 42, 22 ‘syllabae’, 
daneben nr. 26 S. 44, 18. 22 und nr. 28 S. 49, 20 ‘litterae’, 
nr. 26 S. 47, 3 ‘epistola’. Kleine Entgleisungen wie nr. 26 
S. 45, 17 ‘de presbitero vero vel quilibet sacerdos’ oder 
nr. 28 S. 50, 11 ‘presbiterum . . . credas neque nobis con­
fessiones aliquas fecit nec a nobis . . . absolutus est’ reichen 
an die Anakoluthe des Gemmulus doch nicht heran. Ich 
möchte daher die beiden Gruppen doch auseinanderhalten 
und höchstens annehmen, dass Gemmulus einzelnes von 
diesem älteren Diktator sich angeeignet hat.

Jetzt können wir aber auch die Frage, die ich zu 
Eingang dieses Kapitels angeschnitten hatte, auf besser 
gesicherter Grundlage wieder aufnehmen. Von drei Haupt­
gruppen, in die wir die Papstbriefe an Bonifatius zerlegen 
können, rühren zwei von Kardinälen her, die grösste über­
haupt und eine kleine, aber bedeutsame. Gemmulus hat 
weder ausnahmsweise noch in irgend welcher Stellung in 
der Kanzlei selbst seine Diktate verfasst, sondern die 
Kardinale haben sich als solche und vollkommen kon­
kurrierend mit den Beamten der Kanzlei an der Her­
stellung der Konzepte zumal wichtiger Papsturkunden be­
teiligt. Es besteht nicht nur die Möglichkeit, sondern sogar 
die Wahrscheinlichkeit, auch die erste Gruppe dem Diktat 
eines uns nur nicht bekannten Kardinals zuzuweisen. Die 
früher beliebte, allzu persönliche Auffassung, solche Briefe 
geradezu als das literarische Eigentum der betreffenden 
Päpste anzusprechen, hat sich auch hier nicht bewährt; 
gleiches Diktat greift von Gregor III. zu Zacharias über, 
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es wechselt aber während des Pontifikats des Zacharias. 
Aber die Briefe sind nicht das Werk kleiner subalterner 
Beamten, sondern führender Männer der päpstlichen Ver­
waltung, die zunächst mit den sachlichen Vorerhebungen 
in den oft schwierigen Fragen des Dogmas, der Organisation, 
der Disziplin, des Eherechts und der Politik betraut waren, 
die darüber dem Papst Vortrag zu halten1 und auf Grund 
der getroffenen Entscheidungen die Konzepte zu verfassen 
hatten. Die auf sicherer Grundlage hier gewonnenen Er­
gebnisse werden auch bei einer Diktatuntersuchung der 
Papstbriefe des Codex Carolinus zu beachten sein2; sie 
lehren uns auch die Rolle verstehen, die unter Nikolaus I. 
ein Mann wie Anastasius spielte.

1) In scharf gegliederter Aufzählung seiner Anteilnahme spricht 
Gemmulus nr. 62 S. 127 von dem ‘suscipere, adnuntiare, relegere’ und 
‘pertractare’ des Einlaufs, worauf dann das ‘dictare’ der Erledigung folgt. 
Mit gutem Recht nimmt Bresslau, Urkundenlehre 2. Aufl. II, 152 die 
Anteilnahme der Kardinale am Ürkundengeschäft in Ausnahmefällen 
auch für das spätere Mittelalter an. 2) Eine Diktatuntersuchung der 
Papstbriefe des Cod. Carolinus hat schon P. Kehr, Gött. gel. Anz. 1893, 
S. 871ff., gefordert.

Neues Archiv etc. XL. 49

In ihren trotz allen Lücken und Verlusten doch reich­
haltigen Zeugnissen liefern uns unsere Briefe sogar einen 
überzähligen Kardinal. Bonifatius hat es bei seinen Verhand­
lungen mit Rom im wesentlichen schon so gehalten, wie 
die Parteien und deren Vertreter im späteren Mittelalter. 
Wie es nach mehrfachen späteren Berichten als Unterpfand 
des Erfolges galt, einen Kardinal als Fürsprecher zu ge­
winnen, so hat bereits Bonifatius entscheidenden Wert 
darauf gelegt, mit einzelnen Mitgliedern des Kardinal­
kollegs engere Beziehungen zu unterhalten. Der Brief des 
Bonifatius an Gemmulus (nr. 104) ist, von der Beteuerung 
treuer Freundschaft abgesehen, sachlich belanglos. Umso 
willkommenere Führer waren uns die beiden Briefe des 
Gemmulus an Bonifatius (nr. 54 und 62); nicht minder der 
Brief des Kardinalbischofs Benedikt (nr. 90). Ausserdem 
besitzen wir aber noch zwei Briefe des Archidiakons der 
römischen Kirche, Theophylakt (nr. 84 und 85). Diese 
beiden Briefe stehen sachlich zweifellos im Zusammenhang 
mit den Angelegenheiten, die in den Papstbriefen nr. 77 
und 80 behandelt wurden, während das Schreiben des 
Kardinalbischofs Benedikt erst in das J. 751 und die Zeit 
des Zachariasbriefes nr. 87 fällt. Der nächste Gedanke 
könnte daher sein, die Diktate so zu scheiden: Gemmulus 
bis nr. 68, Theophylakt nr. 77—83, Benedikt nr. 87. 89.
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Hier aber entscheidet doch die Stilvergleichung, das Vor­
kommen so seltener Worte wie ‘affatus’ und ‘inmissio’ in den 
wenigen Sätzen des Benedikt-Briefes und ihre Wiederkehr in 
nr. 80. Ein Mann, der einen so schwulstigen und so über­
aus gesuchten Stil schrieb wie Theophylakt, hätte in Papst­
briefen aus seiner Feder deutlichere Spuren hinterlassen als 
das in seinem Schreiben S. 189, 8 und in nr. 77 S. 160, 31 
vorkommende ‘usquequaque’ oder die Wiederholung des 
Gemeinplatzes ‘Leiblich getrennt, geistig vereint’, die uns 
als Entlehnung aus 1. Cor. 5, 3 und Hieronymus bei 
verschiedenen Ausstellern unserer Briefe begegnet, und die 
überdies in nr. 77 S. 160, 1 = nr. 82 S. 183, 15 in ganz 
andere Worte gekleidet ist als in nr. 84 S. 189, 12.

Es ist möglich, dass zwischen nr. 77 und 80 ein Papst­
schreiben verloren ist, das Theophylakt zum Verfasser hatte. 
Dass Bonifatius gerade die Gunst dieses Mannes suchte, 
erklärt sich aber, ganz abgesehen von allen Fragen der Ur­
kundenausfertigung, aus der einflussreichen Stellung des 
Archidiakons der römischen Kirche und überdies auch aus 
der persönlichen Geltung des Mannes, des Gegenkandidaten 
gegen Paul I. bei der Papstwahl des J. 757.

nr. 21 und 28.
Der Ordner der Collectio pontificia hat diese beiden 

Schreiben, den Mahnruf zur Bekehrung der Sachsen und 
die Erhebung des Bonifatius zum Erzbischof, Gregor II. 
zugesprochen1 und damit das Schicksal gehabt, dass ihm 
die Einreihung von nr. 21 schier jeder2 und die von nr. 28 
niemand glaubte.

Das kam davon, dass ihm für die Zuweisung von 
nr. 28 in Willibald, der ausdrücklich die Erhebung des

1) Ob der spätestens auf den Vereiniger der beiden Teil­
Sammlungen zurückgehende ausdrückliche Vermerk ‘hucusque Grego­
rius a primo secundus, hinc Gregorius a secundo iunior’ (vgl. oben 
S. 664) bereits vom ersten Ordner eingesetzt war oder nicht, ist neben­
sächlich. Die Hauptsache ist, dass dieser sich bewusst war, Schreiben 
Gregors II. vor sich zu haben, da er sie noch vor die beiden bestimmt 
datierten Briefe nr. 24 und 26 einreihte. In Hs. 2 sind nr. 24 und 26, 
und zwar in umgekehrter Reihenfolge, vollends unter die Schreiben 
Gregors III. geraten und haben bei Gratian, der in seiner Quelle diese 
verderbte Reihe vorfand, die Verwechslung der beiden Pontifikate ver­
schuldet. 2) Widersprochen hat allein Loofs, Zeitschrift für Kirchen­
geschichte V, 627f.
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Bonifatius zum Erzbischof durch Gregor III. berichtet, ein 
Gegner von überragendem Ansehen erstand.

Trotzdem muss ich das Geständnis ablegen, dass 
ich mit stärkerer innerer Ueberzeugung nr. 21 entgegen 
der allgemeinen Annahme Gregor III. zuweise, als ich 
nr. 28 diesem allgemeinen Urteil gemäss bei Gregor III. 
belasse.

Gegen die Zuweisung von nr. 21 zur Gruppe nr. 17 
— 20, die in Jaffés Regesten und in Dümmlers Ausgabe 
vorgenommen ist, muss ich bestimmt Einspruch erheben. 
Dagegen spricht mit Sicherheit das Diktat. Ein Rund­
schreiben, das damals, so wie an die Christenheit in Ger­
manien im allgemeinen, an die Thüringer und an Karl 
Martell, so auch an die Sachsen erlassen worden wäre, 
würde wohl mit Sicherheit auch von demselben Diktator be­
arbeitet worden sein; das ist wenigstens das Ergebnis, das 
wir soeben aus der Diktatuntersuchung einhellig für die 
drei Pontifikate gewinnen konnten: zusammengehörige 
Gruppen, gleiche Diktate. Das Diktat von nr. 21 hebt 
sich aber aufs schärfste nicht nur von dieser ersten, son­
dern von allen Gruppen überhaupt ab und rührt von 
einem Mann her, der entweder mit den Formen der Papst­
urkunden überhaupt nicht vertraut war oder die her­
gebrachte Bahn absichtlich verlassen wollte.

Für die Fassung der Papsturkunden war damals der 
pluralis maiestatis bereits die feste Regel geworden, von 
der Ausnahmen nur noch hochstehenden Empfängern gegen­
über gemacht wurden. An diese Regel hat sich der Dik­
tator der ersten Gruppe am strengsten gehalten bis auf 
eine verzeihliche Entgleisung im Gebrauch des Pronomen: 
nr. 26 S. 44,15 ‘desiderabilem mihi a te missus Denual’ 
(statt ‘nobis’). Innerhalb der Gemmulus - Diktate sind zwei 
Ausnahmefälle zu verzeichnen: nr. 44 S. 70, 14 ‘ammoneo 
et hortor vos’ und nr. 61 S. 125, 25 ‘obsecro enim omnes 
vos’. Kardinal Benedikt leistete sich in nr. 83 allein 3 
solche Fälle: S. 185, 18 = 186, 4 ‘ammoneo vos’, S. 186,11 
‘mando’. Der Verfasser von nr. 21 aber gebraucht vom An­
fang bis zu Ende einheitlich den Singular ‘fateor, dico, com­
moneo, misi, meum’. Und er ist weiter unter allen der 
zitatenfrohste Mann. Die auch sonst oft starke Benützung

1) Daher die zahlreichen Ausnahmen in den Papstbriefen des Codex 
Carolinus.

49*
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der Vulgata ist hier soweit getrieben, dass sich in dem 
keineswegs langen Schreiben Zitat an Zitat reiht, und die 
meisten dieser Zitate stammen aus einer Quelle, der wir 
sonst in unserer ganzen Sammlung nicht wieder begegnen, 
dem Kolosser-Brief, dessen 2. und 3. Kapitel zu einem 
nicht geringen Teil ausgeschrieben sind. Auch die Belesen­
heit unseres Diktators war daher von besonderer Art. Es 
fragt sich nur, ob es auch wirklich seine Belesenheit 
war. Der stark vergriffene Ton dieser Heidenpredigt ist schon 
wiederholt gerügt worden. Eine Vorstellung von Religion 
und Kultur der alten Sachsen kann der Mann nicht gehabt 
haben; er hätte sich sonst die Warnung vor Anfertigung 
goldener und marmorner Götzenbilder und vor den Irr­
lehren der heidnischen Philosophie sparen müssen. Das 
scheint nun auf eine ganz andere Spur zu leiten, dahin, 
dass diese Bekehrungspredigt ursprünglich an Männer von 
ganz anderem Kulturzustand gerichtet war, dass für den 
Sachsen-Aufruf eine alte Homilie benützt ist. Und diese 
Spur scheint sich durch die weitere Beobachtung noch 
wesentlich zu verstärken, dass die Naht innerhalb des 
Schreibens ja deutlich erkennbar ist; denn mit ‘per omnia 
secula seculorum. Amen’ schliesst noch vor dem Ende des 
Briefes, dem Brauch und Aufbau der Papsturkunden ganz 
entgegen, die eigentliche Predigt. Diese Spur, der ich 
früher selbst nachging2, leitet trotzdem in die Irre — Pre­
digt und Schlusswort mit der Empfehlung des Bonifatius 
haben immer zusammengehört und sind das Werk eines 
Mannes. Bei dem Bemühen, Anhaltspunkte für die Ein­
reihung zu gewinnen, suchte ich die Wendung ‘fidelis 
minister et conservus in Domino’ zu belegen; in den anderen 
Papstbriefen vergeblich, im — Kolosser - Brief mit durch­
schlagendem Erfolg! Coloss. 1, 7 ‘Sicut didicistis ab Epa­
phra charissimo conservo nostro, qui est fidelis pro vobis 
minister Christi lesu’. Das ist aber noch gar nicht die 
Hauptstelle; diese folgt erst und ist so schlagend, dass 
ich sie mit dem Schlusssatz unseres Briefes in Parallel­
druck geben muss:

1) Vgl. das Verzeichnis der Bibelzitate, das ich meiner Ausgabe 
S, 315 — 317 beigegeben habe. 2) Geschichtschreiber der deutschen 
Vorzeit XCII, XIVf. Dem gegenüber erklärte Herr Kollege R. Seeberg, 
dem ich den Text mitteilte, dass eine solche Vorlage nicht bekannt und 
dass der ganze Brief doch auf eine ganz individuelle Lage zugeschnitten 
sei. Das Ergebnis der Nachprüfung, die ich daraufhin vornahm, hat 
seinen Bedenken Recht gegeben.
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Coloss. 4, 7 — 8.
Quae circa me sunt, om­

nia vobis nota faciet Tychicus 
charissimus frater et fidelis 
minister et conser­
vus in Domino, quem 
misi ad vos ad hoc 
ipsum, ut cognoscat, 
quae circa vos sunt 
et consoletur corda 
vestra.

nr. 21.
Carissimi, fidelis mi­

nister et conservus 
in Domino, quem misi 
ad vos Bonifatium fratrem 
ac coepiscopum meum, a d 
hoc ipsum ut cogno­
scat, quae circa vos 
sunt, et consoletur 
corda vestra.

Kurz, der Kolosser - Brief, die Hauptquelle der ‘Predigt’, 
ist für den Schlusssatz erst recht kräftig benützt, beide 
gehören aufs engste zusammen und heben sich als einheit­
liches Diktat von der Art der anderen Papstbriefe völlig 
ab. Eine derartige Sonderbehandlung der Sachsenfrage 
ist für 722 ganz unverständlich. Bonifatius hatte kurz 
zuvor seine ersten grossen Erfolge in Hessen errungen, 
diese mussten jetzt durch die nachfolgende Organisation, 
die der nunmehr zum Bischof Erhobene in die Hand nehmen 
konnte, festgehalten werden. Daneben galt es in Thüringen, 
wo der einfache Priester nur hatte Umschau halten können, 
gegen Lauheit, Zerfahrenheit und Missbräuche durchzu­
greifen. Diesen Zielen entsprachen die Schreiben nr. 17 
und 19. Nach der Seite der Sachsenmission hatte Bonifa­
tius zunächst keine vorwaltenden Absichten. Daher muss 
nr. 21 in den Papst - Regesten aus der Nachbarschaft mit 
nr. 17—20 heraus. Dem Aufgebot des ganz besondern 
Stils muss auch ein ganz besonderer Anlass entsprochen 
haben; ob dieser noch unter Gregor II. oder erst unter 
Gregor III. zu finden ist, muss die weitere Untersuchung 
lehren.

In diesem Zusammenhang ist es nicht unwichtig fest­
zustellen, welches Gewicht wohl dieser Scheidung der Ur­
kunden Gregors II. und Gregors III. in der Collectio 
pontificia beizulegen ist. Von 4 Urkunden, die hier Gre­
gor III. zugesprochen sind, nehmen nr. 42 und 43 aus­
drücklich auf Verfügungen des Vorgängers Bezug, nr. 45 
ist datiert und rückt mit dem 23. Regierungsjahr Leos des 
Isauriers so weit von dem letzten datierten Schreiben 
Gregors II. nr. 26 aus dem 10. Regierungsjahr ab, dass 
hieraus die Einreihung in den folgenden Pontifikat unschwer 
zu erschliessen war. nr. 44 aber steht inhaltlich nr. 45 so 
nahe, dass es notwendig in dessen Nachbarschaft belassen 
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werden musste. Alle anderen Urkunden aber, die entweder 
ihre Datierungen sicherten oder die im Text auf einen gleich­
namigen Vorgänger nicht Bezug nahmen, wurden Gregor II. 
zugewiesen1. Aus tiefgründiger Kenntnis ist diese Schei­
dung nicht erwachsen und bietet daher für ihre Zuverlässig­
keit keine ausreichende Gewähr.

1) Dass die Bleibullen undatierter Originale zur Scheidung der
Pontifikate damals noch nichts beitrugen, habe ich bereits oben S. 672 
festgestellt. 2) nr. 45 S. 72 ‘Agnoscentes itaque in sillabis frater­
nitatis tuae innotuisti tam de Germaniae gentibus, quas sua pietate 
Deus noster de potestate paganorum liberavit et ad centum milia ani­
mas in sinu sanctae matris ęcclesiae tuo conamine et Carli principis 
Francorum aggregare dignatus est’. Die Sachsen sind hier nicht aus­
drücklich genannt; doch sind wir zuverlässig unterrichtet, dass jener 
Waffenerfolg über sie errungen war; vgl. Mühlbacher Reg. nr. 41a.
3) nr. 46 S. 75, 6 ‘de uno sanguine et de uno osse sumus’. 4) nr. 47
S. 75. 5) Es ist das bedeutende Verdienst von Hauck, K. G. Deutsch­
lands, 3 Aufl. 1, 497 dies festgestellt zu haben. 6) nr. 41, Mitteilung
des Bonifatius an seine Getreuen über seine Aufnahme in Rom: S. 66, 13 

738 hatte Karl Martell einen bedeutenden, wenn auch 
nur vorübergehenden, in seiner Wirkung überschätzten 
Waffenerfolg über die Sachsen errungen, den Bonifatius 
hocherfreut dem Papste meldete2. Unterwerfung und zwang­
weise Bekehrung gingen bei dieser Missionierung mit dem 
Schwert, wie sie gegen die Sachsen durch Jahrzehnte be­
trieben wurde, Hand in Hand. Bonifatius aber hoffte auf 
der geschaffenen Grundlage weiterbauen zu können. Die 
alte Neigung regte sich, die bei ihm in verschiedenen 
Lebenslagen durchbrach und die ihn die Mission über die 
Organisationsarbeit stellen liess. In einem Rundschreiben 
rief er die Gesamtheit seiner angelsächsischen Landsleute 
zur Mitarbeit bei dem Werke der Sachsenbekehrung auf, 
sie an die Stammesgleichheit der Festlands- und Inselsachsen 
erinnernd 3. Der Wiederhall, den der Aufruf fand, ist uns 
wenigstens durch ein erhaltenes Schreiben bezeugt, das 
erst nach 737 verfasst sein kann, weil es von dem erst in 
diesem Jahre erhobenen Bischof Torthelm von Leicester 
stammt4. Bonifatius ging noch weiter; er gedachte sich 
ganz aus seinem bisherigen Wirkungskreis zu lösen und 
sich ausschliesslich der Sachsenmission zu widmen5. Hierfür 
auch den Papst zu gewinnen, war ein wesentlicher Zweck 
der Romreise des J. 738. Gregor III. aber sah weiter. Er 
verwehrte seinem Legaten eine Ausdehnung seiner Tätig­
keit nicht, hielt ihn aber vor allem in seinem bisherigen 
Wirkungskreis fest6.



Studien zur Neuausgabe der Bonifatius - Briefe. I. 759

Wenn der Papst aber dem weitergehenden Wunsch 
des Bonifatius sich versagte, so lag es nahe, dass er inner­
halb der in Rom gebilligten Grenzen ihm entgegenkam, 
die Ausdehnung der Tätigkeit nicht nur gut hiess, sondern 
seine Beihilfe hierzu anbot. Dieser Lage entspricht auch 
der Inhalt des Aufrufs, der sich an ein Volk wendet, bei 
dem das Christentum wenigstens in Anfängen bereits Wur­
zeln geschlagen hatte. Das passt ganz und gar nicht zu 
den rein heidnischen Sachsen vom J. 722, wohl aber zu 
den überschätzten Schwert- und Tauferfolgen des J. 738. 
Und dann die Altsaxones der Adresse! Wie sollen 
die Römer, Griechen und Syrer, aus denen sich die dama­
lige Kurie zusammensetzte, auf das germanische Wort ver­
fallen sein, wenn es ihnen Bonifatius nicht prägte, der 
in seinem eigenem gleichzeitigen Aufruf an die Angel­
sachsen die Stammesgleichheit so stark unterstrich (oben 
S. 758) und der wenige Jahre später im Aethelbald - Brief 
nr. 73 S. 150,10 selbst von der ‘antiqua Saxonia’ 
sprach. Seinen Landsleuten gegenüber berief sich Bonifa­
tius ausdrücklich auf die Zustimmung zweier Päpste zur 
Sachsenmission. Das stimmt glatt zu den Gesamtaufträgen 
Gregors II., die in nr. 12 allgemein auf die Heidenmission2 
und in nr. 16 auf die Missionierung Germaniens östlich 
des Rheins3 lauteten, und zu dem Sachsenaufruf Gregors III. 
Die Deutung wird schief, wenn wir die erhaltenen Urkunden 
alle Gregor II. zuweisen und auf Gregor III. nichts übrig 
bleibt als das Abwinken in der Frage, auf die es Bonifatius 
zunächst ankam, und die nur stillschweigende Zustimmung 
zu einer Ausweitung des Arbeitsfeldes.

Und nun gilt es noch, für die auffällige Heranziehung 
des Kolosser - Briefes eine Erklärung zu finden. Sie fällt 
bei dem Römer Gregor II. schwer, liegt aber bei dem Syrer 
Gregor III. umso näher. Für den Mann, dessen Heimat 
vielleicht in der Nähe von Colossae oder dem im Briefe 
mitgenannten Laodicea lag — der Begriff ‘Syrer’ war damals 
zum Sammelnamen geworden —, gewann das Sendschreiben 
an diese kleinasiatischen Christengemeinden besondere Be­

‘et consilium et preceptum dedit, ut iterum ad vos revertamus et in certo 
labore persistamus’. Daraus geht klar hervor, dass Bonifatius selbst um­
gekehrt an einen Wechsel des Aufenthaltes und des Arbeitsfeldes ge­
dacht hatte. 1) nr. 46 S. 75, 9 ‘Et scitote, quod in hac prece duorum 
pontificum Romanae ecclesiae adstipulationem et consensum et benedic­
tionem accepi’. 2) S. 17, 29 ‘ad gentes quascumque infidelitatis errore 
detentas’. 3) S. 30, 7f. ‘aliquas gentes in Germaniae partibus vel plaga 
orientali Reni fluminis’.
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deutung. Aus einer streng persönlichen Kundgebung des 
Papstes würde sich aber auch der vom Kanzleibrauch ab­
weichende Singular erklären.

Ich rücke daher nr. 21 um volle 16 Jahre von 722 
zu 738—739 und werte gerade dieses Schreiben als einen 
dictatus papae.

nr. 28 gehört dem Diktat nach, wie wir gesehen haben, 
zur ersten Gruppe von Papstbriefen, über deren Einreihung 
zu Gregor II. kein Zweifel bestehen kann. Das ist zwar 
für nr. 28 selbst kein schlüssiger Beweis, da auch von 
Gregor III. zu Zacharias gleiches Diktat übergreift; im 
zweifelhaften Falle würde die Diktatgleichheit aber doch 
für den früheren Pontifikat sprechen. Unter den Schreiben 
Gregors II. müsste es das jüngste erhaltene sein, da es 
über nr. 26 hinaus von weiteren Bekehrungserfolgen und 
dem Plan der Errichtung von Bistümern spricht. Die Ein­
reihung kann daher nur zwischen den letzten Jahren des 
Pontifikats Gregors II. und den Anfängen Gregors III., 
in äussersten Grenzen etwa zwischen 728—732, strittig sein. 
Wir müssen zunächst Willibald, den Kronzeugen für die 
Zuweisung zu Gregor III., zu Worte kommen lassen1: 
'Cumque ingens utriusque populi multitudo fidei sacra­
menta multis milibus hominum baptizatis perciperet2, iam 
defuncto beatae memoriae Gregorio secundo sedis aposto­
licae papę et glorioso praefatae sedis Gregorio iuniore apo­
stolici culminis cathedram praesidente3, denuo Romam 
nuntii eius venerunt sanctumque sedis apostolicae ponti­
ficem adlocuti sunt eique prioris amicitiae foedera, quae 
misericorditer ab antecessore suo sancto Bonifatio eiusque 
familiae conlata sunt, manifestaverunt, sed et devotam eius 
in futurum humilitatis apostolico sedi subiectionem narra­
verunt et, ut familiaritate ac communione sancti pontificis 
atque totius sedis apostolicae ex hoc devote subiectus com­
municaret, quemadmodum edocti erant, precarentur. Statim 
ergo sanctus sedis apostolicae papa pacificum profert re­
sponsum et suam sedisque apostolicae familiaritatis et ami­
citiae communionem tam sancto Bonifatio quam etiam sibi 
subiectis condonavit sumptoque archiepiscopatus pallio cum

1) Vitae S. Bonifatii ed. Levison S. 34. 2) Vgl. nr. 28 S. 49, 20
‘cum in eis relecta serie fuisset repertum domini nostri lesu Christi gratia 
plurimos te a gentilitate et errore ad vere fidei agnitionem convertisse’. 
S. 50, 3: ‘quia vero turbas Domini gratia in eisdem partibus ad rectam 
fidem asseruisses conversos’. 3) Gregor II. j* 731 Febr. 11, Gregor III. 
geweiht 731 März 18.
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muneribus diversisque sanctorum reliquiis legatos honorifice 
remisit ad patriam’.

Ich habe schon vor Jahren dieses Zeugnis mit den 
noch erhaltenen Begrüssungsschreiben an die beiden fol­
genden Päpste Zacharias und Stephan II. zusammengestellt1 
und auf die Gleichheit des Inhalts und Gedankengangs 
hingewiesen. Dabei sind die Worte gegenüber den beiden 
jüngeren Fassungen doch so selbständig und machen den 
Eindruck solcher Ursprünglichkeit, dass gar nicht zu zwei­
feln ist, dass Willibald dieses Schreiben des Bonifatius an 
Gregor III. noch vor sich gehabt und uns daraus ein zwar 
unvollständiges, aber mit wörtlichen Anklängen durchsetztes 
Regest geboten hat. Wenn nun Willibald auf Grund einer 
der unsrigen entscheidend überlegenen Kenntnis des Mate­
rials die Palliumverleihung und Erhebung zum Erzbischof2 
als die Antwort auf dieses Schreiben bezeichnet, so fällt 
es schwer, dieses Urteil anzufechten, es wäre denn, dass 
sich aus der Prüfung des Regests und des Papstbriefes 
der Irrtum Willibalds aufdecken liesse. Bis zu der Stelle 
bezüglich der Errichtung von Bistümern und zu den sach­
lichen Anfragen reicht das Regest nicht, und die Erhebung 
zum Erzbischof konnte dort keinen Bezug finden; denn sie 
konnte Bonifatius nicht selbst beantragt haben. Aber wir 
vermissen in nr. 28 ein Eingehen auf die Begrüssungsworte 
des Bonifatius; das hat Hauck hervorgehoben3 und daraus 
den Schluss gezogen, dass nr. 28 nicht die unmittelbare 
Erwiderung auf die Begrüssung, sondern auf ein dazwischen 
liegendes späteres Schreiben des Bonifatius ist, während 
der Schluss, dass nr. 28 wohl überhaupt nicht Gregor III., 
sondern Gregor II. angehört, mit Rücksicht auf die doch 
nicht ganz zu übersehende Einreihung in der Briefsamm­
lung vielleicht noch näher lag. Aber der ganze Einwand 
ist überhaupt nicht beweiskräftig. Aus den Anfängen des 
Papstes Zacharias besitzen wir Begrüssung und Erwiderung 
noch in vollem Wortlaut (nr. 50 und 51), und diese geht 
auf jene mit keinem Wort ein; es scheint dies nicht stilus 
curiae gewesen zu sein.

1) M. Tangl, Das Todesjahr des Bonifatius, Zeitschr. d. Vereins 
f. hess. Gesch. u. Landeskunde, N. F. XXVII, 228. 2) Die Bedeutung
der Urkunde für die Geschichte der Palliumverleihungen liegt in dieser 
engen und ursächlichen Verbindung der Auszeichnung und der Erhebung 
zur erzbischöflichen Würde; vgl. Graf von Hacke, Die Palliumverleihungen 
bis 1143 S. 110f. 3) K. G. 1, 484, A. 2.
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Ernste Schwierigkeiten bereitet aber, wie ebenfalls 
schon Hauck erkannte, die Stelle der päpstlichen Antwort 
(S. 50, 11), in der ein Vorwurf des Bonifatius zurückgewiesen 
wird wegen fahrlässiger Vorschubleistung an einen unwür­
digen fränkischen Priester, ‘quem preterito asseruisti 
anno ad nos advenisse’. Eines ist klar: Bonifatius kann 
nicht den frisch erhobenen Papst begrüsst und ihm gleich­
zeitig bereits Vorhaltungen gemacht haben, dass er es im 
vergangenen Jahr bei der Ausstellung eines kanonischen 
Beglaubigungs- und Empfehlungsschreibens an der nötigen 
Vorsicht habe fehlen lassen. Diese Beschwerde muss ent­
weder bereits in einem zweiten Brief des Bonifatius ge­
standen haben, den der Papst in nr. 28 erledigt; und das 
ist die Annahme von Hauck, der auch ich mich ange­
schlossen habe. Oder der Vorwurf war im Begrüssungs­
brief an Gregor III. enthalten, bezog sich aber auf einen 
Vorfall, der sich noch unter dem Vorgänger abgespielt 
hatte und der nur zur Sprache gebracht wurde, um ein für 
allemal gegenüber solchen fränkischen Gästen zur Vorsicht 
zu mahnen. Dann ist nur nicht verständlich, weshalb 
Gregor III. die Sache auf seine eigene Kappe nahm und 
sie in der Antwort nicht deutlich auf den Vorgänger ab­
wälzte 2. Oder aber drittens: Beschwerde und Antwort 
fallen noch in den Pontifikat Gregors II.; und ich leugne 
nicht, dass dies die zwangloseste Lösung und dadurch zu­
gleich der heikle Punkt in der Einreihungsfrage ist. Die 
Anordnung wäre dann folgende:

1) Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit XC11, 37. 2) ‘cre­
das neque nobis confessiones aliquas fecit nec a nobis, ut suos expleat 
libitus, absolutus est’.

c. 728. Bonifatius an Gregor II., Bericht über fort­
schreitende Erfolge, Antrag auf Errichtung von Bis­
tümern, sachliche Anfragen, Beschwerde wegen des 
fränkischen Priesters (Actum deperditum).

c. 728. Gregor II. erhebt unter Beantwortung des Ein­
laufs den Bonifatius zum Erzbischof (nr. 28).

731. Bonifatius begrüsst den neuen Papst Gregor III. 
(Act. deperd. Auszug bei Willibald).

731—732. Gregor III. an Bonifatius (Act. deperd.).
In Fragen des Ehehindernisses der Verwandtschaft 

fällte Gregor II. in nr. 26 S. 45, 10 die Entscheidung ‘ut 
post quartam generationem iungantur’. In nr. 28 S. 51, 8 
lautet sie ‘progeniem vero suam quemque usque ad sep­
tim am observare decernimus generationem’. Das ist eine 
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derartige Verschärfung und ein solcher Widerspruch, dass 
für beide innerhalb weniger Jahre ein und desselben 
Pontifikats kein Platz denkbar scheint. Bei näherem Zu­
sehen aber löst sich der Widerspruch. Die ganze Ent­
scheidung in nr. 26 lautet: ‘Dicimus, quod oportuerat 
quidem, quamdiu se agnoscunt affinitate propinquos, ad 
huius copule non accedere societatem, sed quia temperantia 
magis et presertim in tam barbaram gentem placet plus 
quam districtione censure, concedendum est, ut post quar­
tam generationem iungantur’. Die Ehebewilligung bei Ver­
wandtschaft im 4. Glied wird hier nur als ausnahmsweise Ver­
günstigung gegenüber einer viel schärferen Regel bezeichnet. 
Und nun bedurfte es nur der Gegenfrage: ‘Welches ist aber 
diese schärfere Regel’? um die Antwort in nr. 28 hervor­
zurufen: ‘die Verwandtschaft im 7. Glied’. So gefasst, 
wird es umgekehrt nicht einmal wahrscheinlich, dass sich 
Bonifatius mit seiner Gegenfrage bis zum nächsten Ponti­
fikat besonnen haben soll.

Eher sprechen für Aufteilung auf zwei Pontifikate 
die Entscheidungen in der Tauffrage. Bonifatius neigte 
hier bei Unregelmässigkeiten stark zur Praxis der Wieder­
holung der Taufhandlung, während Gregor II. und Zacharias 
sehr bestimmt die bekannte kirchliche Satzung vertraten, 
dass die Wirkung der Taufe von der Persönlichkeit des 
Taufenden ganz unabhängig ist1. Eine solche Entscheidung 
hatte in nr. 26 S. 46, 19 gelautet: ‘In his tua dilectio 
teneat antiquum morem aecclesiae, quia quisquis in nomine 
patris et filii et spiritus sancti baptizatus est, rebaptizari 
liceat minime; non enim in nomine baptizantis, sed in 
nomine trinitatis huius gratiae donum percepit’. Hier 
kommen die in nr. 28 enthaltenen Entscheidungen den 
Bedenken des Bonifatius viel weiter entgegen: S. 50, 22 
‘eosdemque quos a paganis baptizatos esse asseruisti, si 
ita habetur, ut denuo baptizes in nomine trinitatis, man­
damus’; und S. 51, 5 ‘nam et eos, qui se dubitant fuisse 
baptizatos an non vel qui a presbitero lovi mactanti et 
immolaticias carnes vescenti, ut baptizentur, precipimus’.

1) P. Zacharias liess es in einem Fall übertriebener Bedenken des 
Bonifatius in nr. 68 S.141 zu einer ziemlich scharfen Verwarnung kommen.

Als formaler Anhaltspunkt dafür, nr. 28 als das erste 
Schreiben eines neuen Papstes an Bonifatius zu werten, 
kann gegenüber der einfachen Anrede in nr. 24 und 26 
die feierliche und umständliche und sogar unter Heran­
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ziehung von Vorurkunden gearbeitete Adresse geltend ge­
macht werden1.

1) nr. 17 und nr. 20 s. oben S. 751. 2) Ueber die Ausbildung
des Brauches, sich wegen Verleihung des Palliums mit einer mündlichen 
oder schriftlichen Bitte nach Rom zu wenden, vgl. Graf von Hacke, Die 
Palliumverleihungen bis 1143 S. 129ff. Vgl. Lib. Diurnus nr. 45 S. 35 
‘fidem autem, quam in tuis epistolis breviter adscripsisti’. Vgl. auch 
Bonifatius - Briefe nr. 57 S. 103, Antrag auf Verleihung des Palliums an 
drei fränkische Erzbischöfe. 3) Vgl. Registrum Gregorii 1. ed. Ehwald-
Hartmann, MG. Epp. II, 6 (1. VIII. 4). Schreiben an die Königin Brun­
hilde, Erklärung weshalb dem Wunsch der Königin wegen Verleihung des 
Palliums an Siagrius von Autun bisher nicht stattgegeben sei: ‘Extra 
hoc autem, quia nec is, qui eo uti desiderat, directa ad nos hoc sibi 
largiri speciali petitione poposcerat et tantam causam nullo modo prae­
bere sine eius postulatione debuimus, maxime quia et prisca con­
suetudo optinuit, ut honor pallii nisi exigentibus cau­
sarum meritis et fortiter postulanti dari non debeat’.
4) Der Versuch von Werner, Bonifacius S. 153f., die Sache so darzustellen, 
als ob Bonifatius selbst seine Beförderung zum Erzbischof streberhaft 
beantragt habe, wird heute nicht mehr ernst genommen.

Ausschlaggebend ist aber etwas anderes, nr. 28 ent­
hält an zwei Stellen Berufungen auf eine verlorene Papst­
urkunde: S. 49, 28 ‘qualiter enim eum utaris, ex man­
dato apostolico informatus cognosces’; und S. 52, 2 
‘privilegium vero iuxta quod petisti faci­
entes bis iunctum direximus’, wobei noch die Möglichkeit 
bleibt, an zwei verlorene Urkunden, ein Mandat und ein 
Privileg, zu denken, oder an eine einzige, die das Mandat 
und das Privileg in sich vereinigte. Die volle Klarheit, 
die über das Mandat als Ausführungsbestimmung über das 
Tragen des Palliums besteht, macht es von vornherein 
unwahrscheinlich, dass auch das Privileg sich auf die 
Palliumverleihung bezogen habe. Der Zusatz ‘iuxta quod 
petisti’ tut das übrige. So sicher es später feste Regel 
war, dass das Pallium von den neu bestallten Erzbischöfen 
bei dem Papste gegen Einsendung des Glaubensbekennt­
nisses erbeten wurde2 und so nachdrücklich schon Gregor I. 
zu einer Zeit, da das Pallium noch keineswegs zur Sonder­
auszeichnung für die Metropoliten geworden war, die An­
tragstellung verlangte3, ebenso sicher ist in unserm Fall 
eine Ausnahme gemacht worden und die Palliumverleihung 
an Bonifatius als eine ganz aus der Initiative des Papstes 
entsprungene Auszeichnung erfolgt4. Mit der Pallium­
verleihung pflegte aber auch sonst die Verleihung oder 
Bestätigung von Sonderstellung oder Vorrechten der be­
treffenden Kirche — dies das Wesen der Privilegierung — 
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verbunden zu werden K. Und ein solches Privilegium hatte 
Bonifatius allerdings erbeten. Das führt uns zu Willibalds 
Bericht zurück. Das Begrüssungsschreiben an Gregor III. 
bat um die Erneuerung der ‘amicitiae foedera’, die der 
Vorgänger bereits verliehen hatte, und den Fortbestand 
der ‘familiaritas’ mit der römischen Kirche. Der Papst 
verfügt hierauf die Palliumverleihung und die ‘apostolicae 
familiaritatis et amicitiae communio’. Das stellt die un­
mittelbare Beziehung zwischen dem Begrüssungsschreiben 
und der Papsturkunde her, die trotz allen früher vor­
gebrachten Bedenken von keinem andern als Gregor III. 
erlassen sein kann. Weiter aber ergibt sich, dass das 
Zitat Willibalds überhaupt nicht auf nr. 28, sondern auf 
die verlorene Begleiturkunde geht, die genau das enthielt, 
was die Berufung auf das ‘mandatum’ und das ‘privilegium’ 
in nr. 28 ankündigt und deren Inhalt durch Willibalds 
Angabe in der Tat erschöpft ist.

Es bleibt nur noch zu erörtern, was das ‘foedus ami­
citiae' und ‘privilegium familiaritatis’ enthalten haben 
mochte. Buss-Scherer dachte nach dem Vorgang von 
Seiters an die Aufnahme in die Gebetsverbrüderung der 
römischen Kirche2. Aber dies wäre ein einzigartiger, an 
keinem erhaltenen Beispiel zu belegender Inhalt eines 
päpstlichen Privilegs, dessen wahre Bedeutung wir not­
wendig auf dem Gebiet des Kirchenrechts suchen müssen. 
Willibald bringt die gleichartige Nachricht schon an 
früherer Stelle, anlässlich der Bischofsweihe des Bonifatius 
durch Gregor II. 722: ‘Sed et familiaritatem sanctae sedis 
apostolicae tam sibi quam omnibus sibi subiectis ex hoc 
in futurum condonavit’3. Bonifatius war durch seinen 
Obödienzeid ‘episcopus Romanus’ geworden. Die Zu­
gehörigkeit zur römischen Kirchenprovinz verstand sich bei 
den anderen Bischöfen, die das Band des gleichen Eides 
fest an Rom knüpfte, schon durch die geographische Lage 

1) Auch hierfür liefert das Register Gregors I. gute Beispiele: MG. 
Epp. I, 386 (11. VI. 7) ‘Suprascripto igitur Andreae fratri et coepiscopo 
nostro pallium nos direxisse cognoscite atque cuncta privilegia concessisse, 
quae praedecessores nostri eius praedecessoribus contulere1. Ebenda II, 
214 (1. IX. 222) Pallium Verleihung an Siagrius von Autun: ‘quia om­
nino rationis ordo nos ammonet, ut cum usu pallii aliqua 
simul, sicut dicimus, largiri privilegia debeamus’. Ueber 
den Begriff von ‘privilegium’ als Vorrecht und Sonderrecht gegenüber der 
‘lex’ und ‘consuetudo’ vgl. ebenda I, 212 (1. III. 54) ‘neque consuetudine 
generali neque privilegio vendicas’; II, 87 (1. IX. 66) ‘de lege aut quo­
cumque privilegio’. 2) Buss - Scherer, Winfrid - Bonifacius S. 84 — 85.
3) Levison, Vitae Bonifatii S. 30.
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ihrer Diözesen, bei Bonifatius aber musste sie ausdrücklich 
ausgesprochen werden, und diese Zuerkennung konnte kaum 
unterbleiben. Bonifatius, der fernab von der römischen 
Kirchenprovinz im Missionsgebiet wirken sollte, musste 
eine Festigung und Deckung seiner bischöflichen Stellung, 
deren Anfechtung von Mainz aus in der Tat sogleich ein­
trat1, dringend wünschen. Sie wurde ihm zuteil durch 
ein Privileg, das ihn unter den Schutz der römischen 
Kirche stellte und seine unmittelbare Zugehörigkeit zu 
ihr aussprach. Dieses Privileg, das bereits Gregor II. aus­
gestellt haben muss2, hat Gregor III. auch dem Erzbischof 
Bonifatius erneuert, der ja nur persönlich und im Missions­
auftrag zu dieser Würde erhoben, nicht zum Metropoliten 
einer neuen Kirchenprovinz mit bestimmtem Sitz und fester 
Umgrenzung gemacht worden war.

1) nr. 24 S. 42, 25. 2) Der Ausdruck Willibalds S. 34 ‘amicitiae
foedera . . . conlata’ lässt ziemlich sicher auf urkundliche Festlegung 
schliessen. Otloh, der im Gegensatz zu Willibald an urkundlichen Zeug­
nissen nicht mehr als wir heute noch kannte, hat nur gut kombiniert, 
wenn er in seiner Vita Bonifatii (Levison 8. 129) Willibalds Bericht in 
folgender Verschärfung wiederholte: fSed et familiaritatem sedis apostolicae 
sibi omnibusque sibi subiectis perenniter reservandam privilegio con­
firmavit’. 3) nr. 50 S.83,12 ‘Propterea de una re et consilium 
querere et licentiam petere necesse habeo, eo quod venerande memoriae 
precessor vester, sicut audistis, in presentia vestra mihi precepit, ut pres­
biterum post obitum meum Deo volente in aecclesiastico ministerio here­
dem et successorem constituere deberem. Et hoc mihi, si Dei voluntas 
est, placet’.

nr. 50. 51. 56.
Bei dieser Gruppe will ich zuerst nicht die viel erörterte 

Datierungsfrage herausgreifen, sondern eine andere, die 
bisher nur in ihrer kirchenrechtlichen Bedeutung behan­
delt ist. In seinem Begrüssungsschreiben erinnerte Boni­
fatius den neuen Papst Zacharias an einen Vorgang, dem 
dieser als Kardinal — wohl anlässlich der Anwesenheit 
des Bonifatius in Rom 738 — beiwohnte. Der Gedanke, 
einst einen Unwürdigen an seiner Stelle zu wissen, der 
sein Lebenswerk verfallen liess und einriss, schien Boni­
fatius so unerträglich, dass er auf den ungewöhnlichen und 
vor allem ganz ungesetzlichen Ausweg verfiel, sich selbst 
seinen Nachfolger bestellen zu dürfen. Und Gregor III. 
scheint ihm nach dieser Richtung weitgehende Zugeständ­
nisse gemacht zu haben3. Der neue Papst vertrat jedoch 
in dieser Frage den strengen Standpunkt des Kirchenrechts
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und verweigerte seine Einwilligung1. Aber mit der ihm 
eigenen Zähigkeit hielt Bonifatius an seinem Plan fest, 
brachte ihn später bei Papst Zacharias in veränderter Fas­
sung noch einmal vor2 und setzte ihn schliesslich bei 
König Pippin in dem einen Hauptpunkt durch, dass Lul 
sein Nachfolger in Mainz wurde3, wenn er auch das höhere 
Ziel, ihn auch zum Nachfolger in der erzbischöflichen Stel­
lung und in der Oberleitung der gesamten Mission und 
Organisation bestellt zu wissen, nicht erreichte.

1) nr. 51 S. 89, 7 ‘hoc nulla ratione concedi patimur, quia contra 
omnem aecclesiasticam regulam vel instituta patrum esse monstratur’.
2) nr. 80 S. 180. 3) nr. 93 und 107. 4) nr. 50 S. 83, 17 ‘Sed modo
dubito et nescio, si fieri possit, quod postea frater illius avunculum ducis 
Francorum occidit, et adhuc ignoramus, qualiter ista discordia pacificari 
et finiri valeat’; und bald darauf in der uns schon bekannten Stileigen­
tümlichkeit des Bonifatius wiederholt: S. 83, 26 ‘quia hoc non videtur
posse fieri, si contrarius princeps fuerit’. 5) Ann. Petav. Lauresham. 
Alamann. Nazariani, SS. I, 11, 26, Ann. Mosellani SS. XVI, 495.
6) Cont. Fredeg. c. 27, SS. rer. Merov. II, 180, Annal. Mettens, priores 
S. 36. Die Verbindung beider Nachrichten hergestellt durch die Ann. 
Guelferbytani, SS. I, 273 J. 741 ‘Teudeballus reversus in Alsatia rebel­
lavit cum Wascones, Baiuvarii et Saxones’. Die Deutung auf den Ala­
mannenherzog gab bereits Lappenberg SS. XVI, 495.

Auf grundsätzliche Schwierigkeiten war Bonifatius 
damals, als er den neuen Papst Zacharias begrüsste, nach 
dem grossen Entgegenkommen des Vorgängers nicht ge­
fasst; aber gegen die Persönlichkeit, die Bonifatius für die 
Nachfolge bereits bestimmt im Auge hatte, hatten sich 
plötzlich Schwierigkeiten erhoben, ein Bruder dieses Mannes 
hatte einen Verwandten des Majordomus erschlagen4.

Der Versuch, diese Nachricht des Briefes mit der Ein­
tragung einiger fränkischer Annalen5 zum J. 741 ‘Theobal­
dus interfectus est’ in Verbindung zu setzen, muss besser 
zurückgenommen werden, da es sich wahrscheinlich um 
eine Eintragung zu falschem Jahr und um die Deutung 
auf die Empörung und Bezwingung des Alamannenherzogs 
Theobald handelt, die andere Quellen zum J. 744 melden6. 
Vollends aussichtlos ist es, den Erschlagenen in der Genea­
logie des karolingischen Hauses bestimmter unterzubringen.

Viel wichtiger wäre es, wenn es gelänge, die Persön­
lichkeit des Mannes festzustellen, dem Bonifatius die Nach­
folge in seiner Stellung zugedacht hatte. Lul kann es 
noch nicht gewesen sein; denn ihn, der bis dahin den 
Boden des Missionsgebietes noch garnicht betreten hatte, 
lernte Bonifatius ja erst in Rom anlässlich des Aufent­
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kaltes vom J. 738 kennen1; überdies wäre es unerfindlich, 
wie ein Bruder Luis bereits zu Händeln mit einem Ange­
hörigen des karolingischen Hauses gekommen sein sollte. 
Dieser Umstand schliesst aber überhaupt einen Angelsachsen 
als den Kandidaten vom J. 738 und 742 aus. Es muss 
ein Franke gewesen sein, der plötzlich in einen Sippen­
kampf mit dem Geschlecht der Arnulfinger verwickelt 
wurde. Und hier glaube ich einen ziemlich geschlossenen 
Indizienbeweis aufbauen zu können: ich sehe diesen Mann 
in dem späteren Gregor von Utrecht2.

1) Näheres in der Fortsetzung dieser Studien N. Arch. XLI unter 
dem Abschnitt ‘Lul'. 2) Hauptquelle ist seine von Liudger verfasste 
Vita, herausgegeben von Holder-Egger, MG. SS. XV, 63 — 79. 3) s.
oben S. 745. 4) Aus den Beziehungen dieses Aufenthalts stammt der
Besitz des Briefes nr. 8. 5) Vgl. nr. 92. 6) SS. XV, 72 c. 7 ‘Tunc
beatus Bonifatius missus est Romam ordinandus in gradum episcopatus 
ad Gregorium papam tertium a primo’.

Als Bonifatius sich (721)3 von Willibrord getrennt hatte 
und wahrscheinlich über Echternach seinen Weg in sein 
eigenes neues Arbeitsfeld nach Hessen nahm, hielt er Ein­
kehr bei der Aebtissin Adola im Kloster Pfalzel bei Trier4. 
Hier lernte er den damals 14—15 jährigen, also 706—707 
geborenen Enkel der Aebtissin, unsern Gregor, den Sohn 
eines vornehmen Franken Alberich, kennen, und übte auf 
das empfängliche Gemüt des Knaben so mächtigen Ein­
druck, dass der ursprünglich zum Krieger bestimmte junge 
Edeling gegen die Bedenken der Grossmutter und gegen 
den Willen der Eltern sogleich dem Missionar sich an­
schloss, sein erster uns bekannter fränkischer Schüler 
wurde und einer der getreuesten und bedeutendsten blieb, 
bis er schliesslich als Abt des Martinsstiftes in Utrecht5 
und später Leiter der Friesenmission die Traditionen seines 
Meisters fortsetzte. Wenn Bonifatius 738 in Rom wegen 
der Nachfolgefrage verhandelte, so war es nicht ganz un­
wesentlich, dass er dem Papst seinen Kandidaten nicht 
nur nennen, sondern auch vorstellen konnte. In der Tat 
war Gregor der Begleiter seines Meisters auf dieser Reise. 
Liudgers Bericht verwirrt hier zwar, indem er Gregor III. 
zugleich als den Papst bezeichnet, der damals dem Boni­
fatius die Bischofsweihe erteilte6, so dass Holder-Egger in 
einer Anmerkung zu seiner Ausgabe die Möglichkeit einer 
Entscheidung verneinte, ob hier der Aufenthalt bei Gre­
gor II. 722 oder der bei Gregor III. 738 gemeint sei. So 
hilflos sind wir aber nicht. Ist es schon an sich ungleich 
wahrscheinlicher, dass sich Bonifatius den 32 jährigen, viel­
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leicht kurz zuvor zum Priester Geweihten 1 als Begleiter 
auf die Romfahrt von 738 mitnahm als zu seiner früheren 
den halbwüchsigen Knaben, so schwindet jeder Zweifel 
durch die weiteren Mitteilungen Liudgers, dass Gregor 
seinen Aufenthalt in Rom zu Auswahl und Ankauf von Hand­
schriften nützte und dass er mit Zustimmung seines Meisters 
zwei junge Angelsachsen aus Rom als Schüler mit sich 
nahm2. Der 16jährige Junge?

1) Als Alterserfordernis für die Priesterweihe galt damals das 
30. Lebensjahr; an den nötigen Kenntnissen und Vorstufen zur Weihe 
kann es dem schon mit 15 Jahren nach dem Zeugnis der Vita gut Vor­
gebildeten nicht gefehlt haben. 2) SS. XV, 73 ‘Sed et plura volumina 
sanctarum scripturarum largiente Deo illic acquisivit . . . Sed et pueros 
duos cum consensu magistri in discipulatum suum, Marchelmum videlicet
et Marcwinum germanos de gente Anglorum, secum inde adduxit’.
3) Mit Sicherheit ist die Verwandtschaft Irminas, der ersten Gründerin 
des Klosters Echternach, mit den Karolingern in zwei jüngst erschienenen 
Arbeiten erwiesen worden; Wampach, Geschichte der Grundherrschaft 
Echternach, Berliner Diss. 1916, S. 8ff. und Halbedel, Fränkische Studien, 
Berliner Diss. 1915, S. 16ff. Wenn die Identität von Irminas Tochter 
Attala (SS. XXIII, 55 ‘Ymena deo sacrata et Attala atque Crotelindis 
filiae ipsius’) mit der Aebtissin Adola von Pfalzel zutrifft, dann steht auch 
die Verwandtschaft ihres Enkels Gregor mit demselben Hause fest.
4) SS. XV, 74 ‘Fuerunt ei fratres nobiles et eximii de patre generati; 
fuerunt et de matre eius nati alii filii et tempore et viribus secundum 
seculi dignitatem minores, quibus necesse erat in obsequio esse maio­
rum’. Es tut mir leid, auf Grund der Mitteilungen Liudgers das An­
denken der Mutter Gregors in einem Punkte belasten zu müssen. Wieso 
standen die jüngeren Söhne dieser Dame notwendig unter der Munt 
ihrer älteren Halbbrüder? Wenn Gregors Mutter nach dem Tod ihres 
ersten Mannes nochmals heiratete — um diesen Fall könnte es sich 
nur handeln; die jüngeren Brüder sind ‘uterini fratres’ der älteren —, 
dann war der Muntwalt der Kinder aus dieser Ehe der Vater, der zweite 
Gemahl, und wenn er gestorben war, sein nächster Schwertmage. Nur 
in einem Fall rückten die älteren Brüder als Muntwalte ein, wenn ihre 
Halbbrüder nicht aus einer ehelichen Verbindung stammten; und 
dieser Fall muss hier vorliegen. Auf die jüngeren Söhne als Bastarde 
passt vortrefflich die Scheidung der Brüdergruppen in ‘nobiles et 
eximii’ und in ‘secundum seculi dignitatem minores’.

Neues Archiv etc. XL. 50

Die Sippe Gregors war in demselben Gebiet begütert, 
in dem auch die Stammgüter des karolingischen Hauses 
lagen, vielleicht sogar mit den Karolingern verwandt3. 
Das konnte engste Beziehungen schaffen, schloss aber auch 
Reibungen und Kämpfe nicht aus. Gregor hatte mehrere 
Brüder, und zwar rechte und Halbbrüder4. Von zweien 
dieser letzteren wird nun ein ganz ähnliches blutiges Ende 
gemeldet wie vom ‘avunculus ducis Francorum’. Sie hatten 
ältere Brüder, in deren Munt sie noch standen, bei einem 
Auftrag begleitet, den diese wahrscheinlich als Königsboten 
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auszuführen hatten. Auf der Rückkehr in die Heimat, 
die sie noch vor ihren Brüdern und mit deren Erlaubnis 
antraten2, wurden sie von Räubern überfallen und er­
schlagen3. Die Sippe sucht Sühne für die Missetat. Die 
älteren Brüder fahnden nach den Mördern, ergreifen sie 
und liefern sie an Gregor als den ältesten der Brüder aus. Er 
aber, statt von seinem guten Recht der Tötung der Mörder 
Gebrauch zu machen, begnadigt die Missetäter und ent­
lässt sie ungekränkt, warnt sie aber vor der Blutrache 
seiner Sippe4. War damit die Angelegenheit wirklich ab­
getan?

Der Biograph Gregors macht mir durch die Umständ­
lichkeit, mit der er diese ganze Geschichte vorbringt, stark 
den Eindruck, als Anwalt seines Helden zu schreiben, vor 
allem ihn gegen jede Anschuldigung der Mitverantwortung 
an etwaiger Blutschuld zu decken. Ob die anderen Brüder 
sich mit diesem Urteilsspruch Gregors, der wahrlich nicht 
nach dem Geschmack edler wehrhafter Franken war, zu­
frieden gaben, oder ob sie trotzdem oder vielmehr gerade 
deshalb, weil die Missetat weder durch Blut noch durch Wer­
geid gesühnt war, im Fehdegang Blutrache übten? Ob durch 
solche Fehde ein Zusammenhang zwischen der Tötung der 
beiden jungen Brüder Gregors und der des ‘avunculus 
ducis Francorum’ hergestellt wurde?

Trifft meine Vermutung zu, dann vereinigt sich in 
der Person Gregors aber alles, was sich an Beziehungen 
überhaupt feststellen lässt: Alter, vornehme Geburt, treue 
Anhängerschaft, bedeutende Persönlichkeit, Anwesenheit 
in Rom bei den Abmachungen mit Gregor III. 738, zuletzt 
aber Verfeindung der Sippe mit den Machthabern im 
Frankenreich und das Unvermögen des Bonifatius, an diesem 
Kandidaten gegenüber der Abneigung des zürnenden Major­
domus festzuhalten.

Auch das weitere Schicksal Gregors fände damit seine 
beste Erklärung. Ob er nun zu noch Höherem bestimmt

1) S. 74 ‘Factum est autem, ut aliqui ex maioribus fratribus hono­
rati a rege mitterentur in longinquiora regna Galliarum; illuc et subsequi 
et eis inhaerere necesse erat iunioribus’. 2) ‘Accepta licentia a seni­
oribus suis’. 3) ‘In quadam silva latronum crudeli manu circumdati et 
occisi sunt’. Der Ausdruck ‘latro’ ist dehnbar; ganz abgesehen davon, 
dass hinter den Tätern Höhere als Anstifter stehen konnten. ‘In sluegen 
schachere, da er fure durch den tan’, das ist die Formel, die im Rate 
der Burgunden für die Erklärung der Ermordung Sigfrids gefunden 
wird. 4) ‘Et iussit eos in pace deduci admonens paterna caritate, ut 
a ceteris propinquis suis caute se custodirent undique et provide’.
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war oder nicht, eines der fränkischen Bistümer, der alten 
oder der neu begründeten, hätte dem in jeder Hinsicht 
Berufenen, wie man meinen sollte, umso weniger entgehen 
können, als die Zahl zuverlässiger Bonifatius - Schüler frän­
kischen Geblüts klein genug war. Statt dessen wurde er 
bald nach 742 an die Peripherie des Frankenreichs, nach 
Utrecht versetzt, als Abt der Martinskirche, neben einem 
Bischof, den Bonifatius nach dem Tode Willibrords in 
Friesland eingesetzt hatte. Dieser Bischof war 753, als 
Bonifatius selbst die Friesenmission wieder aufnahm, ge­
storben; aber seine Nachfolge war nicht Gregor, sondern 
dem Angelsachsen Eoba zugedacht, den Willibald damals 
als den führenden Mitarbeiter des Bonifatius nennt. Als 
Eoba ein Genosse des Martyriums des Bonifatius geworden 
war, griffen Pippin und Papst Stephan II. noch vor dem 
Aufbruch nach Italien (August 754) selbst ein, indem sie 
die Stellungen, die sich in der Person des Bonifatius ver­
einigt hatten, zerlegten. Die Würde eines Missions- 
Erzbischofs für den deutschen Osten erhielt Chrodegang 
von Metz2, im Bistum Mainz folgte Lul seinem Meister, 
die Leitung der Friesenmission erhielt Gregor3, aber auch 
weiter als Abt, obwohl der Bischofssitz von Utrecht ledig 
war; der Angelsachse Aluberht unterstützte ihn fortan als 
Chorbischof bei seinem Wirken. Da von einer der irischen 
Kirche geläufigen Auffassung des Verhältnisses der Abts- 
und Bischofswürde bei dem Franken und Schüler der angel­
sächsischen Mission nicht die Rede sein konnte, muss der 
Grund für diese Hemmung in der äusseren Stellung Gre­
gors anderswo zu suchen sein, es musste etwas gegen ihn 
vorliegen, was sein weiteres Geschick dauernd drückte.

1) Levison, Vitae Bonifatii S. 86 — 87. 2) Vgl. hierüber meine
Ausführungen in der Zeitschr. f. hess. Gesch. N. F. XXVII, 246ff.
3) SS. XV, 74 — 75 ‘Quia post martyrium sancti magistri . . . ipse quo­
que beatus Gregorius a Stephano apostolicae sedis praesule et ab illustri 
et religioso rege Pippino suscepit auctoritatem seminandi verbum Dei in 
Fresonia’.

Wenn mein Indizienbeweis annehmbar erscheint, dann 
sind aber auch die Folgerungen von grosser Wichtigkeit. 
Einem Franken war die Nachfolge durch Bonifatius ur­
sprünglich zugedacht, ein Angelsachse hat sie später er­
halten. Persönlichkeit und Zufall haben auch hier — 
trotz Lamprecht — die entscheidende Wendung herbei­
geführt, die mit dem steigenden Einfluss Luls eine noch 
wesentlich verstärkte Heranziehung angelsächsischer Klerisei

50*
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und jene Verschärfung des Gegensatzes zur fränkischen 
Geistlichkeit zur Folge hatte, in deren Zeichen das Walten 
des Bonifatius in seiner späteren Zeit steht.

Ueber die Datierungsfrage unserer Gruppe ist schon 
so viel Tinte geflossen, dass ich mich hier auf das Not­
wendigste beschränken will. Von der Frage der Einreihung 
der fränkischen Synoden zur Zeit des Bonifatius und der 
auf sie Bezug nehmenden Briefe hat ja die neuere Lite­
ratur über die Briefsammlung ihren Ausgang genommen, 
und im Laufe dieser Erörterungen ist auch die grundsätz­
liche Frage angeschnitten worden, ob neben der Einreihung, 
die man aus der Sachkritik der Synoden und Briefe zu 
gewinnen meinte, die überlieferten Datierungen der Papst­
urkunden überhaupt bestehen können. Nachdem schon 
H. Hahn durch den Ausspruch, dass ‘die Zeitnoten bei 
einer Sammlung der Briefe von einem der Zeit nur halb 
kundigen Regestenmacher nachgetragen worden sind’, auf 
falsche Fährte gelockt hatte, machte Dünzelmann2 in einer 
Göttinger Dissertation gleich ganze Arbeit, indem er die 
überlieferten Datierungen schlankweg für ‘unecht oder ver­
derbt’ erklärte und sie gänzlich ignorierte. Mit ungeheurer 
Ueberlegenheit hat ihm Ph. Jaffé geantwortet3, Und wenn 
Jaffés Ausführungen auf Dünzelmann nur halben Eindruck 
machten4, für uns hat er die fortab gesicherte Grundlage 
geschaffen. Schon H. Hahn beeilte sich, von Dünzelmann 
abzurücken5. Uns vollends bietet gerade das die Gewähr 
für die Echtheit und Ursprünglichkeit dieser Datierungen, 
worüber die Zweifler von damals am meisten die Köpfe 
schüttelten. Das schwulstige Formular für die Zählung 
der Kaiserjahre war im byzantinischen Reich und damit 
auch in seinem italischen Anteil ebenso hergebracht und 
bis in alle Einzelheiten feststehend6, wie nördlich der 

1) Jahrbücher des fränkischen Reichs 741—752, S. 162 Exkurs V, 
‘Bemerkungen über die chronologischen Noten einiger päpstlichen Briefe’.
2) Untersuchung über die ersten unter Karlmann und Pippin gehaltenen 
Concilien, Göttingen 1869- 3) Zur Chronologie der Bonifazischen
Briefe und Synoden, Forsch, z. deutsch. Gesch. X, 397—426. 4) In
seinem teilweisen Rückzug ‘Zur Anordnung der Bonifazischen Briefe und 
der fränkischen Synoden’, Forsch, z. deutsch. Gesch. XIII, 1— 32; S. 1: 
‘Die Zeitnoten der Briefe jedoch für ächt zu halten, zwischen Inhalt und 
Datierung eine vollkommene Harmonie zu finden, dazu habe ich mich 
trotz Jaffés eingehender Beweisführung nicht entschliessen können’.
5) ‘Noch einmal die Briefe und Synoden des Bonifaz’, Forsch, z. deutsch. 
Gesch. XV, 43 —124. 6) Noch Hahn, Jahrbücher S. 162 erklärte,
dass ein ‘Sekretär’ der damaligen päpstlichen Kanzlei ‘sich unmöglich so­
weit hätte vergessen können’, einen bilderstürmenden Kaiser ‘piissimus’ 
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Alpen unbekannt. Und nun vollends die Postkonsulats­
jahre, deren Sinn man auf fränkischem Boden nicht ein­
mal begriff. Schon oben S. 701f. führte ich aus, dass die 
Verderbungen, die für sie in den Hss. ständig sich finden, 
auf das Missverstehen feststehender technischer Kürzungen 
in den Originalen der päpstlichen Kanzlei zurückgehen.

Die Schwierigkeiten, die sich bei der Einreihung 
unserer Gruppe ergeben, sind folgende: Am 29. November 
741 war P. Gregor III. gestorben, am 3. Dezember sein 
Nachfolger Zacharias geweiht worden, der erste, bei dem 
nicht mehr die Bestätigung durch den Exarchen von 
Ravenna eingeholt wurde. Bonifatius, der vom Ponti­
fikatswechsel frühestens zu Beginn des J. 742 erfahren 
haben konnte, begrüsste den Papst in dem Schreiben 
nr. 50, in dem er zugleich über bedeutsame Vorgänge im 
Frankenreich Mitteilung machte. Am 22. Oktober 741 
war Karl Martell gestorben. In seine Nachfolge hatten 
sich die Söhne Pippin und Karlmann mit Hinwegsetzung 
über die Ansprüche ihres Halbbruders Grifo1 so geteilt, 
dass Pippin die westliche Reichshälfte, Karlmann den 
Osten erhielt. Der neue Majordomus brachte den kirch­
lichen Fragen wesentlich höheres Interesse entgegen als 
sein Vater, gedachte aber zugleich die Leitung der Organi­
sationsarbeit in die eigene Hand zu nehmen. Er berief 
den Bonifatius zu sich und ordnete, nachdem die synodale 
Tätigkeit im Frankenreich durch weit über ein halbes 
Jahrhundert völlig geruht hatte, die Einberufung einer 
fränkischen Synode an. Darüber nun berichtet Bonifatius 
nach Rom und bittet eilig um Instruktionen 2; denn die 
Synode war auf kurze Sicht einberufen, sie trat am 21. April 
742 zusammen (nr. 56 S. 99). Die Frist zur Verständigung 
mit Rom war, wenn wir nr. 50 in den Januar oder spätestens 
Anfang Februar 742 setzen, knapp, aber doch ausreichend. 
Der Papst antwortet, und zwar in zweifellos unmittel­

zu nennen. Er hätte nur den Anfang des Liber Diurnus aufzuschlagen 
brauchen, um aus dem ‘Indiculus aepistolae faciendae’ (Sickel S. 1) zu 
ersehen, dass unter den ständigen Prädikaten, welche die Kanzlei dem 
Kaiser beizulegen hatte, ‘piissimus’ an erster Stelle stand! 1) Vgl. das
interessante Schreiben des Bonifatius nr. 48, das nur in der Aus­
fertigung an Grifo erhalten, aber zweifellos wesentlich gleichlautend an 
alle drei Brüder gerichtet war. 2) S. 82 ‘consilium et preceptum vestrae 
auctoritatis, id est apostolicae sedis, habere et sapere debeo’; und in der 
uns schon bekannten Art des Bonifatius wenige Zeilen später wiederholt 
‘praeceptum et iudicium apostolicae sedis cum canonibus ęcclesiasticis 
presto habere cupio’.
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barer Erwiderung auf nr. 50, ohne dass etwa der Ver­
lust eines dazwischen liegenden Schreibens anzunehmen 
wäre, in nr. 51 am 1. April 743 und zeigt dabei noch 
keine Kenntnis von der mittlerweile längst abgehaltenen 
Synode, sondern spricht von ihr und den auf ihr zu 
fassenden Beschlüssen als von etwas noch der Zukunft 
Vorbehaltenem

Die Datierung der Papsturkunde, in der alle Jahres­
merkmale, Indiktion, Kaiserjahre, Postkonsulatsjahre zu 
743 stimmen, und des Concilium Germanicum, für das nicht 
nur in allen Hss. der Bonifatius - Briefe, sondern auch in 
den sonstigen dieses Kapitulares einhellig das Inkarnations­
jahr 742 überliefert ist2, scheinen unvereinbar. Die An­
fechtung hat sich in diesem Fall nicht gegen die Papst­
urkunde, wohl aber gegen das Concilium Germanicum ge­
kehrt, dessen Abhaltung man in das J. 743, ja 744 zu 
rücken versuchte. Die Unmöglichkeit seiner überlieferten 
Datierung sollte dadurch dargetan werden, dass einer seiner 
Teilnehmer, Willibald von Eichstätt, erst am 22. Oktober 
742 zum Bischof geweiht worden sei. Ich kann mich in 
dieser Frage, in der sich neben anderen Hauck, Mühl­
bacher, Werminghoff längst und übereinstimmend für das 
Festhalten an der überlieferten Jahreszahl entschieden 
haben, jetzt mit dem Hinweis begnügen, dass jüngst Hei­
dingsfelder anlässlich der Bearbeitung der Regesten der 
Eichstätter Bischöfe das ganze Material nochmals zusammen­
gestellt und gegen die von Sepp am wirksamsten ge­
äusserten Zweifel als das Datum der Bischofsweihe Willi­
balds den 22. Oktober 741 völlig überzeugend erwiesen 
hat3. Ergänzend möchte ich die Aufmerksamkeit auf die 
Beachtung des Inkarnationsjahres im Germanicum lenken. 
Den fränkischen Urkunden und Kapitularien blieb seine 
Setzung noch auf lange hinaus fremd. Angelsächsische 
Urkunden sind auf lange Zeit die einzigen, die es an­
wenden4; die angelsächsische Mission und die Beda’schen 
Ostertafeln haben dieser Art der Jahreszählung im Franken­

1) S. 87 ‘Sed dum iuvante Deo, quę a prefato filio nostro promissa
sunt, ad effectum perducta fuerint, sua fraternitas memorato con­
cilio consederit cum eodem excellentissimo viro’ etc. 2) Vgl, MG. 
Concil. ed. Werminghoff, II, 1 — 2. 3) Heidingsfelder, Die Regesten
der Bischöfe von Eichstätt; 1. Lieferung 1915, S. 3—6. Sepp, Hist. 
Jahrb. XXII, 317ff. XXIII, 26ff. 4) Vgl. Urk. des Bischofs Leu­
therius von Winchester vom Jahr 675 und des Abtes Cenfrith vom Jahr 
680, MG. Auct. Ant. XV, 509 — 510, ferner die Or.-Urkunde K. Ofifa’s 
von Mercien vom Jahr 774, Brandi, Urkunden und Akten S. 24 nr. 16.
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reich erst zum Durchbruch verholten. Für das Interesse, das 
Bonifatius dieser Jahreszählung entgegenbrachte, spricht 
sein Wunsch zu erfahren, in welchem Inkarnationsjahr die 
ersten Missionare nach England kamen1. Wenn daher das 
Germanicum und die Akten der Synode von Soissons vom 
J.7442ganz ausnahmsweise nach Inkarnationsjahren rechnen, 
so liegt die Vermutung nahe, dass ihr Gebrauch auf den 
Einfluss des Bonifatius zurückgeht; dann aber ist es so gut 
wie ausgeschlossen, dass unter seinen Augen ein irriges 
Inkarnationsjahr in die Konzilsakten kam.

1) Brief nr. 33 vom Jahr 735 an den Erzb. Nothelm von Canter­
bury S. 58 ‘Similiter rogo, ut mihi studeatis indicare, in quoto anno ab 
incarnatione Christi praedicatores primi missi a sancto Gregorio ad gentem 
Anglorum venissent’. 2) MG. Concilia II, 33; das nächste und in den 
Konzilien selbst wieder vereinzelte Beispiel ist erst das Aachener Kapi­
tulare vom J. 816, ebenda S. 312; ausserdem 3 Kapitularien vom J. 789, 
797, 801 M. G. Capit. I, 62. 71. 204. 3) Vgl. nr. 54. 75 und die Er­
örterung der Frage oben S. 675f. Als Bonifatius bei einem spätem 
Aufenthalt Denehards (745) tatsächlich seinen Zweck erreichte, konnte er 
an Ekbert von York melden, dass er zahlreiche Briefe Gregors erhalten 
habe (‘quia multas inde excepi’). 4) nr. 80 S. 177 ‘Interea per alia 
scripta fraternae sanctitatis tuae petisti, ut sacerdos a nobis dirigatur in 
partibus Franciae et Galliae ad concilia celebranda’.

Die einwandfrei überlieferten Datierungen dürfen 
daher nicht angefochten und verworfen, sondern sie müssen 
erklärt werden. Es ist bisher übersehen, dass Bonifatius 
auf eine rasche Rückkehr seines Boten, des Priesters Dene­
hard, von vornherein garnicht rechnen konnte; denn er 
hatte ihm einen Auftrag mitgegeben, der ihn unter allen 
Umständen durch Monate in Rom festhalten musste. Dene­
hard sollte Abschriften aus dem Register Gregors I. heim­
bringen, des Registers, das in dem sehr unvollständigen 
Auszug, in dem es auf uns gekommen ist, zwei Quartbände 
der Monumenta-Ausgabe füllt. Selbst wenn es sich auch 
für Bonifatius nur um Auszüge handelte, so war es doch 
eine Aufgabe, deren Erledigung geraume Zeit in Anspruch 
nahm3.

Wie sich Bonifatius die rasche Stellungnahme des 
Papstes in der Konzilsfrage dachte, ergibt sich aus anderem 
Anlass und in späterem Zusammenhang4. Bonifatius 
wünschte die Abordnung eines eigenen päpstlichen Ge­
sandten, der ihn nicht nur über die Wünsche des Papstes 
belehren, sondern überdies gegen die Opposition des frän­
kischen Episkopats unterstützen sollte. Damit hatte es 
der neue Papst aber gerade damals nicht eilig. Er über­
legte sich zunächst seine Stellungnahme gegenüber den 
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fränkischen Verhältnissen und schickte dann den römischen 
Priester Sergius ab 4, aber nicht zu Karlmann oder Boni­
fatius, sondern zu Herzog Odilo von Baiern, um diesen in 
seinen Unabhängigkeitsbestrebungen gegen die fränkische 
Oberherrschaft zu unterstützen. Es war der Gesandte, der 
743, als die Heere am Lech sich gegenüberstanden, den 
Franken den Kampf zu wehren suchte, und der nach der 
Niederlage Odilos in die Gewalt der Sieger geriet2. Um 
die Haltung des Papstes zu verstehen, darf man nicht ver­
gessen, dass sie wenige Jahre nach der Enttäuschung er­
folgte, die Karl Martell der päpstlichen Politik durch 
sein Versagen gegenüber dem Hilferuf vom J. 739 bereitet 
hatte 3.

1) Wohl identisch mit dem Kardinalpriester Sergius von S. Puden­
ziana, der in den Akten der römischen Synode vom Jahr 745 erscheint
(nr. 59 S. 119). 2) Vgl. den ausführlichen Bericht der Annales Met-
tenses priores, ed. von Simson, S. 34—35. 3) In der Rezension BD
der Vita Gregorii III. (Liber Pontificalis ed. Duchesne I, 420) wird der­
selbe Priester Sergius als damaliger Gesandter genannt. 4) MG. Concilia 
ed. Werminghoff II, 33 — 36; das auch durch die handschriftliche Ueber­
lieferung gedeckte Tagesdatum (3. statt 2. März der Ausgabe) hat 
Br. Krusch N. Arch. XXX, 708— 709 überzeugend richtig gestellt; ich 
nehme dies zum Anlass, zugleich das Zitat S. 103, 46 meiner Ausgabe zu 
berichtigen; auch Werminghoff, Zu den fränkischen Reformsynoden des 
8. Jh. N. Arch. XXXII, 233 A. 5 hat die Berichtigung anerkannt.
5) nr. 58 S. 106 ‘Qui (sc. Hartbertus) et apud nos fuit et tua nobis pariter 
et Carlomanni atque Pipini detulit scripta, per quae suggessistis, ut tria 
pallea hisdem tribus prenominatis metropolitanis dirigere deberemus’.

Dem Bonifatius aber antwortete P. Zacharias um ein 
volles Jahr verspätet und noch ohne Kenntnis der Ereignisse, 
die mittlerweile ihren Lauf genommen hatten.

nr. 57. 58.
Im J. 744 schloss sich Pippin für die westliche Reichs­

hälfte den kirchlichen Reformbestrebungen Austrasiens an. 
Sein Kapitulare über die Verhandlungen der Synode von 
Soissons vom 3. März 7444 verfügte unter anderm im § 3 
die Aufrichtung fester Metropolitanverfassung in Neustrien 
und zu diesem Zweck die Bestellung Abels und Hartberts 
zu Erzbischöfen von Reims und Sens. Durch Schreiben 
Pippins, Karlmanns und des Bonifatius, die Hartbert von 
Sens nach Rom überbrachte, wurde P. Zacharias von diesen 
Vorgängen verständigt und die Verleihung des Palliums 
an die neuen Metropoliten bei ihm beantragt5; nur ist hier 
auch noch Grimmo von Rouen als dritter Erzbischof in 
Neustrien genannt. Der Papst willfahrte dem Ansuchen 
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und machte dem Bonifatius in nr. 57 Mitteilung von der 
Verleihung der Pallien an die drei Metropoliten. Bald 
darauf aber musste Bonifatius den Antrag auf Grimmo 
von Rouen allein einschränken. Die dadurch nötige Zurück­
nahme zweier bereits vollzogener Verleihungen rief an der 
Kurie umso stärkeres Missfallen hervor, als Bonifatius in 
diesem zweiten Brief Klagen wegen Geldforderungen erhob, 
mit denen man zum mindesten an den in Rom persönlich 
anwesenden Hartbert anlässlich der Pallium-Uebergabe 
herangetreten sei, gegen welchen Vorwurf sich der Papst 
in nr. 58 mit erregten Worten wehrt1.

1) nr. 58 S. 106 ‘In exstasi quadam incidimus et admiratione magna’ 
und S. 107 ‘Repperimus etiam in memoratis tuis litteris, quę nimis nostros 
animos conturbavit’ und die ganze nun folgende Darlegung. 2) S. 106 
‘Ubi nobis indicasti, quod et concilium adiuvante Deo et Carlomanno 
prebente consensu et contestante factum est et qualiter falsos sacer­
dotes, qui divinum non erant digni attrectare ministerium, a sacro munere 
suspendisti’. Die Berufung geht wahrscheinlich auf den Canon des Ger­
manicum nr. 56 S. 99, 21 ‘Falsos presbiteros et adulteros vel fornicatores 
diaconos et clericos de pecuniis ęcclesiarum abstulimus et degradavimus’, 
stimmt sachlich aber auch mit dem Canon von Estinnes nr. 56 S. 101, 30 

Die Datierungen der beiden Urkunden bereiten der For­
schung seit langem grosse Schwierigkeiten:

nr. 57: Data X. Kalendas Iulias, imperante domno 
piissimo augusto Artavasdo a Deo coronato magno impera­
tore anno III, post consulatum eius anno III, sed et Nici­
phoro magno imperatore anno III, indictione X.

nr. 58: Data Nonas Novembris, imperante domno piis­
simo augusto Artavasdo a Deo coronato magno imperatore 
anno tertio, post consulatum eius anno tertio, sed et Nica­
pharo magno imperatore eius filio anno tertio, indictione 
tertia decima.

Die Datierungen ergeben, nach den Indiktionen auf­
gelöst, den 22. Juni 742 und 5. November 744; so gross 
aber kann der Abstand der beiden Schreiben in einer An­
gelegenheit, die sich Schlag auf Schlag abgespielt haben 
muss, nicht sein. nr. 57 kann unmöglich aus dem J. 742 
stammen; denn im Schreiben nr. 51 vom 1. April 743 ist 
der Papst, wie wir sahen, noch ohne Kenntnis von der 
Abhaltung und den Beschlüssen der ersten fränkischen 
Synode, deren Canones ihm aber in dem Schreiben der 
Frankenfürsten und des Bonifatius, das der Ausfertigung 
von nr. 57 voranging, mitgeteilt sein müssen; denn er ant­
wortet auf einen wichtigen Canon in nr. 58 mit Berufung 
auf dieses erste Schreiben2, nr. 57 zählt bereits ebenso 
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wie nr. 58 nach Jahren des Gegenkaisers Artabasdos, wäh­
rend die drei Urkunden nr. 51—53 vom 1. April 743 noch 
nach Konstantin Kopronymos zählten.

Tatsächlich müssen sich die beiden Schreiben nr. 57 
und 58 innerhalb weniger Monate eines und desselben 
Jahres gefolgt sein, und zwar entweder 743 oder 744. Für 
743 entschied sich Loofs1, dem sich auch Hauck und Wer­
minghoff2 anschliessen. Zu 744 reihten Jaffé und Dümmler 
die beiden Briefe nach meinem Urteil zutreffend ein.

Die Indiktion X von nr. 57 ist in den Hss. 1 und 2 
als römische Zahl geschrieben und daher wohl auch so in 
ihrer Vorlage vorgefunden. In der päpstlichen Kanzlei 
jener Zeit aber pflegte man, soweit die wenigen Originale 
aus dem 9. Jh. erkennen lassen und wie dies auch unsere 
abschriftliche Ueberlieferung von nr. 58 festhält, die Zeit­
angaben in Buchstaben auszuschreiben. Bei Annahme 
einer Verlesung oder der Schadhaftigkeit und Absplit­
terung des Papyrus ist die Verbesserung zu [un]decima 
oder [duo]decima naheliegend; das führt wieder auf 743 
oder 744.

Wenige Tage nach dem Tod Leos des Isauriers (741 
Juni 18) war seinem Sohn und Nachfolger Konstantin in 
Artabasdos ein Gegenkaiser erstanden, der vor dem 1. Mai 
743 seinen Sohn Nikephoros zum Mitkaiser ernannte. Die 
Herrlichkeit des Usurpators war von kurzer Dauer; denn 
schon im November 743 gerieten er und sein Sohn in die 
Gewalt Konstantins und wurden geblendet3. Es fragt sich 
nun, wann man in Rom von diesen Vorgängen Kenntnis 
erhielt, und wann man sich in der päpstlichen Kanzlei 
entschloss, nach dem Gegenkaiser zu datieren. Hartmann 
hat in zusammenhängender Untersuchung den Nachweis 
erbracht, dass der Nachrichtendienst zwischen Rom und 
Konstantinopel in jener Zeit sehr unsicher war, hüben und

‘Fornicatores et adulteros clericos, qui sancta loca vel monasteria ante 
tenentes coinquinaverunt, precipimus inde tollere’. Nach meiner Ueber­
zeugung sind die Canones beider Synoden dem Papst in dem zusammen­
fassenden Kapitulare Karlmanns mitgeteilt worden, das wir in nr. 56 noch 
besitzen. Die Schreiben mit ihren Beilagen könnten dann frühestens im 
Laufe des Jahres 743 nach Rom gelangt sein. Hauck K. G. 1, 542 A. 2 
denkt speziell an die Canones von Estinnes. 1) Loofs, Zur Chronologie 
der auf die fränkischen Synoden des hl. Bonifatius bezüglichen Briefe der 
Bonifazischen Briefsammlung, Leipziger Diss. 1881, S. 21ff. 2) N. Arch. 
XXXII, 233. 3) Die Literatur über die Chronologie dieser Ereignisse
hat Werminghoff MG. Conc. II, 8 zusammengestellt.
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drüben Fälle von Unkenntnis über die letzten Ereignisse 
bis zur Frist eines halben Jahres wiederholt bezeugt sind1. 

Die Bilderstürmerei Leos und die Feindseligkeit, die 
er gegen die römische Kirche durch die Konfiskation der 
Sizilischen Patrimonien bewiesen hatte, dürften den Papst 
veranlasst haben, sich vorübergehend für den Gegenkaiser 
zu erklären, und auch dies nur zögernd; denn nr. 51 — 53 
vom 1. April 743 waren noch nach Konstantin datiert, 
und erst die römische Synode vom Herbst 743 trägt die 
Datierung ‘anno secundo Ardabasti imperatoris nec non et 
Liutprandi regis anno XXXII., indictione duodecima’. Das 
32. Regierungsjahr des Langobardenkönigs Liutprand, nach 
dem in römischer Synodalurkunde auffällig und ganz aus­
nahmsweise hier gezählt wird, lief vom 10. Juni 743; 
damit stimmt die mit dem 1. September desselben Jahres 
einsetzende 12. Indiktion. Das 2. Kaiserjahr des Arta­
basdos aber ist — genau nach dem Epochentag gerech­
net — mit der 12. Indiktion überhaupt nicht und mit dem 
32. Jahr Liutprands nur für die wenigen Tage vom 10. 
bis 26. Juni 743 vereinbar. Von dieser Berücksichtigung des 
Epochentages muss man sich aber bei der Jahreszählung 
nach diesem Gegenkaiser überhaupt ganz lossagen; denn 
sie würde zu der Ungereimtheit führen, nr. 58 (5. November 
des 3. Artabasdos-Jahres) vor nr. 57 (22. Juni desselben 
Jahres) einzureihen, während die richtige Aufeinanderfolge 
der beiden Schreiben durch den Inhalt klar und deutlich 
gegeben ist.

1) Hartmann, Zur Entstehungszeit des Liber Diurnus, Mitteil. des 
Instituts f. österr. Geschichtsforschung XIII, 239ff. 2) Die Einreihung 
Werminghoffs Conc. 11,8 ‘743 September — Oktober’ ist zu enge; denn 
sie setzt als Grenze die Blendung des Artabasdos, die zwar im November 
743 erfolgt, aber in Rom damals noch lange nicht bekannt war.

Nach meiner Ueberzeugung hat man in Rom von den 
genauen Daten überhaupt nicht offizielle Kenntnis erhalten 
und daher ganz allgemein 743 als das 2., 744 als das 3. Jahr 
des Artabasdos und die Mitkaiserjahre des wesentlich später 
erhobenen Sohnes denen des Vaters gleich gezählt. Das 
bestimmt die Einreihung der römischen Synode zu 743 
September — Dezember2 und unserer Urkunden nr. 57 
und 58 zu 744, wobei für mich die mit dem 1. September 744 
einsetzende 13. Indiktion in nr. 58 entscheidend ist. Ob am 
22. Juni 744 bei der Ausfertigung von nr. 57 die Kunde 
von der Gefangennahme und Blendung des Gegenkaisers 
schon bekannt war, könnte noch bezweifelt werden. Am
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5. November 744, ein Volljahr nach dem Ereignis, musste 
man aber davon schon Kenntnis haben. Wahrscheinlich 
säumte man jetzt aber mit der Anerkennung des Kaisers 
ebenso, wie man früher mit der des Gegenkaisers gezögert 
hatte, und zählte in der Verlegenheit zunächst nach Arta­
basdos weiter. Den offenen Wiederanschluss an Konstantin 
zeigen uns erst die Urkunden vom Oktober 745, nr. 59 und 60.

Damit sind die Schwierigkeiten aber erst halb über­
wunden, Die Frage wird erst recht verwickelt durch die 
Angabe in nr. 58, dass das erste Schreiben des Bonifatius in 
der ganzen Angelegenheit ‘im verflossenen August’ ergangen 
sei1. Das ergab folgende Anordnung: August 743 (be­
ziehungsweise 742, aber die Unmöglichkeit dieses Jahres 
ist schon oben erwiesen) Antrag des Bonifatius auf Ver­
leihung des Palliums an drei fränkische Metropoliten, 
Juni 744 (743), nach zehnmonatlichem Verschleppen der 
Frage, Eingehen des Papstes auf diese Vorschläge (nr. 57), 
zweites Schreiben des Bonifatius, das den früheren An­
trag jetzt auf einen einzigen Metropoliten einschränkt, 
Antwort des Papstes, November 744 (743). Darüber, 
dass sich die Frage nicht über Jahr und Tag hingezogen 
hat, sind wir alle einig, und es wurden infolgedessen Emen­
dationsversuche an den Monatsnamen unternommen. Loofs 
und im Anschluss an ihn Hauck und Werminghoff setzen 
das erste päpstliche Schreiben in den September statt Juni 
(X. Kal. Octob. statt Jul., eine palaeographisch recht un­
wahrscheinliche Emendation) und gelangten so zur Reihe:

1) S. 106 ‘Suscipientes sanctissime fraternitatis tuae litteras ... in 
exstasi quadam incidimus et admiratione magna, eo quod nimis reperte 
sint dissonare ab eis syllabis, quę a tua directe sunt fraternitate per 
elapsum Augustum mensem’. 2) Die Bedenken, die sich gegen diese 
Anordnung schon wegen des engen Aneinanderrückens der beiden Papst­
urkunden ergeben (22. September — 4. November), sucht Hauck I, 544 
durch die Annahme zu entkräften, dass Hartbert schon vor nr. 57, etwa 
Ende August, eine Meldung an Bonifatius über seine Erlebnisse in Rom 
richtete, und dass dieser sein zweites Schreiben noch vor Empfang von 
nr. 57 abgehen liess. Die Sache klappt aber auch so noch nicht; denn 
ein Brief des Bonifatius, der erst im August geschrieben wurde, konnte 
zu Ende desselben Monats noch kaum in Rom eingetroffen, geschweige 
denn die Erledigung der Angelegenheit soweit gefördert sein, dass Hart­
bert sich bereits über üble Erfahrungen beklagen konnte.

1. Schreiben des Bonifatius im August, Antwort des 
Papstes 22. September, 2. Schreiben des Bonifatius, 2. Papst­
urkunde vom 5. November 7432.

Jaffé vermutete, dass der Fehler in der Monatsangabe 
des ersten Bonifatiusbriefes stecke und dass dieser nicht 
im August, sondern im April (Emendation: ‘per elapsum 



Studien zur Neuausgabe der Bonifatius-Briefe. 1. 781

Aprilem mensem’ statt ‘Augustum’) geschrieben sei; seine 
Reihe ist darnach: April-Juni-November, und ich gestehe, 
dass diese Annahme palaeographisch weniger gewaltsam 
ist und auch mit wahrscheinlicheren Zeitabständen arbeitet. 
Ich suche aber die Lösung der Schwierigkeit noch auf 
anderem Wege in der Annahme, dass man in der päpst­
lichen Kanzlei die beiden Briefe des Bonifatius beim 
Zitieren ihrer Datierung verwechselte. Nicht das erste, son­
dern das zweite Schreiben des Bonifatius war im August ab­
gegangen. Der Termin liegt so mitten zwischen den beiden 
Papsturkunden, dass man bei Festhalten an ihren Monats­
angaben ‘Juni, November’ für die dazwischen liegende 
Aeusserung des Bonifatius von vornherein auf den August 
oder September raten müsste, und er schafft zwischen den 
einzelnen Schriftstücken so gleichmässige Abstände, dass 
mir dieser Ausweg der nächstliegende scheint. Ich ordne 
daher Reihenfolge und Zusammenhang folgendermassen:

739 —743 zu nicht näher zu bestimmender Zeit Er­
hebung Grimos zum Erzbischof von Rouen.

744 März 3, Synode von Soissons, Erhebung Abels 
zum Erzbischof von Reims und Hartberts zum Erzbischof 
von Sens2.

1) Mit Hauck halte ich Grimo für identisch mit dem Abt Grimo von 
Corbie, den Karl Martell 739 (nicht 741, wie die Ann. Mettenses priores 
S. 31 berichten) als Gesandten an P. Gregor III. abordnete. (Cont. 
Fredeg. ed. Krusch, SS. rer. Merov. II, 179; über die Zeit vgl. Mühl­
bacher Reg. nr. 41 d). Daher, wie schon Hauck hervorhob, die Beziehung 
in nr. 57 S. 103, 23 ‘Grimone, quem nos iam compertum babemus’.
2) Hauck, der die ganze Angelegenheit der Schreiben nr. 57 und 58 in 
das Jahr 743 verlegt, sieht in dem Canon von Soissons nur die Be­
stätigung einer im Vorjahr getroffenen Massregel. Aber dann begreift 
man nicht, weshalb bei solcher Bestätigung der dritte oder vielmehr erste, 
Grimo, an dem man überdies dauernd festhielt, weggelassen wurde, und 
nur die beiden anderen, die man mittlerweile wieder fallen gelassen hatte, 
genannt sind. Die Erkenntnis, dass Grimos Erhebung zeitlich notwendig 
vorangegangen sein muss, bereits bei Hefele, Conciliengesch. III, 518.

744 Frühjahr, Abordnung Hartberts als Gesandten 
nach Rom, der die Kapitularien Karlmanns mit den Canones 
des Germanicum und der Synode von Estinnes und das 
Kapitulare Pippins mit den Canones von Soissons, ausserdem 
Begleitschreiben beider Fürsten und das erste Schreiben 
des Bonifatius in der Angelegenheit zu überbringen hatte.

744 Juni 22, P. Zacharias an Bonifatius nr. 57.
744 August, zweites Schreiben des Bonifatius, Antrag 

auf Einschränkung der Palliumverleihung an Grimo von 
Rouen allein.
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744 November 5, P. Zacharias an Bonifatius nr. 58.
Ich möchte nicht zweifeln, dass Bonifatius bei den 

Verhandlungen der Synode von Soissons persönlich zugegen 
war, und dass die Erhebung Abels und Hartberts auf sein 
Andringen hin erfolgte.

Allein es erging ihm wie mit dem Beschluss über die 
Restitution des Kirchenguts, der auf dem Concilium Ger­
manicum gefasst wurde, das Jahr darauf aber zu Estinnes 
bis zur Zurücknahme eingeschränkt werden musste 2, weil 
die Verhältnisse sich als übermächtig erwiesen. Auch in 
der Frage der Besetzung der führenden Kirchensitze und 
der Durchführung der Metropolitanverfassung in Neustrien 
erwies sich die Opposition des altfränkischen Episkopats 
als stärker. Abel vermochte in Reims gegen den vornehmen 
und mächtigen, wenn auch noch so unkirchlichen Milo von 
Trier und Reims nicht durchzudringen, und Hartbert, der 
zudem kostbare Zeit durch Uebernahme der Gesandtschafts­
reise nach Rom verlor, dürfte in Sens, wenn wir hier auch 
über die Verhältnisse im einzelnen nicht unterrichtet sind, 
einen Gegner ähnlicher Art gefunden haben. Grimo allein, 
der in Rouen wohl schon früher festen Fuss gefasst hatte, 
konnte sich in seiner Stellung behaupten.

1) Bereits Rettberg, K. G. I, 363, und Hahn, J. B. d. Fränk. Reichs 
741—752 S. 58, hatten sich für die Anwesenheit des Bonifatius zu Soissons 
ausgesprochen; Hauck aber hat sich K. G. I, 545 gegen diese Annahme
erklärt. Ich wies schon oben S. 774f. darauf hin, dass selbst eine be­
stimmte Einzelheit des Protokolls, die Einfügung des Inkarnationsjahrs, auf
den persönlichen Einfluss des Bonifatius zurückzuführen ist. 2) Vgl. 
die Zitate aus nr. 56 bereits oben S. 721 A. 2. 3) Ob auch Karlmann
den Antrag auf die Pallienverleihung an die drei neustrischen Metro­
politen mit gestellt hat, ist mir trotz der ausdrücklichen Versicherung 
in nr. 58 S. 106, 16 sehr zweifelhaft. Ich glaube, dass der Kardinal­
diakon Gemmulus, der Diktator dieser Papsturkunde (s. oben S. 748f.), 
zwischen dem Inhalt der beiden Fürstenbriefe zu wenig scharf ge­
schieden hat. 4) Treffend fasst Hauck I, 567 diese Haltung Pippins 
und Karlmanns in dem Urteil zusammen: ‘Die Fürsten, welche ihm die 
Reform der fränkischen Kirche ermöglicht hatten, liessen die Hand sinken, 
als es galt, die letzte Massregel durchzuführen, die ihren Bestand gewähr­
leisten sollte’.

Pippin aber fand keinen Anlass, sich für Bonifatius 
über das theoretische Gewährenlassen auf der Synode und 
die Unterstützung des ersten Antrags beim Papst hinaus 
einzusetzen3. Er hat jedenfalls nichts getan, die Macht­
stellung fränkischer Bischöfe vom Schlage Milos zu brechen 
und den Bonifatius schliesslich sogar zur Einschränkung 
seines ersten, weitergehenden Antrags genötigt4.
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nr. 80.
Die Einreihung dieser Urkunde zum 1. Mai 748 

scheint durch die Uebereinstimmung der Kaiser- und Post­
konsulatsjahre und der Indiktion gesichert. Trotzdem ist 
sie fast allgemein angezweifelt oder verworfen worden. 
Will deutete sie auf 747 um, H. Hahn erklärte sie für 
unecht 2, selbst Dümmler versah das aufgelöste Datum mit 
einem Fragezeichen. Am schärfsten urteilte Loofs3. So 
wenig ich seinem Lösungsversuch beitreten kann, so be­
stimmt muss ich doch anerkennen, dass er von dem rich­
tigen kritischen Grundsatz ausging, dass bei so einhelligem 
Zusammenstimmen der Zeitmerkmale nicht die Datierung 
angefochten werden könne, sondern die Urkunde. Er nahm 
an, dass dieses Schreiben des Papstes Zacharias an Boni­
fatius in der uns vorliegenden Ueberlieferung erst nach 
dem Tode des Bonifatius zurecht gemacht sei, während 
tatsächlich mehrere verschiedene, auf die Jahre 744—748 
sich verteilende Schreiben in ihm stecken und die Datie­
rung nur für den Schluss zutreffe.

Den Ausgangspunkt für die Anfechtung, sei es der 
Datierung, sei es der Urkunde, bildete die Beziehung zu 
nr. 78. Eingehende Mitteilungen, die Bonifatius in diesem 
Schreiben dem Erzbischof Cudberht von Canterbury über die 
bisherige Synodaltätigkeit und die Reformbestrebungen im 
Frankenreich machte, haben auf die angelsächsische Synode 
von Clyff, September 747, nachhaltig eingewirkt und in 
den Canones dieser Synode mehrfach wörtliche Benützung 
gefunden 4. Darnach reiht sich auch nr. 78 in das J. 747, 
und spätestens wohl in den August dieses Jahres, ein.

In diesem Schreiben nun stehen (S. 163) folgende 
Sätze: ‘Decrevimus autem in nostro sinodali conventu et 
confessi sumus fidem catholicam et unitatem et subiectio­
nem Romanę ecclesiae fine tenus vitę nostrę velle servare; 
sancto Petro et vicario eins veile subici; ... et per omnia 
precepta sancti Petri canonice sequi desiderare, ut inter

1) Regesten der Erzbischöfe von Mainz I, 16. 2) Forschungen
zur deutschen Geschichte XV, 81. 3) Zur Chronologie der auf die
fränkischen Synoden bezüglichen Briefe der Bonifaz - Briefsammlung 
S. 37 — 46. Hauck hat sich in der ersten Auflage seiner Kirchengeschichte 
diesem Urteil angeschlossen; in den späteren Auflagen aber seine Be­
denken zurückgezogen (K. G. 1, 546). 4) Diese Abhängigkeit der
Canones von Clyff von nr. 78 hat H. Hahn, der früher (Jahrbücher d. 
frank. Reichs S. 220—222) selbst das umgekehrte Verhältnis angenommen 
hatte, bei neuer Untersuchung (Forsch. z. deutsch. Gesch. XV, 78 — 84) 
völlig überzeugend nachgewiesen. Auch Loofs urteilt im gleichen Sinne. 
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oves sibi commendatas numeremur. Et isti confessioni uni­
versi consensimus et subscripsimus et ad corpus sancti 
Petri principis apostolorum direximus. Quod gratu­
lando clerus Romanus et pontifex susce­
pit’. Die Berufung gebt auf die von 13 neustriscben und 
austrasischen Bischöfen unterschriebene feierliche Obödienz­
erklärung an die römische Kirche, die wir aus der un­
datierten Gegenurkunde des Papstes Zacharias nr. 82 kennen. 
Aber auch in der Zacharias-Urkunde nr. 80 S. 178 wird 
darauf ausdrücklich Bezug genommen: ‘Suscepimus vero 
et chartam conscriptam verę atque orthodoxę professionis 
et catholicae unitatis, quam cum dilectissimis nobis episcopis 
partis Francorum tua direxit reverenda fraternitas. Quam 
reserantes nimio gaudio sumus repleti innumerabiles gra­
tias agentes Deo patri omnipotenti, quia unanimitatem 
eorum ad societatem nostram revocare dignatus est, ut 
spiritalis eorum mater sancta laetetur ecclesia. Nostra 
autem vice, karissimae, omnes in osculo pacis Christi saluta. 
Quia et nos dilectioni eorum gratias agentes apostolicas 
misimus litteras’. Ist in nr. 78 der Satz ‘Quod gratulando 
clerus Romanus et pontifex suscepit’ bereits mit Kenntnis 
dieses Papstbriefes geschrieben, dann ist die Datierung 
der Clyffer Synode, September 747, und des ihr notwendig 
vorangehenden Bonifatius - Briefes nr. 78 mit der Datierung 
der Zacharias-Urkunde nr. 80, 748 Mai 1, in der Tat ganz 
unvereinbar.

An ein späteres Zusammenleimen von nr. 80 aus einer 
Mehrheit verschiedener Papstbriefe ist bei der Textgeschichte 
der Briefsammlung, die wir eingehend genug verfolgt haben, 
ernstlich nicht zu denken. Besonderheiten der Fassung 
erklären sich, wie wir oben S. 749—751 feststellen konnten, 
aus dem auf den Kardinalbischof Benedikt zurückgehenden 
Diktat der Gruppe nr. 77. 80. 82. 83. Dieses Diktat ist 
aber innerhalb von nr. 80 einheitlich und schliesst fremde 
und spätere Eingriffe aus. Aber nr. 80 ist — hierin hatte 
Loofs richtig gesehen — in der Tat als Sammelstelle ent­
standen, nur nicht später in Mainz, sondern ursprünglich 
in der päpstlichen Kanzlei.

In diesem einen Schreiben werden nicht weniger 
als 5 Briefe des Bonifatius beantwortet1. Als Bote des 
Bonifatius wird S. 172, 18 nur der Bischof Burghard 
von Würzburg genannt. Aber es ist so gut wie aus­

1) Näheres über sie s. unter den Acta deperdita im zweiten Teil 
dieser Studien, N. Arch. XLI.
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geschlossen, dass er alle Briefe auf einmal überbrachte; 
sie müssen einzeln oder staffelweise zu verschiedener Zeit 
und durch verschiedene Boten nach Rom gesandt sein. 
Unter diesem Einlauf befand sich auch die grosse Obödienz­
erklärung, auf die Bonifatius in nr. 78 spätestens im August 
747 Bezug nimmt. Es besteht nicht die geringste Schwierig­
keit, ihre Abfassung, wie es jetzt allgemein geschieht1, 
einer Synode vom Frühjahr 747 zuzuweisen. Aber die 
Nachricht von der freudigen Aufnahme in Rom, die Bonifatius 
in nr. 78 ebenfalls schon melden kann? nr. 82, die päpst­
liche Sonderurkunde in dieser Angelegenheit, ist undatiert; 
es wäre nicht ausgeschlossen, dass sie in rascher Er­
widerung schon 747 aus Rom abging und dass sich die 
Berufung in nr. 80 S. 178, 18 ‘quia et nos dilectioni eorum 
gratias agentes apostolicas misimus litteras’ bereits auf eine 
um etwa ein Jahr zurückliegende Ausfertigung bezöge. 
Nicht unmöglich, aber keineswegs wahrscheinlich; denn 
alle anderen Beispiele, die wir beibringen können: nr. 28 und 
das verlorene Mandatum und Privilegium (oben S. 764), nr. 51 
und die vom gleichen Tag datierten Urkunden für Buraburg 
und Würzburg, nr. 87 und das Privileg für Fulda sprechen 
für gleichzeitigen Beischluss der Begleiturkunden.

Ich glaube die Lösung der Schwierigkeit auf anderem 
Wege finden zu können. ‘Quod gratulando clerus Ro­
manus et pontifex suscepit’ schreibt Bonifatius in nr. 78 
S. 163, 17 an Cudberht von Canterbury. Zu solcher aus­
drücklicher Erwähnung, ja Voranstellung des römischen 
Klerus bot aber keine der beiden Zacharias - Urkunden, 
weder nr. 80 noch nr. 82, Anlass. Dieser konnte aber 
gegeben sein im Bericht des Boten über seinen Empfang 
in Rom und die Ueberreichuug der Obödienzerklärung im 
Konsistorium vor versammelten Kardinälen. Dieser Bericht, 
ob mündlich oder schriftlich, konnte dem Bonifatius bis zum 
August 747 leicht vorliegen. Damit können die Einreihung 
von nr. 78 und der Synode von Clyff zu 747 und die Da­
tierung von nr. 80 zum 1. Mai 748 nebeneinander bestehen2.

nr. 88.
Diese Urkunde, die Erhebung von Mainz zum Erz­

bistum und die Aufzählung seiner Suffragane, nimmt in

1) Hauck 1, 571; Werminghoff MG. Conc. II, 45, N. Arch. 
XXXII, 233. 2) lieber eine andere aus dem Todestag des Herzogs
Odilo von Baiern (18.I. 748) sich ergebende Schwierigkeit handle ich im 
II. Teil dieser Studien, Deperditum nr. 47.

Neues Archiv etc. XL. 51
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der Ueberlieferungsgeschichte der Bonifatiusbriefe deshalb 
eine bedeutsame Sonderstellung ein, weil sie die einzige ist, 
deren Treue ich selbst in der ältesten auf uns gekommenen 
Ueberlieferung anfechten muss. In Hs. 1 ist auf f. 53' 
nur der Beginn dieser Urkunde erhalten, in ihm aber von 
gleicher Hand und nicht über Rasur das Wort ‘Mogon­
tiae’, ein Zeichen, dass der Schreiber der Hs. 1 den Text 
so bereits in der Collectio pontificia vorgefunden hat. Die 
Urkunde kann aber in diesem Wortlaut aus der päpstlichen 
Kanzlei nicht hervorgegangen sein. Zunächst nicht mit 
ihrer Datierung; denn dann würde der ausdrückliche Hin­
weis auf diese Ausfertigung in dem vom gleichen Tage 
datierten Zacharias - Brief nr. 87 so wenig fehlen, wie die 
Berufung auf das gleichzeitig ausgefertigte Privileg für 
Fulda. Eine Papsturkunde, die Mainz zum Erzbistum er­
hob, war aber bis zum Jahr 753 überhaupt nicht vorhan­
den. In diesem Jahre beklagt sich Bonifatius in seinem 
letzten erhaltenen Schreiben nr. 109 S. 235 bei Papst 
Stephan II. über Ansprüche, die der Bischof von Köln 
auf Utrecht erhob, und rief die Entscheidung des Papstes 
in dem Streitfall an. Er würde sich nicht bloss auf das 
bessere, mittlerweile auf ihn selbst übergegangene Vorrecht 
Willibrords berufen, sondern sicherlich die durch päpstliche 
Entscheidung ausdrücklich verfügte Unterordnung von 
Utrecht unter Mainz geltend gemacht haben, wenn es eine 
solche Urkunde überhaupt gegeben hätte.

Wohl aber waren im Jahr 745 Verhandlungen wegen 
der Erhebung Kölns zum Erzbistum geführt und, wie es 
schien, zum Abschluss gebracht worden. Die Franken­
fürsten hatten zugestimmt, Bonifatius berichtete nach Rom, 
Papst Zacharias stellte eine Bestätigungsurkunde für das 
neue Erzbistum aus2. Aber die Opposition des fränkischen 
Episkopats erwies sich auch hier als übermächtig, das Ein­
treten der Fürsten als nicht ausreichend. Die grosse 

1) In nr. 88 S. 202, 13 unter den Mainzer Suffraganen als letzter 
‘Trectis’; damit war der Sonderbestand dieses Bistums und seine Zu­
gehörigkeit zur Mainzer Kirchenprovinz sichergestellt. Bonifatius aber 
nennt in nr. 109 Utrecht eine direkt Rom unterstehende, also nicht einer 
bestimmten Kirchenprovinz eingegliederte Missionskirche. (S. 236, 11 
‘sedis episcopalis subiecta Romano pontifici predicans gentem Fresorum’.)
2) Quelle der Zacharias - Brief nr. 60 vom 31. Oktober 745; der für uns 
wichtigste Satz S. 124, 23 ‘De civitate namque illa, quae nuper Agrippina 
vocabatur, nunc vero Colonia, iuxta petitionem Francorum (vgl. nr. 88 
S. 202, 8 ‘iuxta eorundem filiorum Francorum petitionem’) per nostrae 
auctoritatis preceptum nomini tuo metropolim confirmavimus (nr. 88 
S. 202, 12 ‘metropolis sit confirmata’) et tuae sanctitati direximus pro 
futuris temporibus eiusdem metropolitanę aecclesiae stabilitatem’.
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Obödienzerklärung vom Frühjahr 747 (nr. 82, vgl. oben 
S. 784) unterschrieb ein neuer einfacher Bischof von Köln 
Agilolf, dem Papst musste Bonifatius kleinlaut melden, 
dass die Franken wortbrüchig geworden seien; gleichzeitig 
berichtet er, dass er das Bistum Mainz erhalten habe. 
Der Papst nahm diese Meldung zur Kenntnis, aber von 
einer Umschreibung oder Neuausfertigung des Kölner 
Privilegs für Mainz, von einer Erhebung von Mainz zum 
Erzbistum war damals und bis zum Tode des Bonifatius 
nicht die Rede2.

1) nr. 80 8. 179, 27 ‘Alia denique scripta tuae fraternitatis conti­
nebant, quod iam olim de Agrippina civitate scripsisti, quod Franci non 
perseveraverunt in verbo, quod promiserunt; et nunc moratur tua frater­
nitas in civitate Magontia’. 2) Auch die Art der Verfügungen nach 
dem Tode des Bonifatius, die Bestallung Luis als einfachen Bischofs in 
Mainz, die Verleihung der erzbischöflichen Würde an Chrodegang von
Metz, schliesst dies aus. 3) Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit 
XCII, 199.

Die Kölner Urkunde brauchen wir aber nicht lange 
zu suchen; sie ist in der angeblichen Mainzer mit Aus­
schluss der später angeleimten Datierung und bis auf die 
Vertauschung der Namen Mainz und Köln wortgetreu er­
halten. Die ausdrückliche Erwähnung in nr. 60 und die 
wohl ausreichenden Anzeichen des Gemmulus-Diktats (vgl. 
oben S. 751) lassen auch über die Datierung des Kölner 
Privilegs keinen Zweifel; es muss wie nr. 60 zu Ende 
Oktober 745 ausgefertigt sein. Der Hinweis auf ein da­
mals 25 jähriges Wirken des Bonifatius als Bischof stimmt 
dazu allerdings nicht ganz; aber mit Einrechnung der beiden 
Anfangs- und Endjahre ergeben sich bis 745 immerhin 
24 Jahre, und machen die Abrundung zum Viertelhundert 
erklärlich; zu 751, der überlieferten, von nr. 87 erborgten 
Datierung stimmt die Zahl noch viel weniger.

Für die spätere Verunechtung der Urkunde nahm ich 
früher einen möglicherweise harmlosen Grund an3; aber 
bei Urkundenfälschungen sind die weniger harmlosen Ur­
sachen die von vornherein viel wahrscheinlicheren. Die 
nach dem Zeugnis der Hs. 1 gegen Ende des 8. Jhs. schon 
in einer ersten Ableitung vorhandene Fälschung muss 
einen auch entsprechend frühen Grund gehabt haben. 
Ich sehe ihn in den Bestrebungen zum endgiltigen Ausbau 
der kirchlichen Organisation östlich des Rheins, die in der 
spätestens 782 erfolgten Erhebung von Mainz zum Erz­
bistum ihre erste Verwirklichung fanden. Ein Eingriff 

51*
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rechnete von hier die genannten 36 Jahre hinzu und ge­
langte zu 755.

Dem gegenüber habe ich nachgewiesen, dass die An­
wendung dieses Rechenexempels durch den sonstigen Inhalt 
des Briefes ganz ausgeschlossen wird. Aber wo ich nieder­
riss, musste ich auch aufbauen; ich war eine eigene und 
neue Erklärung schuldig geworden und konnte diese Schuld 
nur mit der Vermutung bezahlen, dass als Ausgangspunkt 
der Rechnung der erste, obwohl sicher ohne päpstliche 
Vollmacht unternommene Missionsversuch des Bonifatius 
in Friesland vom Jahr 716 angenommen werden dürfte. 
Es war der schwache Punkt meiner Beweisführung; die 
Vermutung ist von Hauck trotz dem Beitritt zur Lösung 
nicht angenommen, sondern durch eine andere ersetzt 
worden.

Ich kann die Vermutung von damals jetzt zur Ge­
wissheit erheben durch den Nachweis, dass Bonifatius auch 
bei einem früheren Anlass von diesem Ausgangspunkt 
zählte. Dass ich das Zeugnis nicht gleich damals bei­
brachte, ist recht ärgerlich, aber vielleicht entschuldbar 
dadurch, dass es selbst den beiden letzten Herausgebern 
der Briefe, Jaffé und Dümmler, entgangen war. Der be­
treffende Brief ist allerdings nicht selbständig überliefert, 
sondern in das Protokoll der römischen Konsistorialsynode 
vom 25. Oktober 745 eingerückt und gemäss diesem Datum 
spätestens im September 745 geschrieben: nr. 59 S. 110, 7 
‘Postquam me ante annos prope XXX sub familia­
ritate et servitio apostolicae sedis annuente et iubente 
venerand ę memoriae antestite apostolico Gregorio anteriore 
voto constrinxi’. Seit 716 waren im Jahre 745 nahe 
30 Jahre vergangen; wenn Bonifatius, wie wohl anzu­
nehmen ist, seinen Missionsversuch damals im Frühjahr 
oder Sommer 716 begann, lief im Herbst 745 seither das 
30. Jahr. Die Rechnung stimmt haargenau! Bonifatius 
betrachtet sein Lebenswerk als ein Ganzes, er stellt in 
seiner Erinnerung auch seinen ersten, obwohl zunächst 
rein privaten Versuch unter den Schutz und in den Dienst 
und Auftrag des Papsttums. Die Deutung der Zahlen in 
dem Brief nr. 108 an Stephan II. kann nicht mehr zweifel­
haft sein; sie geht von 716 aus und führt mit Zuzählung 
von 36 Jahren zum Jahr 752 als Abfassungszeit des Briefs, 
der damit aus den Zeugnissen für das Todesjahr endgiltig 
ausscheidet.

1) K. G. I, 586 A. 3.
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Bonifatius hat spätestens im Juni 753 seine letzte 
Missionsfahrt zu den Friesen angetreten, er hat friesischen 
Boden von da ab überhaupt nicht mehr verlassen und ist 
dort am 5. Juni 754 gefallen. Nur so erklärt sich auch 
seine völlige Ausschaltung während der persönlichen An­
wesenheit Papst Stephans II. im Frankenreich, Ende 753 — 
Juli 754.

Nachtrag zu S. 688.
Dem freundlichen Hinweis durch W. Levison ver­

danke ich die Kenntnis einer weiteren üeberlieferung der 
Gruppe 4 in der Hs. 672 (G. 166) der Stadtbibliothek zu 
Reims, saec. XIII. (vgl. Catalogue général des Manuscrits 
des Bibliothèques publiques de France XXXIX. Bd. 1904 
S. 12ff.). Mit den drei bekannten Hss. und mit dem aus 
der verlorenen Fuldaer Hs. abgeleiteten Druck bei Crabbe 
(vgl. oben S. 712) steht sie allerdings nicht auf gleicher 
Linie; denn sie ist ein nur recht unvollständiger Auszug, der 
von dem eigentlichen Hauptbestand nur gut ein Drittel der 
Briefe, dagegen vollständig die 5 Stücke der Appendix zur 
Collectio pontificia (mit nr. 56 Concilium Germanicum und 
Liftinense) und die zwei für die Gruppe 4 charakteristischen 
Briefe aus der Collectio communis (nr. 73 und nr. 27) ent­
hält. An der völlig gesicherten Erkenntnis der Gruppe 
wird dadurch nichts geändert.


