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2, 96 in. 
Si quis alterius sponsam  

... rapuerit vel fura­
tus fuerit, placuit, 
ut, sive eam postea spon­
saverit sive dotaverit seu 
non, sive cum parentum 
eius voluntate . . . ipsam 
accipere vel tenere potu­
erit,

numquam illam uxo­
rem habeat, sed ... 
proximis suis . . . red­
dat ur. Raptor vero sive 
fur . . . publica poeni­
tentia ... multentur et 
proximis illius . . . in tri­
plo componant............

3, 395 a.
Placuit, ut hi, qui 

rapiunt feminas vel fur­
antur aut seducunt, ut eas 
nullatenus habeant uxo­
res, quamvis eis post mo­
dum conveniat, aut e as do­
taverint vel nuptialiter 
cum consensu parentum 
suorum acceperint.

3, 395 c.
Qui vero eam rapuerit 

vel furatus fuerit aut 
seduxerit, numquam eam 
uxorem habeat, sed 
pro pinquis suis eam le­
gibus reddat et in tri­
plo plenum bannum domi­
nicum componat et in­
super canonice public am 
poenitentiam gerat.

3, 395d ‘Ad quod omnes2 una voce clamaverunt 
dicentes: Ista omnes firmiter tenere volumus et in 
perpetuum ab omnibus conservare3 optamus’] zum über­
leitenden Bericht vgl. etwa Conc. Rom. 465 (Dion. - Hadr., 
ed. 1609, p. 490. 492. 496. 497): ‘Ab universis episcopis et 
presbyteris adclamatum est’ bzw.: ‘Ab univ. episc. 
dictum est’; Conc. Rom. 499 (MG. Auct. ant. XII, 402. 
404. 405): ‘Acclamatum ab omnibus ep. et presb.’ bzw. 
‘Universa synodus surgens adclamavit’; Conc. Tolet. IV. 
633 c. 75 (Migne 84, 385A): ‘Hoc etiam tertio acclama­
mus dicentes ’; oben 3, 211 in.4: ‘Omnes episcopi in 
tertia sessione adclamaverunt’; zur berichteten Ge­
samtäusserung vgl. etwa Conc. Rom. 465 cit. (a. a. O., 
p. 490. 492): ‘Haec confirmamus . . .; haec servanda 

1) ‘legibus’ schreiben die codd. Par. 4634 (zu Klasse I gehörig). 
Vat. Pal. 583. Goth. (Klasse II); ‘legalibus’, wie die Ausgaben drucken, 
schreibt nur die Untergruppe der Klasse I, die aus den codd. Par. 4636 
und Vat. 4982 (= Bellovac.) gebildet wird. 2) d. h. Kleriker und 
Laien (ius utrumque!). wie ausdrücklich dargelegt wird in der Inskription 
von 2, 383: ‘synodali sanctione omnium, videlicet clericorum ac lai­
corum’. 3) So schreiben die massgebenden Hss., abweichend von den 
Ausgaben und von dem überarbeiteten cod. Vat. 4982 (= Bellovac.), in 
denen ‘conservari’ steht. 4) Quelle unbekannt.
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sunt . . .; ista ut in perpetuum serventur, rogamus’; 
(p. 497): ‘Sententias fratrum ... omnes confirmamus et 
observandas esse decernimus’; Conc. Rom. 499 cit. (a. a. O. 
p. 405): . . ut ita servetur, rogamus’.

3, 396 a (bis ‘debeat et possit’) = Jonas Aurei., De 
institutione laicali 1, 14 rubr. (Migne 106, 149; d’Achery, 
Spicil., ed. 2., tom. I p. 270 b) [= Conc. Paris. 829 Lib. II 
c. 13 rubr. (MG. Cone. II, 666)]. Textanfang hinzugefalscht, 
oben S. 181/2. Sonst genau mit der Vorlage übereinstimmend, 
bis auf eine Wortumstellung am Schlüsse (‘debeat et possit’ 
statt ‘p. e. d.’).

3, 396b (‘missarum’ bis Schluss): Quelle, d. h. im 
wesentlichen Wortlaut übereinstimmende Vorlage, unbe­
kannt , obwohl kein einziger Gedanke und kaum ein paar 
Worte  originell sind . Die vermutlichen echten Vorlagen, 
aus denen sich das Wortmosaik zusammensetzt , sind in 

1
2 3

4

1) Ob die uns unbekannte Vorlage einmal existiert hat oder nicht
(in welch letzterem Falle Benedikt als Fälscher der Norm in ihrer 
vorliegenden Gestalt zu betrachten wäre), muss dahingestellt bleiben. Die 
Vorlage könnte sich z. B. unter den Materialien befunden haben, nach 
denen Conc. Paris. 829 Lib. I c. 47 (Nr. 4 im nachstehenden Spalten­
abdruck) gearbeitet ist. 2) Sie sind im nachstehenden Spaltendruck 
von Benedikts Text durch Sperrung hervorgehoben. 3) Die Sach­
parallelen, die sich bei Ben. selbst finden, habe ich unten zu Ben. 3, 431
verzeichnet. 4) Warum ich auch Ben. 3, 431h (Nr. 5 im nachstehenden
Spaltendruck) zu den echten Vorlagen (mit Vorbehalt) stellen zu dürfen 
glaube, ist unten zu 3, 431h auseinandergesetzt. 5) MG. Capit. I, 46.
6) Vgl. auch Ben. 3, 431f. 7) MG. Capit. I, 106.

dem nachstehenden Parallelabdruck auf der linken Spalte 
hinter einander gestellt (als Nr. 1—5).

1. Karoli M. Cap. primum 769 
c. 14 : ‘Nullus sacerdos nisi in locis5

Ben. 3, 396 b.

Deo dicatis vel . . . in taber­
naculis . . . ab episcopo conse­
cratis missas celebrare praesumat’ 
(= Ben. 3, 136)6.

2. Capitula a sac. proposita 802 
c. 97: ‘Ut nullus sacerdos in domibus 
vel i n aliis locis nisi in aecclesiis 
dedicatis celebrare missas audeat’ 
(= Ben. 3, 431 d).

3. Conc. Burgund. ca. 800 — 840: 
‘Ut nullus presbiter sacra misteria ni­
si in locis ab episcopo conse­
cratis agere praesumat’ (= Ben. 2,201).
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Conc. Paris. 829 Lib. I c. 47 1 
— Episcoporum relatio 829 c. 462: 
‘Quod (‘Ut’ Rel.) missarum cele­
brat io nes in locis incongruentibus 
fieri (...) non debeant. ...Et 
si quis praesbyterorum abhinc, ex­
cepto quando (in) itinere pergit(ur) 
... et id in altaribus ab epi­
scopo consecratis fieri necessitas 
compellit, ... missarum celebra­
tiones in huius(ce)modi inlicitis locis 
. . . facere adtemptaverit,............ ’ (cf. 
Ben. 2, 208 a α. γ; Studie VII C, 
S. 169ff.).

1. 35: ‘basilice Deo dicatae’; usw. 9) Vorlage Nr. 4. 10) Vorlage
Nr. 5 (und Ben. 2, 208 a ß). 11) Vorlage Nr. 4. 5. 12) Vorlage Nr. 5.
13) Vorlage Nr. 1—3. 14) Vorlage Nr. 1. 4. 5. 15) Vorlage Nr. 4. 5.
Vgl. wegen der Altäre auch unten 3, 431f. n; ferner Conc. Paris. 829 
Lib. III c. 6 eit. (oben N. 8): ‘(et id — dicatis) vel etiam in altaribus 
ab episcopo consecratis . . . necessitas fieri compellit’. 16) Vorlage 
Nr. 1. 5. 17) Vorlage Nr. 1. 4. 5. 18) Vorlage Nr. 1. (2. 5); dazu
oben N. 8. 19) Vorlage Nr. 5, v. ‘nullo modo’. 20) Vorlage Nr. 5,

N. Archiv etc. 41. 14

5. Canon incertus (829?): ‘Quam­
quam Deum . . . ubique orare liceat, 
sacrificia vero offerre aut corpus do­
mini confici nullo modo legimus . . . 
in aliis locis ius te fieri nisi in 
locis Deo ab episcopo dicatis, 
nisi causa hostilitatis aut summae 
necessitatis, et hoc non in mansi­
onibus aut in domibns non sacratis, sed 
in tabernaculis dedicatis ab 
episcopis et altaribus a pon­
tificibus . . . consecratis..........’ (= Ben. 
3, 431 h; cf. Ben. 2, 208 a β ‘nisi causa 
hostilitatis .. .’).

Ben. 3, 396 b.

missarum3 vero 
celebratio3 non4

nisi5 in6 locis6 
ab7 episcopis7 Deo8 
dicatis 8, excepto 9 
tempore hostili­
tatis 10, 
et11 in11 hoc12 non11

nisi13in14 altaribus15 
et12 tabernaculis 16 
ab 17 episcopis 17 
Deo18 dicatis18 nul­
latenus19 rite20 
fieri9,20 possit21 aut 
debeat9.21.22.

1) MG. Conc. II, 641. 2) MG. Capit II, 41 sq. 3) Vorlage
Nr. (1. 2.) 4. 4) Vorlage Nr. 4. 5) Vorlage Nr. 1 — 3. 5. 6) Vor­
lage Nr. 1 — 4. 5. 7) Vorlage Nr. 3. 5. 8) Vorlage Nr. 1. (2.) 5.
Zu ‘Deo dicatis’ vgl. auch Conc. Paris. 1. c. p. 641 1. 13. 14: ‘neglectis 
basilicis Deo dicatis’; ibid. 1. 25: ‘relictis basilicis Deo dicatis’; ibid. Lib. III 
c. 6, p. 672 1. 20. 21: ‘et id in aliis locis quam in basilicis Deo dicatis’; 
ibid. 1. 24: ‘basilice Deo dicatae’; Conc. Aquisgr. 836/7, Epist. ad Pipp., 
Lib. I c. 29 (MG. Conc. II, 739 1.27): ‘in basilicis Deo dicatis’; ibid.
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3, 397 = 2, 88 = Add. IV. 38: Quelle unbekannt; 
vielleicht echter Kanon , mit oder ohne gefälschten Ein­
schlag Rubrik von Ben., anders gefasst als oben 2, 882; 
in der Fassung manches Textfremde; vgl. zu ‘(qui) epi­
scopis suis inobedientes existunt’ oben 3, 390 (rubr.). a. b. 
i. k. — Von den Text unterschieden der 3 Parallelkapitel 
bei Ben. und von ihrem Verhältnis zu echten Quellen war 
schon oben Studie VII A, S. 344 — 347 zu Ben. 2, 88 die 
Rede. Anzufügen ist

1

v. ‘(ius)te fieri’. 21) Zu ‘possit (aut) debeat’ vgl. vorhin 3, 396 a fin. 
(Jonas), ein naheliegendes Vorbild; die Wortverknüpfung kommt natürlich 
auch sonst vor (z. B. oben 2, 369 med.: ‘non debuerunt nec . . . potu­
erunt’). 22) Keine Rede kann davon sein, dass etwa 3, 396 b ‘missa­
rum — possit aut debeat’ im Original, d. h. bei Jonas 1, 14 rubr. 
cit. (mit dem Ende: ‘possit et debeat’) infolge Gleichschlusses aus­
gefallen wäre; denn Jonas 1. c. handelt nicht von der Messe am unzu­
lässigen Ort.

1) Aus der jüngeren Epoche merowingischer konziliarer Ge­
setzgebung? Dann wäre es kein Zufall, dass sich anscheinende Gedanken­
parallelen und einzelne Wortanklänge fänden im Verhältnis zu Conc. 
Paris. 573, Conc. Antissiod. 573 — 603, Conc. Paris. 614. 2) Vgl.
Studie VII A, S. 345 N. 1. In Add. IV. 38 ist das Kapitel nicht ru­
briziert. 3) ed. Dümmler, MG. Epist. III (1892); ed. M. Tangi, Epistolae 
selectae I (1916). Von den codd. 1—6 sind 1. 2 a und 3 echte Ueber­
lieferung; in cod. 2b rühren gewisse Korrekturen, in codd. 4—6 die 
Textabweichungen von dem Mönche Otloh (1062—66 in Fulda) her, vgl.

zu litt. d (a. a. O. S. 345): das nicht häufige Wort 
‘extorris’ findet sich auch in einem Fragmente des Conc. 
Roman. 798 (MG. Conc. II, 204 1. 29): ‘a . . . (Dei) ecclesia 
extorris’; ferner in einem oben Studie VIII B, S. 35 ab­
gedruckten Passus aus Jonas von Orléans bzw. aus dem 
Conc. Paris. 829; — zu den Ben.-Stellen mit ‘extorris’ 
(a. a. O. S. 345 N. 7) sind nachzutragen Ben. 3, 420 rubr. 
431 r. Add. IV. 8x;

zu litt. f (a. a. O. S 346): wegen der ‘satisfactio’ vgl. 
die betreffende Note unten zu 3, 472 b;

zu litt. g (a a. O. S. 346/7): für das eigenartige Bild 
(‘uterus ecclesiae’) hat sich eine Parallele in der Bibel ge­
funden (Psalm. 57,4: ‘Alienati sunt peccatores a vulva, 
erraverunt ab utero . . .’); vgl. im übrigen noch Ildefonsus 
Toletanus (gest. 667), De cogn. baptismi c. 114 (Migne 
96, 159): ‘Illi sane, qui ex utero matris ecclesiae 
. . . genitos . . . excipiunt’.
3,398 — 407 aus S. Bonifatii et Lulli Epistolae3, 

untermischt4 mit Stücken bekannter5 und 
unbekannter6 Herkunft.

Rubriken durchweg von Benedikt.
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3, 398 aus  S. Bonif. et Lulli epist. 78, Bonif. ad Cud­
berhtum archiep. Cantabrig. a. 747 (MG. Epist. III, 351 
1. 21. 22 ; ed. Tangl S. 164 Z. 3. 4), = Cone, in Francia 
habitum 747 (MG. Conc. II, 47 1. 26. 27) . Text leicht re­
touchiert:

1

2
3

Tang], 1. c. S. XXIX. Die Frage, ob Ben. Lev. eine Quelle für Otlohs 
Ueberarbeitung war, interessiert hier nicht; Tangl hat die Frage mit 
Recht verneint (in der Ausgabe S. 51 N. 4; in den Studien zur Neuaus­
gabe der Bonifatius - Briefe I, N. Arch. 40, S. 707 — 709). 4) Auch
die Reihe (oder vielmehr Masse) 2, 411 — 428 besteht aus einem Grund­
stock, den die Bonifatius-Briefe geliefert haben, und aus Beimengungen
verschiedener Provenienz (darunter kleine Nebenmassen aus der Lex
Visig. und aus dem Conc. Turon. II. 567); vgl. Studie VII C, S. 519ff.
5) 3, 402d (Leo I.). 404 (Conc. Laodic.). 6) 3,399b (Fälschung?). 
401b. 402 a (ß) bis c (Fälschung). 406 b.

1) Quelle erstmals nachgewiesen. Baluze und Knust sahen die 
Quelle in Conc. Matiscon. I. 583 c. 5 in. (MG. Conc. I, 156): ‘Ut nullus 
clericus sagum aut vestimenta vel calciamenta saecularia, nisi quae 
religionem deceant, induere praesumat’; wie der Augenschein lehrt, ist 
der Kanon von Macon wegen ungenügender (vorhin durch Sperrdruck 
hervorgehobener) Wort- und Sachdeckung nicht mehr als eine Teilparallele 
{es fehlen: ‘pompa’, ‘arma’, und das Wort ‘uti’). 2) Benutzung durch
Ben. von Dümmler a. a. O. nicht notiert. 3) Teilquelle der Norm ist 
Conc. Germ. 742 c. 7 in. (1. c. p. 4). 4) ‘ut non’ cod. 2. 5) ‘pom-
bato’ cod. 1. 6) ‘habitatu’ cod. 1 3. 7) ‘vel non’ Otloh (cod. 6).
8) Vgl. Conc. Tolet. IV. (unten N. 9); MG Conc. II, Index s. v. inti­
mare. 9) Quelle erstmals nachgewiesen. Baluze schweigt. Knust gibt 
als Quelle an: Conc. Tolet. IV. 633 c. 32 (Migne 84, 375), wofür oder 
woneben er auch Conc. Arelat. 813 c. 17 (MG. Cone. II, 252) = Conc. 
Tolet. cit. (Seckel in der Hist. Z. 109, S. 360,361) hätte nennen können. 
In dem Kanon von Toledo die Quelle Benedikts zu erblicken, ist aber
schlechthin unmöglich; er kann höchstens als Teilparallele gelten. Solcher 
Parallelen gibt es noch manche, z. B. Lex Visig. 12, 3, 26 (p. 454 Z.): 
‘Ea vero, que ab ipsis nequiverint corrigi, ad agnitionem principis atque 
pontificum emendanda reducant*. 10) Benutzung durch Ben. von 
Dümmler a. a. O nicht notiert.

14*

Bonif.
Interdiximus servis Dei, 

ut4 pompato5 habitu6 vel 
sago vel7 armis utantur.

Ben.

Ut clerici pompis aut 
sagis vel armis non utantur.

3, 399 Rubrik: im Wesentlichen aus dem Text ent­
nommen. Die textfremde Wendung ‘si necesse fuerit’ hat 
Ben. unten 3, 462h zweimal angebracht (oder vorgefunden?). 
Das Wort ‘intimet’ hat nichts Ungewöhnliches; es ist z. B. 
älteren und jüngeren Konzilien8 geläufig.

3, 399a (bis ‘insinuet’) aus9 demselben Schreiben des 
Bonifatius (MG. Epist. III, 351 1. 26—2810; ed. Tangl S. 164 
Z. 10—12; = MG. Conc. II, 47 1. 31 — 33). Benedikt hat 
seine Vorlage leicht und meist tendenziös überarbeitet:
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Bonif.
Et unusquisque epi­

scopus, si quid in sua dio­
cesi corrigere vel emendare 
nequiverit, id item in si­
no do coram archiepiscopo 
et palam omnibus ad cor­
rigendum insinuet ....

Ben.
Ut ea, quae in sua dio­

cesi episcopus per1 se1 su­
osque2 corrigere vel emen­
dare nequiverit, coram reli­
quis3 episcopis ad corrigen­
dum insinuet.

3, 399 b (‘vel regi’ bis Schluss): Quelle unbekannt, 
wahrscheinlich eigenes Erzeugnis des Kapitularienfälschers. 
Von dem Rechtszug an den König weiss Bonifatius nichts ; 
er war aber feststehenden Rechtes in der Zeit Benedikts , 
und dieser Gegner der weltlichen Gewalt verschmäht es 
gleich andern Vertretern der Reformideen  nicht, den Arm 
der höchsten weltlichen Obrigkeit zur Durchführung 
bischöflicher Anordnungen anzurufen . Formulierungs­
anklänge an echte Quellen haben sich nur wenige er­
mitteln lassen; sie finden sich angegeben in den Noten zu 
nachstehendem Textabdruck:

4
5

6

7

1) ‘per se’ ist harmlose Interpolation; Benedikt wusste als Kenner 
der echten Kapitularien, dass Pippin und Karl d. Gr. Wendungen wie 
‘quod per se emendare nequiverint’ (oder ähnlich) zu gebrauchen pflegten, 
siehe Conc. Vemense 755 c. 5 (nebst not. s), Cap. missorum generale 802 
c. 1 fin., Capitularia miss. specialia 802 c. 19 fin. — Cap. miss. speciale 
802 c. 59 fin. (MG. Capit. I, 34. 92. 101. 104). Vgl. auch die von Seel­
mann, Rechtszug S. 25f. (§ 12) beigebrachten Belege aus Urkunden und 
Geschichtsschreibern. 2) Damit soll wohl dem Archipresbyter bzw. 
Archidiakon (unten 3, 432d) seine Stellung gewahrt werden; vgl. z. B. 
Conc. Rotomag. c. 16 (echt; s. Seckel in der Festgabe für Zeumer S. 624) 
v. ‘corrigere’, ‘emendare’. 3) ‘coram reliquis episcopis’ bedeutet 
sachlich dasselbe wie ‘in sinodo coram archiepiscopo’; nur gönnt Ben. 
dem ihm verhassten Metropoliten nicht die Ehre der besondern Hervor­
hebung. 4) Bonifatius (1. c., Zeile 29ff.) kennt nur den Rechtszug an 
den Papst: ‘ut si sacerdotes vel plebes ... corrigere non potuerim, 
. . . sedi apostolicae ... ad emendandum indicaverim’. 5) Vgl. 
Seelmann a. a. O. S. 26ff., 189f. (§ 13. 152), dessen Ausführungen ich 
freilich nicht überall zustimmen kann. 6) Hinschius, KR. V 1, 
S. 375f. 88. 7) Vgl. unten 3,422 c. 8) Vgl. Conc. Tolet. cit. (oben
S. 211 N. 9): ‘regiis auribus intiment, ut, quos sacerdotalis admonitio
non flectit ad iustitiam, regalis potestas ab improbitate coerceat’; Conc.
Rem. 627 — 630 c. 8 (MG. Conc. I, 204 1. 12): ‘regi . . . scelus perpe­
tratum adnuntient’; Conc. Francof. 794 c. 47 (1. c. II, 171; MG. Capit. 
I, 77): ‘episcopi . . . regi adnuntient’. 9) Vgl. Bonifatius 1. c.
(oben Note 4); Concil. Burgund. ca. 800 — 840 (sog. Statuta Bonifatii 
c. 11 fin.; edd.: d’Achery, Spicii. IX, 1669, p. 64 = Spicii, ed. De la
Barre I, 1723, p. 508; vgl. oben Studie IV, N. Arch. 29, S. 308 — 324): 
‘Quod si non fecerint (abbates vel abbatissae), ab episcopo corrigantur. 
Si autem episcopum minime audierint, episcopus imperatori in­

vel regi8 indicare9 non tardet, ut, qui ecclesiasticis10 
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regulis1 inoboediens2 apparuerit, per2 potestates3.2 ex­
teras2 corrigatur4.5.

1) Vgl. S. 212 N. 10. 2) Vgl. Conc. Antioch. 341 c. 5 fin.
Dion. - Hadr. (ed. 1609 p. 58): ‘Si quis . . . commonenti episcopo non . . .
oboedire voluerit, . . . tanquam seditiosus per potestates exteras 
opprimatur. Vgl. auch unten 3, 422c. 3) Vgl. S. 212 N. 8. 4) Vgl.
S. 212 N. 9. 5) Wie sehr der Gedanke, dem Benedikt Ausdruck lieh,
zur Zeit der Abfassung der falschen Kapitularien in der Luft lag, zeigt 
ein gleichzeitiges ostfränkisches Konzil (Conc. Mog. 847 c. 28 fin.; MG.
Capit. II, 183): ‘Quod si sacerdotum noluerint admonitionibus aurem 
accommodare . . ., oportet eos per saecularis potentiae disciplinam . . . 
coerceri'. 6) Benutzung durch Ben. von Dümmler a. a. O. nicht notiert.
7) Die Wendung ist nicht biblisch, begegnet aber vor Benedikt (z. B.
Conc. Aquisgr. 836/7, Epist. ad Pipp. Lib. I c. 17, MG. Conc. II, 734 
1. 19). 8) Vgl. Judic. 5, 15: ‘in .. . barathrum’; Cone. Arel. VI. 813
c. 11 i. f. (MG. Conc. II, 251. 1011): ‘in incesti baratrum’ (fehlt in
Werminghoffs Index). Siehe auch Thes. l. Lat. s. v. barathrum. 9) Den 
cod. Monacensis 27246 (Frising. B. H. 1) saec. X. lasse ich aus dem Spiel, 
da er offenbar aus Benedictus (1,1—3) abgeleitet ist. Dies haben Dümmler, 
Werminghoff, Nürnberger (N. Arch. 8, 308) nicht erkannt. Mit Absicht 
und mit Recht hat Tangl (Bonifatius-Briefe S. 98 N. 3, S. 125 N. 2) die 
Hs. nicht berücksichtigt. 10) So auch oben 1, 2. 11) So auch Otloh
(cod. 5), der im übrigen mehrfach abweicht.

3, 400 aus S. Bonif. et Lulli epist. 56, d. h. Karlmanni 
Capitulare 742 = Conc. q. d. Germanicum 742 c. 6 (MG. 
Epist. III, 311 1. 20 — 27 ; ed. Tangl S. 101 Z. 1—11; MG. 
Capit. I, 25/6; Conc. II, 4); vgl. oben 1, 2. In der Rubrik 
mehrere textfremde Ausdrücke: ‘Deo famulantur’ , ‘in ba­
ratrum fornicationis’  usw. Der Text Benedikts ist eine 
fast wortgetreue Wiedergabe der Vorlage. Nur hat Ben. 
am Anfang zwischen ‘Statuimus’ und ‘ut’ die in einem 
Pseudokapitular störenden Worte ‘similiter, ut post hanc 
synodum, quae fuit XI. Kalendas Maias’ gestrichen; ferner 
weist Ben. gegenüber jeder handschriftlichen Form der 
Vorlage  einige geringfügige Varianten auf: ‘presbiter sit’  
statt ‘pr. fuisset’; ‘ante’ statt ‘antea’ ; ‘augeat’ statt ‘ad­
augeat’ ; ‘inciderit’  statt ‘ceciderit’ ; ‘nonanes’  statt 
‘nonnae’; ‘teneantur’  statt ‘contineantur’  oder ‘contene­
autur’.

6

7
8

9 10
10

10 11 10 10
11 10

3, 401a aus S. Bonif. et Lulli epist. 28, Gregorii III. 
epist. ad Bonifatium c. a. 732 (Jaffé 2239) ‘Magna nos habuit’ 
(MG. Epist. III, 279 1. 23. 24; ed. Tangl S. 50 Z. 22. 23). 
Benedikt musste das geistliche Spezialreskript in eine

dicare faciat’; Commemoratio missis data 825 c. 3 fin. (MG. Capit. I, 
309): ‘. . . eorum relatu nobis ad tempus indicetur, ut per nos cor­
rigatur, quod per eos corrigi non potuit’. 10) Der Ausdruck ‘eccle­
siasticae regulae’ begegnet nicht selten vor Benedikt, doch scheint die 
Verknüpfung mit ‘inoboediens’ nicht vorzukommen.
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weltliche Lex generalis verwandeln; 
wendigkeit erklären sich alle 
(v. ‘sanctae’):

Gregor. III.
Eosdemque, quos a 

paganis baptizatos esse 
asseruisti, si ita habe­
tur, ut denuo baptizes in 
nomine trinitatis, manda­

aus dieser Not­
Interpolationen bis auf eine

Ben.
Praecipimus1, ut qui 

a paganis baptizati sunt, 
denuo a Christi sacer­
dotibus in nomine sanc­
tae' trinitatis baptizentur3.

1, 6, wo Ben. sich selbst widerspricht. 4) Also handelt es sich um
die Konfirmation, nicht um die auch dem Priester verstattete Chrismation
bei der Taufe. 5) Zur Sache — rechtliche Verpflichtung zum
Empfang der Firmung? — vgl. oben 2, 83. 177; dazu Studie VII A,
S. 342f.; VII B, S. 130 bei und in N. 2. 3. 6) ‘et quia nunquam erit
Christianus, nisi confirmatione episcopali fuerit chrismatus’. 7) Vgl.
Friedberg zu Dist. V de cons. c. 6; Burch. 4, 60 a stammt aus Herard
von Tours c. 75. 8) Die einschlagende theologische Literatur über die
Sakramente (Hahn, Probst, Schanz usw.) hat, soweit ich sie kenne, von 
der Irrlehre oder, wenn man will, von
bei Burchard so wenig Notiz genommen 
Hinschius, KR. IV, 37 (N. 3). 55ff., Scherer, KR. II, 67. 70ff. 9) Erst­
mals nachgewiesen. Baluze schweigt. Knust beschränkt sich darauf, das 
ganze Kapitel für eine Fälschung (Benedicti decretum) zu erklären und 
auf Ps. - Damasus de chorepiscopis und Ps. - Leo I. de chorepiscopis (Hin­
schius p. 509. 628) zu verweisen. Auch die Grundlage von 3, 402 d er­
wähnt er nicht. 10) Dümmler 1. c. notiert die Benutzung bei Ben. nicht.

mus. 
3, 401b (‘et postea  ab episcopis  crismentur , quia 

aliter Christiani nec dici nec esse possunt’): Quelle unbe­
kannt. Der Begründungssatz ist auffallend, da nach alter 
und feststehender Auffassung die Mitgliedschaft in der 
Kirche (die Christeneigenschaft) schon durch die Taufe 
und nicht erst durch die Konfirmation erworben wird.

4 4 5

Von Parallelen kenne ich nur eine: Burch. 4, 60b6, und 
auch von diesem Teilkapitel ist die Quelle nicht er­
mittelt7.8. — Die verfehlte, zum mindesten übertreibende 
Begründung Benedikts entspringt der episkopalistischen 
Tendenz, mit allen, auch mit bedenklichen Mitteln die Un­
erlässlichkeit der bischöflichen Firmung einzuschärfen.

3, 402a α aus  S. Bonif. et Lulli epist. 26, Gregorii II. 
epist. ad Bonifatium a. 726 (Jaffé 2174) ‘Desiderabilem 
mihi’ (MG. Epist. III, 276 1. 12. 13 ; ed. Tangl S. 45

9

10

1) Naheliegendes Initium, das sich noch 17mal bei Ben. findet. 
2) Das Wort 'sanctae’ findet sich auch in dem Text Gregors III., wie er 
bei Migne 89, 577 steht; dieser Text ist aber nicht handschriftlich als 
Text der Bonifatischen Briefsammlung beglaubigt. 3) Zur Sache — 
Nichtigkeit der von einem Heiden vollzogenen Taufe nach älterem Recht 
(Hinschius, KR. IV, S. 28 N. 2) — vgl. oben 2, 94; aber auch oben 
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Z. 22. 23) Das kurze echte Sätzchen der Dekretale hat 
Benedikt durch eine Darlegung a contrario (‘ab episcopo — 
et non a corepiscopo’ etc.) saftig interpoliert 
(3, 402 a. β), und aus der Interpolation hat er die Fäl­
schung 3, 402 b — d herausgesponnen. Schon das über­
nommene Sätzchen hat sich eine formelle Umgestaltung 
durch Ben. gefallen lassen müssen:

Gregor II.
Nam de homine, qui 

a pontifice confirmatus 
fuerit, denuo illi talis 
reiteratio prohibenda est.

Ben. 3, 402 a α.
Si quis ab episcopo2 

fuerit confirmatus, reiterari 
talis confirmatio non 
debet.

3, 402 a β: der schlecht stilisierte Passus  ist freie 
Erfindung Benedikts ohne Anhalt an echten Quellen, aber 
mit häufigen Anklängen  an die Parallelfälschungen in 
Benedikts Sammlung selbst  und schon in der Augusto­
dunensis. Der Passus lautet:

3

4
5

1) Zur Sache vgl. unten Add. III. 52 (Cone. Cabill. 813 c. 27);
ferner oben 3, 260 e und die dazu (in Studie VIII B, S. 25) notierten 
Parallelfälschungen. 2) Hier folgt bei Ben. die Interpolation 3, 402 a β.
3) Er hat auch den Abschreibern Kopfzerbrechen verursacht und zu
allerlei Korrekturen in den Hss. Veranlassung gegeben. 4) Vgl. die
Noten zu dem nachstehenden Abdruck. 5) Vgl. insbesondere unten
3, 424 c. 6) et non] die Darlegung a contrario wird auch sonst von
Ben. mit ‘et non’ begonnen; s. Studie VIII B, S. 109 bei N. 7. Vgl. die 
Phrase ‘et non ab aliis’ (oben S. 195/6 zu 3, 394 rubr.). 7) non episcopus 
. . . erant] vgl. oben 3, 260 m nebst Parallelen (Studie VIII B, S. 30).
8) Bei der Bezeichnung des Chorbischofs als ‘vicarius episcopi’ hat Ben.
alte Canones im Auge, wie Conc. Ancyr. 314 c. 13 (Migne 84, 106): ‘Vi­
carios episcoporum, quos Graeci chorepiscopos dicunt’; Conc. Neocaes.
314 c. 13 (1. c., col. 110): ‘vicarii autem episcoporum, quos Graeci chor­
episcopos vocant’. Als Zwischenquelle kommt z. B. Isidorus Hispal.,
De eccl. off. 2, 6 § 1 (Migne 83, 786) in Frage: ‘chorepiscopi, id est vi­
carii episcoporum’. Vgl. auch Capitula excerpta de canone (d. h. aus der 
Coll. cod. Andegavensis) 806 c. 4 (MG. Capit. I, 133; II, 538): ‘. . . et 
de vicariis episcoporum’. 9) ‘antequam prohiberentur’ begegnet
mehrfach bei Ps.-Damasus, De chorepiscopis (ed. Hinschius p. 511, zwei­
mal; p. 512). Vgl. auch unten 3, 424 d. 10) Mit dem Plural fällt 
Ben. aus der Konstruktion. 11) prohibiti essent] vgl. Ben. 2, 121. 
3, 260 g. 402 c; oben N. 9 und die ferneren Parallelen aus Ps. - Damasus 
(p. 510. 515) in Studie VIII B, S. 27 zu 3, 260 g. 12) non ... et erant 
et dicebantur] Seitenstück zu den bei Ben. im unmittelbar vorhergehenden 
Kapitel 3, 401b stehenden Worten ‘nec dici nec esse possunt’.

et6 non6 a corepiscopo, qui non7 episcopus7, sed vica­
rius8 episcopi8, priusquam9 prohibiti9-10-11 essent10,11, et 12 
erant7.10.12 et12 dicebantur10.12.
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3, 402 b (Fälschung)] die ‘sacri canones’, auf deren 
Zeugnis sich Ben. beruft, sind  Conc. Neocaes. 314 
c. 13 fin.  und Conc. Paris. VI. 829 Lib. I c. 27 ; aus 
diesen Quellen hat er mehrere Worte herübergenommen. 
Das Teilkapitel lautet:

1
2 3

1) Vielleicht ist im Sinne des Fälschers auch an die von ihm er­
fundene Synode von Regensburg (oben 3, 2601) zu denken. 2) Dion.-
Hadr., ed. 1609 p. 40; Hisp., ed. Migne 84, 110. Beide Texte des can. 
Neocaes. sind oben S. 200 zu 3, 394 d abgedruckt. 3) MG. Conc. II,
629 1. 26 sq. 32 sq. (abgedruckt oben S. 200 zu 3, 394d). 4) ante . . .
prohibitionem] vgl. oben S. 215 N. 9. 11. 5) Vgl. oben 2, 121 (v. ‘apo­
stoli corum decreta’; ‘apostolica sede’). 3, 260g (v. ‘a suis praedeces­
soribus’); dazu Studie VIII B, S. 27 N. 3. 5. 6) Vgl. oben 2, 121 (v.
‘in synodo’). 3, 260g (v. ‘synodalibus sanctionibus’); dazu Studie 
VIII B, a. a. O. N. 4. 5. 7) Zu ‘. . . apostolorum . . . septuaginta disci­
pulorum . . . ordine] vgl. Ps.-Damasus (H. p. 512, Absatz 4): ‘ordines 
sunt duo tantum primi in ecclesia, id est apostolorum et septuaginta 
discipulorum. 8) Der Paraklet geht bekanntlich auf das Ev. Johannis 
(kein anderes Buch der Bibel) zurück. Benedikt schöpft — möglicherweise 
durch eine der vielen Zwischenquellen, z. B. Innocentius I. ad Decentium 
c. 3 (oben S. 201) oder Conc. Paris. 829 Lib. I c. 33 (MG. Conc. II, 634 
1. 6): ‘accipere . . . paraclitum spiritum sanctum’ — aus Joh. 14, 26 in., 
wo Geist und Paraklet nebeneinanderstehen (‘Paraclitus autem spiritus 
sanctus . . .’). Zu ‘spiritum . . . tradidisse’ vgl. auch oben S. 201.
9) Vgl. Ps.-Damasus (H. p. 515): ‘a quibus (scil. antecessoribus nostris) 
ipsi (chorepiscopi), sicut nunc a nobis, ita olim ab eis, . . . prohi­
biti sunt’; oben 2, 121 (v. ‘et olim . . et nostro . . . tempore sunt 
prohibiti’; dazu Studie VII A, S. 365 N. 2). 10) Oben litt. a β, b.
11) Vgl. oben S. 215 N. 9. 11, S. 216 N. 4. 12) nihil sunt] vgl. das aus
6 Rubriken bestehende Verzeichnis, welches in der Augustodunensis 
fol. 117 b zwischen dem ersten Schreiben des Damasus an Paulinus ‘Quod 
integrum — exemplum’ (H. p. 498) und dem ersten Kapitel des zweiten 
Damasus - Briefes an Paulinus ‘Post concilium — hereticus erit’ (H. 
p. 499 sq.) steht, in Nummer 5: ‘V. De chorepiscopis et quid idem sint 
aut si aliquid sint aut nihil'; ferner Ps.-Damasus selbst (H. 
p. 512 unten): ‘tunc necesse est, ut nihil sint’. Die eigentümliche 
Ausdrucksweise ‘aliquid esse — nihil esse’ geht offenbar, was bis­
her unbemerkt blieb, auf den Apostel Paulus zurück (Galat. 6, 3: ‘Si 
quis existimat se aliquid esse, cum nihil sit, . . .’). Für die Pri­
oritätsfrage ist zu beachten, dass die Rubrik der Augustod. dem Ausspruch 
des Apostels näher steht als Benedikt.

Nam corepiscopi2.3 ante4 apostolicam5 atque syno­
dalem 6 prohibitionem 4 non ex numero apostolorum3.7, 
sed ex3 septuaginta2.3.7 discipulorum3.7, ut 
sacri canones testantur, ordine7 erant, quos numquam3 
spiritum3.8 paraclitum8 tradidisse3.8 novimus.

3, 402c: Fälschung, wiederum mit einzelnen An­
klängen an echte Quellen; vgl. die Noten 11. 12. 1. 2 
zum nachstehend wiedergegebenen Text:

Sed quia olim9, ut dictum est10, iam dicti corepiscopi9.11 
prohibiti9.11 sunt9, ideo modo nihil12 sunt12 nec spi­
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ritum1 paraclitum2 ullo umquam tempore tra­
dere1 potuerunt nec modo possunt2.

1) spiritum tradere] vgl. oben S. 216 N. 3, und aus demselben 
Kanon des Conc. Paris. 829 ferner die Worte ‘eo quod quidam corepi­
scopi ... donum sancti spiritus . . . tradant’ (p. 629 1. 29 — 31); 
‘Quod . . . solis apostolis eorumque successoribus proprii sit officii tra­
dere spiritum sanctum’ (p. 629 1. 33 sq.); ‘demonstratur, quod non 
septuaginta discipuli, quorum formam tenent corepiscopi, sed apostoli, 
quorum successores sunt episcopi, tradebant spiritum sanctum’ 
(p. 630 1. 8—10). 2) Zur Sache (Unfähigkeit der Chorbischöfe, zu kon­
firmieren) vgl. oben 3, 260 e. h, sowie die in Studie VIII B, S. 25 an­
gegebenen Parallelen. 3) Vgl. Studie VII C, S. 497/480 (insbesondere 
S 480 N. 2); Studie VIII B, S. 28. 30; oben S. 193 zu 3, 391c. 4) Wo 
diesmal Dümmler die Benutzung durch Benedikt angemerkt hat. Ueber
die Quelle des Zacharias äussert sich Dümmler nicht; es kommen u. a.
in Frage Conc. Arei. I. 314 c. 8 (Migne 84, 239), Leo I. ad Nicetam 
Aquil. ep. (Jaffé 536) c. 7 (ibid. col. 776) und (wegen ‘purgari’) vielleicht 
in erster Linie Gennadius, De ecclesiasticis dogmatibus c. 52 in. (Migne 
58, 993) = Ps. - Augustinus, De eccl. dogm. c. 22 in. (Migne 42, 1217).
5) Zur Sache vgl. etwa noch Decretum Compendiense 757 c. 12 (MG.
Capit. I, 38). 6) So auch Otloh (cod. 5 und Korrektur in cod. 2).
7) So auch Otloh (cod. 5)

3, 402 d (‘Quapropter non apparet iteratum, 
quod olim canonice non agnoscitur patratum’) ist 
Paraphrase eines Satzes aus Leos I. epist. ad Rusticum 
Narbon. episc. ‘Epistolas fraternitatis’ a. 458/9 (Jaffé 544) 
c. 15 med. (Migne 84, 768): ‘quod non ostenditur 
gestum, ratio non sinit, ut videatur iteratum’ .3

3, 403 aus S. Bonif. et Lulli epist. 68, Zachariae epist. 
ad Bonifatium a. 746? (Jaffé 2276) ‘Virgilius et Sedonius’ 
(MG. Epist. III, 336 1. 26 — 28 ; ed. Tangl S. 141 Z. 17 — 
20) . In der von Ben. verfassten Rubrik ersetzt ‘trinitatis’ 
die Textworte ‘patris et filii et spiritus sancti’; vgl. hierzu 
etwa oben 3, 358 f, Studie VIII B, S. 119 N. 7. Im Text 
ist nur der Schluss, und auch dieser nur in grammatischer 
oder sonstwie formeller Hinsicht überpinselt (‘debet’  statt 
‘debeatur’; ‘solam m. inpositionem’ [so schon codd. 2. 4] 
statt ‘sola m. inpositione’ [so cod. l und cod. Vindob. 413]; 
‘purgandus est’  statt ‘purgari debeatur’).

4
5

6

7
3, 404 = Conc. Laodic. 343 — 381 c. 46 — 48 Hisp. 

(Migne 84, 134; cf. Augustod. fol. 19b') mit einem Text, 
der aus der Dionysiana interpoliert ist; vgl. oben 3, 262b—d, 
wo derselbe isidorisch-dionysische Mischtext benutzt ist. — 
Die Rubriken von 8, 404 und 3, 262 decken sich nicht. 
Der Text von 3, 404 stimmt im Ganzen mit dem Texte 
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von 3, 262 b — d überein; doch zeigt er zwei charakteristische 
Besonderheiten: an einer Stelle fultimae septimae’, nicht 
‘septimanae maioris’) hält er noch an der isidorischen 
Version fest, während sie oben durch die dionysische ver­
drängt ist; auch an der zweiten Stelle (‘Baptizandos’, nicht 
'B. vero’) steht er der Vorlage (versio Isid.) näher als der 
von Ben. (ohne Anhalt an der Dionysiana) interpolierte 
Text von 3, 262 b. In der Lesart ‘sani facti’ (nicht 'sanati’) 
endlich stimmt 3, 404 sowohl mit der Vorlage als auch 
mit 3, 262 nach der Lesart der zweiten Hss.-Klasse über­
ein. Damit sind die Unterschiede von 3, 404 und 3, 262 
erschöpft. Vgl. also im übrigen Studie VIII B, S. 38/39.

3, 405 aus dem zu 3, 401a angeführten 28. Brief (von 
Gregor III.) in der Bonifatischen Sammlung (MG. Epist. III, 
279 1. 34. 35 ; ed. Tangl S. 51 Z. 5 — 7). Benedikt hat die 
Vorlage nur leicht und überall ohne Schaden für den ur­
sprünglichen Sinn bearbeitet:

2

1) So schreiben in 3, 404 alle Hss. des Benedictus. 2) Wo die
Benutzung durch Ben. nicht angemerkt wird. 3) Nam et eos] ‘Eos
etiam’ Otloh (cod. 5); nicht auch Benedictus, was bei Tangl (a. a. O. N. 2
und N. Arch. 40, 707. 708) zu berichtigen ist. 4) an non] gestrichen
von Otloh (cod. 5). 5) ‘mactante’ Otloh (cod. 5). 6) ‘baptizati sunt'
add. Otloh (cod 5). Vgl. die ähnliche Einfügung schon bei Benedikt.
7) Wo über die Benutzung bei Ben. wiederum (vgl. N. 2) nichts gesagt 
ist. Die Benutzung, für die sich schon Knust und Freisen, Gesch. des 
can. Eherechts, 1888, S. 670 aussprechen, ist allerdings nicht über jeden 
Zweifel erhaben. Wäre die Umgebung (3, 405. 407, beide aus der 
Bonifaz - Sammlung, ja sogar aus demselben Briefe!) nicht, so würde ich 
wegen der recht lockeren Wortdeckung starke Zweifel hegen und in dem 
Aussprüche Gregors III. nicht mehr sehen als eine Sachparallele; an 
solchen Parallelen zu 3, 406 a mangelt es nicht (vgl. zur Sache Freisen 
a. a. O. S. 666 — 671).

Greg. III.
Nam3 et eos3, qui se 

dubitant fuisse baptizat os 
an4 non4, vel quia presbi­
tero Iovi mactanti5 et im­
molaticias carnes vescenti6, 
ut baptizentur precipimus.

Ben.
Quod hi, qui dubitant, 

utrum sint baptizati an 
non, vel a presbitero diis 
mactanti vel immolatiti i s 
carnibus vescenti fuerint 
baptizati, ut baptizentur 
praeceptum est.

3, 406a (bis ’uxores’) wahrscheinlich, trotz des weit­
abstehenden Wortlauts, aus demselben Schreiben (MG l. c., 
1. 38 ; ed. Tangl S. 51 Z. 10. 11).7
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Greg. III.
Et, si valueris, devita, ne 

amplius, cui mulieres2 ob­
ierint 2, duabus3 debeat co­
pulari 4.

1) An dieser Stelle gestrichen von Otloh (cod. 5); ebenso schon von 
Benedictus. 2) mulieres obierint] ‘uxor obierit’ Otloh (cod. 5). In 
ähnlicher Weise ersetzt schon Benedikt die ‘mulieres’ seiner Vorlage durch
‘uxores’. 3) ‘amplius quam duabus’ Otloh (cod. 5). Die Einfügung 
von ‘quam’ schon bei Benedictus. 4) Die Wortfassung ist zweideutig. 
Entweder bedeutet amplius: ‘fernerhin’ (dafür spricht die Wortstellung —
dann verbietet der Papst dem Witwer die dritte Ehe, und Ben. hat 
nichts getan als dass er die undeutliche durch eine deutliche Fassung er­
setzte. Oder bedeutet amplius: ‘mehr als’ (so übersetzen Hefele, Theol. 
Quartalschrift 1841, S. 441, und Tangl, Die Briefe des h. Bonifatius 1912, 
S. 41) — dann verbietet der Papst dem Witwer erst die vierte Ehe, 
und Ben. hat (anders als Otloh) nicht nur den Wortlaut, sondern auch
den Sinn seiner Vorlage verändert. 5) Benutzung durch Benedikt
wiederum bei Dümmler nicht notiert. 6) Zu der Verbindung von Ob­
lationen und Gebeten vgl. z. B. Statuta acclesiae antiqua c. 22, Migne 
56, 883: ‘memoria eorum (plötzlich verstorbener reuiger Büsser) et ora­
tionibus et oblationibus commendetur’. 7) Auch die Verbindung von
Gebeten und Almosen ist alt; vgl. z. B. Innocentius I, ad Rufum etc.
(Jaffé 303) c. 2 (Migne 84, 667 C): ‘orationibus atque eleemosynis’.
8) Während sie noch leben. Uebrigens stünde sprachlich nichts im 
Wege, den Genitiv auf die Toten zu beziehen, vgl. unten 3, 442.
9) Prov. 15,8: ‘Victimae impiorum abominabiles domino’; Eccli. 34, 23: 
‘Dona iniquorum non probat altissimus’; Conc. Eliberit. (vor 316) c. 28 
(Migne 84, 305): ‘Episcopum placuit ab eo, qui non communicat, munus 
accipere non debere’; Statuta ecclesiae ant. c. 69 (Migne 56, 886): 
‘Eorum, qui pauperes opprimunt, donaria a sacerdotibus refutanda’. 
Vgl. auch Conc. Bracar. I. c. 16 (Migne 84, 567) bezüglich der Selbst­
mörder und Hingerichteten: ‘nulla illis in oblatione commemoratio fiat’,

Ben.

Ne quisquam amplius 
quam du as accipiat 
uxores.

3, 406 b (‘quia iam tertia superflua est’): Quelle dieses 
Begründungssatzes unbekannt.

3, 407 nochmals aus demselben Schreiben Gregors III. 
wie 3, 401a. 405. 406 a (MG. 1. c., 1. 30 — 33 ; ed. Tangl 
S. 50 Z. 30 — S. 51 Z. 4). Die ausführliche Rubrik 
bringt nicht nur textfremde Worte, sondern auch text­
fremde Gedanken; während für die unfrommen Toten im 
Text verboten sind memoriae, oblationes, orationes , sind 
in der Rubrik verboten orationes, elemosine , missarum 
celebrationes, also ungefähr dieselben frommen Handlungen, 
aber mit der Begründung, ‘quoniam nec eorum  ele­
mosina a sacerdotibus vel reliquis fidelibus accipienda est’. 
Sachparallelen, in denen die Annahme von Almosen (?) von 
Unfrommen (oder für sie) untersagt wird, lassen sich zur 
Not beibringen ; eine Quelle für den ‘quoniam’-Satz kenne 

5

6
7

8

9
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ich nicht. — Der Text stellt sich wieder dar1 als formell 
ziemlich freie, aber den Sinn nicht wesentlich alterierende

1) Vgl. oben 3, 406 a; ferner oben 2, 412. 413. 421. 424. 426.
2) ‘non nisi’ fügt Otloh (cod. 5) ein. 3) ‘enim’ Otloh (cod. 5). 4) Vgl. oben
S. 219 N. 6. 5) Ueber den Aufbau der Briefsammlungen des Bonifatius
vgl. Tangl in der Ausgabe S. XIVff. und im N. Arch. 40, S. 662 — 713.
6) Beschrieben von Maassen, Bibl. Lat. iuris can. ms. I. 2 (Wiener SB. 
54, 1866), S. 268 — 282 und Gesch. der Quellen I, 556-—574. 7) Die
Additiones Corbeienses scheinen nicht rubriziert zu sein. 8) Hier im
wesentlichen aus Textworten gebildet. 9) Wo zum Teil mit textfremden
Worten geredet wird (‘generales’, ‘normam ecclesiae’, ‘et postea speciales
ventilentur’). Wegen ‘ventilare’ vgl. oben Studie VIII B, S. 24. 27.
10) Dieses Wort auch oben 3, 264 weggelassen.

Wiedergabe der Vorlage: 
Greg. III.

... ut quisque pro 
suis mortuis vere Chri­
stianis offerat oblationes at­
que presbiter eorum 
faci at memoriam; ... ut 
sacerdos2 pro mortuis 
catholicis memoriam faciat 
et intercedat. Non ta­
men 3 pro impiis, quamvis 
Christiani fuerint, tale 
quid agere licebit.

Was die Reihenfolge

Ben.
Quod pro catholicis de­

functis sint memori a e 
faciendae et oblationes 
et4 orationes4 Deo of­
ferendae.

Non tamen pro impiis, quam­
vis sint christiani, ex his 
aliquid agere licebit.

der Exzerpte aus den Bo­
nifatius-Briefen angeht, so lässt sich nicht mehr sagen, 
als dass sich bei Ben. folgen: das Schlussstück der Collectio5 
communis (Nr. 78), das Schlussstück der Appendix der 
Coll. pontificia (Nr. 56), drei Stücke der letztem Collectio 
in der ursprünglichen Folge (Nr. 28. 26. 68), endlich eine 
Nachlese aus dem erstbenutzten Stück derselben Sammlung 
(Nr. 28).
3, 408 — 420 aus den Additionen der Collectio 

cod. Corbeiensis6 (Conc. Arvern. I. 535, Fulgentius 
Ferrandus ca. 540 und Conc. Aurel. V. 549).

Rubriken wohl durchweg von Benedikt7.
3, 408 = Conc. Arvern. I. 535, Coll. Corbeiensis 

fol. 139', c. 1 (MG. Conc. I, 66); vgl. oben 3, 264. Rubrik  
anders lautend als oben 3, 264 . Im Text sind die oben 
übernommenen Anfangsworte der Vorlage (In  primis  
placuit, ut quotiens secundum statuta patrum sancta

8
9

10 10
10

was zwar Oblationen (und Messen), nicht aber Almosen (und Gebete) aus­
schliesst, sowenig wie die Vorschrift in Ben. 2, 70 (vgl. dazu die Parallelen 
in Studie VII A, S. 333ff.).
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synodus congregata1 fuerit’) gestrichen; im übrigen deckt 
sich 3, 408 mit 3, 264, nur dass, wo die Vorlage ‘ad ani­
mae’ bietet, es in 3, 408 ‘atque ad animae’ heisst, während 
oben 3, 264 (weniger treu) ‘animaeque’ ohne ‘ad’ geschrieben 
wird2. Aus diesem Tatbestand ergibt sich 1. sicher, dass 
3, 264 nicht aus 3, 408 abstammt; 2. mit einer gewissen 
Wahrscheinlichkeit3, dass auch umgekehrt 3, 408 nicht 
aus 3, 264 exzerpiert ist; 3. dass beide Ableitungen nicht 
unabhängig von einander direkt aus der Corbeiensis4 ge­
flossen sein werden5, vielmehr beiden ein gemeinsamer, 
bereits interpolierter Text zu gründe liegt. Ob dieser Text 
in einer aus der Corb, abgeleiteten Tochter - Sammlung 
Benedikt bereits vorlag oder erst von Benedikt in seinen 
Konzepten zurechtgemacht wurde, bleibt zu prüfen6.

1) Wegen der Lesart ‘congregata fuerit’ vgl. Studie VIII B, 
S. 41 N. 6. 2) In der Ausgabe von Pertz folgen auf ‘remedio’ die
oben 3, 264 fehlenden Worte ‘et vitae’. In den Hss. der Klasse I stehen 
die 2 quellenfremden Worte noch nicht. Anders Klasse II; Vat. Pal. 
583 hat: ‘remedia |||||| et (entstanden durch Rasur aus ‘pertinet’) vite per­
tinent’, was ohne Rasur vom Goth. abgeschrieben wird. Pertz folgt also 
dem Gothanus. 3) Unterstützend kommen die Reihenverhältnisse hinzu; 
vgl. unten S. 243. 4) Oder einer Tochtersammlung (unten S. 243ff.),
die den gleichen Text bot wie die Corbeiensis. 5) Man müsste denn 
glauben, dass Ben. zweimal auf genau dieselbe Idee verfallen wäre, ('con­
gregata fuerit’ und) ‘et’ vor ‘ad severitatem’ zu schreiben, sowie hinter
‘episcoporum’ einzuschalten: ‘vel presbiterorum’ (Studie VIII B,
S. 41). Vgl. unten S. 244. 6) Siehe unten S. 243ff. 7) So schreiben
die Hss. der Klasse I (Par. 4634. 4636); dagegen ‘facultatem’ die Hss.
der Klasse II (Vat. Pal. 583. Goth.). 8) Vgl. zum Text von 3, 265
oben Studie VIII B, S. 41. 9) Sonst pflegt Ben. ‘vastare’ zu sagen, vgl.
Studie VII C, S. 525 N. 2; VIII B, S. 42 N. 4. 10) Wo nicht ‘suisque 
admodum’ (so Baluze und Pertz), sondern mit allen Hss. ‘suis quemad-
modum’ zu lesen ist.

3, 409 = Conc. Arvern. (Coll. Corb.) cit. c. 5 (MG. 
Conc. I, 67); vgl. oben 3, 265. Rubrik (textfremd nament­
lich vv. ‘facultatulam’ , ‘prava’, illecti’) von Ben., schon 
wegen des stereotypen Schlusses ‘quid agendum sit’; völlig 
abweichende Rubrik oben 3, 265. Der Text Benedikts 
deckt sich wörtlich mit dem Texte der kritischen Ausgabe 
Maassens und mit Ben. 3, 265 , sowie bis auf eine neben­
sächliche Variante (‘rapiunt’ Ben.; ‘rapuerunt’ Corb.) mit 
der Coll. Corbeiensis.

7

8

3, 410 = Conc. Arvern. (Coll. Corb.) cit. c. 10 (MG. 
Conc. I, 67); vgl. oben 3, 266. In der Rubrik, die anders 
lautet als oben, mehrere textfremde Worte, insbesondere 
‘res devastet  aut plebes . . .’. Der Text Benedikts  stimmt 9 10
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Wort für Wort überein mit dem Texte der Coll. Corbeiensis1 
und mit Ben. 3, 266.

1) Wegen ‘aliena’ vgl. Studie VIII B, S. 42 N. 1. 2) Vgl. Studie
VIII B, S. 32 N. 7. 3) Vgl. Studie VIII B, S. 32 N. 6. 4) Wegen
der Lesart ‘collata’ vgl. Studie VIII B, S. 42 N. 9. 5) = ed. Maassen
bis auf das eine Wort ‘redderit’ (was Schreibfehler oder Barbarismus des 
merowingischen Textes ist) statt ‘reddiderit’. 6) Und von jeglicher 
sonstigen Ueberlieferung. 7) Wegen ‘cuiuscumque’ können die beiden 
Parallelkapitel nicht gut umgekehrt aus 3, 411 kopiert sein. 8) Welche 
der beiden Alternativen den Vorzug verdient, wird sich unten S. 242ff. 
ergeben. 9) Siehe unten S. 243ff. 10) Vgl. Maassen, Gesch. der 
Quellen I, 799 — 802. 11) Nach dem cod. Corbeiensis (= Sangerman.
936 — Paris. 12097), welcher die Kanonensammlung der Hs. von Corbie 
(unten S. 226/7) enthält.

3, 411 = Cone. Arvern. (Coll. Corb.) cit. c. 14 (MG. 
Conc. I, 68); vgl. oben 2, 134. 3, 267. In der Rubrik sind 
textfremd die Worte ‘quolibet2 modo 2 invaserit’3 und ‘ar­
ceatur’; die Parallelkapitel haben abweichende Rubriken. 
Der Text Benedikts lautet wie oben 2, 134 und 3, 2674 
mit Ausnahme des einen Wortes ‘cuiusque’ (oben beidemal: 
‘cuiuscumque’, was originalgetreu ist). Von der Corbeiensis5.6 
weicht Ben. 3, 411 in Folgendem ab: (‘cuiusque’ statt ‘cuius­
cumque’); ‘ecclesiae’ statt ‘qualibet’; ‘scripturarum titulis’ 
statt ‘scriptura’; ‘abstulerit' vor ‘fraudaverit’ eingeschoben; 
(‘reddiderit’ statt ‘redderit’). Da diese Abweichungen (mit 
Ausnahme der Lesart ‘cuiusque’) sieh bei Ben. 2, 134 und 
3, 267 wiederfinden, so ist es ausgeschlossen, dass alle 
drei Texte Benedikts unabhängig von einander direkt auf 
die Corbeiensis zurückgehen. Möglich ist, dass ent­
weder Ben. 3, 411 aus einem der beiden Parallelkapitel 
seinen Text bezogen hat7, oder dass Ben. 3, 411 gleich 
dem einen oder dem andern oder beiden Parallelkapiteln 
aus einer gemeinsamen Zwischenquelle ge­
schöpft ist, die sich zwischen die Corbeiensis und seinen 
Text einschiebt8. Ob diese Zwischenquelle vor Benedikt 
existierte oder ob er sie sich selbst in seinen Konzepten 
zurechtgemacht hat, bleibt zu untersuchen9.

3,412—418 aus Fulgentius Ferrandus, 
Breviatio canonum10 (ed.11 Migne 67, 953 — 960), Coll. Cor­
beiensis fol. 144. Rubriken von Ben., weil Fulgentius nicht 
rubriziert ist.

3, 412 a (bis ‘quinto’) = Fulg. c. 59. Nur eine Vari­
ante: ‘iudicatus’ statt ‘adiudicatus’. Die Quellenangabe 
‘Concilio Sardicense titulo quinto’ ist die einzige, die Ben. 
in dieser Teilreihe (3, 412 — 418) aus seiner Vorlage ent­
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nommen hat; sämtliche übrigen Quellenangaben, 
die sich bei Fulg. jeweils am Ende der Breviationen finden, 
hat Ben. gestrichen; er liebt es anscheinend nicht, dass 
seine Pseudo - Kaiser zu viel zitieren.

3, 412 b = Fulg. c. 60. Das stehende Anfangswort 
des Fulg. (‘Ut’) durch ‘Quod’ verdrängt1; das naheliegende 
‘alter’ hinter ‘ipsius’ eingeschoben.

1) ‘cathedra’ schreiben mit der Vorlage die Ben.-Hss. der I. Klasse 
(Par. 4634. 4636. Vat. 4982) und die edd. Pith., Baluz.; ‘cathedram’ die 
Ben.-Hss. der II. Klasse (Vat. Pal. 583. Goth.) und die ed. Pertz.
2) Vgl. unten zu 3, 422 c. 3) Nur diese Interpolation auch in 2, 57. 
Also kann 2, 57 nicht aus 3, 415, wohl aber (an sich) 3, 415 aus 2, 57
abgeschrieben sein. 4) Also: ‘sine iussione sui episcopi’; ähnlich als­
bald in 3, 416: ‘sine consensu episcopi sui’. Analoge Wendungen sind 
in Studie VIII B, S. 32 N. 5 zusammengestellt; beizufügen: ‘absque pro­
prii episcopi licentia’ (1, 137 Satz 3 interp.); ‘absque p. e. auctoritate’
(2, 428 a interp.). Ueberall wird schärfstens die Begrenzung der Diözesan­
gewalt hervorgehoben. 5) Statt ‘unaquaque’ hat der codex Trecensis
des Ferrandus (= Montispess. 233, gedruckt hinter der Dion. - Hadriana,
ed. 1609 p. 625 — 641) ‘una quoque’. Wie der cod. Vercellensis des 
Ferrandus schreibt, ist nicht bekannt. 6) Vgl. oben Note 4. 7) 2, 58
ist stärker interpoliert, s. Studie VII A, S. 330. Vielleicht könnte (an sich) 
2, 58 aus 3, 416, aber nicht wohl 3, 416 aus 2, 58 kopiert sein. 8) Das 
Wort ist ausgefallen in Klasse II der Ben.-Hss. (Vat. Pal. 583. Goth.).
9) Anders oben 2,66; vgl. Studie VII A, S. 331. Also kann zwar an
sich 2, 66 aus 3, 418, nicht aber 3, 418 aus 2, 66 kopiert sein. 10) Studie 
VII A, S. 370.

3, 413 = Fulg. c. 61. In Satz 1 ‘quis’ vor ‘appella­
verit’ eingesetzt. In Satz 2 nochmals das Anfangswort 
‘Ut’ durch ‘Quod’ verdrängt; ferner ‘causa deferatur’ statt 
des einfachen ‘differatur’.

3, 414 = Fulg. c. 90. Statt des Singulars ‘presbyter 
. . . audeat’ der Plural ‘presbiteri . . . audeant’; statt 
‘agenda’: ‘agendam’. — Zur Sache vgl. oben 2, 306. 
3, 165, unten Add. IV. 70.

3, 415 — Fulg. c. 92; vgl. oben 2, 57. In 3, 415 
statt des Plurals ‘presbyteri . . . iubeant , . . agant’ der 
Singular ‘presbiter . . . iubeat . . . agat’; ‘iussione’  statt 
'iussu’; ‘sui’  vor und zu ‘episcopi’ hinzugesetzt . .

2
3 4 5

3, 416 = Fulg. c. 95; vgl. oben 2, 58. In 3, 416 statt 
‘sine conscientia episcopi’: ‘sine consensu episcopi sui’6.7.

3, 417 = Fulg. c. 138. Eine Variante: ‘aliena’  statt 
‘alia’ (ecclesia).

8

3, 418 = Fulg. c. 219; vgl. oben 2, 66. Die Rubrik 
hat andern Wortlaut als vor dem Parallelkapitel. Benedikts 
Text deckt sich wörtlich  mit der Vorlage.9

3, 419 = Conc. Aurel. V. 549, Coll. Corbeiensis fol. 171, 
c. 13 (MG. Conc. I, 104); vgl. oben 2, 136 . Rubrik ab­10
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weichend von der Rubrik des Parallelkapitels; textfremd 
das Wort ‘diripiendis’. Der Text von Ben. 3, 419 deckt 
sich wörtlich (s. unten) mit dem Text von Ben. 2, 136; 
und der Text von Ben. 2, 136 deckt sich — bis auf zwei 
sachlich ganz untergeordnete Varianten2 — mit der ed. 
Maassen und mit der Coll. Corbeiensis. Lediglich im Wege 
der Text Vergleichung wurde oben zu 2, 1363 erschlossen, 
dass als (mittelbare oder unmittelbare) Vorlage Benedikts 
für 2, 136 nur die Hs. C (= Par. 12097) mit der Sammlung 
der Hs. von Corbie oder die Hs. L (= Berol. Phillipps 
1745) mit der Sammlung der Hs. von Lyon in Frage 
kommt; dass diese Alternative auf die eine Sammlung der 
Hs. von Corbie zusammenschrumpft, wird sich zeigen4.

1) Vgl. Studie VII C, S. 525 N. 4; Studie VIII B, S. 42 bei N 5.
2) In Satz 2, Anfang (‘si quis’ statt ‘quisque’) und Schluss (‘aut retenta’
statt ‘vel retenta’). 3) Vgl. S. 223 N. 10. 4) Unten S. 226ff. 5) Die
Abweichungen stünden nicht etwa unter dem Einfluss anderer Canones-
Sammlungen, wären vielmehr ohne Quellenanhalt frei gebildet. 6) Vgl.
den Abdruck beider Fassungen unten S. 224/5. 7) Wegen der zwei
kleinen Abweichungen vom Original, oben Note 2, in denen 3, 419 und
2, 136 übereinstimmen. 8) Unten S. 242ff. 9) Nach allen bisher
kollationierten Hss.

Wäre die Ausgabe von Pertz brauchbar, so wäre 
schon hier zu betonen, dass unmöglich 2, 136 aus 3, 419 
kopiert sein kann; denn in 3, 419 fänden sich am Schluss 
des Textes vier Differenzen gegenüber 2, 136, die ebenso­
viele Abweichungen von der originalen Fassung der Coll. 
Corbeiensis5 bedeuten würden6. Und dann blieben vor­
läufig nur zwei Möglichkeiten 3, 419 wäre entweder 
aus dem quellentreueren Kapitel 2, 136 oder gleich diesem 
Kapitel und unabhängig von ihm aus einer gemeinsamen 
Vorlage bezogen. Träfe letzteres zu, so könnte die ge­
meinsame unmittelbare Quelle nicht gut in der Corbeiensis 
selbst7, sie würde vielmehr in einer Ableitung aus der 
Corbeiensis zu erblicken sein. Was es mit dieser Ableitung 
auf sich hätte (aus der Corb. geflossene vorbenediktische 
Tochtersammlung? oder Konzeptmaterialien Benedikts?), 
bliebe zu prüfen8.

Nun ist aber die Ausgabe von Pertz (der lediglich 
Baluze folgt, trotz seiner dissimulierten Kenntnis des 
Gothanus), hier wie so oft, irreführend. Das Kapitel­
ende hat in der kritischen Ausgabe nicht zu lauten: ‘donec 
ea, quae sublata sunt (aut retenta, reddantur’), sondern9 
in genauer Uebereinstimmung mit der Coll. Corb.: quam­
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diua abb ipsob eac, quaec suntd ablatad aute retenta, red­
dantur.

Sonach decken sich 3, 419 und 2, 136 bis aufs Wort, 
und entfallen alle aus Pertz’ Text vorhin gezogenen 
Folgerungen. Vielmehr bestehen an sich, wenn man nur 
auf den einen Kanon 13 Aurel. V. sieht, drei Möglich­
keiten: entweder ist 3, 419 aus 2, 136, oder umge­
kehrt 2, 136 aus 3, 419 kopiert, oder gehen beide auf 
dieselbe Vorlage zurück (Ableitung aus der Corbeiensis, 
oben S. 224).

3, 420 — Conc. Aurel. V. (Coll. Corb.) cit. c. 14 (MG. 
Conc. I, 104); vgl. oben 2, 1351. Rubrik anders ge­
fasst als vor dem Parallelkapitel. Die meisten Worte der 
Rubrik sind textfremd; zu ‘ab ecclesiae (societate)2 extorris 
habeatur’ vgl. oben Studie VII A, S. 345 N. 7, und oben 
S. 210 zu 3, 397. Die beiden Texte Benedikts (3, 420 
und 2, 135) weichen von der gemeinsamen (Ur-)Vorlage, 
d. h.3 von der Corbeiensis4 übereinstimmend in 
zwei Lesarten ab: ‘positas’ statt ‘positus’ und ‘ipse’5 statt 
‘ipsi’. Da es ganz unwahrscheinlich ist, dass Ben. bei 
zweimaliger selbständiger Benutzung einer Vorlage mit den 
Lesarten ‘positus’ und ‘ipsi’ auf die nicht gerade nahe­
liegenden Aenderungen ‘positas’ und ‘ipse’ verfallen sei, so 
ergibt sich, dass er nicht unmittelbar aus der Corbeiensis 
schöpft, sondern aus einem aus dieser abgeleiteten Zwischen­

a) ‘donec’ Vat. 4982. Baluz. Pertz. b) ab ipso] ‘ab’ Par. 4636; 
deest Vat. 4982. Baluz. Pertz; ‘ab episcopo’(!) Goth. c) ea quae] ‘ea­
que’ Par. 4634. 4636. d) sunt ablata] ‘sunt abbata’ (!) Par. 4636; ‘sub­
lata sunt’ Vat. 4982. Baluz. Pertz. e) ‘ut’ Par. 4634. 4636.

1) Studie VII A, S. 370. 2) Zu ‘ecclesiae societas’ habe ich
nicht gesammelt. Vgl. also vorläufig nur Conc. Rom. 798 (MG. Cone. 
II, 204, 30): ‘nostrae societati se unierint in fide et concordia . . . eccle­
siae’. 3) Auf Grund blosser Text Vergleichung konnte oben (Studie 
VII A, S. 370) der Kreis der von Ben. möglicherweise benutzten Samm­
lungen nicht genügend eingeengt werden; als mögliche Vorlagen blieben, 
äusser C und L, noch KFN und Hisp. übrig. Auf anderm Wege als 
dem der Textvergleichung wird es gelingen (unten S. 226—228), LKFN und 
Hisp. aus dem gedachten Kreise auszuschliessen, so dass nur noch mit C 
zu rechnen ist. Uebrigens führte schon die Variantenvergleichung, sobald 
sie auf alle gallischen Konzilien der Unterreihe 2, 130 —140 erstreckt 
wurde, zu dem vorläufigen Ergebnis (Studie VII A, S. 371), dass Benedikts 
ausgezeichneter Text den codd. C und L am nächsten steht. 4) Und 
von jeglicher sonstigen Ueberlieferung. 5) So in 3, 420 die codd. Par. 
4634. 4636. Vat. 4982 (Vat. Pal. 583 hat ‘ipsę’ [erste Hand ‘ipse’?]; Goth, 
‘ipse’ korrigiert zu ‘ipsi’); so ferner in 2, 135 alle Hss. (Par. 4636. Vat. 
Pal. 583. Goth. Abrinc.) ausser Par. 4634, der ‘ipsę’ schreibt.

Neues Archiv etc. 41. 15 
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glied (Tochter-Sammlung? oder eigenem Konzept?)1. Die 
andere Möglichkeit, ihn hier (3, 420) aus dem Parallel­
kapitel 2, 135 schöpfen zu lassen, ist schlechthin verschränkt 
durch die Tatsache, dass 3, 420 der Vorlage näher steht 
als 2, 135; in letzterem Kapitel ist nämlich das in 3, 420 
erhaltene originale Wort ‘altaris’ durch ‘ecclesiae’ ver­
drängt, und ausserdem vor dem Schlusswort ‘restituat’ ein 
‘legibus’ interpoliert2. Dagegen könnte an sich 2, 135 aus 
3, 420 entnommen sein; dass dem nicht so ist, wird unten3 
gezeigt werden. —

1) Vgl. unten S. 243ff. 2) Diese beiden Differenzen sind die
einzigen Unterschiede, in denen die beiden Parallelkapitel auseinander
gehen. 3) S. 242ff. 4) Ueber das unterstützende Argument, das
den Ergebnissen der Textvergleichung entnommen werden kann, s. unten
S. 228. 5) Unter den Ordnungsnummem 63. 66. 72. 6) Maassen,
Gesch. der Quellen I, 556 — 568 (§ 664). 7) Maassen a. a. O. I, 568f.
(§ 665). Der Anhang ist bald nach 555 hinzugefügt (Maassen a. a. O.I,573).
8) Ebenda I, 569 — 572 (§ 666. 667). 9) Die Grundlage von Maassens
Angaben in der Quellengeschichte bildet seine Bibliotheca iuris can. 
manuscripta I. 2 (Wiener SB. 54, 1866), S. 268 — 282.

In den vorstehenden Ausführungen ist ohne Beweis 
davon ausgegangen worden, dass Benedikt die Canones 
der Reihe 3, 408 — 420 in letzter Linie der Collectio 
Corbeiensis verdankt. Der fehlende Beweis ist nach­
zuholen; er wird in der Hauptsache4 auf dem Wege ge­
führt werden, den die seltsame Aufeinanderfolge weist: 
merowingisches Konzil 535 — griechische und afri­
kanische Synodalbeschlüsse, ausgezogen von einem Diakon 
der karthagischen Kirche — merowingisches 
Konzil 549.

In dieser Vereinigung und in dieser Folge finden sich 
die angeführten Quellen in der Kanonensammlung der Hs. 
von Corbie (unten Ziff. I)5, und nirgends sonst 
(unten Ziff. II).

I. Die Sammlung der Hs. von Corbie (cod. Paris. 
12097) besteht aus einem Grundstock (Nr. 1—48)6, einem 
schon dem Abschreiber des Grundstocks vorliegenden An­
hang (Nr. 49 — 62)7 und mehreren erst in den Codex von 
Corbie von verschiedenen Händen des 6. und 7. Jhs. ein­
getragenen Zusätzen (Nr. 63—89 bzw. 91)8.9. Diese Zu­
sätze, für welche der sehr alte cod. Corb, den Archetypus 
bildet, beginnen fol. 139' mit nachstehend aufgeführten 
Stücken:
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(63.)1 Conc. Arvern. I. 535, in einer ‘mehr der 
ganzen Unzial sich annähernden Schrift’2;

(64.)8 Verzeichnis der Provinzen und Hauptstädte Galliens, in 
derselben Schrift;

(65.) Schreiben des Francus usw. an Polochronius, in ‘Semiunzial­
schrift’;

(66.) Praefatio canonum Fulgenti Fe(r)randi 
ecclesiae Carthagenensis (diaconi). [Theudosius et Valen­
tinianus Agusti ad virum (!) praefectum praetorii. Audemus 
quidem . . . .]. Incipit breviatio canonum, in der­
selben Schrift;

(67.) das Stück ‘Solent proponere, quomodo equalis potest esse 
filius’, in derselben Schrift;

(68.) Conc. Vasense II. 529, in derselben Schrift;
(69.) Childeberti I. regis praeceptum 511—558, Fragment (MG. 

Capit. I, 2 sq.), in einer ‘Unzial, die hie und da mit Kursivschrift ab­
wechselt’;

(69 A.)............ : fünf verlorene Blätter, von denen ungewiss ist, wie

1) Von mir beigefügte fortlaufende Ordnungsnummer. 2) Die 
paläographischen Angaben nach Maassen. 3) Stücke, die keine Konzils­
schlüsse sind, in Kleindruck (aus Gründen, die später erhellen werden; 
s. unten S. 245 N. 2). 4) Die hier eingesprengte Konstitution von
Theodosius II. und Valentinianus III. (430) ist benutzt bei Ben. 1, 322 b.
2, 99. 5) Von Andern Chlothar I. 560 zugeschrieben. 6) Vgl.
Maassen, Gesch. der Quellen I, 207. 209 (wo die Sammlung der Hs. von
Lyon, a. a. O. S. 776, nachzutragen ist). 799. 7) Cod. Vercell.
CLXV, cod. Montispess. 233. Die Sammlung der Bigot sehen Hs. 
(Maassen a. a. O. S. 802. 612 unten) enthält eine Anzahl von Kapiteln 
des Ferrandus (entnommen aus der Hs. von Corbie); es fehlen aber die
von Ben. gebrachten Kapitel 59 — 61. 90. 92. 95. 8) Und zwar nach
dem heutigen Stande des Wissens in den Sammlungen der Codices:
Lugdunensis, S. Mauri, Laureshamensis (welche Sammlung wohl auch in 
einem verlorenen, von Maassen nicht berücksichtigten cod. Murbacensis 
enthalten war), sowie in der vermehrten Hispana; vgl. Maassen, MG. 
Conc. I, p. XII sqq. 65. 99; Gesch. der Quellen I, 207. 209.

weit sie beschrieben waren;
(70.) Conc. Paris. IV. 573, in derselben Schrift wie 

Nr. 69;
(71.) Chlotharii II. praeceptio 584 — 6285 (MG. Capit. I, 18 sq.), 

in derselben Schrift;
(72.) Conc. Aurel. V. 549, in derselben Schrift.
II. Vereinigt finden sich die drei uns hier be­

schäftigenden Originalquellen überhaupt nur in der 
Sammlung der Hs. von Corbie6. Die sonstige Ueberlieferung 
der Breviatio canonum des Fulgentius Ferrandus 
führt auf Hss.7, die nichts mit den merowingischen Synoden 
zu schaffen haben. Die sonstige Ueberlieferung der zwei 
merowingischen Konzilien von 535 und 549, die häufig 
in Sammlungen der historischen Ordnung zusammen auf­
treten8, weiss nichts von der Breviatio Ferrandi.

15*
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Sonach ergibt sich mit der in solchen Fragen über­
haupt erreichbaren Sicherheit der Schluss, dass Ben. 
die drei Originalquellen durch die (letzte) Vermittlung der 
Coll. Corbeiensis1 hindurch gekannt hat2.

1) Bekannte Ableitungen aus ihr kommen nicht in Frage. Vgl. 
unten S. 241 N. 3. 2) Die Möglichkeit, dass Benedikt, in zufälligem
Zusammentreffen mit der Coll. Corbeiensis, von sich aus den Ferrandus 
zwischen die zwei Merowingersynoden gestellt haben kann, gehört zu 
jenen, mit welchen die Geschichtsforschung nicht zu rechnen braucht und
nicht rechnen darf. 3) Vgl. oben S. 221f. 223f. zu Ben. 3, 409. 410. 419.
4) Unten 8. 243ff. 5) Vgl. insbesondere Studie VII A, S. 368 — 376;
VII B, S. 114f.; VIIIB, S. 36 — 48. 6) Was noch aussteht, findet sich
im Verlauf vorliegender Studie VIII und in der nächsten Studie IX über
die Quellen der Additionen Benedikts. 7) Oben S. 220 — 228. 8) Am
Schluss dieser Reihe sind als merowingische Canones anzusprechen nicht
nur 2, 156— 158 und 2, 164, sondern wohl auch 2, 163. Gleich 2, 164, 
dürfte auch 2, 163 auf eine verschollene Synode des 7. Jhs. zurückgehen, 
die mit dem Conc. Clippiacense 626. 627 verwandt ist; denn Ben. 2, 163 
entspricht im Kern seines Gedankenaufbaus und zum Teil im Wortlaut

Mit diesem gesicherten Ergebnis steht der Text­
befund im schönsten Einklang. Denn die Texte von 
Ben. 3, 408 — 420 haben durchweg, soweit sie überhaupt 
Farbe zeigen, eine Gestalt, die dem Texte der Sammlung 
von Corbie überaus nahe und den Texten anderer Samm­
lungen (ausgenommen etwa die Sammlung der Hs. von Lyon 
= L) mehr oder weniger ferne steht3.

Es kann sich also nur noch darum handeln, ob 
Benedikt die Coll. Corbeiensis unmittelbar oder mittelbar 
benutzt hat. Bevor auf diese Frage die Antwort erteilt 
werden kann4, muss aber (in nachstehendem Exkurs, S. 231 
— 245) weiter ausgeholt werden, um nach Möglichkeit 
über das allgemeine Problem ins Reine zu kommen, wie 
es sich mit den Zwischenquellen Benedikts für die mero­
wingischen Konzilien überhaupt verhält. Die Vorarbeiten, 
deren es bedurfte, um dem schwierigen Problem erstmals 
näher treten zu können, sind in den bisherigen Studien5 
grösstenteils6 geliefert worden. Die Möglichkeit, zu 
greifbaren Ergebnissen vorzudringen, hat freilich ihre 
Grenzen, falls sich nicht etwa unverhofft unsere Kenntnis 
von der Ueberlieferung namentlich der nach 566 fallenden 
merowingischen Konzilien künftig erweitern sollte; bisher 
ist es nur gelungen, die hier aufgeworfene Frage für die 
merowingischen Stücke in 3 Benediktus -Reihen zu 
lösen, und zwar für die soeben7 behandelte Reihe 3, 408 — 
420, für eine Reihe des 2. Buches (2, 130—161 oder viel­
mehr wohl bis 1648)9, mit Ausnahme der gallischen Kopf­
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stücke (2,131. 132)1, und für eine zweite Reihe des 3. Buches 
(3, 262 — 280)2 mit Ausnahme ihrer griechisch - afrikanischen 
Kopf- (3, 262. 263)3 und merowingisch - westgothischen

dem Conc. Clipp. cit. c. 3, MG. Conc. I, 197 — Conc, sub Sonnatio episc. 
Remensi 627—630 c. 2 (Flodoardus, Hist. eccl. Rem. 2, 5), 1. c. p. 203, 
wie folgende Gegenüberstellung zeigt:

Conc. Clipp.
Si clerici (De clericis si qui) 

revellionis ausu . . . insidias episcopo 
suo . . . confecerint . . ., gradu pro­
prio omnino priventur..........
9) Unten S. 231 — 245.

Ben.
Si quis . . . clericorum ... re­

bellis episcopo suo extiterit, gradum 
habentes proprio gradu careant

1) Das Non liquet bei Ben. 2, 131. 132 ergibt sich aus folgenden 
Erwägungen. Das erste Konzil von Arles 314 und das Konzil von Agde 
506 konnte Ben. vereinigt in nicht weniger als 13 überlieferten (und un­
gezählten nichtüberlieferten) Sammlungen finden; die 13 Sammlungen 
sind die Corbeiensis, Coloniensis, Laureshamensis, Albigensis, S. Mauri, 
Diessensis, Remensis, Epitome Hispanica, Hispana, Novariensis, Lugdu­
nensis, S. Amandi, Appendix Dionysio - Hadrianae. Da die merowingischen 
und verwandten Stücke bei Ben. 2, 134 — 158 aus den Additiones Cor­
beienses stammen (unten S. 231ff.), so läge es an sich nahe, die Quelle 
auch für Ben. 2, 131. 132 in der Corbeiensis suchen zu wollen. Aber 
gerade für die Corbeiensis liegen die Verhältnisse nicht günstig. In der 
handschriftlich überlieferten Gestalt, die doch in ihren autographen Zu­
sätzen von Benedikt (mittelbar) benutzt ist, steht das Conc. Arelat. 
1. 314 (unvollständig) auf Bl. 87'—88 und das Conc. Agath. 506 
auf Bl. 204 — 209 (Nr. 85 der unten S. 233 stehenden Analyse), 
letzteres Konzil also nicht im Grundstock, sondern erst in den Addi­
tionen, was sich schlecht mit den Reihenverhältnissen bei Ben. reimt. 
Noch misslicher wäre die Annahme, Ben. habe den Grundstock der 
Corbeiensis nicht in der handschriftlich überlieferten Form benutzt, 
sondern in derjenigen vermehrten Form, die dem zweiten Index der Hs. 
zu grunde lag (Maassen, Gesch. I, 8. 563, Nr. XXII der Spalte 2, und 
S. 565, Nr. XXXII der Spalte 2); zwar böten dann die Reihenverhältnisse 
bei Ben. keinen Anstoss, aber die letzterwähnte Form ermangelt der von 
Ben. benutzten Additionen, kann also nicht mit besserem Recht zur 
Zwischenquelle Benedikts gestempelt werden, als jede andere der 13 Samm­
lungen. Vielleicht gehören, wenn eine Vermutung geäussert werden 
darf, Ben. 2,131. 132 zu einer Hispana-Masse, die in verschiedenen 
Adern (2, 119. 120. 122a. 130—132) in die Mischreihe 2, 118 — 129 
(Studie VIIA, S. 364ff.) und zwischen sie und ihre Nachfolgerin, die 
Mischreihe 2, 133—161 (Studie VIIA, S. 368ff.) eingesprengt worden 
ist. Am zuletzt angeführten Ort liess ich die letztere Mischreihe noch 
mit 2, 130 beginnen; übrigens ist nachtragsweise zu bemerken, dass Ben. 
2, 132 ebensogut wie aus Conc. Agath, 506 c. 38 in., auch aus Conc. 
Venet. 465 c. 5, cf. c. 6 (Bruns II, 143) stammen kann. 2) Unten 
S. 231 — 245. 3) Von der Zwischenquelle zu Ben. 3,262. 263 wird
sich nicht mehr sagen lassen als Folgendes. In ihrer Vereinigung konnte 
Ben. das Konzil von Laodicea (isidorischer Version) und das Breviarium 
Hipponense (bzw. Conc. Carth. III. c. 5) in sechs bekannten Sammlungen 
der sog. historischen Ordnung beieinander finden; die 6 Sammlungen 
sind die Corbeiensis, Quesnelliana, Vaticana, Albigensis, S. Mauri, Hispana 
(Maassen, Gesch. I, 556ff. 486ff. 512ff. 592ff. 613ff. 667ff.). Von diesen 
6 Sammlungen scheiden wohl drei (Quesn. cap. II. LX; Vaticana cap. 
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Schlussstücke (3, 279. [280]) Für unlösbar mit den ge­
genwärtig zur Verfügung stehenden Mitteln halte ich die 
Frage der Zwischenquellen bei den 5 merowingischen Ca­
nones am Ende des zweiten Buchs (2, 409. 418. 428 a. 434. 
435 a)2, bei den 4 merowingischen Canones am Ende des 
dritten Buchs (3,435. 442. 443. 454)3 und bei den mero­
wingischen Canones der vierten Additio (IV. 9. 57. 61a. 
75c. 78. 79. 83? 84—87. 89?)4.

1) Die Quellen der Schlussstücke 3, 279 (Conc. Turon. II. 567) 
und 280 (Conc. Tolet. IV. 663) fehlen in der Corbeiensis. Sie finden 
sich vereinigt nur in der Coll. cod. S. Amandi (Maassen, Gesch. I, 780ff.). 
Das Conc. Tolet. IV. ist ausserdem überliefert in der Hispana und in der 
Sammlung der Hs. von Novara (Maassen a. a. O. S. 220), das Cone. 
Turon. II. ausserdem in der Coll. cod. Burgundici und Coll. cod. Bello­
vacensis (Maassen a. a. O. S. 211. 636ff. 778ff.). — Wer trotz des Fehlens 
beider Urquellen in der Corbeiensis daran glauben möchte, Benedikt habe 
seinen merowingischen Stoff wie in 3, 264 — 278, so auch in dem un­
mittelbar sich anschliessenden Kapitel 3, 279 aus einer und derselben 
Zwischenquelle bezogen, der könnte sich nur helfen durch die Hypothese, 
dass die Ableitung der Corbeiensis, die bei Ben. benutzt ist (unten S. 244), 
am Schlüsse vermehrt war um merowingische Konzilien, die der Zeit nach 
566 angehören. Vgl. auch unten N. 2. 3. 4, je am Ende; S. 236 N. 6.
2) Diese sprungweise in die 28 letzten Kapitel des 2. Buchs eingereihten Ca­
nones stammen aus merowingischen Synoden, die sämtlich nach 566 fallen: 
Clipp. 626. 627, Turon. II. 567 (vgl. oben N. 1), Matisc. II. 585, Matisc. I. 583. 
Wer die 5 Canones, die in der Corbeiensis fehlen, in bekannten Sammlungen 
der historischen Ordnung wiederfinden will, kommt mit zwei Sammlungen 
aus: Coll. Diessensis (wo allein das Conc. Clipp. 626. 627 überliefert ist; 
Maassen, Gesch. I, 213), und entweder Coll. Bellovacensis oder Coll. 
S. Amandi (wo Conc. Turon. II. 567, Matisc. I. 583, II. 585, freilich in 
anderer Anordnung als bei Ben., sich vereinigt finden; Maassen a. a. O. 
S. 211f. 778ff. 780ff.). Wer zu der Hypothese von der erwähnten er­
weiterten Sammlung (N. 1) seine Zuflucht nimmt, hat den Vorteil, auch 
diese merowingischen Kanonen Benedikts aus einer Sammlung abzuleiten.
3) Es handelt sich um Conc. Clipp. 626. 627, das nur in der Coll. 
Diessensis erhalten ist, um Conc. Autissiod. 573 — 603, das sich in drei
überlieferten Sammlungen (Coll. Burgundica, Bellovacensis, S. Amandi) 
findet, und um Conc. Matiscon. I. 583 (c. 18), das bei Ben. in derselben 
Fassung vorliegt wie in der Coll. Lugdunensis. Ob Ben. die vier Kanonen 
aus einer Sammlung bezogen hat und ob diese sich mit der hypothe­
tischen erweiterten Corbeiensis deckt, ob er zwei oder drei (überlieferte 
oder nichtüberlieferte) Sammlungen benutzte usw., steht dahin. 4) In 
der geschlossenen Teilreihe Add. IV. 83 — 87 folgen sich: ein canon

XIV. XXXI; Albigensis, wo zudem die beiden Urquellen durch zahl­
reiche andere, auch bei Ben. sich findende Konzilien getrennt sind) wieder 
aus, weil sie die zwei Urquellen in der umgekehrten Reihenfolge (Brev. 
Hipp. — Cone. Laod.) bringen. Als Zwischenquellen bleiben also zur 
Auswahl (neben etwaigen verschollenen Sammlungen) die Corbeiensis, die 
Collectio S. Mauri und die Hispana. Zu Gunsten der Corbeiensis (Grund­
stock, fol. 69' — 73*. 74* — 78) liesse sich höchstens der Umstand geltend 
machen, dass (s. unten S. 231ff.) alle auf Ben. 3, 263 folgenden Stücke 
der Reihe Ben. 3, 262 — 280 in den Additiones Corbeienses ihre (letzte) 
Zwischenquelle haben.
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Exkurs.
Benedictus und die Konzilien der Mero­
wingerzeit1 in den Reihen Ben. 2, 133 — 164 

und 3, 264 — 278.

1) Nebst den mit ihnen quellengeschichtlich verwobenen Stücken 
anderer Herkunft (Fulgentius Ferrandus; von altgallischen Synoden: 
Cone. Veneticum 465, Arelatense II. 442 — 506, Agathense 506). 2) Oben 
S. 226. 3) Wegen der bunten Stoffe, die in den einzelnen Canones
berührt werden, muss hier der Kürze halber auf die einschlagenden 
Kapitel Benedikts verwiesen werden. Das Unsystematische der Stofffolge 
liegt auf der Hand. Die Andeutungen in Studie VII A, S. 368 N. 5, 
S. 371 N. 5 (die im Uebrigen nach falscher Richtung wiesen) zeigen

In der vorstehenden Erörterung (S. 226 — 228) ist für 
zwei kleine Nester merowingischer Kanonen (3, 408 — 411. 
419 — 420) und für Fulgentius Ferrandus (3, 412 — 418) 
der Beweis geliefert worden, dass sie schliesslich auf das 
Autograph der Additiones Corbeienses zurück­
gehen. Von selbst drängt sich die Frage auf, ob nicht 
auch gewisse andere Reihen merowingischer Konzilsschlüsse 
durch dieselbe Zwischenquelle dem Benedictus zugeflossen 
sind. Das Gebiet, auf dem die Beantwortung der Frage 
überhaupt mit Aussicht auf Erfolg in Angriff genommen 
werden kann, ist bereits durch die gebotenen Einengungen 
(oben S. 229 N. 1. 3, S. 230 N. 1 — 4) abgegrenzt worden. 
Die Antwort auf die begrenzte Frage (wie sie in der Ueber­
schrift dieses Exkurses formuliert ist) soll mit denselben 
methodischen Mitteln2 versucht werden, die zur Entdeckung 
der Additiones Corbeienses als der Zwischenquelle für die 
Reihe 3, 408 — 420 geführt haben.

Glücklicherweise herrscht in der Anordnung der zwei 
Reihen, mit denen es dieser Exkurs zu tun hat, die schönste 
Konfusion — chronologisch, systematisch3, zum Teil auch

incertus (der Sache nach Conc. Aurel. IV. 541 c. 28 wiederholend), c 8. 
6. 7 des Conc. Par. V. 614 und c. 10 Satz 2 des Conc. Turon. II. 567. 
Schaltet man nichtüberlieferte Vorlagen soweit als möglich aus, so kommt 
man zu der Annahme, dass Ben. hier auf kurzer Strecke mindestens drei 
Sammlungen benutzt habe: eine unbekannte mit dem canon incertus, eine 
der bekannten mit dem Conc. Par. V. 614 (d. h. die Diessensis oder die 
Remensis; Maassen, Gesch. I, 212/3), und eine andere bekannte mit dem 
Cone. Turon. II. 567 c. 10 (d. h. die Bellovacensis oder die Coll. S. Amandi 
[nicht die Burgundica; vgl. gegen Maassen Gesch. I, 636 die Berichtigung 
in MG. Conc. I, 121 lin. 11/12]). Dass Ben. in dieser Weise drei Samm­
lungen herangezogen habe, ist nicht gerade wahrscheinlich. Ohne Vorlagen­
wechsel kommt man aus mit der weit glaublicheren Annahme, dass Ben. 
einer unbekannten Sammlung folgt. Diese Unbekannte aber als er­
weiterte Corbeiensis zu charakterisieren (oben S. 230 N. 1 a. E.), fehlt es 
an Anhaltspunkten.



232 Emil Seckel.

geographisch angesehen. Es folgen sich nämlich, wie 
die bisher gelieferten Untersuchungen gezeigt haben2:

1) Insoferne, als auch (wie oben 3, 412 — 418) in die Reihe 3, 264
(262) — 278 afrikanisches Material (3, 268) eingestreut ist. 2) Vgl.
auch die Tabelle I (am Schluss der vorliegenden Studie). 3) Was in 
dieser Reihe aus der Lex Visigoth. stammt, bleibt hier ausser Betracht.
4) Bis hierher ist die zeitliche Ordnung gewahrt.

in 2, 133 (130)3— 164: Arvern. I. 535, Aurel. V. 5494; 
— Aurel. I. 511; — Arelat. II. 442ff., Agath. 506, Epaon. 
517; eine Parallele zu Paris. V. 614, eine Parallele zu Agath. 
506, zwei Parallelen zu Conc. Clipp. 626. 627;

in 3, 264 (262) — 278 (280): Arvern. I. 535; — Ful­
gentius Ferrandus; —Venet. 465, Agath. 506, Epaon. 517, 
Aurel. III. 538.

Dass der gewöhnlich so reihengetreue Benedictus 
diese Verwirrung von sich aus angerichtet habe, hat 
alle Wahrscheinlichkeit gegen sich. Die Vermutung spricht 
vielmehr dafür, dass er reihentreu einer nicht chro­
nologisch und nicht systematisch geordneten Sammlung 
folgt. Diese Vermutung zwingt dazu, alle bekannten 
Sammlungen der sogenannten historischen Ordnung auf 
ihr Verhältnis zu Benedictus zu prüfen. Das Ergebnis der 
Prüfung wird nachstehend vorgelegt.

In derselben Vereinigung und in derselben Folge wie 
bei Ben. finden bzw. fanden sich die aufgeführten Quellen 
in den Additiones Corbeienses (unten Ziff. I), 
und nirgends sonst (unten Ziff. II. III; ein Ein­
schränkung bringt Ziff. IV).

I. Die ersten zehn Stücke der Add. Corb. (Nr. 63 — 72 
der gesamten Coll. Corb.) sind schon oben S. 227 ver­
zeichnet. Die Zusammensetzung des Restes der Add. Corb, 
führt nachstehende Analyse vor Augen:

(73.) Capitula de multis canonibus excerpta (Maassen, 
Gesch. I, 871 — 873), in derselben Schrift wie Nr. 69 — 72 
(oben S. 227);

(74.) Epistola ad virginem lapsam ‘Meriti agitur’, in ‘Semiunzial’;
(75.) Conc. Nicaen. 325, und zwar: das Symbolum 

‘Credimus’ und die Canones in der Abbreviation des Ru­
finus, in ‘ganzer Unzial’;

(76.) Const. Sirmond. 13, in ‘Semiunzial’.
Es folgen (Nr. 77 — 81) in ‘ganzer Unzial’:
(77.) Leo I. ‘Quanta fraternitati’, Jaffé 411;

wenigstens so viel, dass die Materien, gemessen sogar an der unvoll­
kommenen Systematik einer frühmittelalterlichen Sammlung, in weit von 
einander abliegende begriffliche Kategorien fallen.
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(78.) Leo I. ‘Epistolas fraternitatis’, Jaffé 544;
(79.) Siricius ‘Directa ad decessorem’, Jaffé 255, und zwar von 

den Worten ‘De his vero non’ (Migne 56, 557 c. 5) an;
(80.) Tituli ... de suprascriptis chanonibus excerpti 

(Nic. c. 9 abbr. Ruf.; Valent. 374 c. 4; Aurel. I. 511 c. 9; 
Araus. I. 441 c. 23; Epaon. 517 c. 22; vgl. Mansi VIII, 
810 D— 811 A) und der Traktat (Pseudo - Hormisda, Jaffé 
868) ‘Ecce manifestissime — continere videtur’1;

(81.) Leo episc. (Senonensis?) ad Childeberthum regem ‘Literas 
celsitudinis’, um 5402;

(82.) Conc. Venet. 465, in ‘Semiunzial’;
(83.) Conc. Aurel. I. 511, und zwar: Chlodowici regis 

ad episcopos epistola 507 — 511 ‘Enuntiante fama’ (MG. 
Capit. I, 1 sq.), in ‘Semiunzial’ wie Nr. 82; dann die Synode 
mit Unterschriften, ‘teils in ganzer, teils in halber Unzial’.

Es folgen (Nr. 84 — 89) ‘in der gleichen ganzen 
Unzial’:

(84.) Conc. Arelat. II. 442 — 506 c. 1 — 9. 13 — 25. 
46 — 56;

(85.) Conc. Agath. 506 c. 1 — 11. 16 — 20. 23 — 25. 
27 — 29. 31 —43. 47. 71 in.; von den echten Canones 
fehlen also nur c. 12—15. 21. 22. 26. 30. 44—46. 71 fin.;

(86.) Conc. Epaon. 517;
(87.) Conc. Carthag. 418 Mai 1, und zwar die Ana­

thematismen (Migne 84, 229);
(88.) ‘Statuta ecclesiae antiqua’3, abbrechend in c. 96 

mit den Worten ‘dicens ad eum: Accipe’ (Migne 56, 888);
(88 A.).......... : einige (wahrscheinlich fünf) verlorene

Blätter, auf denen vermutlich geschrieben waren:
a) Statuta eccl. ant. cit. c. 96 fin. — 102;
b)..........?
c) Cone. Aurel. III. (IL) 538, Prolog und c. 1 — 14 

(13) v. ‘a sacerdote reddantur’ (MG. Conc. I, 78 1. 4);
(89.) Cone. Aurel. III. cit. von c. 14 (13) v. ‘nisi pre­

tium offeratur’ (MG. 1. c.) an.
Den Schluss machen ‘in einer von der früheren ganz 

verschiedenen Unzial’:

1) Gedruckt bei Canisius - Basnage, Lectiones antiquae II. 2, p. 143 sq. 
(daraus wiederholt von Mansi, Coll. conc. VIII, 527 B — 530 A, und von 
Migne 63, 527); andere Ausgabe bei Mansi 1. c., col. 811 B — 813 C, wo 
in Note 3 Jacobus Sirmondus auf Caesarius von Arles als den Verfasser 
hinweist. Vgl. Hefele, Konziliengesch. II2, 754 unten; Hinschius KR.
IV, 816 N. 6, 820 N. 6 Sp. 2, 839 N. 4. 2) Neuere Drucke, die Maassen
nicht erwähnt: Migne 68, 11 — 71, 1158; MG. Epist. III, 437 (ed. 
W. Gundlach). 3) Als solche bezeichnet; aber mit der Blattüberschrift 
‘Canones Chartagenenses’, die auch schon über dem vorhergehenden Stücke 
(Nr. 87) steht.
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(90.) Conc. Nicaen. 325 und zwar: die metrische Vor­
rede, die Canones in der versio Dionysiana und das Sym­
bolum;

(91.) Conc. Sardic. 343 und zwar: vollständiges Ru­
brikenverzeichnis und die canones 1 — 3 (v. ‘honoremus’). 
5 — 8. 4. —

Wie sich die hier zu untersuchenden beiden Reihen 
Benedikts — sei es einzeln, sei es kombiniert — zu den 
Additiones Corbeienses verhalten, zeigt die vergleichende 
Tabelle I. Ein Blick in Spalte 1 — 5 der Tabelle genügt, 
um folgende Tatsachen festzustellen. Sämtliche 
Canones beider Reihen (ausgenommen Ben. 2, 156 — 158. 
163. 164, auf die alsbald zurückzukommen sein wird) stehen 
schon in den alten Additiones Corbeienses und zwar genau 
in der gleichen Reihenfolge wie bei Benedictus. Die 
Uebereinstimmung der Reihenfolge kann nicht auf Zufall 
beruhen; nur dann kann bei einem späteren Sammler un­
abhängig vom älteren dieselbe Anordnung getroffen sein, 
wenn beide Sammler sich von einem rationellen Gesichts­
punkt (z. B. dem der zeitlichen Folge) leiten lassen. Irra­
tionelles pflegt sich nur durch Kopie zu wiederholen. Die 
bei Benedikt wiederkehrende Eigenart und Unart der 
bunten Anordnung der Konzilien rechtfertigt für sich 
allein1 den sicheren Schluss, dass Benedikts beide 
Reihen in letzter Linie2 auf die Additiones Corbeienses 
zurückgehen.

1) Unterstützend tritt die Textverwandtschaft hinzu; siehe Studie 
VIIA, S. 371 (vgl. S. 372 zu Ben. 2, 145), Studie VIII B, S. 37. 2) Ob
auch in erster Linie, bleibt zu prüfen; s. unten S. 243ff. 3) Spalte
1—3 der Tabelle I, Nr. 88b. 4) Seit dem 7. Jh.? Vgl. Maassen, Bibl.
Lat. iur. can. ms. I. 2, S. 221. 281 Nr. 3; Gesch. der Quellen I, 612.
5) Spalte 4 der Tabelle I. 6) Nur bei 2, 163 besteht keine Gewissheit;
vgl. oben S. 228 N. 8.

Merkwürdig ist es nun, dass gerade gegenüber der 
Stelle3, wo in dem Autograph der Additiones Corb. seit 
sehr früher Zeit4 infolge Verstümmelung der Hs. eine 
Lücke klafft, bei Benedikt in der Reihe 2, 134—164 fünf 
Canones5 stehen, die zwar sicher6 merowingischer Herkunft 
sind, aber in dem überlieferten merowingischen Konzilien­
material nicht nachgewiesen werden können. Sollte die 
Lücke des cod. Corbeiensis mit Hilfe von Ben. 2, 156 — 
158. 163? 164 wenigstens zum Teil ihre Ausfüllung er­
halten in Gestalt einer der Forschung und den Konzilien­
editionen bisher unbekannten merowingischen 
Synode? und sollten die fünf in Benedikts Sammlung 
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aufbewahrten Canones ihre bisher nicht ermittelte Zwischen­
quelle finden in der verlorenen Partie der Additiones Cor­
beienses? Wie ich glaube, dürfen beide Fragen mit hoher 
Wahrscheinlichkeit bejaht werden.

Zunächst ist zu zeigen, dass die bei Ben. über­
schiessenden fünf Canones in der Lücke des cod. Corb. 
Platz finden, also in den Additiones Corb. gestanden haben 
können. Um diese Möglichkeit zu erweisen, bedarf es 
a) der Feststellung des Umfangs der Lücke zwischen fol. 220 
und 221 der Hs. von Corbie; b) der Ermittelung des (ge­
ringeren) Umfangs derjenigen bekannten Stücke, die auf 
den ausgefallenen Blättern gestanden haben. Durch Sub­
traktion ergibt sich dann c) der Umfang des unbekannten 
Stückes1, das auf dem mit den bekannten Stücken nicht 
auszufüllenden Raume gestanden haben muss.

1) Oder der unbekannten Stücke. 2) Maassen, Bibl. a. a. O.
S. 281; Gesch. der Quellen I, 572. 3> Als einheitliche BechnungsgrÖsse
verwende ich die Vollzeile der Maassenschen Konzilienausgabe zu etwa
72 Buchstaben. 4) Vermutlich zu Anfang des ersten Quaternio. 5) Oben
S. 227, Nr. 69 A. 6) Vgl. auch unten 8.236 N. 3. 7) Der trümmerhafte
Zustand der nächsten Lage 30 (drei Blätter) bildet kein Gegenargument,
da die Lage offenbar ursprünglich die letzte des Codex war. 8) Be­
rechnet aus Bl. 221 der Hs. (oben S. 233, Nr. 89), vgl. Maassen, Bibl.

a) Maassen  berichtet nur, es sei zwischen fol. 220 
und 221 ‘etwas’ ausgefallen; über den Umfang des Ausfalls 
äussert er sich nicht. Für die vorliegende Untersuchung 
ist es aber unumgänglich, die Zahl der fehlenden Blätter 
und den äusseren Umfang der Schrift, die auf ihnen Platz 
fand , zu ermitteln. Die Hs. von Corbie besteht in fol. 
1 — 218 aus ganz regelmässigen Lagen zu je 4 Doppel­
blättern. In den ersten 18 Quaternionen (die 144 Blätter 
ausmachen müssten, aber nur 143 Blätter ausmachen) ist 
irgendwo  ein Blatt ausgefallen. Vom 21. Quaternio sind 
nur noch 3 Blätter (160—162) übrig, die andern 5 Blätter 
fehlen . Die Lagen 22 — 28 haben die Vollzahl von je 
8 Blättern (fol. 163 — 218). Von der Lage 29, in welche 
die hier interessierende Lücke gerissen ist, sind nur das 
erste, zweite und letzte Blatt (219. 220. || 221) erhalten. 
Man wird nicht fehlgehen, wenn man als sehr wahrscheinlich 
annimmt, dass gleich allen vorangehenden Lagen auch 
die Lage 29 ursprünglich aus acht Blättern  bestanden 
hat . Auf dem in Unzialschrift geschriebenen Blatt hatten 
etwa 35 volle Druckzeilen der Maassenschen Konzilien­
ausgabe Raum , auf den fünf Blättern also rund 175 
Maassen-Zeilen.

2

3

4

5

6
7

8
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b) Auf den fünf Blättern standen aller Wahr­
scheinlichkeit nach zu Anfang: c. 96 fin. bis c. 102 der 
Statuta eccl. antiqua, rund 36 Migne-Zeilen = etwa 20 
Maassen - Zeilen; zu Ende: der Prolog und c. 1 bis  14 
v. ‘reddantur’ des Conc. Aurel. III. 538, rund 110 Maassen- 
Zeilen .

2

3
c) Zieht man von den überhaupt im Maximum ver­

fügbaren etwa 175 Zeilen (oben litt. a) die mit bekannten 
Stücken angefüllten 130 Zeilen (oben litt. b) ab, so bleiben 
rund 45 Maassen - Zeilen für das noch zu ermittelnde un­
bekannte Stück übrig.

1) Vgl. oben S. 233, Nr. 88a — c. 2) Vorausgesetzt ist dabei
der ungünstigste Fall, dass c. 1 —14 in. ebenso lückenlos auf den ver­
lorenen Blättern standen, wie c. 14 fin. und folgende ohne Auslassung 
auf Bl. 221—224' stehen. Sonst bleibt für das zu erschliessende Incertum 
noch mehr Raum übrig als unter der hier gemachten Voraussetzung.
3) Die hier errechnete Zeilenzahl (130) beanspruchte in dem Manuskript
mehr als 7 Seiten; dies dient zur Bestätigung der Behauptung (oben
litt. a), dass die Lage aus 3 + 5 Blättern bestand. 4) Immerhin ist 
zu beachten, dass der Schreiber und Sammler von Nr. 84 — 89 über­
wiegend galloromanisch - merowingischen, und ausserdem nur afrikanischen 
Stoff zusammenträgt. 5) Die Texte von Ben. 2, 156 — 158. 163. 164 
selbst füllen, mitsamt den etwaigen Interpolationen Benedikts, nur 29
Migne-Zeilen = 17 Maassen - Zeilen. 6) Das hier und im Folgenden 
(S. 236 — 245) Gesagte gilt in erster Linie für Ben. 2, 156—158. Bei
Ben. 2, (163.) 164 könnte man auf den Gedanken verfallen, zwei 
Möglichkeiten offen zu halten: entweder Ableitung aus der jetzt ver­
lorenen Partie der Additionen von Corbie, oder Ableitung aus der oben 
(S. 230 N. 1) erwähnten hypothetischen Fortsetzung einer auf der Coll. 
Corbeiensis aufgebauten Tochtersammlung. Doch verfolge ich die zweite, 
rein hypothetische Möglichkeit nicht weiter, weil die erste, die sich an
eine greifbare Tatsache hält, entschieden den Vorzug verdient. 7) Oder, 
was hier dasselbe bedeutet, allen nicht westgothischen. 8) Dass die 
Reihe nicht vor 2, 161 schliesst, zeigt auch die Betrachtung ihrer west­
gothischen Bestandteile. Die westgothischen Stücke klammern Ben. 2,156— 
158 mit dem vorhergehenden merowingischen Quellenstoff zusammen. 
Und Ben. 2, 163? 164 können ohne Bedenken als die letzten merowin­
gischen Ausläufer innerhalb derselben Reihe betrachtet werden. (Das 
Dazwischentreten von 2,162 stört nicht, weil das Kapitel der springenden 
Relatio - Reihe angehört, vgl. Studie VII B, S. 108ff. 190f., Spalte 3).

Hätten wir Benedictus nicht, so wäre hinsichtlich 
dieses Stückes über vage Vermutungen kaum hinauszu­
kommen4. So aber erscheint es keineswegs als ein zu kühnes 
Wagnis, das im cod. Corb. fehlende Stück mit der Vor­
lage von Ben. 2, 156 —158. 163? 1645 zu identi­
fizieren6. Denn wenn Benedikt von 2, 134 ab bis 2, 155 
allen gallisch - merowingischen7 Stoff der Reihe8 2, 133

ms., a. a. O. S. 281 N. 3, und kontrolliert an Bl. 171 —177 (oben S. 227, 
Nr. 72). Grössere Genauigkeit liesse sich nur durch Autopsie erreichen; 
sie ist aber für unsere Zwecke überflüssig.
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(130) — 164 genau in der originalen Folge den Ad­
ditiones Corbeienses entnommen hat, so ist es zum Mindesten 
sehr wahrscheinlich, dass er auch die fünf letzten Kapitel 
gallisch-merowingischer Herkunft (2, 156 —158. 168? 164) 
reihengetreu aus derselben Vorlage bezogen hat.

Was enthalten nun, quellengeschichtlich betrachtet, 
Ben. 2, 156 — 158. (163.) 164? Die Antwort auf diese 
Frage ist schon früher1 mit Vorsicht und ganz unbefangen2 
dahin zu geben versucht worden, es handle sich schwerlich 
um das Conc. Paris. V. 614 c. 6, um das Conc. Agath. 506 
c. 32, und um das Conc. Clipp. 626. 627 c. (3.) 7, sondern 
eher um eine unbekannte gallisch - merowingische Synode, 
die aus den genannten Konzilien geschöpft habe oder von 
ihnen als Quelle ausgebeutet worden sei. Diese Vermutung 
erhält starke Stützen durch die neue Erkenntnis, dass das 
Incertum, aus dem Benedikt sich fünf Exzerpte geholt hat, 
als Bestandteil der Additiones Corbeienses gewürdigt und 
in dem knappen Raum von etwa 45 Zeilen untergebracht 
sein will. Weder die Synode von Paris 614, noch die Synode 
von Agde 506, noch die Synode von Clichy 626. 627, am 
wenigsten aber alle drei Synoden lassen sich auch nur 
entfernt auf so kleinem Raume wiedergeben. Gegen die 
Synode von Agde fällt noch besonders ins Gewicht, dass 
sie in den Additiones Corbeienses (als Nr. 85)3 bereits 
enthalten ist, also doch wohl unmöglich kurz darauf (als 
Nr. 88b) nochmals4 erscheinen kann. Sonach darf mit 
grösserer Bestimmtheit als früher5 behauptet werden, dass 
in Ben. 2, 156 —158. (163.) 164 Reste einer6 verschol­
lenen gallischen Synode erhalten sind7, die freilich 
enge Beziehungen (in 2, 156) zu Conc. Par. 614, (in 2, 157. 
158) zu Conc. Agath. 506 und (wenigstens in 2, 1648) zu 
Cone. Clipp. 626. 627 aufweisen. Welcher Art diese Be­

1) Studie VII A, S. 374—376 (vgl. S. 371 unten); Studie VII B, 
S. 114f. (insbes. S. 114 N. 4). Nur bezüglich Ben. 2, 163 bin ich erst 
jetzt auf die Verwandtschaft mit dem Conc. Clipp. aufmerksam geworden 
(oben S. 228/9 N. 8). 2) Weil mir damals der Gedanke an einen Zu­
sammenhang mit der Corbeiensis noch nicht gekommen war. 3) Aller­
dings unvollständig (oben S. 233); aber gerade c. 32 Agath. steht da.
4) Und obendrein von der Hand desselben Schreibers und Sammlers;
vgl. oben S. 233, vor Nr. 84. 5) Studie VII A und B, a. a. O. (oben
N. 1). 6) Zu der Annahme, dass es sich um zwei Synoden handle,
besteht kein Anlass. 7) Was bei Benedikt ausgezogen ist, macht knapp
zwei Fünftel des Ganzen aus. 8) Bei 2, 163 sind die Beziehungen 
ziemlich lose; hier ist der ältere Kanon im jüngeren stärker überarbeitet 
worden. Auch muss mit energischen Eingriffen Benedikts (‘gradum ha­
bentes’? ‘reliqui — priventur’?) gerechnet werden.



238 Emil Seckel.

Ziehungen sind, lässt sich nicht mit Sicherheit sagen. Da 
sowohl Conc. Agath. 506 als Conc. Paris. 614 als Conc. 
Clipp. 626. 627 weithin kompilatorischen Charakter zeigen, 
so ist es möglich, dass unser Concilium Gallicum incerti 
loci et anni ihnen als Teilquelle gedient hat. Es muss 
aber auch die andere Möglichkeit offen bleiben, dass unser 
Incertum mit Hilfe der drei genannten Konzilien gearbeitet 
ist. Eine gewisse Wahrscheinlichkeit spricht allerdings 
dafür, dass das Incertum älter ist als wenigstens das Conc. 
Paris. 614; denn in den Additiones Corbeienses begegnet 
kein datierbares Stück, das sicher jünger wäre als 573 
(Nr. 70)2 oder äusserstenfalls als 584 (Nr. 71, Abfassungs­
zeit bestritten)3.

1) Vgl. die allgemeinen Andeutungen bei Maassen, Gesch. der 
Quellen I, 188 oben. 198. Im Conc. Agath. sind Wiederholungen: c. 24 
von Vaison I. 442 c. 9. 10, c. 32 in. von Vannes 465 c. 9 in., c. 37 von 
Tours I. 461 c. 7, c. 38 — 42 von Vannes 465 c. 5 — 7. 11 12.13. 16. Zu 
Conc. Paris. 614 und Clipp. 626. 627 vgl. MG. Conc. I, 185ff. 197ff. 
in den Schlussnoten der einzelnen Canones; nachzutragen ist: c. 11 (9) 
Par. aus c. 14 Conc. Aurel. 549; c. 15 (13) Par. zum Teil aus c. 19 Conc. 
Aurel. 549. 2) Vgl. Maassen, Gesch. der Quellen I, 573. 8) Dürfte man
annehmen, der Redaktor von Nr. 84—89 der Add. Corbeienses habe 
seinen Stoff chronologisch ordnen wollen, so fiele das Conc. incerti 
loci zwischen 517 und 538. Für diese Annahme spricht die streng zeit­
liche Folge der Nummern 84 — 86. 88 c. 89. Die karthagischen Anathe­
matismen von 418 (Nr. 87) und die Statuta (Nr. 88. 88 a; zu beachten 
die Blattüberschriften) mag der Redaktor für afrikanische Produkte aus 
dem 2. oder 3. Jahrzehnt des 6. Jh. gehalten haben; einen chronologischen 
Anhaltspunkt fand er weder bei den Anathematismen (vgl. Maassen a. a. O. 
I, 171) noch bei den Statuta. Doch bleibt in Sachen der Chronologie
alles unsicher. 4) Das soeben besprochene Concilium incerti loci et
anni (Tabelle I, Spalte 2 litt. i) kommt, weil nirgends sonst überliefert,
für die nachstehende Untersuchung (Ziff. II) nicht in Betracht. 5) Ta­
belle I, Spalte 2 litt, a — h. k. 6) Maassen, Gesch. der Quellen I, 799.

II. Die neun bekannten  Originalquellen , die in 
die Additiones Corbeienses Aufnahme gefunden haben und 
aus denen Exzerpte in die zwei Reihen Benedikts über­
gegangen sind, finden sich in dieser Vereinigung und 
vollends in dieser Anordnung in keiner anderen be­
kannten Collectio canonum der sog. historischen 
Ordnung. Zu berücksichtigen sind 20 Kollektionen (bzw. 
Binzeihandschriften), in denen sich irgendwelche der er­
wähnten neun Originalquellen finden.

4 5

Zwei von diesen 20 Vorlagen (die codd. Vercell. CLXV 
und Montispess. 2336) bringen aus dem hier zu betrachten­
den Quellenkreis überhaupt nur die Breviatio canonum 
des Fulgentius Ferrandus (litt. b), scheiden also ohne weiteres 
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als mögliche Zwischenquellen für den gallisch - afrikanischen 
Gesamtstoff in Benedikts Reihen aus.

Zwei weitere Sammlungen (Sammlung der Hs. von 
Novara1 und vermehrte Dionysio - Hadriana2) hätten nur 
die Canones von Agde 506 (litt. g) beisteuern können, 
kommen demnach ebensowenig als taugliche Zwischen­
quellen in Betracht.

Die vermehrte Quesnelliana3 enhält vom ein­
schlagenden Stoff nur die zwei Synoden von Vannes 465 
und von Orléans 511 (litt. d. e); die Sammlung der Dies­
sener Hs.4 nur die drei Synoden von Vannes 465, Agde 
506 und Epaon 517 (litt. d. g. h)5; die Sammlung der 
Bigotschen Hs.6 nur Fulgentius Ferrandus und die eine7 
Synode von Orléans 538 (litt. b. k)8; die Sammlung der 
burgundischen Hs.9 nur Conc. Arvern. I. 535, Aurel. 
I. 511, Agath. 506 und Epaon. 517 (litt. a. e. g. h)10; die 
spanische Epitome11 nur Conc. Aurel. V. 549, I. 511, 
Arel. II. und Agath. 506 (litt. c. e. f. g)12.

1) Ebenda I, 202. 717ff. 2) Ebenda I, 202 (N. 16. 17). 721.
3) Ebenda I, 202 (N. 1). 204 (N. 14). 4) Ebenda I, 624ff. 5) Zu­
dem in der Reihenfolge h. g. d. g (c. 1 — 9). 6) Maassen I, 611ff.
7) Epaon 517 kommt nicht in Frage; denn bei Ben. stehen in den Reihen
die canones 6. 9. 37. 38 (vgl. unten Tabelle II), in der angeführten 
Sammlung nur der can. 13. 8) Zudem in der Reihenfolge k. b.
9) Maassen I, 636ff. 10) Zudem in der Reihenfolge e. h. a. g.
11) Maassen I, 646ff. 12) Zudem in der Reihenfolge e. f. g. c.
13) Maassen I, 778ff.; die Sammlung ist verwandt mit der Coll. cod.
S. Amandi (unten S. 240 N. 15). 14) Ebenda I, 592ff. 15) Steht
hinter der eigentlichen Sammlung.

Mehr als 4 von den 9 Originalquellen bieten die noch 
übrigen 11 Kollektionen. Aber nicht einmal als Teil­
quellen der zwei Reihen vermögen sie der Sammlung von 
Corbie den Rang abzulaufen, da sie sämtlich von derjenigen 
Anordnung der Konzilien abweichen, die nun einmal für 
die Coll. Corb. und zugleich für Benedikt charakteristisch 
ist. Dies gilt nicht nur für die Sammlung der Hs. von 
Beauvais13 mit Conc. Aurel. V. 549, Venet. 465, Aurel. 
I. 511, Epaon 517, Aurel. III. 538 (c. d. e. h. k, die aber 
in der Sammlung die Ordnung: e. k. c. d. h befolgen) und 
für die Sammlung der Hs. von Albi14 mit Conc. Arvern. 
I. 535, Aurel. V. 549, Arel. II., Agath. 506, (Epaon 517)15, 
Aurel. III. 538 (a. c. f. g. [h.] k, jedoch in der Ordnung: 
f. g. a. k. c. [h]), sondern auch für die neun Sammlungen, 
in denen je 6 oder 7 von den 9 Quellen überliefert und 
übereinstimmend je die vier Concc. Aurel. I. 511, Arel. II.,
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Agath. 506, Epaon. 517 (e — h) enthalten sind. Die Samm­
lung der Hs. von Köln1 bringt ausser den vier Konzilien 
noch Aurel. V. 549 und III. 538 (also überhaupt: c. e—h. 
k, aber in der Ordnung: e. g. h. f. k. c); die Sammlung der 
Hs. von Lorsch2 noch Arvern. I. 535, Aurel. V. 549 und 
III. 538 (also überhaupt: a. c. e — h. k3, aber in der chro­
nologischen Ordnung: f. g. e. h. a. k. c4); die Sammlung 
der Pithou’schen Hs.5 noch Arvern. I. 535, Venet. 465, 
Aurel. III. 538 (also überhaupt: a. d. e — h. k, aber in der 
Ordnung: f. g. a. d. h. e. k); die Sammlung der Hs. von 
S. Maur6 noch Arvern. I. 535 und Aurel. V. 549 (also 
überhaupt: a. c. e — h, aber in der Ordnung: g. e. f. a. c. h); 
die Sammlung der Hs. von Reims7 noch Aurel. V. 549, 
Venet. 465 und Aurel. III. 538 (also überhaupt: c. d. e — h. 
k8, aber in der Ordnung: f. g. e. h. k. c. [e.] d); die ver­
mehrte Hispana der jüngsten Form9 noch Arvern. I. 535, 
Aurel. V. 549 (als ‘Arvern. II.’) und Aurel. III. 538 (also 
überhaupt a. c. e — h. k10, aber in der Ordnung: f. g. e. k. 
h. a. c); die vermehrte Hispana der Hs. von Albelda11 
noch dieselben 3 Konzilien10 (aber in der Ordnung: f. g. e. 
h. a. k. c10); die Sammlung der Hs. von Lyon12 noch Arvern. 
I. 535, Aurel. V. 549 und Aurel. III. 538 (also überhaupt: 
a. c. e — h. k13, aber in der Ordnung: f. g. e. h. a. k. c u); 
endlich die Sammlung der Hs. von S. Amand15 noch 
Aurel. V. 549, Venet. 465 und Aurel. III. 538 (also über­
haupt c. d. e — h. k16, aber in der Ordnung: f. e. k. c. g. 
d. h).

I, 604ff. 6) Ebenda I, 613ff. 7) Ebenda I, 639ff.; dazu Rose, Die 
lateinischen Meerman-Hss. des Sir Thomas Phillipps in der Kgl. Bibl. 
zu Berlin (1892), S. 171 — 179 (Nr. 84). 8) Wie die Sammlung der
Hs. von S. Amand (unten Note 15). 9) Maassen I, 667ff. 704ff.
10) Wie die Sammlungen der Hss. von Lorsch und von Lyon. 
11) Maassen I, 667ff. 707f. 12) Ebenda I, 775ff.; vgl. auch Rose 
a. a. O. S. 167 —171 (Nr. 83). 13) Wie die Sammlung der Hs. von
Lorsch und wie die vermehrte Hispana in den oben behandelten zwei 
Formen. 14) Wie die Sammlung der Hs. von Lorsch (oben Note 2) 
und wie die Hispana des cod. Alveld. (oben Note 11). 15) Maassen
I, 780ff.; die Sammlung ist verwandt mit der Coll. cod. Bellovac. (oben
S. 239 N. 13) und — vgl. Bretholz im N. Arch. 18, S. 531 N. 1 — mit
der Coll. cod. Remensis (oben Note 7). 16) Wie die Sammlung der
Hs. von Reims (oben N. 7).

1) Maassen I, 574ff. 2) Ebenda I, 585ff. 3) Wie die zwei 
Formen der Hispana (unten Note 9. 11) und wie die Sammlung der 
Hs. von Lyon (unten Note 12). 4) Wie die Hispana des cod. Alveld.
(unten Note 11) und wie die Sammlung der Hs. von Lyon (unten 
Note 12). Zu der naheliegenden chronologischen Ordnung können 
die 3 Sammlungen unabhängig von einander gelangt sein. 5) Maassen
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Mehr als 7 Parallelkonzilien enthält überhaupt keine 
von allen bekannten1 Sammlungen der sog. historischen 
Ordnung mit gallischem Konzilienstoff.

1) Auf eine Rekonstruktion der Sammlung der Hs. von Murbach 
(verwandt mit der S. d. Hs. von Lorsch) kann ich mich hier nicht ein­
lassen. 2) Spalte 4 und 5 der Tabelle I. 3) Keine der bekannten 
— und keine der unbekannten. Mögen in Zukunft wider Erwarten noch
so viele Sammlungen des 7. — 9. Jhs. auftauchen, in denen die Original­
quellen a — k in dieser Reihenfolge vereinigt sind, so wird man von 
jeder so beschaffenen Sammlung einfach zu konstatieren haben, dass sie
eine Ableitung der Corbeiensis ist. 4) Spalte 4 der Tabelle I.
5) Spalte 5 der Tabelle I. 6) Novara und Dion. - Hadriana aucta (es 
fehlen noch: a. d. h. k); Quesn. aucta (es fehlen noch: a. g. h. k); Diessen 
(es fehlen noch: a. k); burgundische Hs. (es fehlen noch: d. k); spanische 
Epitome (es fehlen noch: a. d. h. k); Beauvais (es fehlen noch: a. g; An­

Neues Archiv etc. 41. 10

Die vorstehend (Ziff. I. II, S. 232 — 241) ermittelten 
Tatsachen berechtigen zu dem m. E. genügend gesicherten 
Schluss, dass die beiden Reihen Benedikts, soweit sie über­
haupt gallischer und afrikanischer Herkunft sind2, auf 
die Additiones Corbeienses zurückgehen, und dass 
für die beiden Reihen in ihrer Kombinierung2 keine 
andere Kanonensammlung3 als (letzte) Zwischenquelle in 
Frage kommt.

III. Aber auch wenn man jede der beiden Reihen 
isoliert für sich betrachtet (unten Ziff. 1. 2), ergeben 
sich dieselben Schlüsse.

1. Die sechs bekannten Originalquellen (litt. a. c. 
e — h), aus denen Exzerpte in die erste Reihe Benedikts  
übergegangen sind, finden sich zwar in derselben Ver­
einigung in fünf von den oben behandelten Kanonen­
sammlungen (Lorsch, S. Maur, vermehrte Hispana der 
jüngsten Form, Hispana cod. Alveld., Lyon), aber nicht in 
derselben Folge wie in den Additiones Corbeienses. Viel­
mehr ist die Anordnung in der Sammlung der Hs. von 
S. Maur: g. e. f. a. c. h, in den vier übrigen erwähnten 
Sammlungen: f. g. e. h. a. c (also chronologisch).

4

2. Auch in der zweiten Reihe Benedikts  sind 
sechs bekannte Originalquellen vertreten, und zwar litt. 
a. b. d. g. h. k. Sie finden sich in derselben Vereinigung 
und Folge wie in den Additiones Corbeienses in keiner 
der 20 Kanonensammlungen bzw. Einzelhss. Ferrandus (b) 
fehlt überall, ausser in den 2 Einzelhss. (wo die fünf 
übrigen Originalquellen unvertreten sind) und in der S. d. 
Bigotschen Hs. (wo sich aber a. d. g. h nicht finden). Von 
den übrigen 17 Sammlungen weisen ein weiteres Minus 
alle auf  bis auf eine, die S. d. Pithou’schen Hs.; doch 

5

6
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stimmt ihre Folge (g. a. d. h. k) nicht zu der Folge bei 
Benedikt.

IV. Nachdem die Sammlung von Corbie in ihren 
autographen Additiones als Zwischenquelle für den 
einschlagenden Stoff in drei Reihen Benedikts (2, 133 — 
164; 3,264 — 2781; 3,408 — 4202) erkannt ist, bleibt noch 
zu prüfen

Ordnung: k. d. h); Albi (es fehlt noch: d; Anordnung: g. a. k. h); Köln 
(es fehlen noch: a. d; Anordnung: g. h. k, also wie in den Add. Corb., 
so dass hier gegen die Benutzung bei Ben. nur der Mangel von a. b. d 
spricht); Lorsch (es fehlt noch: d; Anordnung: g. h. a. k); S. Maur (es 
fehlen noch: d. k; Anordnung: g. a. h); Reims (es fehlt noch: a; An­
ordnung: g. h. k. d); vermehrte junge Hisp. (es fehlt noch: d; Anordnung: 
g. k. h. a); Hisp. cod. Alveld. und Lyon (es fehlt ebenfalls noch: d; An­
ordnung: g. h. a. k); S. Amand (es fehlt noch: a; Anordnung: k. g. d. h).

1) Oben S. 231 — 242. 2) Oben S. 220 — 228. 3) Die Parallel­
kapitel sind aus Tabelle II zu ersehen. Die Tabelle II zeigt zugleich, 
dass nicht alle Canones der Parallelquellen (Konzilien, Abbreviation 
des Fulgentius; vgl. Tabelle I) zugleich Parallelkapitel sind. 4) In 
Reihe I: 2, 134 aus 3, 267 (schwerlich aus 3, 411); 2, 135 aus 3, 420;
2, 136 aus 3, 419; — in Reihe II: 3, 265 aus 3, 409; 3, 266 aus 3, 410;
3, 267 aus 2, 134 (schwerlich aus 3, 411); — in Reihe III: 3, 409 aus
3, 265; 3, 410 aus 3, 266; 3, 411 aus 2,134 oder aus 3, 267; 3, 419 aus
2, 136. 5) In Reihe I: (2, 134 wahrscheinlich nicht aus 3, 411); — in
Reihe II: 3, 264 sicher nicht aus 3, 408; (3, 267 wahrscheinlich nicht aus
3, 411); — in Reihe III: (3, 408 wahrscheinlich nicht aus 3, 264); 3, 420
sicher nicht aus 2, 135; zu beachten ist auch, dass 3, 419. 420 die origi­
nale Reihenfolge beibehalten, während in 2, 135. 136 die Canones 13. 14
des Conc. Aurel. V. umgestellt sind.

erstens, ob jede der 3 Reihen selbständig (sei 
es unmittelbar oder mittelbar) auf die Additiones Cor­
beienses zurückgreift, oder ob Benedikt in einer oder in 
2 Reihen sich selbst durch Wiederholungen aus den 
Schwesterreihen oder einer der Schwesterreihen seiner 
Sammlung kopiert, so dass nur 2 von den 3 Reihen 
oder nur eine Reihe auf die Add. Corb. (oder auf eine 
Ableitung aus ihr) zurückgingen;

zweitens, ob Benedikt (sei es in allen 3 Reihen, 
sei es in zweien oder einer von ihnen) die Add. Corb. 
direkt benutzt hat oder durch die Vermittelung einer 
oder mehrerer Ableitungen (Tochtersammlung der Coll. 
Corbeiensis? Auszug?).

1. In jeder der drei Reihen stehen allerdings einzelne 
Kapitel, die an sich aus Parallelkapiteln  einer Schwester­
reihe abgeschrieben sein können . In jeder der drei Reihen 
finden sich aber auch Kapitel, die, weil textlich quellen­
treuer als ihre Doppelgänger, nicht aus den Parallel­
kapiteln einer Schwesterreihe abgeschrieben sein können . 

3
4

5
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Besteht sonach die Sicherheit, dass in jeder der 3 Reihen 
gewisse Teile nicht aus den Schwesterreihen geschöpft 
sind, so spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür, dass alle 
Kapitel in allen 3 Reihen unabhängig von einander auf 
die gemeinsame Vorlage zurückgehen. — Die Unwahr­
scheinlichkeit (um nicht zu sagen, die Unmöglichkeit), dass 
irgend eine der 3 Reihen in irgend einem Kapitel eine 
Schwesterreihe benutzt hat, erhellt weiter aus der Tatsache, 
dass jede der 3 Reihen in der originalen Folge der 
Additiones Corb. solche Kapitel bringt, die in den Schwester­
reihen keine Seitenstücke haben1.

1) Reihe I: 2, 139. 140. 141. 142. 144. 145. 154. 155. 156—158; —
Reihe II: 3, 268. 269. 270. 271. 272. 273 — 278; - Reihe III: 3, 412. 
413. 414 — 418. Vgl. dazu Tabelle I und II. 2) Oben S. 234 — 238.
3) Zunächst in Reihe I. Da aber (vgl. oben Ziff. IV. 1) alle 3 Reihen 
auf derselben Vorlage beruhen, so gilt der Schluss auch für Reihe II
und III. 4) Oben Ziff. IV. 1. 5) Unten litt. a. b. 6) Paläographisch
muss X (jedenfalls in der von Y bzw. von Ben. benutzten Handschrift) 
so ausgesehen haben, dass ‘quidpiam praesumpserit’ (oder ‘quippiam p.’)
zu ‘incipiat praerumpere’ verlesen werden konnte. In Ben. 2, 60 (Fulg. 
Ferr.) lautet nämlich der wahre Text Benedikts nicht wie bei Pertz: 
‘suum ministerium incipiat praesumere’ (so der gelehrte Korrektor des 
cod. Goth.) und nicht wie bei Baluze: ‘sancti ministerii officium inci­
piat praeripere’ (so vermutlich der gelehrte Redaktor des cod. Bellovac.), 
sondern: ‘sancti ministerii incipiat praerumpere’ (so alle guten, d. h. 
nicht überarbeiteten Ben.-Hss.: Par. 4634. 4636. Vat. Pal. 583. Goth.1. 
Sangall. Abrinc.).

2. Ist es richtig, dass die Canones bei Ben. 2, 156 — 
158. (163.) 164 auf das noch nicht verstümmelte Autograph 
der Additiones Corb. zurückgehen , so liegt auf flacher 
Hand, dass Ben.  eine Abschrift oder eine Tochter­
sammlung (X) vor sich gehabt haben muss, die aus 
dem cod. Corb, entnommen wurde, bevor (im 7. Jh?) die 
5 fehlenden Blätter aus dem cod. Corb. entfernt wurden. — 
Sollte sich dieses Argument (durch Auffindung einer Kopie 
der unverstümmelten Corbeiensis, die wider Erwarten die 
erwähnten Canones nicht enthielte) als brüchig heraus­
stellen, so lässt sich die Behauptung, dass Ben. die Corb. 
nicht direkt in seine Sammlung herübergenommen hat, 
immer noch auf anderm Wege beweisen. Da nämlich keines 
der Parallelkapitel der 3 Reihen aus dem andern ab­
geschrieben ist , so lassen sich gewisse Tatsachen  nicht 
ohne die Annahme erklären, dass zwischen Benedikts Samm­
lung und die Additiones Corb. sich mindestens eine inter­
polierende Vermittelung (X) einschiebt .

2
3

4 5

6

16*
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a) Trotz der gegenseitigen Unabhängigkeit  stimmen 
mehrere der Parallelkapitel unter sich überein in original­
fremden Lesarten . Es ist ausgeschlossen, dass Ben. 
bei mehrmaligem direkten Exzerpieren der Add. Cor­
beienses jedesmal neu auf dieselben Interpolationen ver­
fallen sei . Vielmehr erklärt sich die Uebereinstimmung 
in den von der echten Textgestalt abweichenden Varianten 
nur durch die Annahme, dass die 3 Reihen auf eine ge­
gemeinsame Vorlage zurückgehen, die aus den Add. 
Corb. abgeleitet und in Benedikts Sammlung kopiert ist. 
Die Ableitung kann auf einmal zustande gekommen sein 
oder mehrere Stadien durchlaufen haben. Für eine mehr­
fache Vermittelung (Add. Corb. — X — Y — Ben.) scheint 
die verschiedene Natur der Interpolationen  zu sprechen. 
Sie haben zum Teil harmlosen Charakter , können  also 
vor Benedikt und ausserhalb des pseudoisidorischen Fälscher­
kreises in einer Tochtersammlung der Corbeiensis (X)  
entstanden sein . Zum Teil aber scheinen die überein­
stimmenden Abweichungen von echtem Text den tenden­
ziösen Geist Benedikts zu atmen . , und würden sie am 

1

2

3

4
5 6

7
8

9 10

1) Oben Ziff. IV. 1. 2) Diese Lesarten sind folgende: 3, 264 —
3, 408 ‘et’ vor ‘ad severitatem’ und Einschaltung von ‘vel presbiterorum’; 
— 2,134 = 3, 267 — 3, 411 ‘ecclesiae’, ‘scripturarum titulis’, -abstulerit’; — 
2, 136 = 3, 419 ‘si quis’ und ‘aut’; — 2, 135 = 3, 420 ‘positas’ und ‘ipse’,
3) Die Auskunft, Ben. habe zwar jedes der 9 in Note 2 verzeichneten 
Kapitel direkt aus den Add. Corb. bezogen, dann aber in vier Fällen 
der mehrfachen Benutzung jeweils das eine Parallelkapitel aus dem (den) 
andern korrigiert, verstiesse gegen den methodischen Grundsatz, dass 
man ‘ohne Not ... zu der immer bedenklichen Annahme der gleichzeitigen 
Benutzung von Zwischenquelle’ (hier: Parallelkapitel) ‘und Original’ (hier: 
Add. Corb.) ‘sich nicht bequemen’ darf (oben Studie VIII B, S. 123).
4) Oben N. 2. 5) So z. B. das ‘et’ vor ‘ad severitatem’ in 3, 264 = 3, 408,
das Ben. noch in der Schlussredaktion seiner Sammlung zu Interpolationen 
zwang (unten S. 245 N. 4). 6) Nicht: müssen; denn auch Benedikt
ist oft der Urheber harmloser Abweichungen von den Originaltexten.
7) Zu diesem Ergebnis vgl. oben S. 243 (Ziff. 2 am Anfang). 8) In­
soferne liegt die Frage der Verfasserschaft von X ähnlich wie bei der 
Summa De ordine ecclesiastico, bei der Lex Baiuw. canonice compta und 
bei der Bearbeitung des Capitulare Haristallense (Studie VI, S. 91f.).
9) Wegen der Einschaltung ‘vel presbiterorum’ in 3, 264 — 3,408; vgl. 
oben Studie VIII A, S. 336 zu Ben. 3, 34 a, und Studie VIII B, S. 41 zu 
Ben. 3, 264. 10) Nicht nur in Ben. 2, 134 = 3, 267 = 3, 411 erscheint
(als Tatbestandsmerkmal der Kirchenvermögensschädigung) ein unechtes 
‘abstulerit’ neben dem echten ‘fraudaverit’, sondern auch— und zwar 
sicher von Ben. interpoliert — in 2, 84 v. ‘fraudari vel auferre’; 
analog verfährt der Fälscher, wenn er in 2,394 das ‘fraudari’ durch ‘vel 
abstrahi subripique’, in 2,404c das ‘furatur’ durch ‘aufert vel’ 
verstärkt oder in 2, 407 c ‘ecclesiam fraudare’ durch eine längere Phrase 
(‘aliquid auferre vel alienare’ usw.) verdrängt.
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besten in ein interpolierendes Konzept Benedikts (Y) 
passen, aus dem sie schliesslich in die endgültige Redaktion 
der falschen Kapitularien übergegangen wären. Wie sich 
sofort zeigen wird, ist ohne ein Konzept Benedikts ohne­
hin kaum auszukommen.

b) Conc. Arvern. I. 535 c. 1. 5. 10. 14 folgen sich über­
einstimmend in Reihe II (3, 264 — 267) und III (3, 408 — 
411); ebenso stehen Conc. Aurel. V. 549 c. 13. 14 in Reihe I 
(2, 136. 135) und III (3, 419. 420) beieinander . Andere 
Canones beider Konzilien begegnen in den 3 Reihen nicht. — 
Gingen die 3 Reihen unmittelbar auf die Additiones Cor­
beienses zurück, so wäre unerklärlich, dass Ben. bei zwei­
maligem Exzerpieren aus derselben umfänglichen Original­
vorlage 6 mal (4 + 2 mal) genau dieselbe Auswahl 
getroffen hätte. Also besass Benedikt einen (von ihm selbst 
als Konzept angefertigten) Auszug aus den Additiones 
Corbeienses  oder vielmehr (vgl. oben litt, a und Ziff. 2 
am Anfang) aus einer Tochtersammlung der Add. Corb. , 
und dieser Auszug ist seine unmittelbare Vorlage für alle 
drei hier besprochenen Reihen . Der bereits interpolierte 
Auszug ist bei der endgültigen Textgestaltung gelegentlich 
nochmals interpoliert worden .

1

2
2

3

4

1) Vgl. Tabelle II. 2) Beim Exzerpieren hat sich Ben. ausschliess­
lich an die Canones gehalten, die Dekretalen, Kapitularien, Bischofs­
schreiben usw. aber ignoriert, entweder weil er in ihnen nichts für seine
Zwecke Brauchbares fand oder weil ihm die brauchbaren Stücke in andern 
Sammlungen stets zur Hand waren. 3) Die Dinge liegen also ähnlich 
wie bei dem früher ermittelten Augustodunensis - Auszug (vgl. Studie 
VIII A, S. 379 bei N. 7, S. 380 zu Ben. 3, 151, 8. 383 zu Ben. 3, 154,
S. 416 N. 1 zu Ben. 3, 223) und bei dem Auszug aus der Dionysio- 
Hadriana (Studie VIII A, S. 330/1). 4) In 2, 135 sind die Wörter ‘ec-
clesiae’ und ‘legibus’ solche Spätinterpolationen; in 3, 264 wird ‘ad’ ge­
strichen und statt ‘animae’ ‘animaeque’ geschrieben; in 3, 408 wird ‘atque’ 
vor ‘ad animae’ eingeschoben. 5) 3, 422 rubr. (422 a). 6) 3, 422 (a.) c.
7) In C. Th. 16, 11, 3 (= Ben. 3, 287) schreibt nicht Ben., sondern nur 
eine Th.-Hs. ‘inlibat(aque custodiri’); vgl. Studie VIII B, S. 72 N. 3.

3, 421. 422 aus Cod. Theod. 16, 2 — untermischt mit 
Exzerpten teils bekannter5, teils unbekannter6 Herkunft.

3, 421 Rubrik: von Benedikt. Die drei ersten Worte 
‘De privilegiis ecclesiarum’ wiederholen sich in den Rubriken 
vor 2, 103. 112. 391; zu den zwei letzten, textfremden 
Worten ‘inlibate servandis’ vgl. oben 1, 338: ‘illibat(a 
custodiri’). 2, 329 fin.: (‘privilegia ecclesiarum) inlibat(a 
permaneant’). 367 rubr.: ‘illibat(a) serv(entur’).7 3, 445 
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rubr. nach der allein richtigen Lesart: (‘ecclesiastica iura 
. . .) inlibat(a permaneant’). 477 rubr. fin.: . illibat(a
permaneant’).

3, 421a (bis ‘praecipimus’) in der Hauptsache wohl 
aus Cod. Theod. 16, 2, 29 in.1 (ed. Mommsen p. 844), über­
liefert in den Auszügen E2, YD (und O); vgl. oben 2 103 
fin. 111 in. 112 fin. 114. 388. 391 fin., unten 3, 477. Text­
verhältnisse:

1) Vgl. Seckel bei v. Wretschko, Theodosianus I, p. CCCXXXVI.
2) Fehlt irrtümlich in Mommsens Ueberliefernngsnote. 3) Zu ‘privi­
legia . . . ecclesiarum’ vgl. ferner C. Th. 16, 2, 38 in. (E, YD, [O];
p. 848 M.): ‘Privilegia, quae ecclesiis . . . legum decrevit auctoritas’; C. 
Th. 16, 2, 47 pr. (E, YD; p. 852 M.): ‘Privilegia ecclesiarum’; Brev. C. 
Th. 16, 2, 38 Ep. Paris, (ed. Haenel p. 248, abgedruckt oben Studie 
VII C, S. 505). 4) Fränkisches Reis, aufgepfropft dem römischen
Stamme, lieber den Begriff des praeceptum vgl. Brunner DRGL 12, 567.
5) Ein gerne von Ben. eingeschmuggeltes Hervorhebungswort; vgl. z. B. 
1, 312. 2, 103 fin. 112 fin. 206. 3, 261 a. 293, ferner 2, 114 rubr. 3, 477 rubr.
6) Vgl. Seckel bei v. Wretschko 1. c. 7) Benedikts Text deckt sich, 
soweit er überhaupt quellentreu ist, mit cod. E bis auf einen Buchstaben 
(unten S. 247 N. 3) und mit den codd. YD bis auf die Verwandlung eines
Singulars in einen Plural (unten S. 247 N. 1). Sein Text hält also hier 
(was auch sonst vorkommt; Studie VII C, S. 478 zu Ben. 2, 367/368)
zwischen beiden Auszügen die Mitte, und zwar nähert er sich mehr E
als YD. 8) Zur Sache vgl. noch oben 2, 329 fin. 3, 287. 9) ‘quae­
que’ YD. 10) Vgl. oben 2, 103 interp., unten 3, 477 rubr. und Be­
merkung dazu (wo auf die übereinstimmende Ausdrucksweise der Kapi­
tularien hingewiesen werden wird; von ‘divi’ konnte Benedikt seine 
fränkischen Kaiser nicht reden lassen).

C. Th.
(Quaecumque . . . sunt sta­

tuta . . .), manere . . . incor­
rupta circa sacrosanctas ec­
clesias praecipimus. Nihil igi­
tur a privilegiis immutetur

Ben.
Privilegia3 atque prae­

cepta 4 ecclesiarum3 ma­
nere semper5 incorrupta 
praecipimus.

3, 421 b =6 Cod. Theod. 16, 2, 47 pr. i. f. (ed. Mommsen 
p. 852), überliefert in den Auszügen E und YD7; vgl. oben 
2, 111. 3908. Textverhältnisse:

C. Th. Ben.
... ut quidquid9 a diver­ Et quicquid ab10 ante­

sis principibus cessoribus10 vel paren­
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constitutum1 est1 vel quae 
singuli quique2 antistites pro 
causis ecclesiasticis impetra­
runt 3, sub poena sacrilegii 
iugi solidata aeternitate ser­
ventur.

1) ‘constituta sunt’ YD. 2) ‘quisque’ Da. 3) ‘impetrarant’ E.
4) Quelle der mit dieser Notenziffer versehenen Worte ist Cod. Theod.
16, 2, 29 in. (vgl. zu 3, 421a): ‘Quaecumque a parentibus nostris
. . . sunt statuta . . manere inviolata . . . circa sacrosanctas eccle­
sias praecipimus’. 5) Vgl. S. 90 N. 10. 6) Zu ‘circa . . . ecclesiarum
utilitates’ vgl. oben 3, 287 r u b r. 390 b; in echten Quellen wird natürlich 
ebenfalls häufig von der ‘utilitas ecclesiae’ gesprochen, vgl. z. B. Statuta
eccl. ant. c. 11 (Migne 56, 881), MG. Conc. II, Index s. v. utilitas. 
Weiteres unten zu Ben. 3, 478 d. 7) Von hier bis zum Schluss deckt 
sich Benedikts Text buchstäblich mit dem der Vorlage. 8) Erstmals 
nachgewiesen. 9) Eine besser passende Quelle ist mir nicht bekannt; 
auch die Literatur über die kirchliche Disziplinargewalt (z. B. Loening,
Geschichte des deutschen Kirchenrechts I, 252 — 289) ergibt nichts.
10) Analog der Phrase ‘et non ab (aliis’); vgl. oben S. 195/6 (zu 3, 394
rubr.), S. 215 N. 6 (zu 3, 402 a). 11) Der Terminus ist der alten wie
der fränkischen Zeit geläufig. 12) Vgl. über ähnliche Berufungen oben 
S. 194 N. 1.

tibus4 nostris5,4 circa4,6 
sacrosanctarum4 eccle­
siarum4,6 utilitates6

constitutum7 est — ser­
ventur 7.

3, 422 Rubrik = 8 Conc. Aurel. V. 549 c. 3 fin. (MG. 
Conc. I, 101 1. 22). Benedikt schreibt den Rechtssatz der 
Synode (‘clerici vero a propriis episcopis . . . corrigantur’) 
in den Rubrikenstil um (‘De clericis a propriis episcopis 
corrigendis’).

3, 422a (bis ‘episcopis’) wahrscheinlich Paraphrase des 
soeben angeführten Schlusshalbsatzes aus Conc. Aurel. V. 
Ist diese Annahme zutreffend9, so hat Ben. an der Vorlage 
energisch herumgebessert: Initium ‘Placuit, ut’ wie so 
häufig hinzugesetzt; die Zuständigkeit der proprii episcopi 
betont durch Einfügung von ‘ non . . . nisi’10; ‘corrigantur’ 
ersetzt durch ‘distringantur11 vel diiudicentur’.

3, 422b (‘Fas — arbitrio’) wörtlich = Cod. Theod. 
16, 2, 47 § 1 fin. (ed. Mommsen p. 852), welche Stelle Ben. 
aus einem Theodosianus-Auszug kannte, wie er in den codd. 
E und YD vorliegt. Vgl. oben 2, 111 fin. 390 fin.

3, 422c (‘Nam si’ bis Schluss; wohl Fälschung): Bene­
dikt beruft sich durch die Worte ‘iuxta canonicas sanctiones’12 
auf ältere Vorschriften. Eine wörtlich entsprechende Quelle 
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hat sich nicht ermitteln lassen. — Zur Durchsetzung des 
kanonischen Gehorsams der Kleriker gegenüber ihrem 
Bischof standen zwei Wege offen: das Eingreifen des Me­
tropoliten und die Anrufung des weltlichen Arms. Es ist 
für Benedikt überaus bezeichnend, dass er den zweiten 
Weg als das kleinere Uebel wählt; so sehr sträubte sich 
sein metropolitenfeindliches System der Abschliessung der 
Diözesen gegen jedes Eingreifen des Provinzialhaupts, dass 
er gegen renitente Kleriker nicht mit canon 12 des Conc. 
Turon. II. 567 1 den Metropoliten, sondern in Fortbildung 
des Conc. Antioch. 341 c. 5 sofort den Grafen und den 
König in Bewegung setzt2. Wie die Grundidee, so hat 
der Fälscher auch die eine oder andere Phrase dem Cone. 
Antioch. cit. c. 5 Dion.-Hadr. (ed. 1609 p. 58) entlehnt:

1) MG. Conc. I, 125: ‘ut . . . metropolis suis cumprovincialibus 
. . si resistere aut contemnere episcopum clerici sui praesumpserint,
de(n)t omnino solatium’. Benedikt hütet sich denn auch, Conc. Turon. II. 
c. 12 irgendwo in seiner Sammlung wiederzugeben. 2) Vgl. zur Sache 
oben 3, 399 b, nebst Parallelen. 3) Dieses spätlateinische Wort gebraucht 
Ben. auch sonst gerne; vgl. 3, 77 (echt). 235 interp. 261 rubr. 261b (dazu 
Studie VIII B, S. 32 N. 5). 415 interp. 4) Zur Sache (kanonischer Ge­
horsam der Kleriker) vgl. oben 2,78. 122 i. f. 163 (dazu Studie VIIB, 
S. 113; oben S. 228 N. 8, S. 237 N. 1). 302. 3, 154. 155 c. 159, unten
3, 431s. 5) Vgl. oben S. 247 N. 12. 6) Vgl. auch oben 3, 399 b (dazu
oben S. 212). 7) Der Schluss könnte aus einer Glosse zur Dionysio-
Hadriana stammen; eine Glosse des hier geforderten Inhalts findet sich
nicht bei Maassen, Glossen des kanonischen Rechts aus dem karolin­
gischen Zeitalter (Wiener SB. 84, 1876) S. 268 (38). 8) Dieser Ausdruck
ist sowohl dem römischen Recht (C. Th. 16, 2, 47 § 1 cit., am Anfang) als 
fränkischen Quellen (vgl. z. B. MG. Conc. I, Index p. 239 b) geläufig. 
Ebenso Benedikt selbst: 2, 157. 390. 3, 211 (‘secularia iudicia’). 284 rubr. 
(ebenso). 438 rubr. 444.

Conc. Antioch.
Si quis presbyter aut dia­

conus episcopum propri­
um contemnens se ab ecclesia 
sequestravit ... et commo­
nenti episcopo non adquie­
verit nec consentire vel oboe­
dire voluerit . . ., hic dam­
netur .... Quod si ecclesiam 
conturbare et sollicitare per­
sistat , tanquam seditiosus 
per potestates exteras 
opprimatur.

Ben.
Nam si propriorum 

episcoporum iussionibus3 
in oboedientes 4 extiterint, 
tunc iuxta canonicas sancti­
ones5 per potestates ex­
teras6 adducantur, id est7 
per indices8 saeculares8.
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3,423. 424 zwei Fälschungen1 Benedikts 
(gegen die Chorbischöfe).

1) Vgl. Knust, MG. LL. II b, p. 28 b: ‘Benedicti leges’; Weizsäcker, 
Der Kampf gegen den Chorepiskopat S. 12 N. 6. 2) Leo III., 795 —
816; vgl. oben 1,36. 3, 142 d. 260 g. (281). 3) Die Wendung 'generali
. . consultu’ gebraucht Ben. auch im Prooemium ad Add. IV. 4) Die 
Echtheit des Kapitulars wird angezweifelt von Simson, Jahrbücher Karls 
des Gr. 12, Exkurs V, S. 667 — 670, vgl. S. 68 — 70, und in seiner Ab­
handlung über Pseudoisidor und die Le Mans - Hypothese (Zeitschr. der 
Savigny - Stift, für Rechtsgesch., Kan. Abt. IV, 1914) S. 71. Auf die Echt­
heitsfrage kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. 5) — Ben. 
3,123; ähnlich Ben. 3,281a (Studie VIII B, S. 49); vgl. auch 1, 303. 
2, 366 a. 371. 3, 141a. 6) Vgl. die Aufzählungen oben 2, 369. 3, 260 h.
394 d; ferner unten 3, 424 a. b. 7) Zu letzterem technischen Ausdruck 
vgl. oben S. 201.

3, 423 Rubrik: aus dem Text (3, 423a) gebildet.
3, 423 a (bis ‘praesumat’). Der Anfang des langen 

Satzes zeigt nahe Verwandtschaft mit Ben. 1, 36 d (und mit 
der Quelle dieses Passus); vgl.

Ben. 1, 36 d.
Sed qualiter consultu dom­

ni et patris nostri Leonis 
apostolici . . . nec non et 
nostrorum episcoporum 
omnium . . . atque reli­
quorum fidelium . . . 
consultu............

Ben. 3, 423 a Anfang.
Placuit, ut sicut Le­

onis papae2 et omnium epi­
scoporum nostrorum atque 
reliquorum fidelium gene­
rali3 et synodali con­
sultu3 ............

Im Einzelnen mag notiert werden:
Placuit ut] das bekannte, häufig von Ben. verwendete 

Initium;
Leonis papae — consultu] vgl. Karoli M. Cap. 

primum 7694 c. 1 in. (MG. Capit. I, 44)5: ‘Apostolicae sedis 
hortatu omniumque fidelium nostrorum et maxime episco­
porum ac reliquorum sacerdotum consultu’.

Nun folgt wiederum6 eine Enumeration derjenigen 
Akte, zu deren Vornahme die Chorbischöfe nicht befugt 
und nicht befähigt sind:

(decrevimus, ut nullus corepiscopus) per manus in­
positionem spiritum sanctum tradere] über die Unfähigkeit 
der Chorbischöfe zur Firmung vgl. oben 3, 260e und die 
dazu aus den Parallelfälschungen (ausser dem jüngeren 
Pseudoisidor) beigebrachten Belege in Studie VIII B, S. 25; 
die Verbindung von ‘per manus inpositionem’ mit ‘spiritum 
sanctum tradere’7 findet sich in keinem der angeführten 
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Belege, wohl aber in einer echten Quelle und zwar Conc. 
Paris. 829 Lib. I c. 33 rubr. (MG. Conc. II, 633) \ aller­
dings ohne Beziehung auf die angebliche Firmungsunfähig­
keit der Chorbischöfe: ‘(Quod episcopis conveniat, ut ie­
iuni) per inpositionem manuum tradant spiritum sanctum’; 
zur Quellen frage (Innocentius I.) vgl. oben S. 201 zu 
3, 394 d;

aut sacerdotes vel levitas2 aut subdiaconos3 sacrare] 
vgl. Conc. Hispal. II. c. 7 (Augustod.) und (ebenda) Ps.-Da­
masus p. 513 (oben Studie VII C, S. 479); ferner aus Ben. 
selbst: 2, 369 (‘presbiterorum, diaconorum et subdiaconorum 
consecrationes’). 3, 260 c (‘non esse eos presbiteros vel dia­
conos aut subdiaconos, qui a chorepiscopis videbantur quasi 
sacrati’). 260 h (abgedruckt oben Studie VIII B, S. 28);

1) Vgl. auch c. 33 Text (1. c. p. 634 1. 2), und Episc. relatio 829 c. 40 
in. (MG. Capit. II, 40). 2) Vgl., was die Weihe durch Priester angeht,
z. B. Cone. Agath. 506 c. 43i. f. (Migne 84,270): ‘Ordinare diacones
. . . presbyter non praesumat’. 3) Vgl. Studie VII C, S. 479 N. 6.
Hierzu ist aber nachzutragen, dass Benedikt, wenn man ihm die Gleich­
stellung der Chorbischöfe mit den Priestern zugibt, sich für die Un­
zulässigkeit der chorbischöflichen Subdiakonatsweihe berufen könnte auf 
Gelasius, epist. ad episcc. per Lucaniam ‘Necessaria rerum’ a. 494 (Jaffé 
636) c. 8 Hisp. (Migne 84, 800): ‘Nec sibi meminerint (presbyteri) ulla 
ratione concedi sine summo pontifice (= Bischof) subdiaconum . . . ius 
habere faciendi’. 4) Sie sind oben S. 201 zu 3, 394 d cit. angegeben.
5) Conc. Carth. II. 390 c. 3 fin. (Migne 84, 185): ‘chrismatis confectio 
. . . a presbyteris non fiat’; Conc. Carth. III. 397 c. 36 (Migne 1. c. coi. 
193): ‘Ut presbyter . . . chrisma . . . nunquam conficiat’; Conc. Bracar. I. 
563 c. 19 (Migne 1. c. coi. 567) ‘si quis presbyter post hoc interdictum 
ausus fuerit chrisma benedicere’; Gelasius 494 (oben Note 3): ‘non 
conficiendi chrismatis . . . sibimet arripere facultatem’. Vgl. auch Liber 
pontificalis, Silvester c. 6 (MG Gesta pont. I, 49): ’constituit . . . chrisma 
ab episcopo confici’.

vel virgines velare] vgl. die zitierten Stellen der 
Augustodunensis (Conc. Hispal. II. und Ps.-Damasus); ferner 
aus Ben. selbst: 2, 369 (‘virginum . . . consecrationes). 
3, 260 h (‘nec virginem consecratam’). 394 d (‘nec virginum 
consecratio’). Den Priestern ist die Nonnenweihe seit 
alter Zeit durch echte Quellen4 verboten, und Benedikt 
brauchte diese Vorlagen bloss auf seine Chorbischöfe um­
zuschreiben, die ja nach seiner Theorie nichts anderes als 
gewöhnliche Priester sind;

aut sanctum crisma conficere] vgl. die zitierten Stellen 
der Augustod. (abgedruckt oben Studie VII C, S. 479); 
ferner aus Ben. selbst: 2, 369 (‘krismatum . . . consecra­
tiones). Dass Priester das Chrisma nicht anfertigen 
sollen, haben wiederum alte echte Quellen5 verfügt;
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vel ecclesias aut altaria sacrare] vgl. die zitierten 
Stellen der Augustod. (Studie VII C, S. 479); ferner aus 
Ben. selbst: 2, 369 (‘ecclesiarum, altarium . . . consecrati­
ones’). 3, 260 h (‘nec ecclesiam ab eis dedicatam’). 394 d 
(‘nec ecclesiarum vel altarium consecratio’; dazu wegen 
der Quellen oben S. 202); unten 3, 424 b;

aut benedictionem in publica missa populis tribuere 1 
praesumat] vgl. Cone. Hispal. II. c. 7 cit. (Augustod. — 
Pseudoisid. p. 439): ‘sed nec publice quidem in missa 
quemquam paenitentem2 reconciliare3 . . . nec eo (epi­
scopo suo) coram posito popuöum ... benedicere’4; 
Ps.-Damasus p. 513 oben: ‘nec publice quidem in missa 
quemquam in penitentiam reconciliare . . . nec populum 
benedicere’.

1) Zu diesem Worte vgl. Ben. 2, 369 (Studie VII C, S. 479).
2) Reine Hisp.: ‘poenitentium’. 3) Vorquelle des Cone. Hispal. II. 619
ist hier Cone. Carth. H. 390c. 3 fin. (Migne 84, 185): ‘reconciliare
quemquam (‘poenitentium’ steht vorher im Text und ausserdem
in der Rubrik) publica missa presbytero non licere’. 4) Vorquelle des 
Cone. Hispal. II. ist hier Cone. Agath. 506 c. 44 (Migne 84, 270): ‘Bene­
dictionem super plebem in ecclesia fundere (aut poenitentem in ecclesia
benedicere) presbytero penitus non licebit’. 5) Vgl. Gelasius a. a. O. 
(oben S. 250 N. 3): ‘sine summo pontifice’; Cone. Hispal. II c. 7 cit.: 
‘summus sacerdos’ und ‘summi pontificis’; Theodulfi Aurei. Capi­
tulare I. c. 1 i. f. (Migne 105, 192): (‘episcopi) tenent gradum summi 
pontificis Aaron’; vgl. auch Ps.-Damasus p. 510. 511. 513. 6) Vgl.
Cone. Emerit. 666 c. 12 Hisp. (Migne 84, 620): ‘ut omnis episcopus . . . 
de parochitanis presbyteris atque diaconibus cathedralem sibi in prin­
cipali ecclesia facere maneat illi . . . licentia’; dazu die Rubrik des can. 
12 cit.: Ut episcopus . . . presbyteros atque diaconos cathedrales 
sibi faciat’. 7) = cathedram.

3, 423b (‘Quae — gerunt’):
quae omnia (summis)5 pontificibus, (id est cathedrali­

bus) episcopis debentur] vgl. das oben S. 202 zu Ben. 
3, 394d zusammengebrachte Quellenmaterial; ferner unten 
3, 424 c;

cathedralibus episcopis] dieselbe Ausdrucksweise unten 
3, 424 e. f. (g). Die echten Quellen kennen m. W. nur die 
presbyteri und diaconi ‘cathedrales’6, so dass die episcopi 
cathedrales eine Erfindung Benedikts wären. Synonyme 
Bezeichnungen der Vollbischöfe finden sich oben 3, 260 c 
(regulares episcopi); 2, 369. 3, 260c. h. 1. (m.) o. 3, 394g 
(canonice ordinati episcopi); 3, 260 m (ad quandam civitatis 
episcopalem sedem7 titulati); vgl. oben Studie VIII B, 
S. 24. 30;
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et non chorepiscopis vel presbiteris, quorum formam 
iuxta sanctorum canonum decreta1 chorepiscopi gerunt] 
vgl. oben 3, 394 d. e und die oben S. 200 zu litt, d bei­
gebrachten Quellen; ferner oben 3, 402b, unten 3, 424d. e.

1) Vgl. oben S. 194 N. 1. 2) Dieselbe Anknüpfung oben 2,369 fin.:
‘et ipse omni ecclesiastico . . . careat gradu’. 3) Hinschius 
gibt keine Quelle an. Am nächsten kommt Benedikts Ausdrucksweise 
von den vielen echten Normen, die den Verlust der klerikalen Ehren­
rechte verhängen, soweit ich sehe, Innocentius I., epist. ad Exuper. Tolos. 
episc. ‘Consulenti tibi’ a. 405 (Jaffé 293) c. 1 in. (Migne 84, 649 B): ‘ut 
. . . omni honore ecclesiastico privarentur’. 4) Vgl. Studie VII C, 
S. 479 N. 6, und dazu oben S. 250 N. 3. 5) 3, 424 a. b enthalten eine
ähnliche Enumeration wie die oben S. 249 N. 6 angeführten Stellen.

3, 423c (‘Si autem’ bis Schluss):
Si autem hi aliquid ex his agere temptaverint] fast 

wörtlich wie oben 2, 369 fin.: ‘Si (quis) autem (chorepisco­
porum) aliquid ex (praedict)is agere temptaverit’;

irrita erunt, quae ab eis geruntur] aus Conc. An­
tioch. 341 c. 13 Dion.-Hadr. (ed. 1609 p. 62): ‘irrita (qui­
dem), quae ab e(o) geruntur, (exista)nt’; vgl. aus Ben. selbst: 
oben 2, 369 fin. (non acta, sed . . . irrita erunt). 3, 394 f 
(Omnia . . ., quae isti ... egerunt, irrita esse comprobantur);

(et ipsi)2 omni ecclesiastico honore funditus priventur] 
wörtlich schon bei Ps.-Damasus De chorepisc. p. 513 oben3: 
‘o. e. f. p. h’. Das dem Damasus (d. h. der Augustod.) 
bereits geläufige ‘funditus’, das der Vorquelle (Inno­
cenz I.)3 noch fremd ist, gehört zu den Betonungsworten, 
welche die pseudoisidorischen Fälscher, insonderheit Bene­
dikt (2, 370i. 381f. 3, 307 [= Cap. Angilr. c. 9 c]) nicht 
selten in den Mund nehmen.

3, 424 Rubrik: aus dem Text (3, 424a) geschöpft.
3,424a4 (bis ‘praesumant’; Inhalt5: die von Chor­

bischöfen erteilten Weihen zum Priester, Diakon oder Sub­
diakon sind ungültig):

Ut hi, qui a chorepiscopis presbiteri vel diaconi aut 
subdiaconi sunt ordinati] vgl. oben 3, 423 a (S. 250) und die 
a. a. O. beigebrachten Quellen und Parallelen;

nullatenus in . . . officio ministrare praesumant] vgl. 
oben 3, 260c gegen Ende: ‘nec sacerdotale eos debere per­
agere officium’.

3, 424b (‘Similiter — licet’; Inhalt: ungültig sind 
ferner, wenn von Chorbischöfen vorgenommen, die Firmung, 
die Weihe von Jungfrauen und Kirchen, die Anfertigung 
des Chrisma und die Widmung von Altären):
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homines, qui ab imperitis ab eis1 videntur esse con­
firmati] vgl. oben 3, 260e und die dazu in Studie VIII B, 
S. 25 angeführten Quellen und Parallelen; wegen ‘imperitis' 
siehe unten 3, 424 f;

1) ‘ab imperitis ab eis’ schreiben alle Hss. (Par. 4634. 4636. Vat. 
4982. Vat. Pal. 583. Goth.1); im Goth. ist das erste ‘ab’ (nicht, wie Pertz 
angibt, das Wort "imperitis’) durch Rasur getilgt. 2) Bischöfe werden? 
oder: (zu Chorbischöfen) geweiht werden? Für die zweite Auslegung 
sprechen die nachher anzuführenden Parallelen bei Ben. 3) Vgl. oben 
S. 251 N. 5 zu 3, 423 b. 4) Zu der a contrario vorgehenden An­
knüpfung vgl. oben S. 215 N. 6 zu 3, 402 a.

vel virgines . . . sacratae] vgl. oben 3, 394d bzw. 
3, 423 a und die dazu oben S. 201. 250 beigebrachten Vor­
lagen und Parallelen;

seu ecclesiae sacratae] ebenso (oben S. 202. 251);
aut crisma confectum] ebenso (oben S. 250);
sive altaria dedicata] ebenso (oben S. 202. 251);
(pro confirmatis vel sacratis aut dedicatis minime ha­

beantur), quia quae illi non habuerunt, dare non potuerunt] 
aus Innocentius I., epist. ad Rufum et Eusebium 
‘Magna me gratulatio’ a. 414 (Jaffé 303) c. 3 i. f. (Migne 84, 
668): ‘quia quod non habuit, dare non potuit’. Paral­
leben dazu aus Ps. - Damasus und Benedictus sind oben 
Studie VII C, S. 479 verzeichnet; vgl. auch Studie VIII B, 
S. 29/30. 31 (zu Ben. 3, 2601. n);

quoniam ex his eis quicquam agere non licet] vgl. 
oben 2, 369 (‘quia chorepiscopi haec . . . nec agere po­
tuerunt ... Si quis autem chorepiscoporum aliquid ex 
praedict is agere temptaverit’). 3, 423 c (oben S. 252); 
ferner oben 3, 260 h. (k. 1.) m (‘de episcopali ministerio nihil 
agere potuerunt’). 3, 394e. f; unten 3, 424e;

3, 424 c (‘Quae — possunt’; Inhalt: die erwähnten 
Akte gehören zur Kompetenz der Bischöfe, nicht der Chor­
bischöfe, die nicht Bischöfe waren und künftig niemals 
werden2 können):

Quae omnia summis 3 pontificibus debuntur] vgl. oben 
3, 394d. 423 b und das (oben S. 202) zur erstangeführten 
Stelle notierte Quellenmaterial;

et non4 chorepiscopis, qui nec (summi pontifices vel) 
episcopi fuerunt] vgl. oben 3, 260m (‘episcopi non erant’) 
und die dazu in Studie VIII B, S. 30 notierten Parallelen 
(darunter Ps.-Damasus); am nächsten verwandt mit 3, 424 c 
ist Ben. 3, 402 a. ß (abgedruckt oben S. 215);

. . . summi pontifices (vel) episcopi] vgl. oben 3, 423 b 
(S. 251 bei N. 5);
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nec deinceps unquam fieri possunt] vgl. oben 2, 121 
(‘Placuit, n e chorepiscopi a quibusquam deinceps fi­
ant; ...et ne deinceps a quoquam . . . talis prae­
sumptio assumatur’). 3, 260 k (‘nec ipsi deinceps a 
quoquam fierent’). 394 g.

3, 424 d (‘Nullum — agnovimus’; Inhalt: keiner der 
70 Apostelschüler hat nach der Ueberlieferung jemals einen 
jener Akte vorgenommen; Priester und Chorbischöfe aber 
waren, bis letztere endgültig verboten wurden, Nachfolger 
der Apostelschüler [nicht der Apostel]):

Nullum enim ex septuaginta ex his aliquid unquam 
fecisse legimus vel scimus] ähnlich einerseits oben litt, b 
am Ende (‘ex bis . . . quicquam agere non [licet]’), anderer­
seits oben 3, 402b (‘Nam corepiscopi ... ex numero . . . 
septuaginta discipulorum . . . erant, quos numquam 
spiritum paraclitum tradidisse novimus’);

ad quorum (septuaginta) exemplum et formam presbi­
teros vel chorepiscopos . . . fuisse agnovimus] vgl. oben 
3, 394 d (diese Studie, S. 200). 394 e (‘presbiter, cuius 
locum in ecclesia tenet’). 402 b (‘corepiscopi ...ex 
septuaginta discipulorum . . . ordine erant’). 423 b 
(‘chorepiscopis vel presbiteris, quorum formam . . . chor­
episcopi gerunt’), unten 3, 424 e (‘presbiteris vel chor­
episcopis, qui ambo unius formae esse videntur’). Die 
Vergleichung all’ dieser Parallelen mit 3, 424 d zeigt, dass 
in keiner die Fassung ‘a d septuaginta exemplum et 
formam’ wiederkehrt. Diese Fassung weist aber gerade 
eine echte Quelle auf, nämlich Conc. Neocaes. 314 
c. 13 Dion.-Hadr. (ed. 1609 p. 40): ‘Corepiscopi ... ad 
exemplum ... et formam septuaginta1 videntur 
esse’2. Es erweist sich also, dass Ben. 3, 424 d der ge­
nannten Quelle näher steht, als die übrigen Ableitungen 
(Conc. Par. cit.; Ben. 3, 394 d. 402 b);

1) Zu beachten ist auch, dass nur in 3, 424d und im Conc. 
Neocaes. ‘septuaginta’ ohne das Hauptwort ‘discipulorum’ steht, während 
überall sonst, wo von den 70 Schülern die Rede ist (3, 394 d. 402b; 
Conc. Paris., siehe nächste Note), das verdeutlichende ‘discipulorum’ hin­
zutritt. 2) In Conc. Paris. VI. 829 Lib. I c 27 in. (MGK Conc. II, 629) 
heisst es zwar: ‘(corepiscopos . . .) exemplum et formam (tenere 
Septuaginta discipulorum)’; doch hat ‘tenere’ das — Benedikt mit der 
Urquelle gemeinsame — ‘ad . . . esse’ verdrängt. Wegen des ‘discipu­
lorum’, das Ben. und der Urquelle noch abgeht, vgl. die vorige Note.

. . . antequam ipsi chorepiscopi prohibiti essent] vgl. 
oben 2, 121 (‘et olim ... et nostro . . . tempore sunt pro­
hibiti’). 3, 260 g (nebst den in Studie VIII B, S. 27 an­
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gegebenen Parallelen aus Ps.-Damasus). 402 a. ß (‘prius­
quam prohibiti essent’) nebst den oben S. 215 an­
gebenen Parallelen aus demselben Ps.-Damasus (‘ante­
quam prohiberentur’). 402 b (‘ante . . . prohibiti­
onem’). 402 c (‘quia olim . . . iam dicti corepiscopi prohi­
biti sunt’).

3, 424 e (‘Haec — videntur’; Inhalt: alle diese Akte 
müssen von wirklichen Bischöfen, dürfen nicht von Priestern 
oder Chorbischöfen, die einander gleichstehen, vorgenommen 
werden):

Haec vero omnia a cathedralibus episcopis ... agenda1 
sunt] vgl. oben 3, 423 b (S. 251);

1) Vgl. oben 3, 424 b am Ende. 2) Hinschius KR. I, 101 N. 6,
dessen reiches Quellenverzeichnis sich ohne Mühe noch erheblich ver­
mehren lässt. 3) Zur Anknüpfung vgl. oben litt, c (8. 253 nebst N. 4).
4) Dieses Wort haben sämtliche oben S. 200 zu 3, 394d verzeichneten 
echten Quellen.

. . . episcopis, qui a provincialibus episcopis aut prae­
sentia aut iudicio metropolitani consecrati esse noscuntur] 
dass die Bischofsweihe von (den) Provinzialbischöfen unter 
Mitwirkung des Metropoliten zu erteilen ist, haben seit der 
grundlegenden Vorschrift des Conc. Nicaen. 325 c. 4 un­
endlich viele Kanonen und Dekretalen2 verfügt. Am 
nächsten dürften, der Sache wie der Passung nach, dem 
hier zu erörternden Passus des Benedikt folgende Quellen 
stehen. Conc. Antioch. 341 c. 19 (Hisp.; Migne 84, 127): 
'Episcopum non ordinandum praeter consilium et prae­
senti am metropolitani episcopi, cui melius erit, si ex 
omni provincia congregentur episcopi’; Leo I. ad Rusticum 
Narbon. episc. a. 458/9 (Jaffé 544) c. 1 in. (Migne 84, 765): 
‘Nulla ratio sinit, ut inter episcopos habeantur, qui . . . 
nec a provincialibus episcopis cum metropoli­
tani iudicio consecrati (sunt)’; Conc. Carth. IV. c. 1 fin. 
Hisp. (Migne 84, 200) = Stat. eccl. ant. c. 1 fin. (ed. Ballerin., 
Migne 56, 880): ‘conventu totius provinciae episcoporum 
maximeque metropolitani vel auctoritate vel praesentia 
ordinetur episcopus’;

et non3 a presbiteris vel chorepiscopis, qui ambo 
unius formae4 esse videntur] vgl. Conc. Hispal. II. c 7 
Augustod. (abgedruckt oben S. 200 zu 3, 394 d), ferner oben 
3, 260 k (‘villanos episcopos inter presbiteros statuerunt’). 
394 d (oben S. 200). 394e (‘presbiter, cuius locum in eccle­
sia tenet’).

3, 424 f (‘Quae si — non potuerunt’; Inhalt: die von 
Chorbischöfen vorgenommenen Akte, die Unkundigen als 
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gültig erscheinen, müssen, weil mangelhaft, von wirklichen 
Bischöfen wiederholt werden):

Quae si . . . acta ... ab 1 imperitis1 esse putantur, a 
cathedralibus2 tamen episcopis2 reformanda vel peragenda 
sunt] vgl. oben 2, 369 (‘. . . a chorepiscopis actae ab 
episcopis canonice ordinatis sunt reformandae cano­
niceque peragendae’); 3, 260 h (‘omnia a canonice or­
dinatis episcopis debere rite peragi et ... reformari). 
260 1 (‘a canonice ordinatis episcopis peragi debere ); 
3, 394f. g (‘Omnia . . ., quae isti ... egerunt’; ‘. .. ut 
reformentur’);

1) Vgl. oben litt, b (8. 253 bei N. 1). 2) Vgl. oben 3, 423 b.
3) Oben litt, a (S. 252). 4) Oben litt. b.

quae illi in his agere cogitarunt, imperfecta reman­
serunt] vgl. Ps.-Damasus (Pseudoisid. p. 514 oben): ‘reiterari 
necesse est, quod legitime actum . . . minime adprobatur, 
si perfectum esse debebit’; oben 2, 369 fin. (‘Si quis 
autem chorepiscoporum aliquid ex praedictis agere temp­
taverit, non acta, sed imperfecta . . . erunt’); 3, 394g 
(‘reformatio . . . est ... perfectio’);

quod illi non habuerunt, dare non potuerunt] vgl. 
den Quellennachweis oben litt, b (Innocentius I.).

3,424g (‘Episcopi — agere potuerunt’; Inhalt: die 
Chorbischöfe waren, weil nicht kanonisch geweiht, keine 
Bischöfe, konnten also die bischöflichen Akte nicht vor­
nehmen):

Episcopi namque non fuerunt] vgl. oben 3, 260 m 
(‘episcopi non erant’) nebst den in Studie VIIIB, S. 30 
verzeichneten Parallelen aus Ps. - Damasus und Benedictus; 

quia nec a tribus episcopis . . . ordinati fuerunt] vgl. 
oben 3, 260 m (Studie VIII B, a. a. O.). 394 e (oben S. 202f.) 
nebst Parallelen und Quelle;

nec ad aliquam episcopalem cathedram] vgl. oben 
3, 260 m (‘nec ad quandam civitatis episcopalem sedem’). 
423b (‘cathedralibus episcopis’; dazu oben S. 251). 424e. f;

et ideo ex his nihil agere potuerunt] vgl. oben 2, 369. 
3, 260 m. 394 e. f. 423 c. 424 b am Ende.

3, 424h (‘Et ne — iteratum’; Inhalt: die Vornahme 
des gültigen Aktes nach Vornahme des ungültigen ist keine 
Wiederholung):

Et ne alicui talis ordinatio3 vel confirmatio4 aut con­
secratio4 reiteratio esse videatur] vgl. oben 2, 369 (‘Ne­
quaquam enim talis ordinatio vel consecratio reiteratio esse 
. . . videtur’; dazu Studie VII C, S. 479f.). 3, 394 g am 
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Ende (oben S. 206, nebst Parallelen); Quelle: Leo I. (vgl. 
nachher);

‘Quod non ostenditur — iteratum’] wörtlich aus Leo L, 
epist. ad Rusticum Narbonensem episc. ‘Epistolas fraterni­
tatis’ a. 458/9 (Jaffé 544) c. 15 med. (Hisp.; Migne 84, 768); 
vgl. oben 2, 369. 3, 260 h. n. 391c. 394 g. (402 fin.).

3, 424 i: Et reliqua talia eorumque similia] diese Phrase, 
so oder ähnlich gefasst, kehrt in allen pseudoisidorischen 
Fälschungen wieder. Ich führe aus deren älterer Schicht 
folgendes an: aus der Augustodunensis den Brief 
des Damasus ad Stephanum ‘Lectis fraternitatis’ (Augustod. 
fol. 119 a'; Pseudoisid. p. 506, c. 19): ‘et reliqua talia et 
his similia’; desselben Brief über die Chorbischöfe (Augustod. 
fol. 122a oben; Pseudoisid. p. 513 unten): ‘et multa talia 
et his similia’; — aus Angilram cap. 2 gegen Ende 
(Hinschius p. 758) — Ben. Add. IV. 24 a: ‘et reliqua talia 
et his similia’; cap. 51a fin. (H. p. 766): ebenso; — aus 
Benedikt die Kapitel 1, 117 fin.: ‘et reliqua multa talia 
et horum similia’; 1,159: ‘et alia multa his similia’; 3, 390 h: 
‘et multa alia horum(que) similia’; Add. IV. 88h: ‘et multa 
talia eorumque similia’.

Obgleich die Fälscher mit der Phrase gewöhnlich 
bezwecken, auf die Unerschöpflichkeit ihrer Quellenbelege 
hinzuweisen, also die Phrase ihrer Technik trefflich ent­
spricht, sind sie doch nicht die Erfinder der Floskel. Sie 
haben sie vielmehr echten Quellen nachgebildet, wie 
Cone. Aurel. 538 c. 11 fin. (MG. Conc. I, 77; Hisp , Migne 
84, 281): ‘et reliqua his similia’; Conc. Mog. 813 c. 14 i. f. 
(MG. Cone. II, 265): ‘talia et his similia’; ebenda c. 43 
(1. c., p. 271): ‘et alia multa his similia’ (= Ben. 1, 159); 
Jonas Aurel., De inst. reg. c. 2 (d’Achery I, 327): ‘multa 
his similia’. Nicht unmöglich, dass die Wortverbindung 
von irgend einem ihrer Gebraucher entnommen ist aus der 
Bibel (Job 23, 14: ‘et alia multa similia’).

3,425. 426 aus der Hispana Gallica cod. 
Augustodunensis.

An sich stehen für die zwei Kapitel zwei Quellen 
zur Wahl, entweder Lex Visig. 12, 3, 25 rubr. 26 rubr. 
oder Conc. Tolet. XII. 681 c. 9 § 25. 26 Hisp.

Wer sich mit der bisherigen Quellenforschung (Baluze1 
und Knust2) noch heute zugunsten des Westgothengesetzes 

1) Baluzius, Capitularia 1677 II, col. 1223 (zu 2, 143). 1240.
2) Kaust, MG. LL. Hb, p. 28b.

Neues Archiv etc. 41. 17



258 Emil Seckel.

entscheiden wollte, könnte sich zwar auf die Reihen­
verhältnisse berufen, da auf 3, 426 drei Kapitel (3, 427 — 
429) folgen, die unzweifelhaft aus der Lex Visig. abgeleitet 
sind; er käme aber durch die T e x t Verhältnisse in Ver­
legenheit, da auf den Text von Ben. 3, 426 die Augusto­
dunensis, wie fast unleugbar sein dürfte, Einfluss gewonnen 
hat (unten S. 258/9)Um dieser Verlegenheit zu entrinnen, 
müsste er bei Ben. ein umständliches Verfahren voraus­
setzen: zunächst die Entlehnung aus der Lex Visig., so­
dann die Interpolation mit Hilfe der Augustod., wo der 
verfälschten endgültigen Textgestalt bereits vorgearbeitet 
gewesen wäre2.

1) Dies konnte Baluze noch nicht wissen; und Knust, der Maassens 
Entdeckung der Augustod. bis zu einem gewissen Grade vorweggenommen 
hat (Knust, De fontibus et consilio Ps. - Isidorianae collectionis, 1832, 
p. 6/7), besass keine genügende Kunde von den Hss. und vom Texte der 
Augustod. 2) In hohem Grade unwahrscheinlich wäre die Annahme,
dass die Urheber der pseudoisidorischen Fälschungen an zwei Stellen in
selbständigem Vorgehen auf dieselbe einschneidende Interpolation 
verfallen seien, zuerst der Bearbeiter der Augustod., dann unabhängig 
von ihm der Kapitularienfälscher. 3) Oder, was nach der Theorie der 
pseudoisidorischen Fälschungen dasselbe bedeutet, durch Chorbischöfe!
4) Vgl. Seckel, Art. Pseudoisidor, S. 301 Z. 38, S. 282 Z. 19ff.

Wer die (hier problematische) Reihenbeziehung preis­
gibt und sich lediglich an die Tatsache der Textbeziehungen 
hält, kommt auf dem einfachsten Wege zur Lösung der 
Quellenfrage: Ben. schöpft unmittelbar lediglich aus der 
Augustodunensis.

3, 425 wörtlich = Cone. Tolet. XII. 681 c. 9 § 25 
[Hisp. (Migne 84, 478) =] Hisp. Augustod. fol. 106 a [— 
Lex Visig. 12, 3, 25 rubr. (Erv.), MG. LL. Visig. p. 429. 
453]; vgl. oben 2, 143. In der Rubrik Benedikts wird das 
Textwort ‘perfidorum ’ durch das textfremde ‘malorum’ 
ersetzt.

3, 426 = Conc. Tolet. XII. cit. c. 9 § 26 [Hisp. 
(Migne 1. c.) = Lex Visig. 12, 3, 26 rubr. (Erv.), 1. c.], mit 
dem verfälschten Text der Hisp. Augustod. fol. 106a. 
Die Rubrik Benedikts setzt durch die textfremden Worte 
‘non potuerint’ der Befugnis der Bischöfe, sich durch 
Priester3 vertreten zu lassen, eine energische, seinen Ten­
denzen4 entsprechende Schranke. Der Text der Augustod. 
und der mit ihr übereinstimmende Text Benedikts stellt 
den Sinn der echten Vorlage auf den Kopf: während nach 
der echten westgothischen Norm der Bischof äusser Ver­
antwortung bleiben soll, wenn ihm seine Priester solche 
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Misstände, deren sie nicht von sich aus Herr werden 
können, pflichtvergessen nicht zwecks Abstellung zur 
Kenntnis bringen, entfällt nach der verfälschten Norm 
(Augustod. und Ben.) die Verantwortung des Bischofs erst 
dann, wenn er selbst durch Abordnung beauftragter 
Priester für die Abstellung der Misstände, die e r in Person 
nicht abgestellt hat (Rubrik Benedikts: nicht abstellen 
kann), diligentiam prästiert hat. Textverhältnisse: Ut 
episcopi tunc inmunes habeantur a damnis, cum1 eorum1

1) damnis cum eorum] so Conc. Tol. cit. in der reinen Hispana, 
der Hisp. Gallica (cod. Vindob. 411 [für die Mon. Germ. Ende 1915 
photographiert], Bl. 175 b) und der Augustod.; so auch die Hss. der Lex 
Visig. im Rubrikenverzeichnis (p. 429) und cod. E 1 vor dem Gesetzestext 
(p. 453); andere Lesarten in den codd. V (1. 5. 8) der Lex Visig. vor 
dem Gesetzestext. 2) Die richtige und ursprüngliche Lesart ‘presby­
teres ’ haben (äusser Cod. E 1 der Lex Visig. vor dem Gesetzestext) die 
reine Hisp. und die Hisp. Gallica (‘praesbiteres’). Der unrichtige Akku­
sativ ‘presbyteros’ findet sich (schon im cod. El der Lex Visig. im 
Rubrikenverzeichnis, p. 429, und) in der Augustod. 3) correxerint] so 
Cone. Tol. in der ganzen Textentwicklung (‘correxerunt’ Lex Visig. — 
ein weiteres, wennschon schwaches Indiz dafür, dass Ben. aus dem Cone. 
Tol. abgeleitet ist). 4) remiserint] so Cone. Tol. in allen Textformen 
(‘remisserint’ Augustod.); ebenso Lex Visig.; 'miserint’ schreibt — nicht 
etwa Ben., sondern erst— Chiniac (Druckfehler?) und ihm folgend Bertz, 
entgegen allen Hss. des Benedictus und entgegen den Ausgaben von 
Pithou und Baluze! 5) Der Erscheinung einer invertierten Titelreihe 
sind wir schon früher begegnet; vgl. Studie VIIIB, S. 59. 6) Wo aus 
einem Titel überhaupt mehrere Leges entnommen sind. 7) Wer —
entgegen der oben S. 257/8 vertretenen Ansicht — glaubt, dass Ben. 3, 425. 
426 nicht aus der Augustod., sondern aus der Lex Visig. stammen, kann 
und muss die invertierte Titelreihe schon mit Ben. 3, 425. 426 (Lex 
Visig. 12, 3, 25 rubr. 26 rubr.) beginnen lassen.

([Lex Visig.]; Hisp.; Hisp. 
Gallica) 

presbytères2 ea, que ipsi non 
correxerint3, ad eos non 
remiserint4 corrigenda.

(Augustod.; Ben.) 
presbite ros2 ad ea, quae 
ipsi non correxerint3, remi­
serint4 corrigenda.

3,427— 429 aus der Lex Visigothorum 
(Ervigiana, cod. E 1).

Rubriken von Benedikt. Die Texte bilden eine in­
vertierte Titelreihe5, d. h. eine Reihe, in der die 
Titel die umgekehrte Folge, die Leges jedes Titels6 die 
originale Folge einhalten (Lex Visig. 12, 2, 10 in. 16 in. — 
7, 2, 7) 7.

3, 427 = Lex Visig. 12, 2, 10 in. ([Recc.] Erv.), 1. c. 
p. 416, wiederum kräftig interpoliert. Neben einer 

17*
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oder zwei harmlosen Aenderungen1 (‘testificare’2 statt ‘ ri’; 
‘prohibentur’ statt ‘proibiti sunt’) steht die zweimalige Ver­
bindung der (der Quelle fremden) Anklageunfähig­
keit mit der Zeugnisunfähigkeit (vv. ‘ad accusationem 
vel’ vor ‘ad testimonium’ und ‘accusare et’ vor ‘testificare’ 
eingeschoben)3, sowie die gründliche Umgestaltung 
der Schlussworte. In der Vorlage lauten sie: ‘ludei, 
seu baptizati sive non extiterint baptizati’. Aus den ge­
tauften oder ungetauften Juden des Westgothenrechts 
macht Benedikt Personen von zweifelhafter Orthodoxie. 
Quelle seiner umgestaltenden Worte ist Conc. Tolet. IV. 
633 c. 64 Hisp. (Migne 84, 381) = Augustod. fol. 76 b' in 
der bei Ben. 3, 176 rubr. vorliegenden Bearbeitung. Text­
verhältnisse:

1) ‘praeventus’ (statt ‘perventus’) zählt nicht mit. Denn ‘perventus’ 
haben auch alle Hss. des Benedictus (Par. 4634. 4636. Vat. 4982. Vat.
Pal. 853) äusser dem Gothanus, der im Text ‘praeventus’, als Randver­
besserung ‘repertus’ bietet. Pertz ist also im Unrecht, wenn er ‘prae­
ventus’ (ohne Note!) in seinen Text aufnimmt. 2) So alle erwähnten 
Ben.-Hss., ausser Vat. Pal. 583, der ‘testificari’ schreibt. 3) Analoge 
Verfälschungen oben 2, 326 fin. 397. 3,176. 322 a (dazu Studie VIIIB, 
S. 94 N. 4). 369, unten 3, 440 b. Add. III. 12. Auch echte Quellen kennen 
den Parallelismus der Anklage- und Zeugnisunfähigkeit; vgl. Conc. Carthag. 
VII. c. 4 (oben 3, 187 a), Cone. Tolet. IV. c. 68 fin. (Studie VIII B, 
S. 94 N. 4 a. E.), Lex Visig. 3, 5, 3 fin. (MG. LL. Visig. p. 162): ‘per­
sonis vero talibus accusandi vel testificandi . . . licentiam penitus abne­
gamus’, ibid. 12, 2, 9 in. (oben 3, 351 fin., dazu Studie VIII B, S. 110
N. 4). 4) ‘suscepti’, korrigiert zu ‘suspecti’, Augustod. cod. Vatie.
5) recta fide] ‘fide Christi vel catholica* oben 1, 335; ‘fide Christi catholica’ 
oben 3, 176; ‘fide catholica’ oben 1, 335 Rubrik — lauter Fassungen, die 
weiter abliegen als die von 3,176 rubr. cit. Zur Sache vgl. auch oben 
3, 110. 6) Vgl. die Zusammenstellung von Parallelen in Studie VJEIC,
S. 485 N. 2 (zu Ben. 2, 370 h und 3, 261h), dazu ferner 2, 370k. 3, 143f. 
431 r. 433 d. 472. Add. 111. 104 b. IV. 83.

Conc. Tolet. Ben. 3, 427 fin. = 3, 176 rubr.
. . . quia, sicut in fide . . . qui in recta5 fide5 

Christi suspecti4 sunt, suspecti sunt.
ita . . .

3, 428 = Lex Visig. 12, 2, 16 in. ([Recc.] Erv.), 1. c. 
p. 424. In der Fassung seiner Rubrik geht Benedikt 
dem Texte gegenüber weithin mit Selbständigkeit vor. 
Der Text deckt sich, von Kleinigkeiten abgesehen (‘a’ vor 
‘christianis’ getilgt; ‘meliore’ statt ‘-ri’), mit der Vorlage, 
bis auf die Benedikt leicht in die Feder fliessende6 Inter­
polation der Worte ‘absque satisfactione ecclesiae’ vor 
‘nullus . . . veniam mereatur’, und bis auf die Umbildung 
des ‘Quia’-Passus, der im Original mit ‘Quia ergo’ beginnt 
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und den zweiten Satz einleitet, während er bei Ben. mit 
‘quia’ (ohne ‘ergo’) anhebt und den ersten (und einzigen) 
Satz beschliesst.

3, 429 = Lex Visig. 7, 2, 7 ([Recc.] Erv.), 1. c. p. 291; 
vgl. oben 2, 160. Im Text eine Abweichung1 und zwar 
dieselbe wie oben 2, 160 (‘furto’ statt ‘furti’ RE).

1) In dem Dativ ‘vindictae1 deckt sich Ben. z. B. mit cod. E 1; 
R und E2 schreiben ‘vindicta’.

Tabelle I.
Ben. Lev. und die Additiones Corbeienses.

1 
Nr.

2 
Concilium

3 
Add. Corb., 

fol.

4 
Ben., 

Reihe I

5 
Ben., 

Reihe II

6 
Ben., 

Reihe III

63 Arv. I. 535 a 139b—141 2, 134 3,264-267 3,408-411
66 Fulg. Ferr. b 144—158 — 3,268 3,412—418
72 Aur. V. 549 c 171—177 2,135.136 — 3,419. 420
82 Venet. 465 d 195-197 — 3,269.270 —
83 Aur. I. 511 e 197—201b 2,139.140 — —
84 Arei. II. 442 

(unvollständig)
f 201b—204 2,141.142.

144
— —

85 Agath. 506 
(unvollständig)

g 204-209 2, 145 3,271 —

86 Epaon. 517 h 209—213b 2,154.155 3,272 —
88b incert. (517ff.?) i Lücke zwi­

schen 220 
und 221

2, 156— 
158. 

(163? 164)

— —

89 Aur. III. 538 k 221—224b — 3,273—278 —

Tabelle II.
Canones der Additiones Corbeienses, die bei Benedikt 

mehrfach benutzt sind.

___ i

1 2
। Canones
1

3 
Ben., 

Reihe I

4 
Ben., 

Reihe II

5 
Ben., 

Reihe III

63 Arvern. J. 535 c. 1 _ 3, 264 3, 408
c. 5 — 3, 265 3, 409
c. 10 — 3, 266 3, 410
c. 14 2, 134 3, 267 3, 411

66 Fulg. Ferr. c. 59—61 — — 3, 412. 413
c. 78 — 3, 268 —

c. 90. 92. 95. 138. 219 — — 3,414—418
72 Aurel. V. 549 c. 13 2, 136 — 3, 419

c. 14 2, 135 (!) — 3, 420
85 Agath. 506 c. 8 2, 145 — —.

c. 32 fin. — 3, 271 —
86 Epaon. 517 c. 6. 9 2, 154. 155 — —

c. 37. 38 — 3, 272 —
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Nachtrag zu S. 160—165.
Uebersehen ist von Werminghoff1 und von mir, dass 

ausser und nach V. Rose (1892)2 sich L. Delisle in einer 
trefflichen Abhandlung (1896)3 mit dem cod. Berol. Phillipp. 
1664 beschäftigt hat4. Bezüglich des Capitulare alterum 
Theodulfi kam schon Delisle5 zu einer Reihe von Er­
gebnissen, wie sie unabhängig von ihm oben von mir ver­
treten werden; auch er ist der Meinung, dass die Berliner 
Hs. mit der Hs. von Limoges identisch ist und dass sie 
der Erstausgabe des Capitulare bei Baluze zu grunde liegt 
und zwar nicht unmittelbar, sondern durch Vermittelung 
der von Fehlern wimmelnden Abschrift eines unfähigen 
Kopisten6. Freilich hat Delisle7 keine klare Vorstellung 
von dem ganzen Umfange der ungeheuerlichen Ab­
weichungen, die zwischen der Hs. des Capitulare alterum 
und der kläglichen Kopie bestehen8 und die es nicht gerade 
leicht machen, kategorisch die Ableitung der Kopie aus 
der Berliner Hs. zu behaupten.

1) A. a. O. (oben S. 160 N. 2). 2) A. a. O. (oben S. 160 N. 7).
3) L. Delisle, Notice sur les manuscrits originaux d’Adémar de Chabannes,
in den Notices et extraits des mss. de la Bibliothèque nationale XXXV. 1 
(1896), p. 241—358. 4) Delisle a. a. O., S. 244 — 276. Gleich Rose,
hält er es für sicher, dass die Hs. eigenhändig von Ademar (um 1032) 
geschrieben ist. 5) S. 248 — 250, wo über die hier interessierenden 
Partien der Hs. gesprochen wird. 6) Oben S. 160f. 7) S. 249. 
Geradezu unrichtig ist die Behauptung Delisles (S. 248), bei dem Capi­
tulare prim um Theodulfi scheine der Text der Berliner Hs. kaum von 
dem gedruckten Texte abzuweichen. Siehe dagegen oben S. 164 N. 3, 
S. 173 Ziff. 1. Delisle verfügte nicht über vollständige Kollationen beider 
Kapitularien Theodulfs, wie sie mir zu Gebote stehen. 8) Oben
S. 161 —163. 9) S. 249. 10) Vgl. oben S. 161 N. 1. 11) Vgl.
oben S. 163f. 12) Im Zusammenhalt mit der Tatsache, dass auch bei
dem Capitulare primum Theodulfs die Aenderungen Ademars in den
echten Text nicht allzu tief eingegriffen haben.

Schon Delisle9 lehnt Roses Hypothese10, Ademar sei 
der wahre Verfasser des Capitulare alterum Theodulfi, ab. 
Auch er rechnet mit Interpolationen Ademars11, die er 
freilich überschätzt, wenn er sie auf eine Linie stellen 
will mit der einschneidenden Ueberarbeitung, die Ademar 
der Schrift Theodulfs De baptismo hat angedeihen lassen. 
Delisle waren eben die britisch so wertvollen Beziehungen 
zwischen Theodulfs Capitulare alterum einerseits, Bene­
dictus Levita und Regino andererseits unbekannt; 
gerade diese Beziehungen12 geben den wahren Massstab 
her, um die Interpolationen Ademars im rechten Umfang 
und nicht in übertreibender Vergrösserung zu sehen.
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