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auf folgende Weise. In der Augustod. gehen den ein-
zelnen Konzilien Rubrikenverzeichnisse voran, dagegen
werden regelmissig vor den einzelnen Kanonen die zu-
gehdrigen Rubriken nicht wiederholt. Zu den Aus-
nahmen gehért nicht etwa das ganze erste Konzil von
Toledo, sondern nur dessen Kanon 15. Da Benedikt hier
die Augustodunensis benutzte oder vielmehr eine dieser
und ihm selbst gemeinsame Vorlage, in der bereits
c. 15 cit. regelwidrig rubriziert war, so begreift es
sich, warum Ben. gerade hier (und nicht auch oben 3, 290.
292 — 294, unten 8, 296. 300. 301. 316. 317) die Original-
rubrik unter Verzicht auf eigene Rubrizierung iibernahm. —
Von Benedikts Texte zeigt der Anfang ausgesprochen
das Geprige der Augustod.; mit dieser schreibt er: ‘Si
quis laicus . . . abstinet!, ad domum’, wihrend man in
der reinen Hisp. liest: ‘Quisquis laicus abstinetur, ad
hune vel ad domum’. Der ganze grosse Rest des Textes
deckt sieh in beiden Formen (Hisp. und Augustod.) so sehr,
dass bei Ben. eine Annidherung an die reine Hisp. héch-
stens in der Auslassung des ‘vel’ vor ‘clericorum’ (vgl. S. 76
N. 5) gefunden werden kann. Von beiden erwihnten
Textformen entfernt sich Ben. formell dadurch, dass er
hinter ‘laicus’ und vor ‘abstinet(ur) erliuternd die Worte
‘per excommunicationem’ einschaltet, und dass er dreimal
‘abstinet’ schreibt statt ‘abstinetur’.

3, 206 = Conc. Valentinum oder Valletan.? 546 c. 5,
in welchem Kanon die reine Hisp. (Migne 84, 328) und die
Augustod. (Vatic. fol. 61b') in allem Wesentlichen iiberein-
stimmen® Rubrik von Benedikt. Im Text weicht Ben.
zweimal formell von jeder bekannten Form der Hisp. ab:
‘diaconali’, ‘presbiterali’ (statt der in Note 3 verzeichneten
Lesarten).

Masse I, Schicht 2 (3, 297 —299).

3,297 = Brev. Paul. 2, 2, 1 interpr. (ed. Haenel
p. 856). Rubrik von Benedikt. Text wortgleich wie im
Original.

3, 298 = Brev. Paul. 2, 4, 4 interpr. (ed. Haenel
l. ¢.). Rubrik von Benedikt. Text wortgleich wie in der
Vorlage.

1) ‘abstinetur’ Aug.; worauf alsbald zuriickzukommen sein wird.
2) D. h, Valencia in Spanien, nicht Valence in Frankreich. 3) Einzige
Abweichungen: ‘diaconii’, ‘presbyterii’ Hisp., ‘diaconi’, ‘presbiteri’ Aug.
(Blosser Schreibfehler des cod. Vatic. ist ‘episcopus’ statt ‘episcopi’).
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3, 299 = Brev. Paul. 2, 5, 1 interpr. (ed. Haenel
1. ¢.). Rubrik von Benedikt. Im Text ‘suum’ hinter ‘de-
bitorem’ gestrichen. Dem Schlusswort ‘potestatem’ ent-
spricht in der Interpretatio, wie sie Haenel druckt, ‘facul-
tatem’; doch muss es wohl Hss. der Interpretatio mit der
Lesart ‘potestatem’ gegeben haben, weil die verschiedenen,
aus der Interpr. schopfenden Epitomae simtlich ‘potestatem’
schreiben.

Masse III, Schicht 3 (3, 300 —302)

3, 300 = Conc. Ilerd. 546 c. 14; Hisp. (Migne 84, 324)
wortlich = Augustod. (Vatic. fol. 60b‘). Rubrik von Be-
nedikt. Im Text keine Abweichung.

3, 801 = Conc. Ilerd. cit. c. 10 in einer Fassung, die
(wegen der Plurale ‘contempserint’ und ‘recipiantur’) der
reinen Hisp. (Migne 84,324)! niher steht als der Augustod.
(Vatic. fol. 60b’) mit ihren Singularen ‘contempserit’ und
‘recipiatur’. Rubrik von Benedikt. Text woértlich wie in
der reinen Hispana.

3, 302 aus Comec. Agath. 506 c. 38 med.?; Hisp.
(Migne 84, 269) wortlich = Augustod. (Vatic. fol. 53 a).
Vgl. unten Add. IV. 157. Rubrik von Benedikt. Text
durch Ben. verféalscht:

Hisp. (Augustod.). Ben.

Quos® 8i verborum Clericit quos incre-
increpatio non emendaverit, | patio non emendaverit, ver-
etiam verberibus statui-| beribus coherceantur.
mus coerceri.

1) Mit der sich vermutlich die Lesarten der Gallica decken.
2) Wortlich = Conc. Venet. 465 c. 6 nach dem Anfang (Bruns II, 143);
vgl. oben 3, 269 (S. 43). Die Benutzung des Conc. Venet. ist durch die
Reihenverhiltnisse der sicher aus der spanischen Sammlung entlehnten
Masse 1II ausgeschlossen. 3) Nimlich: monachos! — Ueber die
Priigelstrafe gegen Monche vgl. Scherer, Kirchenrecht II, 773 N. 80
(dazu Ben. Add. I. 14). 4) Ohne Unterscheidung der Grade! Darin
liegt eine Verschirfung der Disziplin gegeniiber dem Recht, wie es im
Frankenreich der karolingischen Zeit gegolten zu haben scheint.
Dieses Recht kennt die korperliche Ziichtigung von Klerikern der hoheren
Grade nur bei fornicatio (Hinschius KR. V1, 8. 78 N, 14). Benedikt
bildet hier das Recht auf die Kulturstufe zuriick, auf der es in den
Zeiten eines Gregor von Tours (Hinschius KR. IV, S, 815 N. 9) ge-
standen hatte.
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Masse I, Schicht 3 (3, 303. 304).

3, 803 = Brev. Paul. 2, 5, 3 interpr. (ed. Haenel
p- 358). Rubrik von Benedikt. Im Texte weniger Ab-
weichungen von der Vorlage, als es nach den Ausgaben
von Baluze und Pertz den Anschein hat; denn mit dem
Original schreiben die massgebenden Benediktus- Hss.:
‘veniat’! (nicht ‘veniens’?) und ‘perdit'® (nmicht ‘perdat’4).
Als wirkliche Abweichungen bleiben ein paar Kleinigkeiten
ibrig: ‘ille qui debet’ statt ‘illi q. d.” und ‘debeantur
illi’ statt ‘debeantur’; ‘et’ hinter ‘veniat creditor’, und
nochmals hinter ‘ratio est’ gestrichen; ‘frumento vel’ statt
‘fr. et’.

3, 804 wortlich® = Brev. Paul. 2, 10, 1 interpr.®
(ed. Haenel p. 360). Rubrik von Benedikt.

Masse III, Schicht 4 (3, 305. 306).

3,300 Rubrik und Text” = Conc. Agath. 506
e. 25 (Rubrik und Text) in einer Fassung, die der
Augustod. (Vatic. fol. 52b) niher steht als der reinen
Hisp. (Migne 84, 267). Dass Benedikt die Rubrik nicht
selbst schafft, sondern (gegen die Regel bei Masse III)
aus dem Original entnimmt, hat hier einen dhnlichen Grund
wie oben bei 3, 295. Das Conc. Agath. ist ndmlich in
der Awugustod. doppelt rubriziert, das eine Mal im
Rubrikenverzeichnis, das andere Mal vor den meisten
einzelnen Kanonen. Dieselben Rubrizierungsverhéltnisse
miissen schon in der gemeinsamen, von Ben. und der
Augustod. benutzten, Vorlage obgewaltet haben. So kam
es, dass Ben. mit dem Text auch die unmittelbar mit ihm
verbundene Rubrik heriibernahm. — Der Text Benedikts
zeigt tberall das Gepridge der Augustod. Wo die reine
Hisp.® und die Augustod. auseinandergehen — in der Rubrik:

1) Par. 4636. 4634; Vat. Pal. 583. Goth.% 2) So der iiber-
arbeitende cod. Vat. 4982 (= Bellovac. = Baluze - Pertz) und der Kor-
rektor Goth.? 8) Par. 4636, 4634; Vat. Pal. 583. Goth. 4) So nur
Vat. 4982 (= Bellovac. == Baluze - Pertz). 5) ‘parte’ statt ‘patre’ ist
Druckfehler der ed. Pertz. 6) = Ep. Aegid.; aber gegen ihre Be-
nutzung sprechen entscheidend die Reihenverhiiltnisse, vgl. Spalte 2 der
Tabelle. 7) Im Text von Chiniac und Pertz ist ‘dissidii’ in ‘di-
scidii’ zu verbessern, Ferner ist die Lesart ‘episcopum’ in den Text
aufzunehmen, weil alle Ben. - Hss, (Par. 4636. 4634. Vat. Pal. 583. Goth.)
8o schreiben, mit einziger Ausnahme des Bellovac. (= Vat. 4982 = ed.
Baluz), der konjekturalkritisch ‘episcopos’ gesetzt (und damit sach-
lich, aber nicht kritisch das Richtige getroffen) hat. 8) Mit ihr
deckt sich vermutlich die Gallica.
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‘coniuges’ Hisp., ‘uxores’ Aug.; im Text: ‘episcopos’ Hisp.,
‘episcopum’ Aug.; ‘et a’ (vor ‘sancto’) Hisp., ‘et’ Aug. —,
folgt Ben. durchweg demselben Text wie die Augustod.
An vier Stellen weicht Ben. von der echten wie von der
verfilschten Hispana ab: ‘absque’ vor ‘culpa’ ein-
geschoben (!); ‘prius uxores quam’ umgestellt zu ‘p. q. u.’;
‘sancti’ statt ‘sancto’; ‘coniugium’ statt ‘coniugia’.

8,306 Rubrik und Text = Conc. Agath. cit. c. 36;
Hisp. (Migne 84, 268) wortlich = Augustod. (Vatic. fol 53 a).
Ueber den Grund der originalgetreuen Rubrizierung ist zu
3, 305 gehandelt. Von seiner Vorlage weicht Ben. zweimal
ab, einmal in der Rubrik (‘clericis’ statt ‘clericorum’) und
einmal im Text (‘serviunt’ statt ‘deserviunt’). Die Lesart
‘consequantur’ (Pertz: ‘consequentur’) ist dem kritisch ge-
reinigten Ben.-Text! mit der Vorlage gemein.

Masse II, Schicht 1 (3, 307— 309).

Rubriken von Benedikt; Angilram ist bekanntlich
nicht rubriziert.

3, 307 (Filschungsmosaik) = Cap. Angilr. c. 9¢ (Hin-
schius p. 760); vgl. oben 2, 381 f. 3, 108, unten Add. IV, 22.
Woher in der Rubrik zu 8, 307 Benedikt die text-
fremden Worte ‘quas seculi leges non admittunt’ be-
zogen hat, ist in Studie VII C, N. A. XXXV, 8. 494 gezeigt.
Der Text von 3,807 deckt sich genau mit dem ange-
fuhrten Teilkapitel Angilrams; er gibt also fiir die Frage
nach der Prioritit Angilrams oder Benedikts nichts aus.
Quellen Angilrams bzw. Benedikts :

3,807a? (bis ‘censemus’). In diesem Hauptstiick des
Kapitels berubht Angilram unmittelbar auf Ben. 2, 381 f;
dieses Teilkapitel des zweiten Buches geht auf Ben. Add.
IV. 223 und Add. IV. 22 seinerseits auf Ben. 8, 108 zuriick.
Ben. 3, 108 ist im Wesentlichen gefertigt mit Hiilfe eines
Satzes* aus der Synodus habita Romae palmaris 501 Dion.-

1) In Par. 4634 (der korrektesten Hs. der Klasse I), sowie in den
Hss. der Klasse IT (Vat. Pal. 583. (Goth.) lautet der Schluss des Kapitels:
‘. . . ordinationem canonum a sacerdotibus consequantur’. — In Par. 4636
(der &ltesten Hs. der Klasse I) und in dem aus dieser Hs. (oder viel-
leicht aus einem Aszendenten von ihr) geflossenen Bellovacensis (= Vat.
4982) ist der Schluss verderbt: ‘... ordinem teneantur’, Baluze folgt, wie
gewohnlich, dem Bellovac. 2) Wenn hier und im Folgenden die
Kapitelziffern Benedikts gesetzt werden, so ist stets die Vermittelung
durch Angilram zu subintelligieren. 3) Nach der Behauptung des
Filschers ‘ex sexta sinodo Romana capitulo XTI, 4) Nicht aus Conc.
Afric. c. 96, wie Wasserschleben, Beitrige S. 17 und Hinschius meinen;
vgl. Studie VIIC, N. A. XXXV, S.494 N. 3.
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Hadr. (ed. 1609 p. 582 Mitte; ed. Mommsen, MG. Auct.
ant. XIT, 428 1. 19 —21). Vgl. Studie VII ¢, N. A. XXXV,
S. 493/4 und Studie VIII A, N. A. XXXIX, 8. 350.

8, 807b ‘quia indignum est! superioribus? pati ab
inferioribus?, quae inferiores ab eis uti despiciunt’] diese
Schlussworte scheinen von Angilram ohne Anhalt an be-
kannten Quellen gefilscht zu sein. Bin dhnlicher Gedanke
hat bei Ben. 3, 211 (Fdlschung?) i. f. Ausdruck gefunden:
‘quoniam inconveniens est, ut hi, qui hos respuunt, ab his
recipiantur’.

3, 8308 (Filschungsmosaik) = Cap. Angilr. ¢. 153 (Hin-
schius p. 761); vgl. unten Add. IV. 23. Von den drei er-
wihnten Texten decken sich buchstiblich Add. IV. 23 und
Angilr. c. 15; von diesen beiden weicht Ben. 8, 308 durch
mehrere Varianten ab: ‘alienum’ statt ‘alterius’*; ‘vel iu-
dicare’ vor ‘absque’ statt hinter ‘voluntate’; ‘proprii epi-
scopi’ (Konsequenz der Aenderung von ‘alterius’ zu ‘ali-
enum’!) statt ‘eius’ (was sich auf das ‘alterius’, scil. episcopi,
zuriickbezieht). Hier scheint mir die Prioritidtsfrage offen-
sichtlich zugunsten Angilrams zu liegen; die deut-
lichere Ausdrucksweise Benedikts, dessen Hand sich auch
in seinem Lieblingsausdruck ® ‘proprii episcopi’ verrit, kann
nicht wohl von Angilr. (und Add. IV.) im Sinn der Ver-
un deutlichung zuriickgebildet worden sein. Auch der
Umstand, dass das quellenfremde (und den Filschern ge-
liufige %) ‘vel iudicare’ bei Angilr. (und in Add. IV.) nach-
hinkt, beweist den roheren, also urspriinglicheren
Charakter von Angilr. (und Add. IV.).

Die Quellen, mit denen (mittelbar) Benedikt, (un-
mittelbar) Angilram (und Add. IV.) arbeiten, hat Hinschius 7,
soweit es moglich war, ermittelt. Es sind folgende.

3, 808a: zurechtgemacht, wie es scheint, aus Conec.
Carth. ITL. 897 c¢. 21 ru b r. Hisp. (Migne 84, 192); auf den
Sinn (zum Teil auch auf den Wortlaut?) mag die eine oder

1) Vgl. unten 3, 309b. 2) Diese Bezeichnungen der hierarchi-
schen Stellung sind natiirlich auch in echten Texten anzutreffen; vgl.
Studie VIIC, a. a. O. S. 496 fg. 3) Nach der Behauptung des Filschers
‘ex decima sinodo Romana capitulo VIIL, cum qua (et) concordat An-
tiocenum concilium (in) capitulo XXII.' Wegen des Conc. Antioch, vgl.
nachher zu Ben. 3, 308b. d. 4) ‘alterius’ ist in der Rubrik von
3, 308 (die mit der Rubrik von Add. IV. 23 verwandt, aber nicht
identisch ist) festgehalten, und zwar, wie sich zeigen wird, aus Angilram,

5) Vgl. z. B. oben S. 32 N. 5. 6) Vgl. z. B. oben Studie VIIT A,
S. 348 N. 3. 7) L. c.; zum Teil auch schon Wasserschleben, Beitriige
8. 18.

Neues Archiv ete. XL. 6
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die andere der Sachparallelen! eingewirkt haben. Text-
verhéltnisse :

Cone. Carth. III. c. 21 rubr. Angilr. (- Ben.).

Ut nullus episco- Nullus episcopus
pus alienum clericum au-|alterius? (‘alienum’ Ben.3)
deat retinere vel or-|parrochianum¢ praesumat?
dinare. retinere aut ordinare?*
absque 5 eius (‘proprii epi-
scopi’ Ben.f) voluntate® vel
iudicare .

3, 308b: gebildet aus Conc. Antioch. 341 ¢. 22 Dion.-
Hadr. (ed. 1609 p. 66)8:

Cone. Antioch. Angilr. (- Ben.).
. irrita sit eius quia sicut irrita erit
ordinatio. eius ordinatio, ita et
diiudicatio ®.

1) Cone. Nic. ¢. 16 i. f. Dion.-Hadr, c. 17 Hisp.; Conc. Sardic.
c. 18. 19 Dion. - Hadr., Hisp.; Conc. Antioch. c. 22 Dion.- Hadr., Hisp.;
Conc. Carth, IIT. ¢, 44 rubr. Hisp.; Conc. Taur. (Turin 401? Tours 4177%)
c. 6 Hisp. (Migne 84, 250). 2) Vgl. Conc. Nic. ¢. 17 Hisp.: ‘aliquem,
qui ad alterum pertinet’; Conc. Sardic. ¢. 18 D.-H.: ‘alterius
episcopi civitatis ministrum’; c. 18 rubr. Hisp.: ‘Non licere episcopo

alterius clericum ... ordinare’; c. 18 Text Hisp.: ‘alterius
civitatis ecclesiasticum’; Conc. Taur. c. 6 Hisp.: ‘. . . clericum alterius
. nemo . . . suae ecclesiae . . . audeat ordinare’. 3) Vgl. Conc.

Carth, III. c. 44 rubr. Hisp.: ‘Ut clericum alienum nullus sibi
praesumat episcopus’. Die Parallele zeigt, wie nahe es liegt,
‘alterius’ und ‘alienum’ zu vertauschen, Dass Ben., durch seine Ver-
tauschung, mit der Vorquelle (der unmittelbaren Quelle Angilrams) zu-
sammentrifft, scheint mir hier auf einem Zufall zu beruhen, der wirklich
nichts Wunderbares hat und sich sehr wohl mit der Annahme vertrigt,
dass Ben. auch hier aus Angilram geschopft habe. 4) Vgl. Conc. Sard.

c. 19: ‘ex alia parrochia ... alienum ministrum’; Conc. Antioch.
c. 22 rubr, D.-H.: ‘Ut ... clericos alterius parrochiae epi-
scopus nullatenus ordinet’. 5) Zu ‘absque — voluntate’ vgl.

Conc. Nic. ¢. 16 D.-H.: ‘non consentiente episcopo, a quo discessit’;
c. 17 rubr. Hisp.: ‘sine conniventia proprii episcopi’; Conc. Sard.
c. 19: ‘sine consensu episcopi ipsius et sine voluntate’; Conc.
Antioch, ¢. 22 D.-H.: ‘nisi forte cum consilio et voluntate regionis
episcopi’; ferner oben 8. 82 N. 5.  6) Vgl. oben S, 81 bei N. 5; Conc.
Nic. ¢. 17 rubr. Hisp. (hier N. 5). 7) Schwerlich beeinflusst von dem
nur in einer Sammlung iiberlieferten Conc. Nemaus. 394 c. 4 (ed.
Lauchert p. 184): ‘Neque sibi alter episcopus de clerico alterius, incon-
sulto episcopo cuius minister est, iudicium vindicet’, 8) Oder viel-
leicht aus einer der Parallelen, von denen folgende notiert sein mogen,
Cone. Nicaen. c. 16 i. f. D.-H,: ‘ordinatio huiuscemodi irrita compro-
betur’; ¢, 17 i. f. Hisp.: “irrita sit huiusmodi ordinatio’; Conc. Sard. c. 19
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8, 308 c¢: fast wortlich = Brev. Cod. Theod. 4, 14, 1
interpr. i. f. oder Ep. Aegid. i. f. (ed. Haenel p. 122):
Brev. } Angilr. (- Ben.).
nullus alterius iu- quoniam censemus nul-
dicis nisi sui sententia te-|lum alterius iudicis
neatur. nisi sui sententia te-
|neri.
3, 308d: mit leichten Aenderungen aus Conc. Antioch.
cit. ¢. 22 Dion.-Hadr. (vgl. unten 3, 320d):

Conc. Antioch. Angilr.(-Ben.).
si ordinare non potuerit, | Nam qui eum ordi-
nullatenus iudicabit. nare non potuit nec

indicare ullatenus
poterit ! 2
3, 309 (Filschungsmosaik) = Cap. Angilr. c. 16 (Hin-
schius p. 761); vgl. unten Add. IV. 19. Die Texte von
Ben. 3, 309 und Angilr. decken sich buchstiblich. In
Add. IV. 19 heisst es ‘a se’ statt ‘et a se’; mit dieser
Textdifferenz lisst sich jedenfalls so lange in der Prioritits-
frage nichts anfangen, als die Quelle von 3, 309b unbekannt
bleibt. — Vorquellen Benedikts:
3, 809a: vielleicht Umbildung von Brev. Cod. Theod.
9,1, 5 Text i. £3 oder Ep. Aeg. i. f. (ed. Haenel p. 170)?4
Textverhiltnisse:
Brev. ' Angilr. (- Ben.).
Peregrina autem iudicia Peregrina® iudi-
praesentibus legibus coer-|cia® generali” sanctione’
cemus ®. prohibe m us.
3,809b: Quelle unbekannt. Die Anfangsworte des
Begriindungssatzes (‘quia indignum est’) sind schon in
3, 307 i. f. begegnet (oben 8. 81); sie finden sich auch in
echten Quellen®. — Fiir unwiirdig wird es erklirt, ‘ut ab

D.-H. oder Hisp.: ‘non sit rata ordinatio eius’; Conc. Arel. IL. c. 13 i. f.
Hisp.: ‘huiusmodi ordimatio irrita habeatur’. 9) Zur Parallelisierung
von ordinatio und (di)iudicatio vgl. unten 3, 308d.

1) ‘poterit’ 2 Hss. (Sang., Par.), ‘potest’ die zwei anderen Hss.
(Corb. Trev.) Angilrams (ed. H.). 2) Zur Sache vgl. auch unten
3, 447 interp. 3) ed. Mommsen p. 433. 4) Dies haben schon
Haenel 1. c. (not. h), Wasserschleben Beitr. 8. 18 und Hinschius p. 761
angenommen, 5) ‘coercentur’ ein Teil der Hss. der Ep. Aeg. 6) Zur
Sache vgl. unten 8, 447 rubr.  7) Vgl. die entsprechende Interpolation
in Angilr, c. 20%: ‘generali decreto’.  8) Vgl. z. B. Cone, Tolet. XI. 675
c. 5 in. (Migne 84, 459).

6*



84 Emil Seckel.

externis iudicetur, qui provinciales et a se electos debet
habere iudices’. Dem Gedanken, dass Niemand (kein Kle-
riker, insbesondere kein Bischof) von fremdem Gericht ab-
geurteilt werden soll, hat Ben. selbst hiufig Ausdruck
gegeben!; wegen des Wortlauts vgl.: zu ‘ab externis iudi-
cetur’] Add. IIL. 111 ‘Quicumque causam habuerit, a pro-
priis iudicibus iudicetur’, und 3, 220 rubr. ‘De his
qui apud extraneos iudices causam suam proponunt’;
zu ‘provinciales . . . iudices’] Ben. 2, 64 ‘non alterius sed
suae provinciae iudices’; 2, 381ka ‘Omnis accusatio
... a conprovincialibus terminetur' (dazu Studie
VIIC, S.496f.); 3, 109 rubr. ‘De causis . . . a conpro-
vincialibus . .. terminandis’. — Die ‘electos ... iudi-
ces’ kennen auch zahlreiche echte Quellen 2, natiirlich ohne
dem Beklagten oder Angeklagten schlechthin ein Recht
zur Ablehnung des ordentlichen Gerichts und ein Recht
auf freigewdhltes Gericht zu verleihen 3.

Masse III, Schicht 5 (3, 310. 311).

8, 310 Rubrik (?) und Text = Conec. Agath. 506 c. 15;
Hisp. (Migne 84, 265), identisch mit Augustod. (Vatiec.
fol. 52a/a’) bis auf eine Lesart (‘Et si aut’ Hisp., ‘Si
autem’ Aug.); zum ersten Satz des Textes vgl. oben 1, 122. —
Hinsichtlich der Rubrizierung wiirde man erwarten, wie in
8, 805. 306. 311 die Originalrubrik des Conc. Agath. (Hisp.)
bei Ben. wiederzufinden. Der wirkliche Befund entspricht
dieser Erwartung nur insoferne, als die originalgetreuen
und zudem textfremden Worter ‘qualiter’ und ‘(poenitentiam)
accipere’ bei der Bildung der Rubrik Benedikts benutzt
sind. Die Rubrik der reinen Hispana (= Gallica?):

Qualiter maiores, qualiter minores (‘iuniores’ andere Hss.)

poenitentiam accipiant
scheint Benedikt und der aus derselben (unbekannten) Vor-
lage abgeleiteten Augustod. vorgelegen zu haben in der
verderbten Form:

Qualiter maiores poenitentiam accipiant.

1) Vgl. Ben. 2, 64. 881ka. 3, 109. 220. 314a, Add. IIL. 111
2) Vgl Studie VIIIA, 8. 882 zu Ben. 8, 153f; ferner Conc. Afric.
c. 63 rubr., (Dion.-Hadr., ed. 1609 p. 253): ‘electis iudicibus’; Conc.
Chalced. c, 9 Hisp. (Migne 84, 168): ‘apud arbitros ex utraque parte
electos’; Lex Visig. 10, 8, 5 (MG. LL. Visig. p. 399): ‘iudicantium, quos
partium consensus elegerit’; Gregorii I. Registr. 10, 10 (MG. Epist. II,
245, 8): ‘apud electos iudices’.  8) Sachparallelen hei Benedikt: 2, 309
(= 8, 171. 178). 3, 153f,
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Da diese Rubrik offensichtlich dem Texte nicht entsprach,
so wurde an ihr herumgebessert, und zwar lautet die
Besserung in der Augustod.:
Qualiter maiores penitentiam accipiant, qu¢ minoribus?
non facile committenda est,
und bei Benedikt:
De poenitentibus, qualiter poenitentiam debeant
accipere.
Weist sonach die Rubrik Benedikts anscheinend auf eine
jingere Form der Hispana zuriick? so muss andererseits
diese Form im Texte noch die echte Lesart ‘Et si aut’
konserviert gehabt haben, da Ben. dieser Lesart, und nicht
der abweichenden (oben angegebenen) Fassung der Augustod.,
folgt. Den ihm vorliegenden (in Hisp. und Aug. insoweit
gleichlautenden) Text hat Ben. retouchiert: ‘manus’? statt
‘manuum’; drei Streichungen: ‘super caput’ hinter ‘cilicium’ 4,
‘sicut ubique constitutum est’ hinter ‘sacerdote’’, ‘poeni-
tentia’ hinter ‘Iuvenibus etiam’.

3,311 Rubrik und Text = Cone. Agath. cit. c. 2;
Hisp. (Migne 84, 263) wortlich = Augustod. (Vatic. fol. 51 b);
vgl. oben 3, 237. Benedikt gibt die Vorlage mit buch-
stiblicher Treue wieder.

Masse I, Schiecht 4 (3, 312. 313).

3, 312 = Brev. Paul. 2, 12, 1 (ed. Haenel p. 360;
ed. Seckel et Kuebler [Paul. 2, 12, 5] p. 42). Rubrik von
Ben. Im Text hat der Kapitularienfdlscher, wo der ro-
mische Jurist im Ego-Stil spricht, seinen Kaiser im Quis-

Stil reden lassen (‘Si quis ... deposuerit . . . illud invito
eo ... actio [ei] ... competit’ statt ‘Si ... deposuero .
me invito ... actio mihi ... competit’). Sonst keine Ab-
weichung.

3, 313 = Brev. Paul. 2, 12, 4 interpr. (ed. Haenel
1. ¢.). Rubrik von Benedikt. Im Text nur zwei unbe-
deutende Aenderungen gegeniiber dem Original (‘solutionem’
gtatt ‘solvendo’; ‘restituatur’® statt ‘restitui iussum

1) Die folgenden Worte sind dem Text entnommen. 2) Ueber
die Veranlassung, die hier die N euschaffung Benedikt'scher Rubriken
hinderte, vgl. oben zu 3, 305. 306. 3) So auch oben 1,122.  4) Oben
1, 122 ist hier nichts gestrichen, wohl aber eine Wortumstellung (‘super
caput et cilicium') vorgenommen. 5) Oben 1, 122 nicht gestrichen.
Beide Texte sind unabhiingig voneinander aus ihren Vorlagen geflossen.
6) So die Hss. der Klasse I (Paris. 4636. 4634. Vat. 4982); die Klasse II
(Vat. Pal. 583. Goth.) schreibt: ‘restituat’.
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est’), wenn man auf die dem Original nichststehenden Hass.
sieht. Freilich gehen die Hss. des Ben. in den Worten
‘quam debebatur quod plus’ (so die Interpr. ed. Haenel)
erheblich auseinander; stark abweichend Klasse II der
Hss. (Vat. Pal. 583. Goth.): ‘quam quod debeatur
quod plus’; dagegen im Wesentlichen mit dem Original
iibereinstimmend Klasse I: ‘quam[quam]! debebatur quod
plus’ 2,

Masse II, Schicht 2 (3, 314. 315).

3, 314 (Filschungsmosaik) = Cap. Angilr. ¢. 17 (Hin-
schius p. 762). In Benedikts Rubrik eine Reihe von
textfremden Worten:

nisi fuerit provocatum] vgl. Ben. 1, 404 i. f. interpol.:
‘(eis) qui provocaverint’; 8, 109 rubr. i. f.: ‘nisi . . . fuerit
provocatum’ ?;

infra suam provintiam| vgl. Ben. 2, 38lka: ‘intra
provinciam’; 3, 109 rubr. cit.: ‘infra propriam provinciam'.

Die Texte bei Ben. und Angilram decken sich, wenn
man von Varianten absieht, die nur einzelne Hss. bieten*.
Zur Priorititsfrage verhalten sich also die nahe verwandten,
wo nicht identischen Texte neutral.

Angilram hat das Kapitel aus verschiedenen Quellen?
und Reminiszenzen zusammengebraut:

3, 314 a (bis ‘devocetur’): Quelle unbekannt. Zur Sache
vgl. oben 8.84 N.1 zu Ben. 3, 309b. Die Worte ‘ad iu-
dicium devocetur’ erinnern an die #hnliche Phrase in Brev.
Cod. Theod. 9, 1, 6 (ed. Mommsen p. 433): ‘in iudicium
devocaverit'.

3, 314b (‘Sed — sententiam’): Quelle unbekannt.
Einzelne Phrasen sind entlehnt, und zwar:

1) ‘quamquam’ codd. Paris. 4636. 4634; obwohl fehlerhaft, wahr-
scheinlich die wahre Schreibung der Urhandschrift. Aus ‘quamgquam’
hitte dann Vat. 4982 (= Bellov. = Baluze) ‘quam’, die Klasse II der
Hss. ‘quam quod’ gemacht, beide in dem Bestreben, den Fehler aus-
zumerzen. 2) ‘plus’ die alteste Hs. (Par. 4636) der Klasse I (in Ueber-
einstimmung mit dem Original und mit den Hss, der Klasse IT); ‘amplius’
die beiden anderen Hss. der Klasse I (Par. 4634, Vat. 4982 = Bellovac.
= Baluze) in dem Bestreben, die Kongruenz mit dem vorhergehenden
‘amplius acceptum’ herzustellen. 3) Analog unten Add. ITI. 107 fin.:
‘nisi fuerit appellatum’, 4) ‘conprovincialibus’ (Hss.-Klasse I) oder
‘provincialibus’ (Klasse II) Ben., ‘conprov.’ Angilr.; ‘qui’ Ben., ‘qui’ oder
‘quia’ Angilr.; ‘aut’ (vor ‘ludices’) Ben., ‘aut’ oder (fehlerhaft) ‘ad’ Angilr.
5) Grossenteils ermittelt von Hinschius 1. c¢.; Wasserschleben, Beitr, S. 18
verwies lediglich auf Gregorii I. Registr. 1, 82 (MG. Epist. I, 100),
womit nichts gewonnen war,
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vocato eo (episcopo) canonice]! aus dem Apologeticum
Ebonis, forma prior (um 842): ‘canonice (con)vocari epi-
scopum’ (MG. Cone. II, 795, 28), bzw. forma posterior:
‘(neminem nisi) canonice vocatum . .. (deponendum) epi-
scopum’ (MG. Cone. II, 804, 23 = II, 792, 33); vgl. auch
den von Ebo um das Jahr 845 gefilschten Brief Gregors IV.
(827 — 844) ‘Cum divina instigatione’ (Jaffé T 2583; MG.
Epist. V, 82, 19): ‘quod (Ebo) nec canonice vocatus . . .’
(vgl. Hampe, N. A. XXTII, 183);

in loco (omnibus) congruo] moglicherweise Reminiszenz
an Conc. Paris. VI. 829 Lib. I. ¢. 47 rubr. (MG. Conec. II,
641): ‘in locis incongruentibus’; Lib. ITI. c. 6 rubr. (p. 672):
ebenso; c. 6 Text: ‘per ... incongrua loca’; Episco-
porum relatio 829 c. 46 (MG. Capit. II, 41, 38): ‘in locis
incongruentibus’; vgl. auch Ben. 2, 208a;

(tempore synodali)] scheint vor Ben. weder in den
Kapitularien noch in den karolingischen Konzilien ge-
braucht zu sein;

ab omnibus (con)provincialibus episcopis (audiatur),
qui concordem super eum ... proferre debent sententiam]?
enthidlt Anklinge an Cone. Antioch. c¢. 15 Dion.- Hadr.

(ed. 1609 p. 63): ‘(Si quis) episcopus . . . (accusatus con-
demnatur) ab omnibus episcopis eiusdem pro-
vinciae (cunctique) ... eandem contra eum formam
decreti protulerint, . . . firmam concordantium epi-

scoporum provinciae manere sententiam’.

3, 314c (‘Quia — convenit’) aus Cone. Afric. c¢. 105
Dion.- Hadr. (ed. 1609 p. 287; ed. Amort, Elementa II, 234;
cf. ed. Mansi IT1, 842 A/B)3 in leichter Ueberarbeitung.
Textverhiltnisse:

Conc. Afric. 2 Angilr. (- Ben.).

1
nam et si de inferioribus Quia si hoc minori-
clericis vel* laicis videtur } bus tam clericis quam
ibi praecaveri, quanto magis | laicis concessum est, quan-
hoc de episcopis voluit ob- [ to magis de episcopis
servari ? {servari convenit?

1) Vgl. oben 2, 381d. 3, 153c. d. 2) Vgl. oben 2, 381r.v.
3) Schreiben des 20. karthagischen Konzils an Papst Coelestinus I.
‘Optaremus’ 425/426. Dieses Schreiben ist in zehn Sammlungen iiber-
liefert (Maassen, Gesch. der Quellen I, 183. 182), von denen nur zwei —
die Dionysiana (s. oben) und die Hispana (Migne 84, 225/6) — gedruckt
sind. Die Hisp. Augustodunensis fol. 42a deckt sich mit der echten
Hispana, Dass der Text einer der 8 ungedruckten Sammlungen dem
Texte Benedikts niher stehe als der publizierte, ist nicht bekannt (und
nicht zu vermuten). — Vgl. noch Mansi IV, 516 A. 4) ‘vel de’ die
echte Hispana.
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3, 314d (‘Nam — iudicetur’): mosaikartig kombiniert,
wie es scheint, aus zwei Quellen, die beide in stark ver-
iinderter Wiedergabe erscheinen. Die Quellen sind: a) Brev.
Nov. Valentiniani 12 interpr.®2 (ed. Haenel p. 296, 11;
ed. P. Meyer p. 151, 192)3; vgl. oben 3, 240, unten Add.
II1. 25; Cap. Angilr. ¢. 4 § 14 und ec. 31; b) Conc. Chal-
ced. c. 17 Dion.- Hadr. (ed. 1609 p. 128)*; vgl. oben 3. 153 f.
Textverhiltnisse:

Nov. Val. interpr. Angilr. (- Ben. 8, 3144d).

Si quis iudicem . .. ad- Nam si ipse metro-
versum? sibi? senserit aut|politanum aut iundi-
habuerit . . . suspectum, .....|ces5 suspectos®® ha-
buerit aut infestos? sen-

Cone. Chale. c. 17. serit,
Quod si quis a metropo-
litano laeditur, apud prima- apud primatem’

tem dioeceseos aut apud|dioceseos aut apud
Constantinopolitanam sedem | Romanae sedis ponti-
iudicetur . . . ficem ® iudicetur.

1) Erstmals nachgewiesen. Auch Hinschius p. 762 nennt keine
romanistische Quelle,  2) Hitten wir die Ep. Paris, vollstindig — sie
bricht bekanntlich in Nov, Theod. 11 (Haenel p. 273) ab —, so wiire
moglicherweise sie und nicht die Interpretatio zu nennen; statt ‘adversum
sibi’ kénnte die Ep. ‘infestum’ geschrieben haben. Eine Benutzung
der Ep. Paris. in Angilr. c. 17 wiirde sich auch bestens in die invertierte
Reihe eingliedern, die Angilr. (c. 33. 84. 44b. 45. 46 —48. 3*) aus der
Ep. gebildet hat (vgl. oben 8. 59). — Diese Beobachtung wird man bei
Nachpriifung der romanistischen Quellen des Angilram im Auge behalten
miissen. 3) Die angefiihrte Stelle verdient als Quelle den Vorzug vor
Brev. Nov. Marciani 1 interpr. med. (ed, Haenel p. 300; ed. P. Meyer
p. 185; vgl. oben 3, 173; Angilr. c. 7 fin.), mag man an die Original-
fassung der Nov. Marc. denken oder an die unten 3, 323a (cf. Add.
IV. 11; Angilr. c. 29) vorliegende Bearbeitung: ‘. . . si iudicem suspec-
tum’ (vgl. unten N. 5) ‘habuerit . . .’; der Vorzug der Nov. Valent. be-
stebt in dem Ueberschuss der bei Angilr. und Ben. 3, 314d wieder-
kehrenden Worte ‘senserit aut’. 4) Hinschius p. 469. 762 nennt noch
c. 9 derselben Synode. Neben c. 17 braucht Ben. das in Einzelheiten
weniger iibereinstimmende c. 9 nicht benutzt zu haben. 5) Den
Singular ‘judicem suspectum’ hat hier schon Angilram in den Plural ver-
wandelt, wihrend unten bei 3, 832832 die Umschreibung in den Plural
(d. h. auf das kirchliche Kollegialgericht) erst Benedikt verdankt wird;
vgl. auch oben 8. 57 N, 4, Ziff, 1. 6) Vgl. oben 38, 109 interp.: ‘nisi
(hi) suspecti fuerint’. 7) Vgl. oben 3, 109 rubr.: ‘ad primates vel ad
sedem apostolicam’; 3, 153f: ‘apud primates diocesearum aut apud sedem
apostolicam’. 8) Zu ‘pontificem’ vgl. oben 38, 173 ‘Romanae (ecclesiae)
.. . pontificem’; alsbald unten 8, 315 ‘Romanum pontificem’.
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8, 815 woértlich = Cap. Angilr. c. 20 (Hinschius
p- 762) = Ben. Add. IV. 27; die Prioritiitsfrage bleibt also
in der Schwebe. Rubrik von Ben., abweichende Rubrik
unten Add. IV. 27. — Angilram c. 20 ist eine Ver-
filschung?! der in der Dion.- Hadriana (ed. 1609 p. 159)
stehenden Rubrik von c. 3 Conc. Sardic. 843.2 Text-
verhidltnisse :

Cone. Sardic. rubr. Angilr.(-Ben.).

Ut inter discordes epi- Placuit, ut si episco-
scopos comprovinciales an-|pus accusatus(l) appel-
tistites * audiant; quod si|laverit Romanum pon-
damnatus appellaverit Ro-|tificem, id statuendumS?,
manum pontificem, id ob-|quod ipse censuerit.
servandum*, quod ipse cen-
suerit.

Masse III, Schicht 6 (3, 316. 317).

8, 316 = Conc. Arelat. I1. 442 —506 c. 23 mit einem
Mischtext, der die Zige bald der reinen Hisp. (Migne 84,
244), bald der Augustod. (Vatic. fol. 46b) aufweist. Die
ausfiihrliche und sachkundige, freilich in den Worten ‘et
de agris’ etc. etwas eigentiimliche ® Rubrik 7 ist aus Bene-
dikts eigenem Kopfe entsprungen. Im Text folgt Benedikt

a) der Hisp., wenn er mit dieser ‘Dominus aut or-
dinator’®, und nicht mit der Augustod. ‘Dominus aut e m
ordinator’ schreibt;

1) Nach dem System von Sardika hat erst der damnatus, nach
dem System der pseudoisidorischen Filscher schon der accusatus das
Appellationsrecht. Vgl. Seckel, Art. Pseudoisidor, RE. f. prot. Theol.
XVIs, 281 oben, 301 Z. 31 ff. 9) Statt der dionysischen Rubrik
nennen Wasserschleben Beitr. S. 18. 28 und danach Hinschius p. CXV,
CLXXIX. 468. 762 die Epitome Hadriani Conc. Sardic. c. 8 (ed.
Canisius - Basnage, Lectiones antiquae, Tom. IT 1, 1725, p. 272). Beide
Texte decken sich bis auf zwei Klemnigkeiten (unten N. 8. 4; bei N. 4
stimmt Ben. mit der Dion.-Hadr. iiberein). Vgl. aber unten zu 38, 849.
3) ‘episcopi’ Ep. Hadr. 4) ‘observandum est’ Ep. Hadr. 5) Bei
Ben, ist in Gedanken zu ergénzen: ‘sit’. 6) Denn nicht das Grund-
stiick wird exkommuniziert, sondern dessen Eigentiimer oder Verwalter.
7) In der Augustod. steht die Rubrik nicht vor dem Kanon, sondern in
dem Rubrikenverzeichnis fol. 45b’, 8) Die besten Hss. der Klasse I
(Par. 4636. 4634) schreiben ‘ordinatur’ (in Par. 4634 von anderer Hand
aus ‘dominator’ korrigiert); der abgeleitete Bellovacensis (Vat, 4982) hat
allein von allen Hss. ‘ordinator’. — Klasse II (Vat. Pal. 583. Goth.) ist
verderbt: ‘ortator’ Vat. Pal. 583. Goth.!, ‘rortator’ Goth.2
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b) der Augustod., indem er im Tempus ‘ac (in)cen-
derint’ mit ihr und nicht mit der Hisp. (‘accendunt’)
gusammentrifft. Benedikts Lesart ‘presbiteri parro-
chiae’! (wo die Augustod. schreibt: ‘presbiterio’, die
reine Hisp.: ‘presbyteri territorio’) fiihrt auf die
Vermutung, dass in der gemeinsamen Vorlage von Ben.
und Augustod. zu lesen stand: presbiteritorio?; diesen
Fehler hitten dann beide Benutzer, jeder auf seine Weise,
verbessert;

c) abgesehen von dieser Verbesserung hat Ben.? aus
Eigenem eine Reibe von Kleinigkeiten beigesteuert, fiir die
in keiner der bekannten Fassungen der spanischen Sammlung
ein Vorbild gegeben war: ‘aut fontes' statt ‘fontes’ (‘fon-
tesve' Augustod.), ‘aut saxa’ statt ‘vel saxa’; ‘hoc’ vor ‘emen-
dare’ eingeschoben.

3, 817 = Conc. Arelat. II. cit. c. 21; Hisp. (Migne
84, 244) fast = Augustod. (Vatic. fol. 46b), nur dass die
Hisp. ‘Hoc', die Augustod. ‘Haec' schreibt. — Rubrik
von Ben., sachlich schlechter als die Originalrubrik, weil
Ben. nur von Frauen spricht. Im Text geht Ben. in der
einzigen differierenden Lesart nicht mit der reinen Hispana
(‘Hoc'), sondern mit der Augustod. (‘Haec’). Im iibrigen
hat er nur 1) die Plurale des ersten Satzes in Singulare ver-
wandelt ' (‘Poenitens’, ‘alio’ [Dativ!], ‘praesumpserit’, ‘con-
vixerit' 4, ‘arceatur’ statt ‘Poenitentes’, ‘aliis’, ‘praesumpse-
rint’, ‘vixerint’, ‘arceantur’), und 2) ‘vixer(it) zu ‘con-
vixerit'* verstarkt. Die weiteren Abweichungen (Ein-
schiebung von ‘et quae’®; ‘observare’ © statt ‘ri’) sind nichts

1) ‘presbiteri parrochiae’ schreiben in auffallender Ueberein-
stimmung die besten Hss. (Par. 4636, 4634; Vat. Pal. 583); ‘presb.
parro(e)chia’ haben erst die abgeleiteten codd. Vat. 4982 (= Bellovac.)
und Goth. 2) Der Urheber des Fehlers wird ‘presbiteri ter(r)i-
torio’ fiir eine Dittographie gehalten haben. 3) Und zwar in dem
handschriftlich bestbeglaubigten Text, Dieser weicht von der ed. Pertz
noch (vgl. oben N. 1, S.89 N. 8) in folgendem ab: ‘accenderint’ Par. 4636.
Vat. 4982 (in Uebereinstimmung mit der Augustod., cf. Hisp.), ‘incenderint’
Par. 4634 (?). Vat. Pal. 583. Goth. Pertz; ‘venerantur’ Par. 4636. 4634,
Vat. Pal, 583 (in Uebereinstimmung mit der Quelle [Hisp. und Augustod.]),
‘venerentur’ die abgeleiteten Hss. (Bellovac. = Vat. 4982; Goth.) und
Pertz; ‘sacrilegii reum’ Par. 4636. 4634. Vat. 4082 (also einstimmig
Klasse I, im Einklang mit der Quelle), ‘sacrilegium’(!) Vat. Pal. 583.
Goth.}, ‘sacrilegum’ Goth.? und Pertz, 4) So die guten Hss.;
dagegen ‘coniunxerit’ (oder ‘convinxerit'?) Vat. 4982, ‘convinxerit’ Goth.,
‘se convinxerit' Goth.2 5) Die Einschiebung ‘et quae’ ist eine Eigen-
tiimlichkeit des cod. Bellovac. (Vat. 4982), die auf den gelehrten Redaktor
der in dieser Hs. enthaltenen Benediktus- Rezension zuriickgeht. Alle
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als tduschender Schein, an dem fehlerhafte Hss. und die
Ausgaben von Baluze und Pertz die Schuld tragen.

Masse I, Schicht 5 (8, 318. 319).

3, 318 = Brev. Paul. 2, 15, 3 interpr. (ed. Haenel
p- 364). Rubrik von Ben. Im Text hochstens zwei neben-
sichliche Varianten (‘solidos’! statt ‘solidis’ und ‘conpel-
latur’' 2 [?] statt ‘compellitur’).

3, 319 = Brev. Paul. 2, 18, 8 (ed. Haenel p. 366; ed.
Seckel et Kuebler [Paul. 2, 17, 11] p. 48 sq.). Rubrik von
Benedikt. Im Text, der Haenelschen Ausgabe?® gegeniiber,
zwei kleine Differenzen (‘sed et ea quae per’ statt ‘sed
ea quae in’). Doch verschwinden diese Abweichungen,
weil anzunehmen ist, dass Ben. den (korrekten) Text der
Breviar- Hss. zweiten Ranges vor sich hat; dieser Text
kehrt buchstidblich bei Ben. wieder.

Masse IT, Schicht 8 (3, 320—324).
Rubriken von Benedikt.

3, 820 (Filschungsmosaik) = Cap. Angilr. ¢. 24 (Hin-
schius p. 763), wortlich ibereinstimmend?, also quellen-
geschichtlich ohne Farbe.

Das Kapitel Angilrams ist teils allem Anscheine nach
freie Erfindung (3, 820c¢), teils im Anhalt an einige Canones
der Dionysiana und Hispana gearbeitet (3, 320a. b. d. e).
Die Canones sind dabei manchmal sehr frei behandelt und
keineswegs nur formell umgestaltet worden.

3, 320a (bis ‘adprobant’) = Conc. Hispal. II. 619
c. 6 med. (Hisp., Migne 84, 596; in der Augustod. cod.

anderen Hss. (Par. 4636. 4634. Vat. Pal. 583. Goth.) wissen von dem
quellenwidrigen Einschiebsel nichts. 6) ‘observari’ schreiben die codd.
Par. 4636. 4634 (4' tiber das zweite ‘e’ geschrieben). Vat. 4982 (also
Klasse I); ‘observare’ Klasse II (Vat. Pal. 583. Goth.) und die erste
Schrift im cod. Par. 4634.

1) ‘solidos’ hat die gute Ben.-Ueberlieferung (Par. 4636. 4634.
Vat. 4982. Vat. Pal. 5831); ‘solidis’ korrigiert Vat. Pal. 5832 und dies
iibernimmt natiirlich Goth, 2) So Par. 4634. Vat. 4982. Goth.>. Die
andere (wohl hessere) Ueberlieferung lautet ‘conpellitur’; so Par. 4636.
Vat. Pal. 583. Goth." 3) Ihr (freilich fehlerhafter) Text deckt sich
mit den drei besten, aus einem gemeinsamen Archetypus geflossenen Hass,
des Breviars: L (Paris. 4403). M (Monac. 22501). P (Berol. Phill. 1761).
4) Nur dass (in 8, 320d) das ‘a’ vor ‘quibus’ in den meisten Angilram-
Hss. fehlt,
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Vat.! nicht iiberliefert wegen Defektes der Hs.2); Text nur
leicht und harmlos retouchiert: ‘Sunt nonnulli’ statt ‘nam
multi sunt’; ‘canonica auctoritate’ umgestellt statt ‘a. c’;
[‘gratia favoris'® statt ‘gratiae favore’]; [‘levi opinionis
aura’? statt ‘ad levem op. auram’|; ‘crimina’ statt ‘crimen’.
8, 320b: Bearbeitung und grébliche Verfilschung von
Cone. Antioch. 841 c. 15in. Dion.- Hadr. (ed. 1609 p. 63)
Textverhéltnisse:
Conc. Antioch. c. 15.
Si quis episcopus
de certis criminibus ac-

Angilr. (-Ben.).
Ideoque communi de-
creto censemus, ut quando-

cusatus condemnatur ab om-
nibus episcopis eius-
dem provinciae cuncti-
que consonanter eandem con-
tra eum formam decreti pro-

cumque aliquis episco-
porum criminatur(!), con-
gregatis omnibus eius-
dem provinciae epi-
scopis causa eius audia-

tulerint, hunc apud alios | tur?.
nullo modo iudicari, sed fir-
mam concordantium episco-
porum provinciae manere

sententiam.

3, 320 ¢ (‘ut non occulte iudicetur® vel® dampnetur’):
Quelle unbekannt. Zur Sache kann verglichen werden Brev.
C. Theod. 1, 6, 2 Ep. Paris. (ed. Haenel p. 23): ‘Ut iudices
non secrete ... causas audiant’.

3, 320 d: Umgestaltung von Conc. Antioch. cit. c. 22
fin. Dion.-Hadr. (ed. 1609 p. 66)":

Conc. Antioch. ¢. 22. I Angilr. (-Ben.).

.. . nam si ordinare non quia ab aliis iudicari
potuerit, nullatenus iudicabit. | prius non potest nisi ab his,
a quibus ordinari potuit.

1) Auch in der Berliner Hamilton-Hs. 132 (karolingische Er-
giinzung) findet sich die Augustodunensis nicht, weil die zweite Synode
von Sevilla in dem é&lteren (merowingischen) Teil der Hs. (Bl. 230b)
bereits enthalten war. 2) Als Surrogat der fehlenden Augustod. kann
der Pseudoisidor-Text dienen, wie er in der Ausgabe von Merlin
(= Migne 130, 598) aus einer Hs. der Klasse C wiedergegeben wird.
Dieser Text ldsst vermuten, dass zwei Abweichungen Benedikts von der
reinen Hisp. schon in der veridlschten Hisp. sich vorfanden (unten N. 3).
3) So auch der Pseudoisidor-Text der Merlinschen Ausgabe. 4) Vgl
oben 3, 104. 314. 5) Vgl. etwa oben 3, 314 (Filschung Angilrams):
‘ab omnibus (com)provincialibus episcopis audiatur’ 6) Wenn
8, 320¢ aus einer echten Quelle stammt, so kénnten die Worte ‘iudicetur
vel' interpoliert sein; vgl. oben S. 81 N. 6.  7) Vgl oben 3, 308d.
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3, 320 e (‘Quod si aliter factum fuerit, nullas vires
habebit’): Quelle bisher nicht nachgewiesen, aber offenbar
nichts anderes als leichte Ueberarbeituns eines Satzes aus
Cone. Antioch. c. 19 Dion.- Hadr. (ed. 1609 p. 64): ‘Quod
si (secus contra definita) factum fuerit!, nullas (ordinatio)
vires habe(at) 2.

3, 821 wortlich = Cap. Angilr. c. 25 (Hinschius p. 763).

Das Kapitel Angilrams ist eine Wiedergabe der zweiten
Hilfte des c¢. 9 Conec. Chalced. 451 Dion.-Hadr. (ed. 1609
p- 125; ed. Amort II, 146), welche Wiedergabe aber den
Kanon durch Erstreckung der kirchlichen Gerichtsbarkeit
auf Streitsachen zwischen Bischéfen und Laien griindlich
verandert, Original und Verfilschung beginnen so:

Cone. Chale. Angilr. (-Ben.).

... Quod si clericus Si clericus vel laicus
hab et causam adversus epi- | habuerit causam adversus
scopum proprium?® vel ad-|episcopum proprium vel ad-
versus alterum, versus alterum aut epi-
scopus adversus quem-

apud synodum provinciae |quam, apud synodum pro-
iudicetur. vinciae iudicetur.

Im weiteren Verlauf des Textes decken sich Original
und Angilram bis auf die nochmalige Verwandlung von
‘habet’ zu ‘habuerit’. Der Schluss weicht wieder ab:

... petat primatem dioe-. . . . petat primatem dio-
ceseos aut sedem regiae ur-|ceseos, et apud ipsum iudi-
bis Constantinopolitanae, et |cetur aut apud sedem
apud ips um iudicetur. japostolicam®

1) Mit dem Bedingungssatze von 3, 320e konnen in Parallele ge-
stellt werden die gefilschten Worte bei Ben. 2, 360 = 2, 399 (1, 311.
391): ‘Quod si factum fuerit’; ferner Ben. 8, 214 fin. (Quelle unbekannt):
‘Et si ... aliter fecerint’ und Ben. 3, 225b (Quelle ebenfalls unbekannt):
‘Quod si aliter fecerint’. 2) Mit dem Hauptsatze von 3, 820e zeigt
nahe sachliche und wortliche Verwandtschaft Dig. 9, 2, 40 fin.: ‘con-
demnatio nullas vires habebit’; doch kann Benedikt diese Stelle nicht
gekannt haben, — Den Anforderungen formaler Verwandtschaft, die an
den Quellennachweis gestellt werden miissen, geniigen dagegen nicht
Wendungen wie ‘viribus carere’ (Ben. 3, 115. 153 g). 3) So Amort
nach der Hs. von Chiemsee (Monac. 5258); in der ed. 1609 fehlt das
Wort,  4) Zu dieser (trotz Ben. Add. IV. 25) fast selbstverstindlichen
Aenderung vgl. oben 3, 109 rubr. (Studie VII C, S. 497; Studie VIII A,
S. 850): ‘ad sedem apostolicam’; 3, 153f (wohl aus c. 17 Conc. Chale.):
‘aut apud sedem apostolicam’ (dazu Studie VIIT A, S. 882 N. 7); 3, 314d
(oben 8. 88).
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8, 322 (Filschungsmosaik) wortlich = Cap. Angilr.
c. 28 (Hinschius p. 763); vgl. unten 8, 440. — Angilram
verarbeitet ! zwei Quellen:

8, 822a cf. Lex Visig. 2, 4, 7 nach dem Anfang (MG.
LL. Visig. p.99 1. 84 -— p. 100 1. 1). Textverhiltnisse:

Lex Visig. Angilr. (-Ben. 3, 322a?).

nos proinde tam Placuit eorum? ac-
nefariis personis ausum se- |cusandi*?® sacerdotes
cundo testificandi sub-|et?® testificandi* in eos
ducimus, quos non hu-|{vocem®™® obstruere™?,
manis, sed divinis|quos non humanis, sed di-
vocibus iam mortuos|vinis vocibus mortuos esse
adprobam us. s ¢imus.

8, 322b 1 wortlich (nur die Worte umstellend) aus dem
vorletzten Satz von Brev. Cod. Theod. 9, 3, 2 (ed. Haenel
p- 176; ed. Mommsen p. 445, Lesarten!! der codd. NOEC).
Textverhidltnisse:

C. Th. Angilr. (- Ben.).

Vocem enim 12 funestam quia vocem funestam
intercidi oportet potius quam | potius!® intercidi quam au-
audiri. diri oportet 3.,

3, 323 (Filschungsmosaik) = Cap. Angilr. ¢. 29 (Hin-
schius p. 764); vgl. unten Add. IV. 114 Zwischen den

1) Wohl nicht aus erster Hand; denn als Zwischenquelle Angilrams
diirfte Ben. 3, 440 cit. zu betrachten sein. 2) == Ben. 3, 440b, bis
auf die in den folgenden Noten angegebenen Abweichungen. 3) Placuit
gorum] ‘Eorum vero' 3, 440. 4) Mehrfach hat Ben., wo seine Vorlage
‘testificandi’ (oder ‘testandi’) schreibt, der Zeugnisunfihigkeit die Anklage-
unfihigkeit zur Seite gestellt, vgl. die gefilschten Worte ¢(testificandi)
vel accusandi’ 2, 826 i. f.; ‘accusandi vel (test)ific(andi)’ Add. IIL. 12. —
Als Vorbild der Verbindung diente Benedikt vielleicht ¢. 68 fin. Conc.
Tolet. IV. (Migne 84, 882): ‘. . . accusandi vel testificandi denegetur
licentia’. 5) Zu ‘accusandi ., . , vocem’ vgl. Conc, Carth. c. 8 Dion.-
Hadr. (ed. 1609 p. 188), Synod. Franconof. 794 c. 36 (MG. Capit. I, 77),
Stellen, die Studie VIILA, 8. 399 N. 3. 5 abgedruckt sind, 6) ‘vel’
3, 440. 7) Die Redensart ‘vocem (oder vielmehr ‘os’) obstruere’ hat
Angilr, aus der Bibel (Psalm. 62, 12. Rom. 3, 19). 8) ‘os’ 38, 440.
9) ‘obstruimus’ 3, 440. 10) = Ben. 8, 440a, Ende (mit anderer Wort-
folge). 11) Abweichend in den codd. PMLSBG. 12) So auch
3, 440a. 13) Dieselbe verdinderte Wortstellung schon in 8, 440a, von
welchem Teilkapitel feststeht, dass es aus dem Original und nicht aus
Ben. 3, 322 herriihrt. 14) Zur Sache vgl. ferner oben 8, 109 i. f. interp.
178 (angefertigt mit Hiilfe von 3, 323a?; vgl. Studie VIIT A, 8. 891).
240 (= Brev. Nov. Val, 12 interpr.). 314d (aus 3, 323a?); unten Add.
III. 26 (= oben 3, 240); Lex Visig. 2, 1, 24 (p. 70).
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Texten von Benedikt und Angilram waltet nur eine?
Verschiedenheit ob, aber eine iiberaus wichtige: wo Ben.
‘indic e s suspectos’ bietet, hat Angilram (und Add. IV.)
die quellentreue Lesart ‘iudic e m suspect um’ konserviert.
Die grossere Urspriinglichkeit von Angilram (und Ben.
Add. IV.) liegt hier auf der Hand, obgleich sie von Hin-
schius bestritten wird 2

Anpgilram ist aus zwei ziemlich gewissenhaft benutzten
Vorlagen zusammengeschweisst:

3, 323a cf. Brev. Nov. Marciani 1 interpr. (ed. Haenel
p- 300; ed. P. Meyer p. 185). Textverhdltnisse:

Nov. Mare. interpr. Angilr. (-Ben.).

. illi vero, qui pulsa- Placuit, ut accu-
tus fuerit, si iudicem|sato, si iudicem (-ces Ben.)
suspectum habuerit, | suspectum (-tos Ben.) habu-
liceat appellare. erit, liceat appellare.

3,323b (‘quia — roganti’) aus Conc. Sardic. 348 ¢. 17
med. Dion.-Hadr. (ed. 1609 p. 168, Zeile 6/5 v. u.; ed.
Amort II, 168) oder aus Conc. Carth. 25. Mai 419, erste
Sitzung (Dion. Hadr., ed. 1609 p. 182 med.; ed. Amort 11,
174). KEinzige Abweichung: ‘ei’ vor bzw. hinter ‘negare’?
gestrichen.

3,324 (nicht Filschung!) wortlich = Cap. Angilr.
c. 30 (Hinschius p. 764)% Angilram c. 30 = Brev. Cod.
Theod. 9,1, 7 interpr. (ed. Haenel p. 170; ed. Mommsen
p- 434, Lesarten® der codd. YDGCMLS). Textabweichungen
gegeniiber dem Breviar (ausnahmsweise geringfiigiger Art):
‘est credendum’ statt ‘c. e.’; ‘criminibus inplicantur’ statt
‘in® criminibus accusantur’’.

Masse IV, Schieht 2 (3, 325—330).

3, 325 = Brev. Cod. Theod. 2,26,1 interpr.® (ed.
Haenel p. 64; ed. Mommsen p. 116)°. Rubrik !® von Bene-

1) Denn in der Lesart ‘accusato’ (statt ‘accusatus’) stimmt Ben,
mit 4 von den 5 bei Hinschius benutzten Hss. iiberein, und in der
Schreibung ‘negare’ (‘-ri’) schwanken sowohl die Hss. Benedikts als
Angilrams, 2) Vgl. oben 8. 57 N. 4, Ziff. 1. 3) ‘negare’ ed. 1609;
‘negari’ Amort.  4) Vgl. zur Sache Angilr. c. 11*a, wo die Ep. Paris,
C. Th. 9, 1, 7 benutzt ist. 5) Abweichende Lesarten in den codd.
NPBE. 6) Fehlt im cod. H. 7) ‘adversus’ (statt ‘adversum’) schreiben
die codd. H?BPMLS. — Benutzt vielleicht Angilram eine andere Hss.-
Klasse des Breviars als Benedikt, wo letzterer unmittelbar aus dem
Breviar schopft ? 8) Schon von Knust (durch Riickverweisung sauf
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dikt. Bevor vom Verhiltnis der Vorlage zum Texte Bene-
dikts die Rede sein kann, muss dieser Text kritisch
hergestellt werden?!, da die Ausgaben (Pithoeus, Baluzius,
Pertz) einen unrichtigen, d. h. vom Redaktor des cod.
Bellovacensis interpolierten? Text bieten. Der kritisch
gereinigte Text lautet:

Si® pervasor? finium fuerit adprobatus eo quod prius
quam aliquid iuditio terminetur, id quod alter tenuerat in-
vasisse®, non solum illud, quod male praesumpserit, amittat,
sed ut non unus? quis? rem alienam occupet®, cum fuerit
in causa devictus! pervasor iuris alieni, tantum spacii re-
stituat, quantum presumpserit invadere.

Bei der Vergleichung dieses Textes mit dem Bre-
viar ergeben sich nur folgende vier Abweichungen von
jeglicher Ueberlieferung der Vorlage: ‘quis’ hinter ‘Si’ ge-

a) Si quis Vat.,, Goth., ed. Pith., Baluz. Pertz. b) pervassor Pal.
Goth.'; persuasor (erstes s senkrecht durchgestrichen) Vat.; persuasor ed.
Pith, c) invasisset Vat., Goth., ed. Pith. Baluz. Pertz. d) unus quis]
unus qui ed, Pith.; unusquisque Par. 4634. Vat.,, ed. Baluz. Pertz,
e) occupat Par. 4634. f) convictus ed. Pith.

3, 160, wo aber die Ep. Aegid. benutzt ist, vgl. Studie VIIL A, S. 386
N. 7), von Haenel und von Seckel bei v. Wretschko, Theodosianus I
p. CCCXXXYV nachgewiesen. 9) Zur Sache vgl. oben 3, 160, wo die
Bp. Aegid. benutzt ist. 10) Anders als bei Baluze (= cod. Bellovac.)
und bei Pertz, lautet die Rubrik nach den massgebenden Hss.: a) im
Rubrikenverzeichnis vor Buch III (codd. Par. 4634, Vat. Pal. 583.
Goth.) ‘De pervasoribus finium prius quam causa iudicio terminetur’;
aus “udicio’ ist in dem alten Parisiensis 4636 ‘auditio’ geworden, und
der aus dem Par. 4636 oder einer nédchstverwandten Hs. abgeleitete
Bellovacensis (= Vat. 4982) verbessert das sinnlose ‘causa auditio’ (an
der falschen Stelle!) zu ‘causae auditio’; — b) im Korpus vor dem
Text des Kapitels 8, 325 (codd. Par. 4634. Vat. Pal. 583. Goth.) ebenso
wie im Rubrikenverzeichnis derselben Hss.: ‘De pervassoribus (‘perver-
soribus’ Par, cit.l, ‘pervasoribus’ Par. cit.?) f. p. q. causa (‘causam’ Goth.)
i. t.”; die Verderbungsverhiltnisse liegen aber anders als beim Rubriken-
verzeichnis. Der cod. Par, 4636 ldsst ‘causa’ vor dem hier konservierten
‘uditio’ aus. Baluze fand im Korpus des Bellovac. (== Vat. 4982) keine
Rubrik vor; also nahm er dic Rubrik aus dem Rubrikenverzeichnis (oben
litt. a) mit dem Fehler ‘causae auditio’ heriiber. Pertz folgt Baluze.

1) Verfiighares Hss. - Material: von Klasse I die codd. Par. 4636.
4684. Vat. (4982); von Klasse II die codd. (Vat) Pal. (583). Goth. —
Nicht aufgenommen ist das Kapitel in cod. Vat, reg. Christ. 201 und
in die Abbr. 2) Dass die Interpolationen sachlich das Richtige
treffen, zeugt zwar fiir den konjekturalkritischen Scharfsinn des Redaktors
von Beauvaix, beweist aber nichts fiir den wiederherzustellenden wahren
Text des Benedictus, der auch sonst viele sachliche Fehler birgt.
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strichen!; ‘terminetur’ statt ‘finiretur’; (erstes) ‘praesump-
serit’ statt ‘praesumpsit’; (zweites) ‘presumpserit’ statt ‘prae-
sumpsit’ bzw. ‘pervasit’ (codd. ND) oder ‘quaerebat’ (cod.
G')2. Dagegen sind die (sachlich fehlerhaften) Lesarten
‘invagisse’® und ‘unus quis'* buchstabengetreu aus der von
Ben. benutzten Breviar- Hs.> ¢ {ibernommen.

3, 326 = Brev. Paul. 8, 7, 10 in.” (ed. Haenel p. 384;
ed. Seckel et Kuebler [Paul. 8, 5, 13] p. 77)8. Rubrik von
Benedikt. Im Text das rechtsbezeugende ‘aufertur’ des
klassischen Juristen in das befehlende ‘auferatur’? des
frinkischen Pseudokaisers verwandelt.

3, 827 = Brev. Cod. Theod. 2, 19, 7 interpr.l® (ed.
Haenel p. 58; ed. Mommsen p. 110). Rubrik von Benedikt.
Im Text nur eine Variante: ‘et’ statt ‘aut’ vor ‘vindica-
verit’ 1.

3, 328 = Brev. Cod. Theod. 2, 24, 2 (ed. Haenel
p- 62; ed. Mommsen p. 113 sq.). Rubrik von Benedikt.
Text1? iiberarbeitet:

Brev. | Ben.

Nulli quidem de bonis Nulli quidem de bonis
usurpandis !* virorum * nec | usurpandis virorum !> nec

1) Wiederhergestellt im Bellovacensis und Gothanus, vgl. Apparat
N. a. 2) Gt bedeutet hier den Text des Gothanus I 84 des Breviars,
im Gegensatz zu den Beischriften (Mommsen, Theodosianus p. LXXII).
3) Verbessert im Bellov. und Goth., vgl. Apparat N. c. 4) Verbessert
im Par. 4634 und im Bellovac., vgl. Apparat N. d. 5) ‘invasisse’
schreiben alle (10) Breviar- Hss. Mommsens, ausgenommen 2 (‘inva-
sisset’ D, ‘invasisse probatur’ E); — ‘unus quis’ schreiben alle ausser
einer (‘unus quisqui’ E). 6) Nicht benutst hat Ben. die Hss - Gruppen
ND, E und PML; dagegen steht er den codd. BGCS nahe. 7) Ent-
weder Text oder Ep. Aegid.; vgl. (Seckel bei) v. Wretschko, Theodo-
sianus I p. CCOXXXV. Da in der vorliegenden Reihe (3, 325 — 330)
die Ep. Aegid. sonst nirgends benutzt ist, spricht die Wahrscheinlichkeit
gegen die Ep. Aegid. 8) Vgl. auch Ps.- Augustinus, Adversus quin-
que haereses ¢, 6 (Migne 42, 1108 unten): ‘Leges habent, ut testatoris
voluntati in omnibus pareatur; si quis contra voluntatem testatoris
facere voluerit, careat hereditate’. Ob ‘Augustin’ den Paulus im
Auge hat, bleibt unsicher; jedenfalls ist er nicht die Quelle Benedikts.
9) ‘auferatur’ schreibt auch die Ep. Aegid.; ein Argument dafiir, dass
Ben. die Ep. Aegid. benutzt hitte (oben N. 7), darf aus der Kongruenz
der Lesart hier nicht abgeleitet werden. 10) Das Fehlzitat ¢3, 19, 7
interpr.’ bei Knust ist ungepriift abgeschrieben aus Savigny (Gesch. des
rom. Rechts im MA., II2 479. 501). 11) Nicht benutzt hat Ben. die
codd, NBG; sein Text deckt sich mit dem der codd. EPMLS. 12) In
den Lesarten steht er den codd. NOES niher als den codd. BGPML,
18) ‘observandis’ (falsch) codd. BG. 14) So codd. NBG; ‘vivorum’
(richtig) codd. OEPMLS, 15) Diese Lesart ist wohl die Veranlassung
dafiir, dass Ben. nachher die Mutter in den Vater verwandelt,

Neues Archiv ete, XL, 7
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Brev.

dividendi! contra bonos mo-
res concessa licentia est. sed
si praecipiente matre bona
eius inter se liberi
diviserunt, placuit
omnifariam nobis hu-
iusmodi divisionem du-
rare, si modo usque? ad ex-
tremum eius vivendi spatium
voluntas eadem perseverasse
doceatur.

Emil Seckel.

Ben.

dividendi contra bonos mores
concessa licentia est.
sed praecipiente patre

divisionem ab eo factam
durare, si modo usque ad
extremum eius vivendi spa-
tium voluntas eadem perse-
verasse doceatur.

3, 329 = Brev. Cod. Theod. 8, 6,83 interpr. Satz 1
(ed. Haenel p. 158; ed. Mommsen p. 414). Rubrik (in frag-
wiirdigem Latein) von Benedikt. Die Zuwendung wiederum
von der Mutter auf den Vater umgeschrieben (in den Text-
inderungen: ‘patris’, ‘eum’, ‘pater’ statt ‘matris’, ‘eam’,
‘mater’). Ausserdem noch zwei Eingriffe in den Text, aber
nicht in den Sinn der Vorlage: ‘post probatas ... causas’
statt ‘probatis . . . causis’ und ‘ad donationem pater . ..
revoce tur’ statt ‘donationem pater ... revocabit’3.

8, 330 = Brev. Cod. Theod. 8,6,1 interpr. Satz 1
(ed. Haenel p. 158; ed. Mommsen p. 413). Rubrik von
Benedikt. Im Text eine nicht unerhebliche Aenderung
(‘emancipato’ vor ‘filio’ gestrichen, wohl weil Ben. mit dem
romischen Institut der Emanzipation nichts anzufangen
wusste). In der Wortstellung ‘se pater esse’ (statt ‘pater
se esse’' %) trifft Ben. mit den Breviar-codd. HG, in der
Lesart ‘revocetur’ (statt ‘revocatur’) mit dem allein diese
Variante aufweisenden cod. G zusammen ®.

MasseV, Schicht 1.

3, 331 (a. b) oben 2, 402a.b. Quelle unbekannt®;
entweder echt oder von Benedikt’ aus einigen Bibelstellen
(Num. 2, 8 fin. 1 fin. 10 med.; Psalm. 104, 15), vielleicht

1) So codd. NBGOES; ‘dividundi’ codd. PML; ‘dividundis’
Mommsen. 2) ‘quoque’ codd. PML. 3) Im Ganzen harmoniert
Benedikts Text weniger gut mit den codd. GL als mit dem Text der
iibrigen Breviar- Hss. (HNBECPMS), 4) So die codd. NEPMLS.
5) Von den Breviar-Hss. zeigen die codd. HNGEPMS néhere Ver-
wandtschaft mit Ben. als die codd. BCL. 6) Vgl. Studie ITT (N. A.
XXIX), S.302 N. 2. 7) Ueber die Geistesverwandtschaft mit Angilram
vgl. oben S. 68 N. 6.
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unter Heranziehung des Conc. Paris. VI. 829 Lib, IIT ec. 2,
Lib. I c. 47, herausgesponnen. — Rubrik von Ben. (anders
lautend als oben 2, 402); ‘detractio! principum’ erinnert
an Coll. Hib. 37, 5b? oder an Lex Visig. 2, 1, 93; die ‘ma-
iores natu’ kommen in echten Quellen und in Interpola-
tionen Benedikts vor¢. — Der Text deckt sich Wort fiir
Wort mit 2, 402 a. b; nur dass es statt ‘eo quod’ in 8, 331a
heisst ‘pro eo quod’'®. Die Frage nach den Quellen ist
oben, Studie VII C, 8. 510 —512 bereits erortert.

Masse II, Schicht 4 (3, 332. 333).

3, 332 = Cap. Angilr. c¢. 32 (Hinschius p. 764). Die
Texte von Angilram und Benedikt gehen in zwei Punkten
auseinander®. Die eine Abweichung (‘sive’ Angilr., ‘vel’
Ben., vor ‘laicus’) ist ohne Belang. Um so bedeutsamer
ist die andere (‘provocatus’ Angilr., ‘vocatus’ Ben.), da sie
wiederum die grossere Quellentreue des Angilram bezeugt.

Die von Angilram verfdalschte Vorlage ist Brev.
Nov. Valentiniani 12 interpr. post in.” (ed. Haenel p. 294;
ed. P. Meyer p. 148 1. 126. 127). Textverhiltnisse:

Nov. Val. interpr. Angilr.(-Ben.).

Clericus si aliquem Clericus sive (vel Ben.)
lite pulsaverit, in foro|laicus, si erimine aut
illius, quem ad iudi-|lite pulsatus fuerit, non
cium provocat, audiatur aliubi quam?® in foro
suo provocatus (vocatus
Ben.) audiatur.

3, 333 wortlich? = Cap. Angilr. c. 33 (Hinschius
p- 764). Cap. Angilr. ¢. 33 = Brev. Cod. Theod. 11,8,1.2 Ep.

1) ‘detractio (sacerdotum)’ begegnet auch oben 1, 40b. 322D,
2, 99 fin. 402. 2) Siehe Studie VIIC (N, A. XXXV), 8. 511 N. 4.
3) MG. LL. Visig. p. b7, 22. 4) Vgl. Studie VIIL A, S. 351 (zu Ben.
3, 110 rubr.), S. 399 N. 8—5, S. 406 N. 2; unten 3, 437 interpol.
5) Durch diese Variante steht 3, 331a dem Conec. Par. 829 (Studie VI1 C,
S. 510 N. 7) niher als 2, 402a. 6) Dass eine von Hinschius’ 5 Hss.
‘alicubi’ und nicht ‘aliubi’ schreibt, interessiert nicht. 7) v. Wretschko,
Theodosianus I, erwiihnt die Stelle unter Angilram (p. CCCXXXVII),
hat sie aber unter Benedikt 8, 832 (p. CCCXXXV) zu erwithnen ver-
essen, 8) ‘non aliubi quam’ ist eine der unterstreichenden Phrasen
enedikts, Andere Phrasen gleicher Tendenz sind uns begegnet (3, 109
rubr.: ‘et non ab aliis’; vgl. Studie VIII A, S, 350) und werden uns noch
begegnen (unten 8, 350d. 894 rubr. 441). 9) Auf die abweichenden
Lesarten einzelner Angilram - Hes. (‘si’ statt ‘Et’; ‘appellatoris’ statt ‘-ri’)
kommt nichts an,

7*



100 Emil Seckel.

Paris.! (ed. Haenel p. 226). Angilram (und danach Be-
nedikt) entfernt sich zweifach von der Vorlage: er schreibt
‘Et’ statt ‘Sed’?, und er interpoliert — wohl im
Hinblick auf die Schicksale des in Fulda interniert ge-
wesenen B b o® — hinter ‘carceris’ die bezeichnenden Worte
‘aut detentionis’4

Masse I, Schicht 6 (3, 334—336).

3, 334 = Brev. Paul. 2, 18,12 interpr.?® (ed. Hae-
nel p. 366)%. Rubrik von Benedikt. Text wortlich wie in
der Vorlage.

3, 385 = Brev. Paul. 2, 19, 1 (ed. Haenel p. 366; ed.
Seckel et Kuebler [Paul. 2, 18, 1] p. 50)". Rubrik von
Benedikt. Text wortlich wie in der Vorlage.

3,836 = Brev. Paul. 2,21, 1 interpr. (und Text?)
(ed. Haenel p. 368)5. Rubrik von Ben., schwerlich beein-
flusst von der Originalrubrik ‘De concubinis’. Im Texte
Benedikts eine formelle Abweichung (‘non potest’ statt
‘prohibetur’); moglicherweise sind die Worte ‘non potest’
aus dem Text des Paulus bezogen.

MasseV, Schicht 2 (3, 8387— 339).

3, 337 = Conc. Paris. V. 614 c. 14 (12), MG. Conc.
I, 189° Rubrik von Benedikt. Im Text!® nur zwei wich-

1) Mit einem Text, in dem schon das fehlerhafte ‘appellatori’, aber
noch nicht das ebenfalls uusinnige ‘etiamtam’ stand. Beide Fehler weist
die einzige Hs. auf, in der die Ep. Paris. iiberliefert ist. 2) Wenn
nicht ‘Et’ schon in seiner Vorlage stand. 8) Vgl. Seckel, Art. Pseudo-
isidor, Realenc. f. prot. Theologie XVI?, 286, 40. 45 fg. 4) Vgl. zur
Sache unten Add. IV, 17 § 3 = Cap. Angilr. ¢. 4 § 3: ‘in detentione
aliqua a suis ovibus ... sequestratus’, 5) Nicht Ep. Aegid.  6) Nicht
= Capitulare incerti anni (circa a. 744) c. 17; vgl. Studie III (N. A.
XXIX), S. 294 ff., insbes. S. 297. 299. 802. 7) Zur Sache vgl, unten
Add. III. 14b (wo die Ep. Aegid. benutzt ist), 8) Zum Inhalt des
Kapitels vgl. Scherer, Eherecht bei Ben. Levita S, 9. 9) Aus cod. D
(= Monac. 5508, Sammlung der Hs. von Diessen) und cod. R (= Berol.
Phill. 1743, Sammlung der Hs. von Reims). 10) Der Text von Pertz
ist auf Grundlage der Hss. in folgendem richtigzustellen: ‘si quis’ (nicht:
‘si qui’) schreiben mit der Vorlage alle Hss.; ‘se a congregatione’ bietet
nur der kritisch wertlose Gothanus (‘a’ iiber der Zeile nachgetragen,
blosse Konjektur!), wibrend in den massgebenden Hss. die quellentreue
Lesart ‘se de congregatione’ zwar nicht erhalten ist, aber iiberall durch
die Verderbnisse hindurchschimmert: ‘sede congregationis’ Par. 4636,
‘sedem congregationis’ Par. 4634, ‘sed congregatione’ Vat. 4982, Vat,
Pal. 583! (korrigiert zu ‘se congregatione’); ‘vacationis’ (nicht: ‘vaga-
tionis”) steht iiberall ausser in dem %elehrt retouchierenden Vat, 4982
(= Bellovac. = edd. Pithou, Baluze, Pertz).
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tigere Abweichungen von der Vorlage: ‘observari’ hinter
‘convenit’ eingeschoben; ‘proprietatem’ statt ‘propriam sub-
stantiam’!. In den Lesarten deckt sich Ben. bald mit dem
cod. D? bald und vorwiegend mit dem cod. R.%.

3, 8338 = Cone. Paris V. cit. ¢. 15 (18), MG. Cone. I,
1904 Rubrik von Benedikt. Im Text nur nebensichliche
Abweichungen von der Vorlage®. In den Lesarten steht
hier Ben. fast durchweg dem cod. D% kaum je dem cod.
R " niher.

8, 339: Quelle bisher von keinem Forscher gefunden.
Fiir 3,339 b (‘Saepe enim’ bis Schluss) ist irgend ein Text
als Quelle nicht einmal genannt worden. Fir 3, 339a
glaubten Manche, die Quelle nennen zu kénnen. Knust?®
verwies auf Pseudoisidor, Ps.-Fab. c. 22?%; diese Quellen-
entdeckung fiel mit dem Nachweis von Hinschius, dass
Pseudoisidor auf Benedictus beruht und nicht umgekehrt.
Baluze und Hinschius'® verwiesen auf c¢. 18 des ‘Ca-
pitulare incerti anni datum in synodo, cui interfuit Boni-
fatius apostolicae sedis legatus, circa a. 744’ '1; diese Quellen-
entdeckung fiel mit dem Nachweis!?, dass auch das Capi-
tulare inc. anni auf Benedictus beruht und nicht umgekehrt.
Wasserschleben?!? verwies auf Isidorus, Etymol. 18, 151¢;

1) Nebendinge : ‘unanimi’ statt ‘unianimi’; ‘monacharum’ statt
‘monacha’ (wodurch freilich die folgenden Plurale den Halt verlieren).
2) ‘at’ (hinter ‘convenit observari’), ‘communione’, ‘debeant’. 3) ‘con-
gregatione’, ‘aut’ (vor ‘ad parentes’), ‘aut quamcumque propri(am sub-
stantiam)’, ‘per’ (vor ‘epistola[m]’), ‘vacationis insolentia visi’, ‘humillima
subplicatione’, ‘reverti’, 4) Aus cod. D (= Monac. 5508, Sammlung
der Hs. von Diessen) und cod. R (= Berol, Phill. 1743, Sammlung der
Hs. von Reims), 5) ‘viduis’ statt ‘viduabus’; ‘habitum’ statt ‘habitu’;
‘domibus propriis’ statt ‘domos (‘domus’ R) proprias’; ‘coniugia ... copu-
landa’ statt ‘coniugio ... copulandas’; ‘Quod’ statt ‘aut’. 6) ‘sibi’
(ohne ‘vestis’); ‘vestem’ (nicht ‘ipsas’); ‘instituta’ (nicht ‘statuta’); ‘con-
iugium’ (= ‘-gio’, nicht: ‘coniunctione’); ‘utrique’, ‘communione’ (ohne
‘ecclesiastico’). 7) ‘a’ vor ‘communione’; ‘convivio’. Bei beiden Les-
arten bleibt es zweifelhaft, ob Ben. nicht auch ohne Kenntnis einer Hs.
wie R auf sie verfallen konnte. 8) MG. LL. ITb, p. 28. 9) ed.
Hinschius p. 165. 10) Decretales pseudois. p. CXV. CLIV, 165, An
Hinschius schliesst sich an Ott, Die Rhetorica ecclesiastica (Wiener SB.
125, 1892) S. 89. 11) ed. Baluze, Capit. I, 154. Das Pseudo-Kapitular
lautet: ‘In iudiciis quatuor debent esse personae: accusator, defensor,
testes, iudex. Accusator uti debet intentione ad amplificandam causam,
defensor extenuatione ad minuendam, testes veritate, iudex aequitate’.
12) Oben Studie III (N. A. XXIX), S. 294—308. 13) Zu Regino (ed.
1840) App. 1II. c. 62 (= Ps.-Fab. c. 22 cit.), p. 491 not. n. 14) Hier
lautet § 6 (Migne 82, 650): ‘In omni autem iudicio sex personae
quaeruntur: iudex, accusator, reus et tres testes. — Beinahe
dieselben vier Personen, deren Benedikt gedenkt, stechen beieinander
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als Quellenentdeckung! kann dieser Hinweis kaum gemeint
gewesen sein? So musste der Stand der Untersuchung in
das Wort zusammengefasst werden: ‘Quelle unbekannt’ 3.

Trotzdem war es weniger miihsam als in vielen andern
Fillen, die Quellenfrage restlos zu losen. Zum Ziele fiihrte
die von mir neuerdings* gemachte Beobachtung, dass das
Kapitel Benedikts mit einigen Termini der antiken Rhe-
torik arbeitet, und zwar gleich mit fiinfen: intentio, am-
plificare, extenuatio, minuere, ratiocinatio. Auf Grund
dieser Beobachtung war es ein Leichtes, die Ur quelle von
Ben. 8,339 b zu ermitteln in Cicero De inventione 2, 5
§ 18. Da ohne Weiteres angenommen werden durfte, dass
Benedikt die Brocken von Ciceros Tisch nicht aus erster
Hand aufgefangen habe, so musste auf die Suche gegangen
werden nach der Zwischen quelle, und zwar nach einer
Schrift, die einerseits alt und zugfinglich genug war, um
ca. 847 von Benediktus unmittelbar fruktificiert werden zu
kénnen, andererseits die ermittelte Cicero-Stelle benutzt,
womoglich auch der dialogisierenden oder katechi-
sierenden Darstellungsform sich bedient und die bisher
unauffindbaren, dem Cicero fremden quattuor per-
sonae in iudiciis mit den antiken Gedankengingen ver-
kniipft hatte. Unter den vielen antiken und frithmittel-
alterlichen Schriften, die Ciceros Rhetorik De inventione
ausbeuten, weist nur eine die Dialogform auf; diese ist
Alkuins® Dialogus de rbetorica (genauer: Dis-
putatio de rhetorica et de virtutibus sapientissimi regis
Karli et Albini magistri), — und hier fliesst (c. 16 med. 17;
ed. Migne 101, 928; ed. Halm, Rhetores Latini minores,
1863, p. 533 1. 18— 31) in der Tat die unmittelbare Quelle
Benedikts:

Albinus (ed. Halm). | Ben. 8, 339a.

K.® Quot personae solent Quot personae solent in
in iudiciis esse? A.” Quat-|iudiciis esse? Quattuor: ac-
tuor: accusator causae, de-|cusator causae, defensor cau-

am Ende der Vorrede der Dacheriana (d'Achéry, Spicilegium 12, 512):
‘Secundus maxime (libellus continet ea, quae sunt) de accusatis et accu-
satoribus, iudicibus ac testibus’; natiirlich besteht auch hier kein
Quellenverhiiltnis zu Benedikt. 1) Vgl Studie IIT, S. 297 N. 1.
2) In seinen Beitriigen (1844) S. 59 N. 1 erklirte denn auch Wasser-
schleben die Quelle fiir nicht nachweisbar. 3) Studie III, 8. 297 N. 1,
S. 298 N. 2, S. 302 (N. 4). 4) Noch nicht in Studie III (1904)
a. a. 0.  5) Gestorben 804. 6) = Karolus, 7) = Albinus.
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Albinus (ed. Halm).

fensor causae, testes, iudex.
K. Quo quisque utitur of-
ficio? A. Iudex aequitate,
testes veritate, accusator?! in-
tentione ad amplificandam

causam, defensor extenua-
tione ad minuendam causam
..... (17.) K. Quot mo-
dis it .. ... .

‘Ratiocinatio? est diligens et
considerata faciendi aliquid
aut non faciendi excogitatio.
Ea dicetur interfuisse tum,
cum faciendi aliquid aut
non faciendi certa de causa
vitasse aut secutus esse ani-
mus videbitur, si amicitiae
quid causa factum dicitur,
8i inimici uleciscendi, si me-
tus, si gloriae, si pecuniae,
denique ut ommia generatim
amplectamur, alicuius reti-
nendi, augendi adipiscendive
commodi, aut contra rei-
ciundi, diminuendi divitan-
dive incommodi causa’.

Das Stiick ist natiirlich

Vil 103

Ben. 8, 339a.

sae, testes, iudex. Quo quis-
que utitur officio? TIudex
aequitate, testes veritate, ac-
cusator intentione ad ampli-
ficandam causam, defensor
extenuatione ad minuendam
causam.

Ben. 8, 339Db.

Saepe enim fit causa
ratiocinationis

aut metu aut gloria aut
pecunia,

id est aut commodi ali-
quid appetendi vel in-
commodi aliquid vitandi.

kein echtes Capitulare, aber

immerhin nach der Einkleidung, die Alkuin seiner Rhetorik
gegeben hat, ein ‘praeceptum’, das von Konig Karl gut-

geheissen ist 3.

1) Ob Alkuin im Vorstehenden einer Quelle folgt, ist unbekannt,

Im Folgenden pfligt er offenbar, schon ehe der Text Ciceros wortlich
einsetzt (unten N, 2), mit Ciceros Kalbe. Vgl. zu: ‘intentione’] Cic. de
inv, 1,8 §10. 1, 10 § 13. 2,4 § 15. 2, 17 § 52; zu: ‘(ad) amplificandam
(causam)’] Cic. an vielen Stellen, welche die Speziallexika zu Cicero und
der Thes. 1, Lat. s. v. amplificare, amplificatio verzeichnen, insbesondere
Cic. de inv. 2, 5 § 19 (‘accusator ... amplificare debebit’); zu: ‘defensor
extenuatione’] Cic. de inv. 2,8 § 25 (‘defensor . . . impulsionem . . . ex-
tenuabit’) u. 6.; siehe auch de oratore 3, 53 § 202 (‘explanatio . .. ad
amplificandum . . .; et huic contraria . . . extenuatio’). — Die griechischpn
Vorbilder Ciceros (adi€nois, usiwots) gehen uns nichts an. 2) Von hier
an fast wortlich = Cic. de inv, 2, 5 § 18 cit.; die ganz unbedeutenden
Abweichungen brauchen hier nicht notiert zu werden.  3) Die Eingangs-
verse von Alkuins Dialogus de rhetorica lauten: ‘Qui rogo civiles cupiat
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Die iiberaus charakteristische Rubrik! aus der
erst deutlich wird, was Ben. mit der Aufnahme des Alkuin-
Exzerptes bezweckt, ist natiirlich eigene Zutat des Filschers.

Masse I, Schicht 7 (3,340 —3845).

3, 340 = Brev. Paul. 2, 32, 14 (ed. Haenel p. 374;
ed. Seckel et Kuebler [Paul. 2, 31, 10] p. 66)2. Rubrik von
Ben.; textfremd der Terminus ‘adiutorium’. Im Text eine,
sich auf einen einzigen Buchstaben beschrinkende Differenz:
‘opere’ statt ‘opera’.

3,341 = Brev. Paul. 4, 8, 1 interpr. (ed. Haenel
p- 404)3.  Rubrik von Benedikt. Im Text zwei Ab-
weichungen nebensichlichen Charakters: ‘sunt et cognati’
gtatt ‘et c. s.”; ‘avanculorum’ statt ‘eorum’.

3, 342 = Brev. Paul. 5, 1, 4 (ed. Haenel p. 414; ed.
Seckel et Kuebler p. 118). Rubrik von Benedikt. Text
wie in der Vorlage mit Ausnahme eines Buchstabens (‘de-
fendendi' statt ‘defendenti’).

3, 343 = Brev. Paul. 5, 3, 3 (ed. Haenel p. 416; ed.
Seckel et Kuebler p. 117). Rubrik von Benedikt. Im Text
wahrscheinlich nur zwei Abweichungen vom Originale (‘ex-
poliaverint’ statt ‘expilaverint’; ‘puniantur’ statt ‘puniuntur’);
denn in der Lesart ‘aliquas’ (Haenel: ‘alienas’) stimmt Ben.
mit den besten Hss. des Breviars?, in der Lesart ‘villasve’
wenigstens mit den Breviar- Hss. zweiter Qualitit® iiberein.

3, 344 = Brev. Paul. 5, 3, 4 (ed. Haenel p. 416; ed.
Seckel et Kuebler p. 117). Rubrik von Benedikt. Im Ori-
ginal des Textes lautet ein Buchstabe anders (‘grassan-
tium’') als bei Ben. (‘crassantium’).

8,845 = Brev. Paul. 5, 3, 6 interpr. (ed. Haenel
p- 416). Rubrik von Benedikt. Text wortgleich wie in
der Vorlage; denn ‘res’ (andere Lesart: ‘resque’) haben
zahlreiche Breviar- Hss.

Masse II, Schicht 5 (8, 346 — 34Y).

3, 346 = Cap. Angilr. c. 836 (Hinschius p. 764). Benedikt
entfernt sich von der echten Urquelle erheblich weiter als

cognoscere mores, Haec praecepta legat, quae liber iste tenet.
Scripserat haec inter curas rex Karulus aulae Albinusque simul: hic
dedit, ille probat’. 1) Vgl. oben S. 68. 2) Text, nicht Ep.
Aegid., deren Schlusswort (‘tenetur’) abweicht. 8) Nicht = Capitulare
incerti anni (circa a.744) c. 19; vgl. Studie IIT (N. A. XXIX), S. 204 ff.,
insbes. S. 297, 299. 302. 4) LMP (oben S.91 N. 3); die schlechteren
Hss. des Breviars schreiben: ‘aliquas alienas’, 5) Denen Haenel folgt;
die codd. LMP schreiben ‘villasque’.
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Angilram, indem er jedem Einzelbischof! oder wenigstens
(wenn man d#ngstlicher interpretieren will) den Synoden
das Recht gibt, sich durch eigene Anordnung (decretum)
von den Schranken der weltlichen Gesetzgebung zu be-
freien. Mit der Awufstellung des Grundsatzes ‘Pontifex
legibus solutus est’ hat sich Benedikt der Staatsgewalt
gegeniiber bis zur dussersten Konsequenz seines Episcopa-
lismus vorgewagt. Da Angilram den weniger verdnderten
Text bietet, so steht er der Quelle noch niher und hat
er seine Norm nicht aus Benedikt bezogen? — Die Rubrik
Benedikts beginnt in ungewohnlich schlechtem Latein: ‘De
non valendis (!) constitutionibus’ ete.

Die von Angilram groblich verfidlschte Quelle ist
Brev. Paul. Sent. 3, 6, 8in. (ed. Haenel p. 382; ed. Seckel
et Kuebler [Paul. 3, 4b, 2] p. 783sq.). Textverhiltnisse:

Paul. Angilr. (-Ben.).
Condiciones contra le- Constitutiones contra
ges et decreta principum canones et decreta prae-
sulum Romanorum (seu
reliquorum pontificum
vel bonos mores adscrip-|add. Ben.) vel bonos mores

tae nullius sunt momenti. | nullius sunt momenti.

3, 847 wortlich® = Cap. Angilr. ¢. 37 (Hinschius
p- 764). Das filschende Kapitel Angilrams iibertrigt den
Satz der Vorlage, dass das Urteil des unzustindigen Richters
(sententia non a suo iudice dicta) in Sachen der Pri-
vaten unverbindlich sei, kurzerhand auf die Sachen der
Kleriker. Vorlage Angilrams ist Brev. Cod. Theod. 4, 14
(15), 1 (ed. Haenel p. 122; ed. Mommsen p. 197)% Ab-
weichungen bei Angilr.(-Ben.) im Einzelnen: ‘clericorum
causa’ statt ‘privatorum causis’; ‘ut ne(c) statt ‘ne’; ‘eorum’
statt ‘litigatorum’.

3, 348 wortlich® = Cap. Angilr. c¢. 38 (Hinschius
p. 764); vgl. oben 2, 361; zur Sache ferner oben 2, 314 =

1) Fiir diese Auslegung spricht, dass im Text die Bischéfe auf
gleicher Linie wie die Pépste erscheinen und dass in der Rubrik den
‘canones’ (d. h. den Konzilsschliissen alter und neuer Zeit, 6kumenischen
wie nationalen oder provinzialen Charakters) die ‘decreta praesulum’ ent-
gegengesetzt werden. 2) Ueber die abweichende Ansicht von Hinschius
siehe oben 8. 57,8 N. 4, Ziff. 2. 3) Die abweichenden Lesarten einzelner
Angilram - Hss. sind blosse Schreibfehler, 4) Wegen der Lesarten ist
die von Angilr, benutzte Breviar-Hs, im Kreise der codd. D?O(E)XCP
M!SK, und nicht der codd. NBGL(E)QM? zu suchen.
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3, 1971, Rubrik von Benedikt? Angilrams verunechteter
Text? iibertrigt die Strafe der Infamie vom Tatbestande
der Testamentsunterdriickung und -verfilschung (so die
Vorlage) auf den Tatbestand der falschen Anschuldigung.
Die bisher unbekannte* Quelle Angilrams (bzw. Benedikts)
ist erstmals oben zu 2, 361 (Studie VII C, 8. 539) nach-
gewiesen worden: Lex Visig. 7, 5, 5 ([Rece.], Erv.; MG.
LL. Visig. p. 306). Textverhiltnisse:

Lex Visig. Angilr. (-Ben.).

Qui defuncti cela- Omnis, qui falsa aliis
verit volumtatem aut|intulerit, puniatur et
in eadem aliquid falsi-| pro falsitate ferat infamiam.
tatis intulerit, . . . pro fal-
sitate ferat infamiam. (Nam
si . . ., ut falsarius con-
demnetur.)

3, 349 wortlich® = Cap. Angilr. c. 39 (Hinschius
p- 765); vgl. unten Add. IV. 12. Angilram hat ausnahms-
weise $ seine Vorlage fast unverdndert iibernommen.
Die Vorlage ist Conc. Sardic. 843 ¢. 7 rubr. Dion.-Hadr.
(ed. 1609 p. 161; ed. Amort II, 164)’. Abweichungen An-
gilrams (und Benedikts) von der Quelle:

i Angilr.(-Ben.).
De provinciali synodo 1 Ut provincialis syno-
retractanda per vicarios|dus retractetur per vica-
episcopi® urbis Romae, si rios urbis Romae episcopi?,
ipse decreverit. si ipse decreverit.

Cone. Sard. rubr.

1) = Conc. Arelat. II. c¢. 24 in. Vgl. zur Sache auch Conec,
Arelat. I. 814 c. 14 (Migne 84, 240), wo der Wortlaut nur entfernte
Anklinge liefert (‘falso’ bzw. ‘falsum’ ‘im punitum’). 2) Zu ‘in-
rogaverint’ vgl. oben 2, 361 rubr. 3) Oder schon Ben. 2, 361, wenn
dieses Parallelkapitel die unmittelbare Vorlage Angilrams ist; vgl. oben
S. 65 N. 5. 4) Zweifelnd haben Wasserschleben Beitr. S, 19 und
Hinschius 1. ¢, auf Conc. Arelat. I. c. 14 cit. (N. 1) und habe ich
(Studie VII C, S. 475) vordem auf Brev. Cod Theod. 9, 29, 8 interpr. i. f.
oder Ep. Aegid. hingewiesen. Die letatere Breviarstelle konnte héchstens
auf Ben. 3, 848 rubr. vv. ‘infames efficiantur’ von Kinfluss gewesen sein.
5) Vgl. oben 8. 105 N. 3. 6) Vgl. oben 8. 55 N. 2, 7) Erstmals
nachgewiesen, Knust bringt nichts als ein wertloses Pseudoisidor - Zitat.
Hinschius (p. CXV. 470. 765) sieht (mit seinem Vorginger Wasserschleben,
Beitr. S. 19. 28) die Quelle in der Epitome Hadriani Conc. Sard.
c. 7 (ed. Canisius - Basnage, Lectiones ant. II 1, p, 272); dieser Hinweis
ist deshalb nicht brauchbar, weil die Epit, Hadr. ‘per vicarios Romani
pontificis’ schreibt, wo bei Angilram und Benedikt (in Ueberein-
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MasseV, Schicht 3 (3, 350 —352).

3, 350: Filschungsmosaik in der Art Angilrams. Als
Verfertiger des Kapitels muss Benedikt so lange ange-
gsprochen werden, als sich nicht beweisen ldsst, dass ein
Entwurf zu Angilram existierte und dass dieser Entwurf!
das Kapitel enthielt.

3, 850 Rubrik?: grossenteils aus Textworten ge-
bildet. Die textfremden ‘actores ecclesiae’ sind nicht etwa
frei erfunden, sondern der Quelle (Cone. Aurel. V., s. u)
oder vielmehr der Zwischenquelle (s. u.) entlehnt. Das
ebenfalls textfremde Wort ‘conveniat’ (verbunden mit ‘fa-
miliariter’) begegnet auch schon in der Zwischenquelle?.
Dagegen hat sich Ben. den charakteristischen Ausdruck
‘familiaris iustitia’ = Giteverfahren selbst erdacht®.

3, 850a (‘Si quis adversus episcopum causam
habuerit’): der Tatbestand scheint weder aus Conec. Aurel.
V.5 geschopft zu sein, noch aus der Zwischenquelle®, sondern ®
eher aus Conc. Chalced. ¢. 9 med. Dion.- Hadr. (ed. 1609
p- 125): ‘... si clericus habet causam adversus
episcopum ...\

3,350b: geht im Gedanken und in einigen wenigen
Binzelheiten der Fassung letztlich zurick auf Cone.
Aurel. V. 549 c. 17 in. (MG. Cone. I, 106) = Conc. ‘Ar-
vern. II.” Hisp. ¢. 17 in. (Migne 84, 298; fehlt in der Hisp.
Gallica und in der Hisp. Augustod.), welcher Kanon an
zwei Stellen (oben 2, 381q; unten Add.IV.9 Text") Be-
nedikts Sammlung in ziemlich quellentreuer Gestalt® ein-
verleibt ist. Weit nidher als dieser Urquelle steht aber
Ben. 3, 350b einer sich vom Urtext weit entfernenden
Bearbeitung, wie sie in doppelter Form bei ihm selbst
(unten Add. IV. 9 rubr. und Add. I1T. 22 a) zu lesen ist®.

stimmung mit der wahren Quelle) ‘per vicarios urbis Romae epi-
scopi' gesagt wird. 8) Statt ‘episcopi’ hat Amort und haben 2 von
den 5 Angilram - Hss,: ‘episcopos’.

1) Neben oder ohne Cap. Angilr. c. 1b. 2) Andere Rubrik
unten vor Add. III. 22. 3) Ferner oben 3, 153 rubr. 153d. 4) Vgl
Simson, Hist. Z. 68, 203; Waitz Verfassungsgeschichte 1V?, 452 N. 1,
und wegen des Verhiltnisses von Benedikt zu den falschen Immunitéts-
urkunden in den Actus pont. Cenomann. und in den Gesta Aldrici:
Seckel, Art. Pseudoisidor S. 277 fg. 285 fg. 5) Wortlaut s. unten
S. 108/9. 6) Erstmals beobachtet. 7) = Cap. Angilr. c. 1b cit.
8) Wegen einer kriiftigen Interpolation siehe Studie VILC, S. 499,
9) Insbesondere ist zu betonen, dass Ben. 3, 350b die Urquelle (Conc.
Aurel) nirgends unmittelbar herangezogen hat; denn er nimmt kein
quellentreues Wort in den Mund, das nicht auch in der Zwischenquelle
stiinde,
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Da sich beweisen ldsst, dass weder Add. IV. 9 rubr. noch
Add. TII. 22a auf Ben. 3, 350 beruhen?!, so erhebt sich
nur noch die Frage? ob bei Ben. 3, 350 die eine oder die

andere Form der Bearbeitung unmittelbar zugrunde liegt.
Wie der Augenschein lehrt3, muss die Antwort zugunsten

von Add. IV. 9 rubr. lauten:

Conc. Aurel.

Placuit etiam, ut,
st quaecumgque per-
gona contra episco-
pum vel actores ec-
clestae se proprium
crediderit habere ne-
gotium, prous ad
eum recurrat cari-
tatis studio, ut fami-

liari aditione com-;

monitus sanare ea

Ben.Add.IV.9rubr.

Ut+ quicumque
habens querelam
in episcopum vel in
actores  ecclesiae *
non® prius ad-
eat iudices eo-
rum?® quam ipsos,
quibus® aliquid op-
ponit® familiari-
ter? conveniat™ 8
ut ab eis carita-
tive® aut emen-

Ben. 8, 350b.

. non prius
alios!® episcopos??
vel alios!! iudices
adeat, ut eum
accuset, quam fa-
miliariter ei suam
indicet querelam,

debeat, quae in et ab eo aut

1) Denn sie stehen beide der Urquelle (Conc. Aurel. cit.) niher als
Ben. 3, 350; vgl. unten bei und in N. 4. 2) Abgesehen von der hier
nicht interessierenden (schwierig zu losenden) Frage nach dem gegen-
seitigen Priorititsverhéltnis der beiden Additionenstellen. (Antwort:
Add. 111, 22a steht der Quelle noch niher als Add. IV. 9 rubr., wie
sich in dem Worte ‘crediderint’ zeigt. Allerdings scheint auch Add. IV.
9 rubr. in dem Worte ‘caritative’, das in Add. III. 22a nicht vorkommt,
an das echte ‘caritatis studio’ anzuklingen. Vielleicht liegt beiden Addi-
tionenkapiteln eine (nicht iiberlieferte, von Ben. gefertigte) Zwischen-
fassung zugrunde, die dann auch Ben. 3,350 [an Stelle von Add. IV.9 rubr.]
benutzt haben konnte.) 3) In dem nachstehenden Parallelabdruck sind
kursiv wiedergegeben die paar echten Brocken, die in die gefilschten
Ableitungen iibergegangen sind, gesperrt die vielen Worter, die den
beiden Benedictus-Texten 3, 350 und Add. IV. 9 rubr. gemeinsam sind.
4) Ut — ecclesiae] ‘Si qui erga episcopum vel actores ecclesiae quamlibet
querelam habere iustam (se) crediderint’ Add. ITI. 22a. 5) non —
eorum)] ‘non primates aut alios adeant iudices prius’ Add. IIL. 22a. —
Wegen der Primaten vgl. Conc. Chalced. c. 9 cit. i. f.: ‘si . . . habet
querelam, petat primatem’. 6) quibus aliquid opponit] fehlt
Add. II1. 22a. 7) familiariter conveniat] ‘conveniant famislariter’ Add.
II1. 22a.  8) ‘non semel, sed saepissime’ fiigt Add. IIL. 22a ein. Vgl
dazu oben 3, 260a. 9) Fehlt Add. IIL 22a. 10) So (‘alios epi-
scopos’) hiitte in Add. IV, 9 rubr. und in Add. III. 22a wegen der ‘ac-
tores ecclesiae’ nicht gesagt werden kénnen. Dass hier Ben. eine unge-
schickte Interpolation aufpfropft, sieht man auch an dem unschénen ‘alios
episcopos vel alios iudices’. 11) Mit diesem ‘alios’ geriit Ben. in die
Nihe von Add. III. 22a (oben N. 5); doch kommt dieser Anniherun
kein Gewicht zu gegeniiber den viel engeren Beziehungen zu Add. IV,
9 rubr. (im Gegensatz zu Add. ITL. 22a, oben N, 8, unten S. 109 N. 1. 2).
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Ben. 3, 350b.

iustam emenda-
tionem aut ra-
tionabilem per-

luerit, tunc demum |sationem. cipiat excusa-
ad metropolitani tiomem.
audientiam venia-

tur.

3, 350 ¢ (‘ipsa nos instruente veritate: Si — ecclesiae’):
Ueberleitung zu dem Bibelzitat von Benedikt. Das Bibel-
zitat ist eine gekiirzte, in einem wichtigen Punkt ver-
fadlschte Wiedergabe des Herrenspruchs bei Matth. 18,
15in. 16in. 17 in.%:

Matth.

(15.) 8i autem pececa-
verit in te frater tuus, vade
et corripe eum inter te et
ipsum solum

(16.) Si autem te non
audierit, adhibe tecum ad -

Ben. 38, 350c¢.

Si peccaverit in te frater
tuus, vade et corripe eum
inter te et ipsum solum.

Si te non audierit, ad-
hibe duos?® vel tres?(!)

huc unum vel duos..... tecum.
(17.) Quod si non audie- Et si vos non audierit,
rit eos, dic ecclesiae . . . . . dic ecclesiae.

3,3850d (‘id est’ bis Schluss): die Erlduterung des
(verfilschten) Herrenspruchs durch Benedikt arbeitet in
den Worten ‘accusa eum publice’ wahrscheinlich mit dem
Gebot des Leviticus 19, 174: (‘'sed) publice argue eum’
(scil. ‘fratrem tuum’). Ueberleitung (‘id est’), Schlussklausel
(‘Et reliqua’)® und die Worte ‘tunc et non prius’, die Matth.
18, 15 in. 16 in. unterstreichen sollen’, sind Eigentum
Benedikts.

1) ‘suam iustitiam’ Add. III. 22a. 2) ‘iustam’ Add. IIL 22a.
8) ‘recipiant’ Add, III. 22a. 4) Vulgata,  5) Dieselbe Umgestaltung
des Herrenworts findet sich anderweitig nicht nur bei Ben. selbst (unten
Add. IV, 8, litt. f), sondern auch schon vor Ben. in einer — freilich
versteckten (vgl. Seckel, Hist. Z. 109, 860) — Anspielung auf Matth.
18, 16 bei Arno, Instructio pastoralis 798? c. 5 (MG. Conc. II, 199):
‘Si ... nec sacerdoti obaudire voluerit, adhibeat testes duos (II) vel
tres (III)’; ja sogar schon bei Augustinus, Sermo 83 (Migne 38, 514;
Sabatier zu Matth, 18, 16): ‘si autem contempserit, adhibe tecum duos
vel tres’. 6) Begegnet auch sonst hiufig bei Ben., vgl. z. B. oben
1, 116 fin, unten 3, 358d. Add. IV. 8i f 4 i f 9i f 16. 17i £
2514 f. 28 i f. 7) Analoge Interpolationen sind oben S. 99 N. 8
verzeichnet,
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3, 351: im Stil und Geist Angilrams! gehaltene Ver-
filschung von Lex Visig. 12, 2, 9in. ([Rece.] Erv.; MG. LL.

Vis. p. 416).
Lex Visig.

Speciali(ter) hoec
decreto censetur, nulli
iundeo pro qualicumque
negotio quandoque licere
contra christianum, quam-
vis humilis servilisque per-
sone, testimonium dicere
neque pro qualibet
actione aut inscriptione
christianum inpetere

Rubrik? von Benedikt.

Textverhialtnisse:
Ben. 3.

Nulli infamit*atque
sacrilego® de quocum-
que negotio liceat quando-
que adversusreligio-
sum christianum, quamvis
humilis servilisque persona
git, testimonium dicere
nec de quacumque re
actione vel inscriptione

christianum inpetere.

3, 352: im Stil Angilrams gehaltene Verfidlschung von
Lex Visig. (Erv.) 2, 1, 13 (11) rubr. (MG. LL. Vis. p. 60);
vgl. oben 2, 486, unten Add. IIL. 10. Rubrik zur Rubrik
von Benedikt; die textfremden Worte ‘causae, quas leges
seculi non admittunt’, sind schon oben 2, 436 rubr.® vor-
gekommen; ihre Quelle ist die Synod. Rom. (palmaris) 501
Oct. 23 (= Ben. 3, 117) vv. ‘leges saeculi non admittunt’”. —

1) Vgl. oben 8, 68 N. 9. 10. 2) ‘infamis’ schreiben hier alle
guten Hss. (Par. 4636. 4634. Vat. Pal. 583. Goth.,, wo iiber ‘is’ ein
leicht radierter Querstrich); ‘infamibus’ korrigiert der Bellovacensis (im
Kapitelverzeichnis des cod. Vat. 4982 verderbt zu ‘infantibus’), und ‘in-
famibus’ drucken mit dem Bellov. die Ausgaben von Pithou nnd Baluze.
Pertz’ Behauptung, Baluze drucke ‘infantibus’, beruht auf der irrigen
Voraussetzung, der Nachdruck der ed. Baluz. durch Chiniac 1780 sei
eine genaue Wiederholung der Originalausgabe von 1677. .3) Text
nach den codd. Par. 4636. 4634. Vat. Pal. 583. Goth.; sie stimmen mit
den Ausgaben von Pithou (wo fehlerhaft ‘aut servilis’) und Pertz iiberein,
Im cod. Bellovac. (= Vat. 4982) dagegen ist der Text zerriittet: ‘Nulli
infami atque sacrilego liceat de quocumque [hier fehlt: ‘negotio’] quando-
que adversus religiosum christianum [hier fehlt infolge Gleich-

schlusses: ‘quamvis — christianum’] impetere’. Im heroischen An-
schluss an seinen Bellovac. gibt Baluze einen in #hnlicher Weise ver-
stiimmelten Text. — Ueber die Schicksale des Textes in der Abbreviatio

6, 109. 110 vgl. Festschrift fiir Brunner 1914 S. 439. 446 N. 6. 4) Die
Unfihigkeit der Infamen zu Zeugnis und (oder) Anklage begegnet auch
oben 1, 309 (Filschung). 8, 99 (Studie VIII A, 8. 317), unten 3, 437;
vgl. ferner unten 3, 427. 5) Die Unfihigkeit der Kirchenrinber
(sacrilegi) zu Zeugnis und Anklage ist auch oben 2, 397 = unten 3, 369
(Angilram!) ausgesprochen. Allgemeiner reden von ‘criminosi’ die Ben.-
Stellen 1, 187. 2, 364. 8, 85. 88. 324. Add. IV, 13. 6) Die Rubrik
von Add. ITL. 10 cit. weicht ab. 7) Vgl. Studie VIIC, 8. 530f. Da
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Der Text von 8, 352 deckt sich wortlich mit dem Text
von 2, 4361; vgl. also Studie VII C, 8. 530f. Die Inter-
polationen (wegen deren a. a. 0. zum Vergleich auch
Ben. 3, 459 a herangezogen wurde) sind so stark, dass von
den fiinfzehn Wortern des Textes nicht weniger als sechs
originalfremd sind.

Masse I, Schicht 8 (8, 353—355).

8, 353 = Brev. Paul. 5, 4, 9 interpr. (ed. Haenel
p- 416). Rubrik von Benedikt. Text genau wie in der
Vorlage.

3, 354 = Brev. Paul. 5, 5, 9 (ed. Haenel p. 420; ed.
Seckel et Kuebler p. 128); vgl. unten Add. IIL. 102 (inter-
poliert!), wegen Satz 2 von 8, 354 auch unten Add. IV. 17
§ 11 fin. (= Cap. Angilr. c. 4 § 11 fin.); zur Sache ferner
oben 3, 204 fin. (wo die Ep. Aegid. Paul. 1. ¢. benutzt ist)
und Cap. Angilr. ¢. 85% — Rubrik von Benedikt. Im Text
nur eine Variante: ‘damnetur’ statt ‘damnatur’.

3,355 = Brev. Paul. 5, 7, 6 interpr. (ed. Haenel
p- 422). Rubrik von Benedikt. Im Text zwei ganz un-
wesentliche Varianten: ‘occupat’ statt ‘occupavit’; ‘sub’ vor
‘quacumque occasione’ eingeschoben.

MasseV, Schicht 4.

3, 356 (a) = Conc. Ancyr. 314, Anfang des c. 36 (34;
16) in der Isidorischen Version ilterer Gestalt (s. unten)
mit einem gefdlschten Anhingsel (3, 356 b), welches
das letzte Drittel des Kapitels ausmacht.

3,856 rubr.: von Benedikt fast wortlich dem Text
(3, 356 a, zweite Hilfte) entnommen.

schwerlich anzunehmen ist, dass Ben. bei zweimaliger Bildung der Rubrik
zu demselben aus anderer Quelle stammenden Text zweimal direkt
auf das Original zuriickgegriffen habe, so benutzt entweder Ben.
3, 352 rubr. die Rubrik von 2, 436, oder umgekehrt Zwischen diesen
beiden Moglichkeiten zu wihlen, fehlt es an Anhaltspunkten. 1) In
Add. III. 10 ist noch das originale Anfangswoértchen ¢Ut' erhalten.
2) Die bisher unbekannte Quelle von Angilr. c. 85 ist: Brev. Paul.
5, 18, 11 Ep. Aegid. (ed. Haenel p. 433); Angilram deckt sich buch-
stiblich mit dieser Vorlage. — Hinschius p. 764 verweist auf Brev. Cod.
Theod. 9, 1, 9 interpr, (ed. Haenel p. 172) ,oder* Brev. Paul. 5, 5, 9
(Ben, 3, 354; Ben. Add. III. 102) — lauter Hinweise, die nunmehr zu
Boden fallen, Zu berichtigen auch v. Wretschko, Theodosianus I
p. CCCXXXVIL.
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3, 356 a: ziemlich treue, nur durch eine sachlich
bedeutsame Interpolation verunstaltete Wiedergabe
der angefiihrten Quelle. Zuerst soll von dieser Quelle die
Rede sein (I), dann von der wahren Form des Benedikt-
schen Textes (IT), endlich von dem Verhiltnis dieses Textes
zu der Vorlage (III).

I. Der fragliche Kanon von Ancyra liegt in drei
lateinischen Versionen vor!: 1. in der sog. Isidorischen
Version (s. unten); 2. in der sog. Versio prisca (c. 15; ed.
Ballerin., Migne 56, 753); 3. in der Version des Dionysius
Exiguus (Dionysiana c. 35, Migne 67, 154; Dion.-Hadr. c. 15,
ed. 1609 p. 31). In der vierten lateinischen Version der
Synode von Ancyra, der sog. Gallischen (ed. Maassen, Gesch.
I, 989 f£.), fehlt unser Kanon.

Der Textanfang der Prisca? und der Dionysiana?
weicht vom Textanfang der Isidoriana* (und Benedikts)
vollig ab. Von der Isidoriana gibt es zwei erheblich
von einander differierende Rezensionen?®: a) die Isi-
dorische Version dlterer Gestalt. Sie ist nur in zwei
Sammlungen iiberliefert (cod. Monac. Clm. 6243 = Samm-
lung der Hs. von Freising; cod. Herbipol. Mp. th. f. 146 =
Sammlung der Hs. von Wiirzburg)®. Hier steht unser
Kanon unter der Nummer ‘XXXIIIIL.' (coll. Frising.) bzw.
‘X VI’ (coll. Herbipol.); abgedruckt ist er (unter der Nr. 36)
von Maassen a. a. O. 8. 932. Ich habe die Freisinger Hs.”
(fol. 21a‘) nicht ohne Erfolg nochmals verglichen; — b) die
Isidorische Version jingerer Gestalt (Vulgatrezension).
Sie ist in vielen Sammlungen?® iiberliefert. Durch den
Druck sind bekannt die Quesnelliana®, die Hispanal?, die
Sammlung der vatikanischen Hs. 134211, die Sammlung der

1) Vgl. Maassen, Gesch. der Quellen I, 70 ff. 2) ‘De his, qui
cum (‘in’ Hs) animalibus coierunt. XV. Qui animaliter in animalibus tale
aliquid committunt . . . .. 3) ‘De his, qui fornicantur irrationabiliter,
id est, qui miscentur pecoribus aut cum masculis polluuntur, XXXV, De
his, qui irrationabiliter versati sunt sive versantur ... .. 4) Unten
S. 113. 5) Vgl. Maassen a. a. O. 8. 81f. 6) Ueber eine Benutzung
durch Theodulf von Orléans vgl. unten S. 113/4 N. 6. 7) Vgl. Studie
VII A (N. A. XXXIV), 8. 376 bei N. 4. 5. 8) Zwdlf zihlt Maassen
a a O. 8 71. 82 auf. Dazu kommt die Sammlung der Stuttgarter

eingartener) Hs. (Hofbibl. Iur. et pol. 113). 9) Conc. Ancyr. c. 17
gZesn., ed. Ballerin. (Migne 56, 439 sq.). Die Ballerini benutzen von
Hss. der Quesnelliana (vgl. Migne 56, 357,8) einen Thuaneus == Paris,
8848 A, den Vindobonensis 89 (jetzt: 2141) und gelegentlich auch den
Vindob. 42 (jetzt: 2147). 10) Conc. Ancyr. c. 16 Hisp., ed. Gonzalez
(Migne 84, 107). 11) Ueber die (als Ganzes ungedruckte) Sammlung
vgl. Maassen a. a. O. 8. 512 ff.
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Hs. von Verona 55 (jetzt: LVI1)! und die in manchen
Dingen der #lteren Rezension noch am nichsten stehende
Sammlung des Theodosius diaconus (cod. Veron. 58, jetzt:
LX)? die Lesarten der drei letztgenannten Sammlungen

dank den Ballerini?.

In den beiden Rezensionen der Isi-

dorischen Version lautet der (hier allein in Betracht kom-
mende) Anfang unseres Kanon wie folgt:

(Isid., forma antiquior.)

In hoc titulo Greca verba
haec sunt, id?* est®*: ITEPI®
TCON AAOI'EY CAMENCON?®
He KAIY AAOI'EYOME-
NCON® COIOYNRAE®- 4, quae
nos Latine® possumus dicere:
‘De his, qui inrationabiliter
versati sunt sive versantur’.
Sensus autem in hac senten-
tia triplex esse potest, qui
ex subiectis conicitur: aut de
his, qui cum pecoribus coitu
mixti sunt, aut® more pe-
codum?! incesta cum? con-
sanguineis5 commiserunt,
aut cum masculis con-
cubuerunt..... 6

a) id est] fehlt in Maassens Aus-
gabe. b) [TEPI TCON AAOI'EY-
CAM fehlt im cod. Frising.; er hat
nur den Wortrest ENCON. ¢) H]
om. cod. Frising. d) KAR)I cod.
Frising.’. ) A (dann freier Raum
fir einen Buchstaben) 4OYONE-
NON cod. Frising. f) Fehlt in
Maassens Ausgabe, von mir wieder-
gegeben nach der Freisinger Hs.
g) latinae cod. Freising. h) So
die Freisinger Hs.; ‘pecudum’ die
Ausgabe Maassens in willkiirlicher
Aenderung.

1) Ueber die (ungedruckte)
S, 727 ff.

Neues Archiv ete. XL.

(Isid,, forma recentior.)

In hoc titulo Graeca
verba® haec® sunt: IIEPI
TCON AAOTI'EYCAMENCON
H KAI AAOI'EYOMENCOV
COIONAE®, quae® nos La-
tine possumus dicere: ‘De
his, qui inrationabiliter ver-
sati sunt sive versantur’.
Sensus? autem in hac sen-
tentia duplex?d esse pot-
estd, qui ex subiectis® con-
icitur: autf de hisf, qui
cum® pecoribus coitu mixti
sunt, aut® more pecorum
incesta® cum propinquist
sangui n e commiserunt¥ .

a) verba haec] haec verba Quesn.
b) So nur noch die coll. Theod.; zu
COn (wie bei Benedikt!) verderbt
in coll. Quesn. cod. Vindob. 2141;
in der ganzen sonstigen Ueberlie-
ferung ausgefallen. ¢) So nur noch
die coll. Hisp.; ‘quod’ die sonstige
Ueberlieferung. d) Sensus . . .
duplex . . . potest] in der coll. Quesn.
verderbt zu ‘Sensum . ., . duplicem
.. .oportet’. e) obiectis coll. Hisp.
f) aut de his] ita ut dicamus si
coll. Quesn.  g) cum p. c. m. s, aut
om. Quesn. h) inceste coll. Vat.,
coll, Quesn. codd. Vindob., 2141 et
Poaris. 3848 4; om. coll. Quesn. cod.
Ozon. i) propinquo Quesn. k) com-
mixti sunt coll. Vat., coll. Quesn.

Sammlung vgl. Maassen a. a, O.

2) Ueber diese (ungedruckte) Sammlung vgl. Maassen a. a. O.
S.546 ff. 3) An dem oben S. 112 N. 9 angefiihrten Ort.

4) COI ist Rest
8
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II. Der bandschriftliche Text des Benedictus weicht
von den Ausgaben! (Pithou, Baluze, Pertz) darin ab, dass
die ‘Graeca verba' nicht in griechischen Buchstaben er-
scheinen, sondern in lateinischen, und zwar in folgender
verderbten Gestalt:

. id est: periton? alegeus. alle. nonece.? alogio.*
me. non.’ con.®

ITII. Gemessen am griechischen Text des Kanon’
(meol T Ghoyevoaubvay 7 xal dloyevoudvawy ooty AE) zeigt
diese Umschrift in lateinische Buchstaben — abgesehen
von der sinnlosen Worttrennung — folgende Fehler: ‘ale-
geusa 1lenon’ statt ‘alogeusamenon’; ‘e ce’® statt ‘e cai’;
‘alogiomenon’ statt ‘alogeuomenon’; (‘con’ statt ‘soion’ oder
‘soiun’?). — Die iibrigen in Benedikts Texte vorliegenden
Abweichungen von der Vorlage, d. h. von der dlteren
Rezension der Isidorischen Version?® haben doppelten Ur-

von dooc; OY® mag richtig sein, sodass zu schreiben ist: doowtv; AE ist
unerkliirbar, denn im griechischen Texte (ed. Lauchert, Die Kanones der
altkirchl. Concilien, 1896, S. 83, vgl. S. XIX. 194) folgt moir auf Jooc.
5) Vgl. dazu oben 1, 82 nebst Studie VI, 8. 75. 6) Die iltere Form
der Isidorischen Version benutzt auch Theodulf von Orléans, Capitulare
alterum c. 26 in. (Migne 105, 214), und zwar in einer (sonst nicht iiber-
lieferten) Unterform, die Benedikts Text mehrfach ndher steht als die
iiberlieferte (und oben abgedruckte) Form. Die Uebereinstimmungen
zwischen Theodulf und Benedikt sind unten S. 115. N. 2. 4. 6 angegeben.
Im iibrigen hat Theodulf seine Vorlage sowohl in dem hier allein in-
teressierenden Anfang des c. 36, als auch im weiteren Verlauf des c. 36
und in c. 37 erheblich iiberarbeitet. Bei Theodulf lautet c. 36 in. (nicht
nach dem schlechten Druck, sondern nach Cod. Berol. Phill. 1664
[fol. 62b], der einzigen bekannten Hs.): ‘Qui inrationabiliter versati sunt
vel versantur, de his agatur, quod in canonibus continetur in
titulo, in quo Greca verba sunt, quae in Latinum versa sunt de
concilio Anchirano capitulo XVI® 1In qua sententia sensus
triplex est, hoc est de his, qui cum pecoribus commixti sunt, et de
his, qui (‘his qui’ iiber der Zeile) more pecorum incesta commiserun
cum consanguineis, et de his, qui cum masculis concubuerunt . . . . . .
7) Die untere Rundung des o ist nicht gezogen, sodass der Buchstabe
wie A aussieht.

1) Auch von dem Text des Isaac Lingonensis 4, 11 (= Ben.
8, 3856), wie ihn Baluze, Capit. I, 1259 abdruckt. 2) Hier em Punkt
in Vat. Pal. 583, aber nicht in den anderen Hss. (wobei Vat. 4982, der
iiberhaupt nicht punktiert, ausser Betracht bleibt). 3) ‘nonece.’ Par.
4636. 4634. Vat. 4982 (also Klasse I); ‘nofi. ecce’ (dahinter kein Punkt)
Vat. Pal. 583. Goth. (also Klasse II). 4) In Vat, Pal. 583. Goth.
fehlt der Punkt. 5) ‘noii.” fehlt in Klasse IT (Vat. Pal. 583. Goth.).
6) Ueber jeder der acht Gruppen transskribierter Buchstaben befindet sich
in den Hss. ein Querstrich, der im Druck hier nicht witdergegeben
werden konnte 7) Oben 8. 113.  8) Neugriechische Aussprache des
xai? 9) Die wahre (mittelbare) Vorlage (mit Hiilfe der Freisinger
Hs.) bereits ermittelt zu haben, macht der kanonistischen Gelehrsam-
keit von Knust (p. 28a) alle Ehre.
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sprung!. Zum Teil gehen sie auf die (unbekannte) Zwischen-
quelle Benedikts zuriick: ‘In qua sententia sensus’? statt
‘Sensus autem in hac sententia’; ‘triplex® est’? statt
‘tr. esse potest’; ‘id est’* statt ‘qui ex subiectis conicitur
aut’. Zum Teil rithren sie von Benedikt selbst her: ‘po-
sita’ statt ‘haec’; ‘Quod’ statt ‘quae’®; ‘more pecorum %7
cum consanguineis . . . incestum’ statt ‘m. peco dum in-
cesta’® cum consanguineis’; hinter ‘consanguineis’ die
Interpolation: ‘usque® affinitatis lineam’, welche un-
echten Worte auch in Ben. 1, 810. 3, 179 i. .9 8, 432,
Add. III. 128 als Kukukseier eingelegt sind.

3, 356 b: Quelle unbekannt; sehr wahrscheinlich
Filschung. Dass alle drei Delikte (Sodomie, Inzest, Pa-
derastie) mit dem Tode bestraft werden sollen, entspricht
hochstens dem mosaischen Recht1? nicht aber dem frankisch-
romischen!! oder gar dem frinkischen!? Recht. Die Be-
gnadigung ist auch dem frinkischen Recht bekannt; als
‘vitam concedere’ wird sie, wie bei Ben. 3, 356 b, in mehreren
Kapitularien bezeichnet!®. Wegen der Kirchenbusse ver-
weist Ben. auf das Ancyranum concilium mit Angabe der

1) Was zu beweisen nur der Zufall ermdglicht, dass bei Theodulf
(oben S. 113/4 N. 6) die von Ben. unmittelbar benutate Unterform der
erwihnten Rezension in einer von Ben. unabhéngigen, zweiten Ueber-
lieferung vorliegt. 2) Genau ebenso schon Theodulf a. a, O. 3) Ab-
weichend Isaac 4, 11: ‘duplex’ (). 4) Ganz #hnlich schon Theodulf
a. a, O.: ‘hoc est’, ebenfalls als Ersatz der auch bei ihm fehlenden Worte
‘qui ex — aut’. 5) So auch noch Theodulf. 6) Da schon Theodulf
‘pecorum’ schreibt, so wird diese kleine Aenderung auch Benedikt bereits

in seiner unmittelbaren Quelle vorgefunden haben. 7) Abweichend
Isaac L c.: ‘pecudum’ (!}. 8) Isaac 1. c.: ‘usque ad’. 9) In dem
Zitate litt. £ (Studie VIII A, S. 397 N. 9). 10) Sodomie: Levit. 20,

15. 16; Inzest (aber nur gewisse Fillel): Levit. 20, 11. 12. 14. 17;
Péderastie: Levit. 20, 13. 11) Auf die Sodomie scheint iiberhaupt
keine Strafe gesetzt zu sein; auf gewissen Inzestfillen (Oheim und Nichte)
steht die Todesstrafe nach Brev. C. Th. Add. (bei Mommsen als C. Th.
8, 12, 1; milder ist Brev. C. Th. 3, 12, 2!); Péderastie wird mit dem
Tode bestraft nach Brev. C. Th. 9, 4, 5 und Brev, Paul. 5, 4, 14 (‘capite
puniatur’), 12) Der Sodomie und P#derastie gedenken die frénkischen
Quellen weltlichen Rechts nur insofern, als den Bischdfen die kirchliche
Bestrafung dieser Laster ans Herz gelegt wird (Admon. generalis 789
c. 49). — Der Inzest wird nur in einem Falle (Ehe mit der Stiefmutter)
mit dem Tode bestraft (Childeberti II. Decretio c. 2). Vgl. Loening,
Gesch. des d. Kirchenrechts IT, 550 N. 1; Scherer, Ueber das Eherecht
bei Ben. Levita S. 42 N. 3; Brunner, DRG. II, 665 N. 49. 13) Capi-
tulatio de part. Sax. 775—790 c. 2 (p. 68): ‘concedatur ei vita’; Cap.
Aquisgr. 809 rubr. (p. 148): ‘vita eis fuerit concessa’ (wortlich ebenso
Benedikt 3, 356b). c. 1. 2 (= Ben. 2, 295, 296); Cap. Aquisgr. 801—813
c. 13 (p. 172): ‘e1 vitam concedere’; Cap. Ital. 801 c. 4 (p. 205).

8*
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Kanonenziffer; freilich gehen in dieser Ziffer die Ben.-Hss.
und die Ausgaben auseinander: ‘cap. XVI. Par. 46386.
Vat. 4982.! Baluze?; ‘cap. XV. et XVI. Vat. Pal. 583.
Goth. Pithou. Pertz3; ‘cap. (‘XV.” iiber der Zeile) et XVI.
Par. 4634. Sind beide Ziffern von Ben. gesetzt, so kann
sein Zitat* nur auf die Dionysio - Hadriana gehen?®; hat
Ben. dagegen nur ‘cap. XVI.' geschrieben, so ist es sehr
wohl moéglich, dass er gerade auf die zuvor in 3, 356 a be-
nutzte Versio Isidoriana dlterer Gestalt (in der Numerierung
der coll. Herbipol., oben 8. 112) hinweisen wollte®. Da
hierfiir ohnehin eine gewisse Wahrscheinlichkeit spricht, so
diirfte vielleicht der Lesart ‘cap. XVI.’, wie sie die ilteste
der Ben.-Hss. (Par. 4636) bietet, der Vorzug zu geben sein.
Die Lesart ‘cap. XV. et XVI." wire dann auf das Bestreben
gelehrter Abschreiber zuriickzufiihren, die Nummer mit der
offiziellen Hadriana in Einklang zu bringen.

Masse II, Schicht 6 (8, 357—361).

3, 857 wortlich” = Cap. Angilr. c¢. 41 (Hinschius
p- 765); vgl. unten Add. IV. 14. Angilram hat die Vorlage
von der Appellation auf die erste Instanz umgeschrieben.
Ausserdem hat er wohlweislich die Erklirung des Begriffs
‘status’ unterdriickt; denn sein Leser soll weniger an den
Personenstand des Freigebornen oder Sklaven, als an
den hierarchischen Stand der kirchlichen Amtstriger
denken. Vorlage Angilrams: Brev. Paul. 5, 87, 1 interpr.
oder?® Ep. Aegid. (ed. Haenel p. 442). Textbezichungen:

Interpr. = Ep. Aeg. ’ Angilr. (-Ben.).

Si quando in causa capi- Si quando in causa capi-
tali, similiter in causa|tali vel in causa status
gtatus, id est ingenui-
tatis vel servitutis,

a p pellatum fuerit, non per|inter pellatum fuerit, non

1) ‘capite XVI. 2) ‘capitulo decimo sexto’. 8) ‘capitulo
decimo quinto et sexto’. 4) Wenn man annehmen darf, dass Ben. nur
diejenigen Sammlungen kannte, die auch uns heute durch den Druck
jederzeit zuginglich sind. 5) Wie Scherer, Ueber das Eherecht bei
Ben, Lev. S. 30 N. 1 beobachtet hat; vgl. iibrigens die Einschréinkung,
auf die in der vorigen Note aufmerksam gemacht worden ist. 6) Die
Zahl ‘XVI. wiirde auch auf die Hispana (oben 8. 112 N. 10) und wohl
noch auf manche der vielen anderen Sammlungen passen, welche die
Versio Isid. in ihrer jiingeren Gestalt aufgenommen haben.  7) Vgl
oben 8. 105 N. 8. 8) Vgl. (Seckel bei) Wretschko, Theodosianus I,
p. CCCXXXYV,
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Interpr. = Ep. Aeg. Angilr. (-Ben.).

procuratores, sed ipsis|per procuratores, sed per?
praesentibus est agen-|ipsos? est agendum.

dum, (quia nemo absens

aut! . . .).

3, 858 (Filschungsmosaik) wortlich® = Cap. Angilr.
c. 43 a. b (Hinschius p. 765); vgl. unten Add. IV. 16.
Zwischen Benedikt und Angilram besteht keine vollkom-
mene Uebereinstimmung der Texte: Ben. 3, 858a ‘provincia-
lium’, Ang. ‘comprovintialium’; 3, 358 b gegen Ende ‘con-
sensu conprovincialium’, Ang. ‘cons. provintialium’; ebenda
Ben. ‘concordi’, Ang. ‘c. omnium’; 3, 358 e ‘ad proprias’,
Ang. ‘ad suas proprias’. Die Textunterschiede haben so
wenig Charakteristisches, dass sie fiir die Prioritdtsfrage
nichts ausgeben.

3, 358 a (bis ‘et vacuum’): Quelle unbekannt; metro-
politenfeindliche * Filschung, bei der gewisse Reminiszenzen
aus der Dion.-Hadriana eingewirkt haben mogen. Die
Filschung ist nachstehend abgedruckt; die Stellen der
Hadriana, an die die Filschung anklingt, werden in den
Noten angegeben:

Si quis metropolitanus® episcopus?® nisi® quod ad suam
solummodo propriam pertinet parrochiam ® sine’ con-
silio®7 et voluntate’ omnium?®°® (com)provincialium

1) Die Interpretatio und die Ep. Aeg. gehen von hier ab in ihrer
Fassung auseinander. 2) Auf die Phrase ‘per ipsos’ kann der Text
der angefiihrten Paulus- Stelle, vv. ‘per (nosmet) ipsos’, von Einfluss

ewesen sein, 3) Vgl oben 8. 105 N. 8. 4) Vgl. Seckel, Art,
seudoisidor, a, a. O. S. 281 Z. 14 ff., S. 301 Z. 33 fl. 5) Cone.
Antioch. 841 c. 9 Dion,-Hadr. (ed. 1609 p. 59): ‘. . . metropolitanum
episcopum [sollicitudinem totius provinciae gerere] . . . [Amplius autem
nihil] agere tentet (scil. episcopus) [praeter antistitem metropolitanum,
nec metropolitanus)] sine [ceterorum gerat] consilio [sacerdotum].  6) nisi
— parrochiam] vgl. ganz &hnlich Ben. 3, 106b Ende: ‘nisi quantum ad
propriam pertinet parrochiam’ und unten 3, 358e: ‘nisi quantum ad
proprias pertinet parrochias’. Quelle wahrscheinlich Cone. Antioch. cit.
¢ 9 med.: ‘nisi [ea tantum)], qu[ae] ad suam [dioecesim] pertinent’;
siche Studie VIII A, S. 850 nebst N. 2 (wegen der Worte ‘propriam . . .
parrochiam’). [A. a. O. N. 2 ist statt ‘Conc. Ant. c. 9’ zu lesen: ‘Can.

apost. c. 35".] 7) Conc. Antioch, cit. ¢. 22: {Episcopus ... nec ad
possessionem accedat, quae ad eum non] pertinet . . . [nisi forte cum]
consilio et voluntate [regionis episcopi]. =~ 8) omnium (com)provincialium

episcoporum] vgl. oben 2, 325 interp. (‘omnes provinciales pontifices’).
881ka (‘conprovincialibus’). 881x (‘comprovincialibus episcopis’); 3, 94
interp. %ebenso). 1062 interp. (‘omnium conprovintialium coepiscoporum’).
106D interp. (‘omnium . . ., subauditur: conprovintialium coepiscoporum’);
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episcoporum! extra aliquid? agere®* tentaverit® 4,
gradus® sui periculo subiacebit® et quod egerit, irri-
tum ¢ habeatur et vacuum.

3, 358b (‘Sed quicquid — administratione’; Inhalt: der
Metropolit ist bei seinen Anordnungen und Verwaltungs-
akten in Angelegenheiten der Bischiofe seiner Provinz an
die Zustimmung aller Provinzialbischéfe gebunden): Quelle
unbekannt. Nur wenige Anklinge in der Phraseologie:
zu ‘provincialium coepiscoporum’ und ‘omnium ... conpro-
vincialium . .. pontificum’ vgl. oben 8. 117 N. 8; zu ‘domi-
nationis fastu' vgl. etwa Conc. Tolet. IV. c. 75 (Migne 84,
386 A) ‘dominatione et fastu’, und Conc. Reg. 439 c. 7 in.
(Migne 1. c. col. 253) ‘fastu superbiae’; zu dem Adjektivum
‘concordis’ oben 3, 314 b.

3, 8358 ¢ ist ein gemodeltes Bibelzitat:

Matth. 20, 28. Angilr. (-Ben.).
sicut filius hominis| sicut dominus ait:
non venit ministrari, sed |‘Non veni ministrari, sed
ministrare . . . ministrare’.

8, 358d (‘Et alibi: “Qui — vester” et reliqua’) ent-
hidlt wortgetreu Matth. 23, 11 (nicht gemodelt Matth.
20, 26).

aus dem echten Quellenmaterial vgl. etwa Conc. Antioch. cit. c. 15
(p. 63): ‘ab omnibus episcopis eiusdem provinciae’. 9) omnium . . .
aliquid (agere)] vgl. etwa Can. apost. c. 35 Dion.-Hadr. (Bl. XIVb):
‘[(episcopi) nihil amplius praeter eius (primi) conscientiam gerant quam
illa . . ., quae parochiae propriae . .. competunt, sed nec ille (primus)
praeter] omnium [conscientiam faciat] aliquid . . .

1) Siehe S. 117 N. 8.  2) Siehe S.117 N. 9.  3) Siehe S. 117
N. 5. 4) Can. apost. cit. c. 40 in. (Bl. XVb): ‘[Presbyteri et diaconi
praeter episcopum nihil] agere pertentent’; Conc. Antioch. cit. ¢. 22 i. f.
(p. 66): ‘Si quis [autem tale] aliquid [facere] tentaverit .. .". 5) gradus
sui periculo subiacebit] vgl. oben Studie VIIL A, S. 416 N. 3. 4; dazu
ferner Ben. 3, 260k. 431a. Add. IV, 24. 6) et quod egerit, irritum
habeatur et vacuum] vgl. etwa Conc. Nic. c. 16 i. f. (p. 8): ‘{ordinatio(ne)
huiuscemodi] irrita [comprobetur]’; Conc. Antioch. c. 13 (p. 62): ‘inrita
[quidem), quae ab eo geruntur, [existant]’, noch #hnlicher derselbe Kanon
in der Uebersetzung der Hisp. (Migne 84, 126): ‘vacua [quidem] et
inania [erunt omnia), quae gesserit’; ibid. c¢. 23 (D.-H. p. 66): ‘quod si
[tale aliquid] factum fuerit, irritum esse’; Conc. Constantinop. c. 3 i. f.
(p. 90): ‘[omnia], quae ab eodem perpetrata sunt, in irritum deducta esse
videantur’; Conc. Arelat. II. c. 13 i. f. Hisp. (Migne 84, 243): ‘[huius-
modi ordinatio] irrita habeatur. — Wortlich kehrt die Phrase ‘irri-
tum habeatur et vacuum’, wohl aus Angilr. oder Ben., wieder bei Pseudo-
isidor Buseb. epist. 3 c¢. 21 (Hinschius p. 242; echte Quelle unbekannt).
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3, 358 ¢ (‘Similiter’ bis ‘patrum’): Quelle unbekannt;
Filschung?!, zu der wieder echte Mosaiksteinchen ver-
wendet sind:

Similiter et ipsi conprovinciales? episcopi? cum
eius consilio 3, nisi* quantum ad proprias pertinet
parrochias #, agant® iuxta sanctorum constituta ® pa-
trum ©.

3,358f (‘ut uno' bis Schluss): Quelle unbekannt.
Vielleicht war auf den Gedanken und auf gewisse Worte
c. 35 cit. Can. apost. von Einfluss:

Can. apost. I Angily. (-Ben.).
gic enim unanim itas ut uno animo, uno
erit et glorificabitur|ore, concorditer® sancta
Deus” per Christum in spi- glorificetur trinitas in
ritu sancto. saecula.

3, 359 = Cap. Angilr. c. 43 ¢ (Hinschius p. 765), wo
aber das Initium ‘Notum sit omnibus quia’ (noch) fehlt.
Es darf unbedenklich angenommen werden, dass nicht An-
gilram das gefilschte Initium des Benediktus wieder ge-
strichen, dass vielmehr Benedikt die Stelle (unmittelbar)
aus Angilram entnommen und, wie so hiufig, das Initium
hinzugefdlscht hat. Gerade die an den Urkundenstil er-
innernden Anfangsworte ‘Notum sit omnibus quia’
und ihre Verwandten?® sind bei Ben. iiberall, wo sie sich
finden, eigenes Produkt des Félschers. Ist aber der Anfang
Eigentum des Benedictus, so kommt dem nicht verfilschten
Kapitel Angilrams dann die gréssere Urspriing-
lichkeit zu, wenn die Annahme einer in integrum re-
stitutio des unechten Textes durch Angilram in das Reich
der dussersten Unwahrscheinlichkeiten zu verweisen ist.

Angilram c. 43¢ ist wortliche Wiedergabe eines
Passus aus Cone. Carthag. c. 5 Dion.- Hadr. (ed. 1609

1) Wenigstens formaler Art. Denn stofflich hat das Teilkapitel
echte Sachparallelen in Can. apost. ¢. 35 (oben S. 118/9 N. 9) und in
Cone. Antioch, ¢, 9 med.: ‘et nihil amplius praeter eum (metropolitanum)
ceteros episcopos agere secundum antiquam a patribus nostris regulam
constitutam, nisi ea tantum, quae ad suam dioecesim pertinent’,
2) Vgl. oben S.117 N. 8, 8.118. 3) Vgl.oben 8.117 N.5.7.  4) Vgl

oben 8, 117 N. 6. 5) Vgl. oben 8. 118 N. 8. 4. 6) Vgl. oben
Note 1. 7) Deus, Christus, spiritus sanctus = trinitas. ~ 8) Vgl. oben
S. 118 zu 8, 358D. 9) ‘Notum sit omnibus’ 3, 388; ‘Notum esse

omnibus volumus’ 3, 385. Add. III. 108; ‘Notum est omnibus’ 2, 185;
‘Omnibus fidelibus notum fore desideramus’ 3, 886; ‘Omnibus notum esse
volumus quia’ 2, 871; ‘Omnibus sciendum est’ 2, 404; ‘Sciendum est
omnibus’ (8mal, immer unecht, vgl. Studie VIIC, 8. 520 N. 3).
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p- 187)1; vgl. oben 3,16, wo c. 5 cit. in viel weiterem Um-
fang aufgenommen ist.

3, 360 wortlich = Cap. Angilr. c¢. 44 b (Hinschius
p. 765). Quellen Angilrams:

8, 360 a (bis ‘amputetur’) = Brev. Cod. Theod. 10, 5, 1
Ep. Paris. (ed. Haenel p. 214). Einzige Abweichung von
der Vorlage: ‘non furtorum, sed bonorum’ hinter ‘Delatori’
gestrichen.

3,360 b lautet: ‘Delatores autem sunt, qui invidia
produnt alios’. Zundchst denkt man an die Moglichkeit, dass
hier Angilram ein G lossa r herangezogen habe; die De-
finition begegnet aber in keinem der bekannten alten Worter-
biicher2. Auch in den Glossen zum Breviar® soweit
sie ediert sind%, kann ich eine Definition von ‘delator’
nicht finden. Die einzige Definition, die ich aus den ka-
nonistischen Rechtsbiichern kenne, lautet anders’ und sie
ist nichts als wortliche Abschrift aus Isidors Etymologien
(10, 77). So wird man sich zu der Annahme bequemen
miissen, dass die Definition der Phantasie Angilrams
entsprungen ist und bei ihrer Bildung einzelne Worte der
zu 3, 860 a angefiihrten Stelle der Ep. Paris.® herhalten
mussten.

3, 8361 = Cap. Angilr. c. 45 (Hinschius p. 765). Bis
auf einen Buchstaben’ decken sich die Texte Benedikts
und Angilrams vollkommen. Quelle Angilrams ist Brev.
Cod. Theod. 9, 24, 1 Ep. Aegid. oder Ep. Paris. (ed.
Haenel p. 196). Satz 2 hat in beiden Epitomae denselben
Wortlaut; den Ausschlag zugunsten der Ep. Paris. er-
gibe hier das Reihenargument® Nun steht aber Satz 1

1) Weniger gut passt der (von Wasserschleben, Beitrige S. 19 als
8uelle bezeichnete) entsprechende Kanon der spanischen Sammlung (Conc.
arth, I. c. 18; Migne 84, 184) bzw. der Augustodunensis (fol. 29b‘). In
der Hispana stort ‘deprehenditur’ (statt ‘reprehenditur’); in der Augustod.,
die, wohl nach dem Vorbilde der Dion.- Hadr., ‘reprehenditur’ schreibt,
stort ‘in clericis oportet’ (statt ‘debet in clericis’). 2) Vgl. Corpus
glossariorum VI, 317 s. v. delator; Thesaurus 1. Lat. s. v. delator; auch
bei Conrat, Epitome Exactis regibus, Add. 1V ‘Glossarium iuridicum ex
variis glossariis medii aevi prioris collectum’ p. 189/190 findet sich nichts.
8) Glossen zur Hispana (Conc. Eliberit. c. 78; Migne 84, 309) sind nicht
bekannt, 4) Haenel, L. R. Visig. p. 459 —463; Conrat, Gesch. der
Quellen I, 240—252. 5) Poenitentiale Ps.-Gregorii III. ¢, 12 (Wass,
S. 541): ‘Delator dictus eo, quod detegit, quod latebat’. 6) Hinter
‘amputetur’ fihrt sie fort: ‘Delatores dicuntur, qui aut facultates
prodiderint alienas aut caput impetant alienum’. 7) ‘famam’ Ben.,
‘fama’ Angilr. (Schreibfehler in der Urhandschrift der endgiiltigen
Redaktion?).  8) Oben S. 59.
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der Ep. Aegid. dem Angilram niher als Satz 1 der Ep.
Paris.. Folglich hitte Angilram die Ep. Aegid. benutzt,
wenn es nicht als sehr wohl denkbar erschiene, dass An-
gilram — gleich dem Verfasser der Ep. Aegid. und un-
abhingig von ihm -— Anstoss genommen habe an der
schweren Strafe (Priigell) fiir die 6ffentliche Bekanntgabe
erweislich wahrer Schandtaten?. Das Rechtsgefiihl des
frainkischen Epitomisten und des frinkischen Erdichters
der Capitula Hadriani mag nicht bloss vom privaten
Empfinden, sondern von germanisch-frinkischer Grund-
anschauung geleitet gewesen sein. Denn die Lex Salica?
stellt die Schelte — ein Sonderdelikt der 6ffentlichen
Schméahung ist dem frinkischen Rechte unbekannt — nur
fir den Fall unter Busse, si non potuerit adprobare®
Sonach ist die Moglichkeit gegeben, unser Kapitel Angil-
rams auf die Ep. Paris. zuriickzufiihren, und diese An-
nahme erhilt eine Stiitze durch das bereits erwdhnte Reihen-
argument. — Den ersten Satz seiner Vorlage hat Angilram,
welche Epitome immer er benutzt haben mag, in erheb-
lichem Masse umgestaltet:

Ep. Aegid. Ep. Paris. Angilr. (- Ben.).

Qui in alterius
infamiam in pu-
blico chartam
affixerit et reper-
tus consecripta non
probaverit, fusti-
getur.

Qui in alterius
iniuriam famo-
sam chartam in
publico a f fixerit,
repertus comnscrip-
ta probaverit
an non probaverit,

Qui in alterius
fama(m) in publico
gcripturam aut
verba(l) contu-
meliosa’ con-
fixerit et repertus
scripta non proba-

fustigetur. verit, flagelle-
tur.

Im zweiten Satz nur eine Abweichung (‘ea’ statt ‘eam’).

Masse I, Schicht 9 (3, 362. 363).

8,362 = Brev. Paul. 5, 12,4 interpr. (ed. Haenel
p- 428). Rubrik von Benedikt. In dem nicht kurzen Text
nur eine Buchstabenvariante: ‘quaerendus’ statt ‘quae-
rendum’.

1) Vgl. den unten folgenden Paralleldruck. 2) Die Schméh-
schrift, ‘die nur erweislich Wahres enthielt, war in Rom erst seit Con-
stantin I, strafbar; vgl. C. Theod. 9, 34, 1 und dazu Mommsen, Strafrecht
S. 794 fg. 3£ Die Kapitularien schweigen.  4) Brunner, DRG. II, 673.
5) Vgl. etwa Brev. Paul. 5, 4, 16 (H. p. 418): ‘qui famosos libellos in
contumeliam alterius proposuerint’,
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8, 363 = Brev. Paul. 5, 18, 5 (ed. Haenel p. 432; ed.
Seckel et Kuebler [Paul. 5, 16, 5] p. 141). Rubrik von
Benedikt. Im Text seiner Vorlage (die ebenso lautete wie
die besten heute bekannten Breviar-Hss.) las Benedikt:
‘neque in pecuniariis quam in capitalibus causis’. An diesem
auffallenden Wortlaut haben alte Abschreiber! wie moderne
Editoren >3 Anstoss genommen. Benedictus verbessert nicht
iilbel: ‘neque tam in pecuniariis (nicht: parvis!%) quam in
cap. causis’. — Awusser diesem wohlbegriindeten Eingriff
keine Abweichung vom Original.

Masse II, Schicht 7 (3, 364—369).

3, 864 = Cap. Angilr. c. 46 (Hinschius p. 766). Angilr.
c. 46 = Brev. Cod. Theod. 9,1, 3 Ep. Paris.’ (ed. Haenel
p- 170). Die Texte von Ben. und Angilr. befinden sich in
voller Uebereinstimmung, bis sie zum Schlusse in einem
sehr charakteristischen Punkte auseinandergehen:

Angilr. i Ben.

. ut, si fortasse resi- . .. ut, si fortasse resi-
piscens post iracundiam quae | piscens post iracundiam ite-

1) Die Hss. Haenels (nicht nur Haenel selbst) scheinen statt ‘quam’
zu bieten: ‘neque’, 2) Kein Geringerer als Cujacius (1586) emendiert:
‘tam in pec. quam’ ete. (vgl. Iulii Pauli Receptarum sententiarum libri quin-
que, ed. L. Arndts [Bonnae 1833] p. 163 not. 10); ob der grosse fran-
zosische Kritiker den ganz #hnlich korrigierenden Benedictus kannte?
Die Erstausgabe des Ben. von Pierre Pithou erschien zwar erst 1588,
doch stand Pithou mit seinem Lehrer Cujas in innigster Verbindung und
regem Briefwechsel; vgl. Spangenberg, Jacob Cujas und seine Zeitgenossen
(1822) S. 114 ff. 126 (N. 26). 188. 3) P. Kriiger (Collectio librorum
iuris anteiust. II, 1878, p. 124 1. 26) dndert nichts. Seckel und Kiibler
a. a. 0. (1911) schlagen vor: ‘neque in pecuniariis magis quam in
cap. causis’. 4) Seit mehr als 2 Jahrhunderten (1677) ist der richtige
Text des Benedictus verschollen. Die nichtverderbten Hss. beider Klassen
(Paris. 4634; Vat. Pal. 583. Goth.) schreiben (wie Paulus): ‘pecuniariis’;
so edierte auch Pithoeus. In dem alten Parisiensis 4636 (Klasse I) steht
der Schreibfehler: ‘peniariis’. Diesen Parisiensis (oder einen nahen Ver-
wandten von ihm) hatte der Bellovacensis (Vat. 4982. Vat. reg. Christ.
291) vor sich; sein Schreiber ist der Urheber der Fehlemendation ‘parvis’.
Baluze folgt hier (wie gewdhnlich) blindlings seinem geliebten cod. Bel-
lovacensis, obgleich er die Vorlage des Benedictus und gewisse mit ihr
iibereinstimmende Ben.-Hss. kennt. Und Pertz? Er traut Baluze mehr
als der ihm vorliegenden (im Apparate der Monumenta nicht mehr vor-
handenen) Kollation des Gothanus und druckt (ohne kritische Note!) das
‘Wort ‘parvis’ nach, 5) An sich konnte auch die Interpretatio
zugrunde liegen; doch spricht zugunsten der Ep. Paris. die Lesart ‘ut’
statt ‘Quod’ und namentlich die Reihenbeziehung 38, 364. 365 (= Angilr.
c. 46. 47/8).
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Angilr. | Ben.

dixit iterare ac! scribere |rare ac scribere mnoluerit,
noluerit, non ut reus crimi- | non ut reus criminis tenea-
nis teneatur 2. tur.

Die unterscheidenden Worte ‘quae dixit’ stammen
aus dem Original. An sich besteht nun eine drei-
fache Alternative: entweder sind beide Ableitungen
unmittelbar aus dem Original geflossen und hat Angilram
die Vorlage vollstindiger kopiert als Benedikt, oder be-
nutzt Benedikt die Ep. Paris., Angilram den Benedikt und
ausserdem direkt die Ep. Paris., oder ist Angilram aus
dem Original, Ben. aus Angilram abgeleitet.

Die erste Annahme hitte mit der Schwierigkeit zu
kdmpfen, dass Ben. in der ganzen Mischreihe nirgends
direkt auf die Ep. Paris. zuriickgreift, und sie scheitert
an dem Umstand, dass nicht wohl Angilr. und Ben., beide
unabhingig von einander, auf eine Wortumstellung (‘cui-
libet temere’) und auf die Ersetzung von ‘aut’ durch ‘ac’
verfallen sein koénnen. Am wenigsten wird man sich fir
die zweite Moglichkeit erwdrmen wollen; denn ohne
Not darf eine methodische Quellenkritik zu der immer be-
denklichen Annahme der gleichzeitigen Benutzung von
Zwischenquelle und Original sich nicht bequemen®. So
verdient die dritte Alternative vor den beiden anderen
Moglichkeiten den unbedingten Vorzug, zumal ihr nicht
die geringste Gegeninstanz im Wege steht.

Angilrams Verhiltnis zu seiner Quelle liegt sehr einfach;
die durchweg harmlosen Textabweichungen beschrinken
sich auf zwei Wortstellungen (‘cuilibet temere’ statt ‘t. c.’;
‘quae dixit iterare’ statt 4. q. d.’), auf die Ersetzung von
‘aut’ durch ‘ac’ und auf die Auswahl von ‘teneatur’'® aus
der Doppellesart ‘habeatur teneatur’ (so wenigstens die ein-
zige erhaltene Hs. der Ep. Paris.).

1) ‘ac’ haben 2 von den 4 Hss.; ‘ad’ (1) schreibt der cod. Sangerm.,
‘aut’ (in zufilliger Uehereinstimmung mit dem Original) der cod. Corb.
2) ‘teneatur’ haben 3 von den 4 Hss ; ‘habeatur’ (was Hinschius in
seinen Text setzt) bietet der alte cod. Sangerm. 3) Wie denn Ben.
iberall, wo in der vorliegenden Reihe die Benutzung Angilrams
iberhaupt in Frage kommt, die Quellen nur durch das Medium des
Angilram benutzt (oben 8. 55, 64). 4) Die allgemeinen Griinde, die in
vorliegender Reihe gegen jede Benutzung Benedikts durch Angilram
sprechen, sind oben (S. 56 ff.) dargelegt. 5) ‘teneatur’ schreibt auch
die Interpretatio; ferner Pseudoisidor Fab. 28 (p. 168).
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3,365 = Cap. Angilr. c. 47. 48 (Hinschius p. 766).
Angilr. c. 47. 48 = Brev. Cod. Theod. 9, 1, 4—6 Epit.
Paris. (ed. Haenel p. 170).

Der Textunterschied zwischen Ben. und Angilr. be-
scbrinkt sich auf einen Buchstaben: ‘Re vera ut Ben.,
‘re vera et Angilr.l. Das ‘ut’ bei Ben. ist originalgetreun.
Daraus folgt aber nicht die Prioritit Benedikts, weil (im
Ur- Angilram sehr leicht ‘ut’ gestanden haben oder, wenn
dies nicht zutraf) Ben. selbst sehr leicht auf die minimale
Aenderung am Texte Angilrams verfallen sein kann. Auf
den einen Buchstaben wird ohnehin Niemand weittragende
Schlussfolgerungen aufbauen wollen.

Bis auf den problematischen Buchstaben hat Angilram
seine Quelle woértlich genau wiedergegeben (c. 47 =
3, 365 a bis ‘admittitur’, c. 48 = 3,365b? ‘Ut3® qui’ bis
Schluss; 3, 365a = Ep. Par. ad c¢. 4 - 5 cit.,, 8,3866b =
Ep. Par. ad c. 6 cit. C. Th.).

3,866 = Cap. Angilr. c¢. 2*b (Hinschius p. 767); vgl.
oben 38,1934 (nicht interpoliert!). Quelle Angilrams?: Cone.
Arelat. I1. 442—506 c. 13 rubr.® (Hisp., Migne 84, 243; =
Hisp. cod. Augustod. fol.45b‘). Benedikt 3,366 und Angilram
decken sich genau ™3 Angilram hat in die Vorlage hinter
‘Ut ne quis’ die auf die Vertreibung von Bischéfen ge-
miinzten Worte ‘dum in ea durare pot(u)erit’ tendenzios
hineininterpoliert.

3,367 = Cap. Angilr. ¢. 3% (Hinschius p. 767). Be-
nedikt und Angilram stimmen textlich tiberein®. Quellen
Angilrams:

1) Da von den 4 Hss. bei Hinschius drei ‘et’ (und nur cod. Corb.

‘ut’) schreiben, diirfte ‘et’ als die bestbezeugte Lesart (der definitiven
Fassung) Angilrams gelten. 2) Zur Sache vgl. oben 3, 253a (Studie
VIIT A, 8. 426 £.). 3) ‘Et' schreibt eine der 4 Angilram-Hss. (fehler-
haft). Die Hss. Benedikts bieten siimtlich (Par. 4646. 4634. Vat. 4982.
Vat. Pal. 583. Goth!) ‘at qui’ bis auf den gelehrten Korrektor des
Gothanus, der ‘et’ aus ‘ut’ emendiert. Pertz ist, wie so oft, ein Opfer
des Gothanus. 4) Dazu Studie VIIT A, S. 377 ff. 404 fg. 428. 431.
5) Entweder unmittelbar oder vermittelt durch Ben. 3, 193; Niheres
oben S. 65 N. 5. 6, je am Ende. 6) Zuerst von Hinschius nach-
ewiesen. Knust hat nur ein Pseudoisidor-Zitat, Wasserschleben, Beitr,

S. 20 (Kap. 59) erklirte: ‘die Quelle war nicht aufzufinden’.  7) Wenigstens
wenn man bei Angilr, mit 2 Hss, ‘potuerit’ und nicht mit den 3 iibrigen
‘poterit’ schreibt. Andernfalls ergibt sich wieder die Differenz eines
Buchstabens, auf die kein Gewicht gelegt werden darf. 8) Ueber und
gegen das Prioritiitsurteil von Hinschius p. CLXXI siehe oben S. 65 N. 6.
9) Auch in der Lesart ‘voluerit’; denn das sinnlose ‘noluerit’ (bei Ben.)
haben nur die Ausgaben von Baluze (infolge Druckfehlers?) und Pertz,
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8, 867 a (bis ‘dicat’) wé rt1lich =1 Brev. Cod. Theod.
2,1,4 Ep. Paris. (ed. Haenel p. 33).

3,867 b: Quelle unbekannt (Filschung?). Die erste
Hilfte mag nichts anderes sein als eine aus Angilrams
Feder geflossene Paraphrasierung des in unser c. 3*a (Ben.
3, 367 a) iibernommenen Textes, die mit dem argumentum
a contrario arbeitet. Die zweite Hilfte (‘Et ut pulsato,
quotiens appellaverit, induciae dentur’) enthilt einen Ge-
danken, der dem romischen Rechte der Appellation
wohl bekannt ist, wenn man unter den ‘induciae’ die Fristen
fiir die Einfithrung und fiir die Reparation der Berufung ver-
stehen darf? Den Ausdruck und Begriff ‘induciae’ konnte
der Verfasser, der sich bezeichnenderweise vor der genaueren
Angabe der Fristen hiitet, aus Stellen entnehmen wie Brev.
Cod. Theod. 1, 2, 3 (interpr., Ep. Aegid., Ep. Paris.); 2, 6, 5
(interpr., Ep. Aegid., Ep. Paris.); 2, 7, 1 (interpr.). 2 (inter-
pr.); 9, 26, 2 (interpr., Ep. Aegid.)?.

3, 368 wortlich = Cap. Angilr. c. 6* (Hinschius p. 767).
Angilr. c. 6* ist gearbeitet auf Grund von Cone. Eliberitan.
(vor 316) c. 52 (Hisp.4, Migne 84, 307 ; = Hisp. cod. Augustod.
fol. 57 b’); vgl. oben 2, 316% Den Text der Vorlage hat
Angilram verfalscht:

‘voluerit’ alle Hss. und die Ausgabe von Pithou. — ‘ut pulsato . ..
appellaverit’ (Ben.) schreiben auch zwei von den 5 Angilr.-Hss, (‘ut
pulsatis [oder ‘ut pulsatus’] . . . appellaverint’ die iibrigen 3 Hss.).
1) Zuerst von Hinschius nachgewiesen. Wasserschleben a. a. O. (Kap. 60)
erklirte die Quelle fiir unbekannt. Haenel (L. R. Vis.) schweigt iiber
Ben. 3, 367. 2) Vgl. Bethmann- Hollweg, Civilprozess III, 330;
Mommsen, Strafrecht S. 472. 3) Von ‘induciae’ handelt und spricht
auch c. 19 in. des falschen Damasus- Briefes ‘Lectis fraternitatis’ (ed.
Hinschius p. 505), aber nicht im Sinn einer Frist fiir die Einfiihrung der
Appellation, sondern im Sinn einer Einlassungsfrist in der ersten Instanz
(wovon das romische Strafprozessrecht nichts weiss, vgl. Mommsen, Straf-
recht S. 395 ff.). Der erwihnte falsche Brief des Damasus existiert schon
vor Pseudoisidor in der Augustodunensis, vgl. Maassen, Pseudoisidor-
Studien 1I, S. 17. 18. 43. Eine Quelle fiir die interessante Damasus-
Stelle (‘Induciae ... accusatis in criminalibus episcopis sex mensium .
concedendae sunt, quoniam et laicis hoc permissum nullus saecularibus
imbutus disciplinis ignorat . . .") ist bisher, vgl. Hinschius z. d. St., nicht
entdeckt worden; was Knust, De fontibus et consilio Ps.-Isidorianae col-
lectionis (1832) p. 78 beibringt, ist ohne Wert und von Hinschius mit
Recht beiseite gelassen. 4) Wegen eines Fehlers in der ed. Gonzalez
vgl. Studie VILC, 8. 456 N. 3. 5) Die Frage, ob Angilr, c. 6* aus
Ben. 2, 316, oder ob Angilr. c¢. 6* und Ben. 2, 316 beide aus dem von
Benedikt gefertigten Augustodunensis-Auszug geflossen seien (letzteres
klingt wahrscheinlicher), wurde bereits oben S. 62. 65 N. 5, Ziff. 1 be-
handelt.
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Conc. Elib. (Ben. 2, 316). | Angilr. (-Ben. 38, 368).

Hi!, qui inventi fuerint Hi, qui inventi fuerint
libellos famosos in ec-|libros famosos legere?
clesia ponere, ana-|{vel cantare(l)? ex-
thematizentur. com muniecentur.

8, 369 = Cap. Angilr. c. 10* (Hinschius p. 767). Quelle
Angilrams: Lex Visig. 2, 4, 1 ([Recc.] Erv.; MG. LL. Visig.
p- 95); vgl. oben 2, 3974 Die Texte Benedikts (3, 369)
und Angilrams gehen nur in einer Silbe auseinander
(‘concurrerint’ Angilr. und Original?® ‘cucurrerint’
Ben.).

Die vier Interpolationen, die Angilram am
Original vorgenommen hat, sind schon oben zu 2, 397 ¢
(Studie VII C, 8. 508) namhaft gemacht worden.

Masse I, Schicht 10 (8, 370. 371).

3, 370 = Brev. Paul. 5, 23, 3 (ed. Haenel p. 434; ed.
Seckel et Kuebler [Paul. 5, 21, 8] p. 145). Rubrik von
Benedikt. Im Text nur eine” Abweichung: ‘puniatur’ statt
‘punitur’.

3,371 = Brev. Paul. 5, 24, 1 (ed. Haenel p. 434; ed.
Seckel et Kuebler [Paul. 5, 22, 1] p. 146). Rubrik von Be-
nedikt. Im Text nur drei Indikative in Konjunktive ver-
wandelt: ‘tollantur’, ‘obiciantur’, ‘deportentur’s.

Masse II, Schicht 8 (3, 872—374).

3, 372 wortlich = Cap. Angilr. c. 11*c¢ (Hinschius
p- 768). — Quellen Angilrams:

1) ‘Si’ Ben. 2, 316. 2) Vielleicht beeinflusst von Brev, Cod.
Theod. 9, 24, 2 interpr. (ed. Haenel p. 196; ed. Mommsen p. 489): ‘Si
quis carthulam famosam . . . legerit. 3) Dass man Schmiih-
schriften nicht zu singen pflegt, hat auch Benedikt bemerkt, wenn er
in seiner Rubrik zu Angilrams verballhorntem Text das ‘vel cantare
(libros)’ dahin interpretiert: ‘aut cantica famosa cantare’. 4) Zur
Sache auch oben 3,143a.  5) Also wohl Angilram urspriinglicher; vgl.
oben 8. 56 N. 8. 6) Ben. 3, 369 unterscheidet sich von 2, 397 nur in
zwei Dingen, einer Lesart (‘cucurrerint’ 8, 869, ‘decucurrerint’ 2, 397)
und einer Wortfolge (‘nullatenus ad accusationem vel ad testimo-
nium erunt admittend’ 8, 369, ‘nullatenus erunt ad accusationem
vel ad testimonium admittendi’ 2, 397, also ‘erunt’ an verschiedenen
Plitzen). 7) Das ‘de’, welches Haenel hinter ‘vel’ einsetzt, findet sich
in den guten Breviar-Hss, nicht, 8) Zur Strafe der Deportation auf
eine Insel vgl. oben 3, 215 (Studie VIII A, 8. 414).
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3,372a = Sexti Pythagorici Sententiae § 184 (ed.
Elter p. XIV; ed. Gildemeister! p. 32). Einzige Abweichung
eine Wortumstellung: ‘periculum est’ Angilr. (Ben.), ‘est
periculum’ Sextus.

3, 372b (‘Unde unicuique providendum est, ne ali-
quem iniuste iudicet aut puniat’): Quelle unbekannt?? Zu
dem Initium vgl. den gefélschten Anfang von Ben. 3, 122:

‘Providendum est (in omnibus) = Angilr. ¢. 17*: ‘Provi-
dendum est’. In den Worten ‘ne ... iniuste iudicet’ liegt
vielleicht 3 eine Reminiszenz an Levit. 19, 15in.: ‘. .. nec

iniuste iudicabis’, oder Sap. 12, 13 ‘non iniuste iudicas’.
3, 378 (aus zwei Quellen zusammengeschweisst) =
Cap. Angilr. c. 12* (Hinschius p. 768). Benedikt und An-
gilram sind identischen Wortlauts bis auf eine Umstellung:
‘reservavit iudicio’ Ben., ‘i. r.’ Angilr. (und Original!).
Quellen Angilrams:
8, 378 a: cf. Sexti Pythagorici Sententiae § 259 (ed. Elter
p- XVIII; ed. Gildemeister p. 43); vgl. oben 2, 357 a. Der
Spruch des Sextus ist in der Umgestaltung, die An-
gilram ihm hat angedeihen lassen, kaum wiederzuerkennen.
In der originalen Fassung* lautet er:
Criminationes adversus philosophum noli recipere.
In einer ersten Umgestaltung, deren Rekonstruktion sich
aus den zwei Ableitungen ergibt, muss der Spruch gelautet
haben:
Criminationes® adversus® doctorem” nemo’ suseci-
piat’
Aus dieser ersten Verfilschung sind unabhingig von ein-
ander entstanden:
1) Ben. 2, 857 a. Er tibernimmt woértlich die erste
Umformung, erweitert sie aber durch den Zusatz ‘nemo
audiat’ 8;

1) Gildemeister, Sexti Sententiarum recensiones Lat., Graec., Syr.,
1873. 2) Vgl. Hinschius a. a. O. (Quellenapparat) und p. CXV,
3) Das Verbot der Rechtsbeugung ist in echten Quellen (z. B. in der
Lex Visig.) so héufig, dass ein bestimmtes Vorbild sich nicht herausgreifen
laisst. 4) Vgl. dazu Studie VIIC, S. 474. 5) So Original und Ben.
2, 357. 6) So Original und beide Ableitungen: Ben, 2, 357; 3, 373
(Angilr. c. 12%), 7) So beide Ableitungen; iiber eine mogliche Quelle
der zwei Worter ‘nemo suscipiat’ vgl. Studie VIIT A, S. 850 N. 4.
8) Da die Streichung dieses Zusatzes durch einen derselben Tendenz
(Schutz der Geistlichen gegen Anklagen) huldigenden Benutzer unwahr-
scheinlich ist, so diirfte es geraten sein (wie oben im Texte geschehen
ist), die (hypothetische) erste Bearbeitung und die zwei Ableitungen aus-
einanderzuhalten. Wem es wahrscheinlicher diinkt, dass der entferntere
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Tabelle.
Die Quellen der fiinf Massen in der Mischreihe 3, 283—374.
1 2 3 4 5 6
Ben. | Masse I: | Masse II: Magse LII: Masse' v Masse V:
lib. 11| Br. Paul. | Angilr Hispana, Breviar. Varia
' ’ ’ *lcol.: Quelle [auctum]
983 — — — Th.11,14,2int.
981 — — — Th. 16, 1, 2
225 0 0 — | = | — [Th. 16, 2, 30]
286 0 — - ~ Th. 16,4, 1 int.
287 | — - — [Th. 16, 11, 3]
288 — — — P.1,7,2 int.
289 — — P. 1,74 int.
200 —_ —_ 356: Tolet. 111.21 —
201 '1,6,1 — — —
292 — —_ 355: Tolet. II1.19 —
203 ' - 355: Tolet. ITL. 18 —
294 | — | 331: Tolet. I. 16 —
295 - 331: Tolet. 1. 15 —
296 | 328: Vallet. 5 —

— _ l

324: llerd. 14
324 : Ilerd. 10
269 : Agath, 38

297 2,2, 1int.|
298 '2, 4, 4 int.
299 2,5, 1 int,
300 —
301 —
302 —
303 |2, 5, 8int.
304 |2,10,1int.
305
306
307
308
309
310
311 —
312 12,121 —
313 |2,12,4Mmt.| — | —
314 — 17 —
315 — 20 —
316 — — 244 : Arel. II. 23
317 | — — 244: Arel, II. 21
318 |2,15,3int. — :

319 |2,18,8 —
320 — 24 |
321 — 25
322 — 28
323
324
325
326
327
328
329
Neues Archiv ete. XL. 9

[

267 : Agath. 25
2681: Agath. 36!
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265 : Agath. 15
263: Agath, 2
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1 2 3 4 5 6
Ben. | Masse I: Masse_ II: Mﬁ?:;aislxl. Mﬁ::frizfy. Masse V:
lib. III| Br. Paul. | Angilr. col.: Queil o [auctum] Varia
330 — — Th. 8, 6, 1 int. —
331 —_— ? — — Bibl.? C, Paris.
[VI. 8297
332 — 32 — —
333 — 33 — —
334 (2,18,12int —_ — — —
335 [2,19,1 — — — —
336 [2,21,1int, — - — -
337 — — — —_ C. Par. V. 14
338 — — — — C. Par. V. 15
339 —_ ? — —_— Alcuini Rhet.
340 |2, 82, 14 — —_ —_ —
341 |4, 8, 1 int — — — -
342 15, 1,4 — — — -
343 |5, 3, 3 — - — —
344 15,3,4 — — — —
345 |5, 3, 6 int. — — — —
346 — 36 — — —
347 — 37 — — —
348 — 38 — — —
349 — 39 — —_ —
350 —_ ? — — C. Aur. V., 172
C. Chale, 9?
Bibl,
351 —_ ? — —_ LexVisig.12,2,9
352 ? — — LexVisig.1,1,13
[rubr.
353 |5,4,9int.| — - — -
354 |5,5,9 — — — —
3565 |5,7, 6 int. — — — —
356 — — — — C.Ancyr.16Isid.
357 - 41 — — —
358 — 43a.b — — —
359 — 43¢ — — o
360 — 44b — — —
361 — 45 — = —
362 |5,12, 4 int. — — — —
363 |5, 18, 5 — — - —
364 —_ 46 — — —
365 — 47/8 — — —
366 — 2*b — — —
367 — 3* — — _
368 — 6% —_ — _
369 — 10* - — —_
870 i5,23,3 — — — —
371 |5,24,1 — —_ — —
372 — 11*c —_ —_ —
873 — 12# — —
874 — 19* — — —




