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Abermals die Biographieen des Maiolus.
Von Ludwig Traube.

1. Die Vita Maioli des Syrus ist in zwei (oder drei)
Recensionen iiberliefert. Von diesen gilt die erste als ‘nullis
interpolationibus deformata’, als das unverfilschte Original
des Syrus. Sie steht in einer Pariser Handschrift saec. XI
—XII und wurde vollstindig von Mabillon?, im Excerpt von
Waitz2 herausgegeben. Voran geht ihr die Widmung des
Syrus an Abt Odilo, die von den merkwiirdigen Schicksalen
der Schrift erzihlt: Syrus hat sich erst auf dringende Bitten
eines Warnerius zur Abfassung entschlossen. Aber von Odilo
mit einer Sendung nach Italien betraut, muss er die Arbeit
vorliufig abbrechen. Gleichzeitig wird Warnerius nach dem
Elsass gesandt und nimmt das unfertige Werk des Syrus ‘per
scedas dispersum’ mit. Warnerius stirbt. Odilo sieht bei
einem gelegentlichen Aufenthalt in Murbach das unvollendete
Werk und bittet den Verfasser, Syrus, ‘quae deerant addere
et scriptorum vitio depravata ad statum pristinum relegendo
corrigere’. Nach den Schlussworten der Widmung zu schliessen,
hat Syrus die Bitte erfiillt und iiberreicht nun seine jetzt zu
Ende gefiihrte Biographie dem Odilo mit der iiblichen Bitte
um Nachsicht.

Daneben steht, mit nicht unerheblichen Zuthaten versehen,
die Recension der Vita Maioli des Syrus, welche ein gewisser
Aldebaldus vorgenommen hat. Den Bollandisten, welche diesen
Text abdrucken3, scheinen mehrere Handschriften desselben
zu Gebote gestanden zu haben. Auch hier giebt eine Wid-
mung, diese in einsilbig-gereimten Leoninern geschrieben4 und
an den giitigen Leser gerichtet, einigen Aufschluss iiber die
Abfassung. Die Verse sind nicht von Aldebald selbst, sondern
von Raimbald, wie es scheint einem Zeitgenossen des Aldebald,
der ihm das zu schwere Geschift des Verse-Machens abge-
nommen hat. Gesagt wird: auf vielfache Bitten eines Waren-
nerius habe sich endlich Abt Syrus entschlossen, das Leben

1) Acta S8. saec. V = tom. VII, in der Venediger Ausgabe, die
ich leider citieren muss, S, 764 ff. 2) SS. IV. S. 649 fi, 3) A. S8.
11 Mai II. 8. 668 ff. 4) Dies spricht fiir ungefihre Gleichzeitigkeit
des Raimbald mit Aldebald.
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des Maiolus zu beschreiben. Aber Syrus sei dariiber gestorben
und habe das Werk halbvollendet hinterlassen. Bald darauf
(mox) habe Aldebaldus die Liicken ausgefiillt, die fehlenden
Verbindungen hergestellt und das so von ihm vollendete Werk
des Syrus herausgegeben.

Als dritte Recension der Vita Maioli des Syrus kénnte
die von Waitz nur fliichtig erwihnte! betrachtet werden, die
er in einer anderen Pariser Handschrift saec. XI— XII fand.
Ihre Stellung wiire zwischen dem Original des Syrus und der
Recension des Aldebald. Ob Aldebalds Namen irgendwo in
ihr genannt wird, sagt Waitz nicht. Er bemerkt nur, dass
sie Im Wesentlichen mit dem Original des Syrus stimme, im
Einzelnen durch Zuthaten des Aldebald erweitert sei. Sie be-
ginnt mit der Widmung des Syrus an Odilo. Ich ziehe sie,
da diese Angaben nicht geniigen und auch die Bollandisten
sie in ihrem Pariser Catalog noch nicht vollstéindiger bestimmt
haben, in die Untersuchung nicht hinein.

2. Wie verhilt sich das Original des Syrus zu der Re-
cension des Aldebaldus? Aldebaldus kann zu Grunde gelegt
haben entweder das ‘opus per scedas dispersum’ des Syrus,
das Warnerius nach dem Elsass mitgenommen hatte, oder die
Ausarbeitung letzter Hand des Syrus, die dieser nachtriglich
auf den Wunsch des Odilo vornahm. Nur das Letztere ist
moglich. Denn von allem Anderen abgesehen: Aldebaldus
kennt offenbar das von Syrus vervollstindigte und zu Ende
gefiihrte Original seiner Vita Maioli, und Raimbald nimmt in
seinen Versen auf die Widmung des Syrus an Odilo Bezug.
In diesem Falle aber ergiebt sich die Schwierigkeit: wie kann
Aldebald oder Raimbald sagen, dass Aldebald die von Syrus
unvollendet hinterlassene Vita Maioli vollendet und heraus-
gegeben habe, wenn er die von Syrus selbst beendigte Aus-
gabe in der Hand hatte? Denn weder hat das Original des
Syrus Liicken, noch hat Aldebaldus — bis auf den Bericht
iiber die Zerstérung des Klosters Lérins — irgend etwas
Thatséichliches hinzugefiigt. Die phrasenhaften, jedes Inhalts
baren Zuthaten, die ihm verdankt werden, unterbrechen viel
mehr, als dass sie zusammenfiigen. Aber er selbst und seine
Genossen mégen immerhin die Vita Maioli des Syrus erst mit
den Zuthaten des Aldebald fiir vollstindig erachtet haben.

3. Doch mit den Zuthaten des Aldebald hat es eine eigne
Bewandtnis. W. Schultze? hat darauf hingewiesen, dass in
dem Original des Syrus einzelne Partieen stehen, die nicht
nur in jhrem poetischen Stil von der Einfachheit des Uebrigen
abstechen, sondern auch ganz inkohaerente Dinge zusammen-

1) 8. 650. 2) Forschungen z. Deutschen Geschichte XXIV (1884)
8. 157 und Neues Archiv XIV 8. 559,

Neues Archiv ete, XVIL 27
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fassen und mit dem Anderen zu verkniipfen suchen. Es sind
das dieselben Particen, welche Hexameter, bisweilen ganze
Massen, der Prosa beimischen!. Diese Hexameter siimmtlich und
so manche Stellen aus der Prosa sind nun, was zum Schaden
der Sache iibersehen worden, nichts als Plagiate aus der Vita
und den Miracula S. Germani des Heiricus von Auxerre. Und
die Theile, die auf diese Weise verziert wurden, wobei im
Sinne der Formel einfach Maiolus fiir Germanus eingesetzt
wurde, sind in die tibrige Erzihlung ohne Weiteres einge-
schoben worden. Man konnte zuniichst auf den Gedanken
kommen, Syrus selbst habe beim Abschluss des Werkes diese
Einlagen vorgenommen. Ganz anders aber wird das Urtheil,
wenn man sieht, dass die Zuthaten des Aldebaldus im Grossen
und Ganzen an die Einlagen des Originals des Syrus an-
schliessen und diese aus denselben Werken des Heiric von
Auxerre vervollstindigen. Ich gebe ein Beispiel; Syrus I 4 f.
schreibt: ‘Dulcorem domini hic a tenero imbiberat et ideo
pudicitiae nitor in eo incanduerat [auxeratque largitrix gratia
pectus infantis
Muneribus geminis quodque assolet esse duobus
Gratum et sufficiens hoc praecumulaverat uni].

Per idem tempus Lugduni Antonius quidam bonis pollebat mo-
ribus in philosophia satis eruditus, quem virtus et religio In-
sulae Bargarensi praefecerat coenobio. Hoc vir dei quorumdam
relatione comperto, quia nimio discendi fervebat desiderio Lug-
dunum perrexit eiusque magisterio se ad erudiendum commisit.
Cuius multum convaluit non modo doctrina, verum moribus
et vita. [Praedicta quidem tunc civitas omnes excellebat sibi
propinquas tam religione virtutum quam studio liberalium
artium, Offensa namque sapientia quae propter se ipsum
tantum appetenda est? quorumdam lucris turpibus, multorum
indisciplinata vita, omnium postremo tepide se appetentium in-
honesta desidia, praeceptorum inopia intercedente priorumque
studiis collapsis huius nostrae exitialiter perosa regionis, Lug-
duni sibi aliquamdiu familiare consistorium collocavit. Ibi
quas dicunt disciplinarum liberalium peritia quasque ordine
currere hoc tempore fabula tantum est eo usque convaluit, ut
quantum ad scholas publicum appellaretur citramarini orbis
gymnasium. Et ut aliquid rationis afferre videar, eo id argu-
mento colligimus, quod quisquis artium profitendarum afficere-
tur studio, non ante professis inscribi merebatur quam hinc
explorata diligentia examinatus abiret. Cui rei satyricuss3

1) Forschungen S. 170 f. zihlt sie Schultze, aber auch er nicht
vollstindig auf. Vgl. Leyser, Historia poetarum S. 290. 2) Heiric
schreibt hier wie im Folgenden und auch gelegentlich in den Scholien
Briefe des Lupus aus; vgl. Lup. ep. 1 bei Baluze, War er der Sammler?
8) Iuvenal 1, 44; vgl. Liebl, Die Disticha Cornuti, Straubing 1888 8. 39.
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quoque adstipulatur qui ut exempli circumstantia res eluceat,
primo sui operis libro acriter diuque in impudicos invectus
fert eos conscientia frequentati sceleris perinde pallescere:

Ut Lugdunensem rhetor dicturus ad aram]. In ea itaque
urbe ut diximus cum philosophos virosque audiret ecclesiasticos
divina inspirante gratia omnes suos praecessit aemulos sapientia.
Facunditas eloquentiae gravitati tunc componebatur sapientiae.
Ex materia huiusce compositionis vas esse coepit electionis.

Von den beiden von mir in Klammern gesetzten Stiicken
ist das erste — ein verunstalteter und zwei vollstindige Hexa-
meter — aus der Vita Germani des Heiric I v. 23—251, das
zweite aus den Miracula Germani des Heiric Prologus 4 wort-
lich iibernommen. Innerhalb des betreffenden Theiles der Vita
Maioli in der Recension des Aldebaldus finden sich folgende
Ueberschiisse iiber den Text des Syrus hinaus. Wo bei mir
oben die erste Klammer schliesst, fihrt Aldebald mit Hexa-
metern fort:

Namque ut septenis sapientia nixa columnis
Aptificare domum dilecto in pectore posset
Ingenium vivax conamen iuvit ad omne
Inque vices animo genialiter exspatiante
Se(ﬁulitas practendit opem studiosa magistri
Utraque res moderante deo felicia coeptu
Tempora gliscentis iam tunc provexit ephebi.

Diese Hexameter stehen bei Heiric unmittelbar hinter den
von Syrus ausgehobenen, in der Vita Germani I Vers 26—32.
Nach meiner zweiten Klammer ist bei Aldebald folgender
Zusatz: ‘Ita claret hanc sapientibus et palmas et nomina fuisse
largitam’. Der Satz schliesst sich bei Heiric an den von Syrus
aus den Mirakeln ausgehobenen Theil an. Das an diesem
Beispiel dargelegte Veﬁx‘altnis der Einlage des Syrus zu den
Zuthaten des Aldebald bleibt durch die ganze Biographie das
gleiche. Ist hier wirklich noch die Erklirung mdoglich, dass
Aldebald die Quelle der Einlagen des Syrus erkannt hatte
gnd ibr sorgsam nachgehend die Einlagen des Syrus ver-

oppelte?

pp4. Es ist Zeit, sich wieder daran zu erinnern, dass Alde-
bald als der eigentliche Herausgeber der Vita des Syrus ge-
nannt wird, dass von ihm gesagt wird:

supplevit studiosus
Congrua subnectens et ut aspicis ordine iungens?.

Dieser Angabe méchte ich jetzt nicht mehr misstrauen. Die
einheitliche Lésung der doppelten Schwierigkeit kann nur
darin gefunden werden, dass Syrus seine Biographie wirklich

1) Die Zihlung ist nach meiner demnichst erscheinenden Ausgabe
Poet. Carol. 111, 2. 2) Boll. A. S8, 8. 669.
27+
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unfertig hinterliess und bei Erfiillung des von Odilo ausge-
sprochenen Wunsches nicht weit iiber die Aufzeichnung der
\X’Tidmung hinausgekommen war, dass diese unfertige Biographie
dem Aldebald iibergeben wurde und dass dieser dann zunichst
mit Einlagen, die er hauptsichlich in Worte des Heiric von
Auxerre fasste, das Werk ergiinzte und herausgab, spiter aber
bei grosserer Musse mit weiteren Zuthaten aus Heiric eine
neue Ausgabe veranstaltete. Ich méchte also statt ‘Original
des Syrus’ ‘erste Ausgabe des Syrus durch Aldebald’, statt
‘Bearbeitung des Aldel%ald’ ‘zweite Ausgabe des Syrus durch
Aldebald’ gesagt wissen.

5. Ist diese Annahme richtig, so verschiebt sich nicht
unwesentlich die Beurtheilung der Vita M. des Syrus. Im
Original haben wir sie nicht mehr, sondern nur in Bearbeitungen
und noch dazu in solchen, die ein sehr thorichter Gesell ge-
liefert hat. Ganz richtig bezeichnet dieser seine Arbeit in
beiden Ausgaben als ‘efflorationis’ oder ‘deflorationis opus’?.
Und ich bin iiberzeugt, dass man bei genauem Suchen fiir
alle jene Einlagen und Zuthaten — wie auch fiir die Zer-
stérung von Lérins — die Vorbilder finden wird?. Aber man
muss den Prolog zum zweiten Buch der zweiten Ausgabe
lesen und ins Einzelne zergliedern, um den Grad der Konfusion,
deren er fihig war, zu begreifen. Aus den verschiedensten
Biichern des %—Ieiric laufen hier die Verse in mannigfachen
Metren wild durcheinander und zum Ueberfluss sind auch die
Scholien des Heiric, die in diesem Fall aus des Iohannes
Scottus Schrift De divisione naturae stammen, hineingemengt
worden. Ein trauriger Anblick, die Brocken von der reichen
Tafel des Irischen Philosophen auf dem darbenden Tisch des
Cluniacensers wiederzufinden.

6. Die Beurtheilung der Vita des Syrus verschiebt sich
und der Streit, wem der Vorrang gebiihrt: dem Syrus oder
dem Odilos, tritt damit in eine andere Beleuchtung. Von
dem, was W. Schultze an der Biographie des Syrus auszu-
setzen hat, wird sehr vieles auf Rechnung des Aldebald kommen
und von dem, was W. Schultze an Odilo zu riihmen hat, wird
sehr viel auf Rechnung des Syrus kommen. Dass Odilo bei
Abfassung seines Elogiums die (erste oder zweite) Ausgabe
des Aldebald kannte, geht aus seinen Worten deutlich hervor
und wenn er im Pluralis von den Verfassern redet, so meint
er eben Syrus in der Ausgabe des Aldebald und nur diesen;
denn nur auf diese Biographie passt seine Charakteristik:

1) Mab. 8. 769; Boll. 673, Es folgt ein Vers aus Heiric, Vita Ger-
mani II, 302. 2) Die in beiden Ausgaben eingestreuten Verse sind
simmtlich aus Heiric. 8) Sackur, Neues Archiv XII, 6505 ff. und
Schultze ebenda XIV, 547 ff,
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‘volumma (d. h. die 3 Biicher) calamo conscripta rhetorico et
in quibusdam locis metro variata’!, und ganz richtig spricht
er im Plural von ihren Verfassern, da er am besten wusste,
welchen Antheil Aldebald an der Biographie des Syrus hatte.
Denn er selbst hatte ja, wie Syrus in seiner Widmung zu er-
zihlen noch Gelegenheit fand, Einsicht in das unverfilschte
Original des Syrus genommen und konnte ohne Schwierigkeit
sich von diesem eine Abschrift verschaffen. Den Werth Odilos
also erkenne ich mit Schultze an, aber ich begriinde ihn da-
mit, dass er fiir uns die nicht interpolierte Vita des Syrus
vertritt. Und das ist es, was Schultze die von Odilo an Syrus
gelibte Kritik nennt.

1) Boll. 8. 688. [Wihrend des Druckes vorstehender Miscelle erschien
E. Sackur, Die Cluniacenser u. s. w. Halle 1892, Dort wird 8. 212
Anm. 3 bemerkt, dass Syrus I, 5 die Miracula S. Germani des Heiric
benutzt.]





