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Zu Pseudo-Udalricus’ ‘De Continentia Clericorum’ 
und zu Bruno’s von Segni ‘De Symoniacis’.

Von J. Loserth.
Der Cod. 124 2 der Grazer Universitätsbibliothek, 144 

Pergamentblätter (22 cm X 14 cm) fassend, enthält zwar 
keine ausdrückliche Angabe, aus der wir auf seine Her­
kunft schliessen könnten, aber ein sonst wenig beachteter 
Umstand führt doch darauf. Eine Anzahl von Hss. der­
selben Bibliothek hat als Schutz- und Vorlegeblätter die 
erste Ausgabe der Briefe des Enea Silvio benutzt. Im Cod. 
1242 sind in solcher Weise sechs Blätter verwendet worden, 
auf denen sich die Briefe 222—229. 246—257, dann 126 
finden. Nun finden wir solche Schutzblätter auch beim 
Cod. 1256 verwendet und bei diesem die Angabe, dass der 
Cod. dem (Benediktiner) Stifte St. Lambrecht angehörte. 
Dahin ist denn auch der Cod. 1242 zu verweisen. Die 
Schriften, die er enthält, gehören dem XII. Jahrh. an und 
stehen insgesammt mit einander insofern in engem Zu­
sammenhang, als in ihnen die brennendsten Fragen aus 
der Zeit des Investiturstreites behandelt werden: f. lb: ‘In­
cipiunt capitule (sic) canonum apostolorum’; f. 2a: ‘Inci­
piunt tituli Niceni concilii’; f. 2b: ‘Incipiunt tituli cano­
num Ancirani concilii’. Num. XXIV; f. 3a: ‘Tituli cano­
num Neocesariensium (sic) concilii. Num. XIV’; ib.: ‘Tituli 
canonum Gangrensis concilii. Num. XX’; f. 3b: ‘Tituli 
canonum Anthioceni concilii. Num. XXV’; f. 4a: ‘Tituli 
canonum apud Laodiciam Phrigię congregati (‘concilii’ fehlt). 
Num. LVIIII’; f. 5b: ‘Incipiunt tituli canonum concilii 
apud Constantinopolim congregati. III’; ib.: ‘Tituli cano­
num Calcedonensis concilii. Num. XXVII’; f. 6a: ‘Titulus 
canonum Serdicensis concilii. Num. XXI’; f. 6b: ‘Tituli 
canonum congregati apud Carthaginem. Num. XXIII’; 
f. 7b: ‘Tituli canonum diversorum conciliorum Africanae 
provincie. Num. CV’. Diese Sammlung schliesst f. 98b, 
dann folgt: ‘Incipiunt opŏscula sancti Augustini de diversis 
heresibus’. Beginnt bezeichnender Weise mit den Symo­
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niaci. f. 107b: ‘Hec est rescriptio sancti Ŏdalrici 
episcopi, in qua papę Nycolao de continencia 
clericorum iuste (‘non’ vor ‘iuste’ ist ausradiert) sed 
impie, non canonice sed discrete (‘in’ vor ‘discrete’ ist aus­
radiert) tractata ita respondit’. Wir haben es also hier mit 
einer neuen bisher unbekannten Hs. des Pseudo-Udalricus, 
De continencia clericorum zu thun. Die Schrift reicht von 
f. 107b—lllb. Die Blätter, auf denen der Tractat geschrieben 
ist, waren zuvor schon mit einer anderen Schrift beschrieben, 
die ausgekratzt wurde, so dass man von ihr nur noch Spuren 
sieht. Das Auskratzen wurde so scharf vorgenommen, dass 
mehrere Blätter durchgerissen oder durchlöchert sind.

f. lllb beginnt ein neuer Tractat: Tllud quod qui­
dam eorum veritate convicti dicere coeperunt, baptismum 
quidem non amittit, qui recedit ab ecclesia, sed ius dandi 
amittit, multis modis apparet frustra et inaniter dici: primo 
quia nulla offendit causa, cur ille, qui ipsum baptismum 
amittere non potest, ius dandi possit amittere. Utrumque 
enim sacramentum est et quadam consecracione utrumque 
homini datur’. . . .

Mit dem vorhergehenden hängt noch ein Stück zu­
sammen, das f. 117 mit den Worten beginnt: ‘Videtur no­
bis subnectendum, qualiter ad cotidianam celebrationem 
venire debeamus, quoniam multiplex est eius rei apud doc­
tores relacio’. . . .

f. 127b beginnt der Libellus Bruno’s von Segni: 
De Symoniacis und was damit in Verbindung steht. 
f. 132b: ‘Ordo excommunicationis. Incipit: Episcopus cum 
excommunicare vel anathematizare aliquem pro certis culpis 
voluerit, preparet se ad missam’. . . .

Dann folgen zusammenhanglos Stücke verschiedenen, 
doch alle geistlichen Inhalts, f. 136 ein Stück aus den 
Decreten Gregors VII.: ‘Gregorius papa Romane synodo 
presidens dixit: Quoniam multos peccatorum nostrorum 
meritis exigentibus pro causa excommunicacionis — fieri 
non prohibemus. Actum in ecclesia Salvatoris V. non. 
martii anno dominice incarnacionis 1078’. Dann das im 
MA. so oft citierte Stück: ‘Tres fuere sorores Maria’. . . . 
f. 137a: ‘Incipit ordo Romanus de sacramentis’, f. 140b: 
'Alexander papa, V. a beato Petro, constituit, ut sal et 
aqua benedicatur’ und ähnliche Bestimmungen bis an den 
Schluss.

Im folgenden werden die Varianten der Grazer Hs. 
des Pseudo-Udalricus und Bruno’s von Segni (abgesehen 
von gleichgültigen Schreibfehlern und bloss orthographi­
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sehen Dingen) angemerkt. Der Vergleichung ist die neue 
Ausgabe in den Libelli de lite imperatorum et pontificum 
zu Grunde gelegt.

a) Zur Epistola Udalrici ‘De Continencia 
Clericorum’.

Libelli I, pag. 255, Z. 15: ‘Hec est rescriptio sancti 
Odalrici episcopi’ (wie oben). Z. 18: ‘Ŏ solo’. Z. 21: ‘trans­
missa’. Z. 26: ‘possent carere’. Z. 29: ‘parum’ fehlt. Z. 30: 
‘Numquid non’. Z. 34: ‘pauca ex multis’. Z. 36: ‘inter­
dicere non legitur’. Z. 37: ‘hoc capiunt verbum’.

pag. 256, Z. 1: ‘Quapropter quoque ait apostolus: De 
virginibus autem domini preceptum’. Z. 2: ‘eciam’ fehlt. 
Z. 3: ‘posse capere . . . sed eiusdem consilii multos . . .’. 
Z. 5: ‘masculorum ac’. Z. 7: ‘suam habeat uxorem’. Z. 8: 
‘qui quanvis’. Z. 9: ‘uxoribus abuti non dubitant’. Z. 11: 
‘scripturam intellexerunt’. Z. 12: ‘suam habeat uxorem’. 
Z. 13: ‘verae’ fehlt. (‘ae’ wird übrigens niemals geschrie­
ben, sondern immer ‘e’ oder letzteres aber auch in 
Wörtern wie ‘specię’.) Z. 13: ‘eum’ fehlt; ‘votum’ fehlt. 
Z. 15: ‘vel ore vel manu’. Z. 17: ‘hoc viriliter implere’. 
Z. 18: ‘non pigros habebis . . . voti huius . . . esse non 
cogendos’. Z. 21: ‘Si quis autem’. Z. 22: ‘Diaconi’. Z. 26: 
‘certe’ fehlt. Z. 30: ‘Episcopus autem et presbyter . . .’. 
Z. 32: ‘abiciatur. Z. 34: ‘quod eum’.

pag. 257, Z. 2: ‘Maximus’. Z. 3: ‘sinistris suribus in­
cisis’. Z. 4: ‘dicens esse’. Z. 5: ‘persuasit concilio’. Z. 8: 
‘laudavit sent. eius ... ex parte hac . . . hoc uniuscuius­
que’ (‘in’ fehlt). Z. 14: ‘et ablata inde . . . plus quam 
mille’. Z. 17: ‘suoque prorsus decreto . . . apostolicum 
illud consultum protulit: Melius’. Z. 18: ‘Melius est nubere’. 
Z. 19: ‘. . . deinceps iudicassent’. Z. 20: ‘Nolite indicare etc.’ 
(Z. 20—22: ‘ut non — statuere illum’ fehlt). Z. 26: ‘censeas 
horrescendum’. Z. 28: ‘peccare peniteat’. Z. 29: ‘Nihil fiat 
nocendi’. Z. 30: ‘nihil sit immaniter’. Z. 31: ‘habere ne 
cupiatis’.

pag. 258, Z. 2: ‘apostolicę hauserat’. Z. 4: ‘Ubi et 
subditur’. Z. 6: ‘tantum in Deo. Nubere autem in Deo’. 
Z. 7: ‘Nolite ait’. Z. 10: ‘proferunt’. Z. 11: ‘. . . apostoli 
illam . . . diffinicionem virginalem’. Z. 12: ‘corporis’ fehlt. 
‘. . . animo stuprato’. Z. 16: ‘huius pravitatis intentionem 
te cito correpturum non dubitamus. Ideo’. Z. 17: ‘corrigi­
mus’. Z. 19: ‘Augustinus — est’ fehlt. Z. 20: ‘cum ille 
qui’. Z. 23: ‘habere debemus’. Z. 25: ‘si fortiter invene­
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rimus . . . divino auxilio’. Z. 26: ‘potest inveniri’. Z. 27: 
‘non hoc unius hominis’. Z. 28: ‘quod’ fehlt. Z. 30: ‘potest 
fieri . . .’. Z. 31: ‘episcopi scilicet’. Z. 32: ‘sunt in . . . 
pro dolor’. Z. 33: ‘abhorre (sic) casta revera clericorum’.

pag. 259, Z. 1: ‘ab his non . . . clericos’ fehlt. Z. 2: 
‘vel moneant’ fehlt; ‘. . . et cogant’ fehlt. Z. 3: ‘consilii 
persuasionem — tamque turpem’ fehlt. Z. 4: ‘Honestius 
occulte pluribus’ (‘est’ fehlt). Z. 6: ‘vel in illo . . . qui 
dicit per prophetam . . . pharisei’. Z. 7: ‘facilis’ fehlt. 
Z. 9: ‘in conspectu eius cuius et iudicia omnia aperta sunt 
a conspectu erubescamus’. Z. 11: ‘pravitatis nullius’. Z. 16: 
‘mittat in eam’. Z. 17: ‘quod adducitis, adtendite queso 
quod estis’. Z. 18: ‘ut’ fehlt. Z. 19: ‘etiam’ fehlt; ‘. . . 
contumescant’. Z. 20: ‘animas non ministrare pertimescunt, 
isti etiam’. Z. 22: ‘nimium deplorans: Quid, inquit de ovi­
bus quando’. Z. 23: ‘nonne qui sevit’. Z. 24: ‘ministrabit. 
. . . ut audiatur’. Z. 25: ‘induatur. . . . clerus’ fehlt. 
Z. 26: ‘eorum’ fehlt. Z. 26. 27: ‘eos’ fehlt; ‘. . . dicere 
disputaverim de quibusdam Paulus ap. dixit ad Timotheum, 
quia in’. Z. 29: ‘habentium sanctam conscienciam’.

pag. 260, Z. 1: ‘eventus insanie . . . unius — scilicet’ 
fehlt. Z. 2. 3: ‘fornicatores adulteri’. Z. 3: ‘qui in hac 
ecclesia . . .’. Z. 4: ‘heresim’ fehlt; ‘. . . illud’ fehlt. Z. 5: 
‘psalmista eius’. Z. 6: ‘semper’ fehlt. Z. 7: ‘Quia ergo 
nemo ignorat, quia per tui decreti sentenciam tamquam 
futura sit pestilencia et si solite discrecionis claritudinem 
perspexisses . . .’. Z. 14: ‘sed et coniugali’. Z. 15: ‘visurus 
sit dominum deum nostrum’. Das folgende ‘qui cum — 
Amen’ fehlt.

An diese Rescriptio Udalrici schliesst sich unmittel­
bar und ohne Titelüberschrift eine Erörterung an, deren 
Zusammenhang mit den Gesetzen gegen die Simonie und 
den Verkehr mit den gebannten Simonisten niemand ver­
kennen wird. Ich habe oben die Anfangsworte mitgetheilt 
und behalte mir vor, die Untersuchung darüber, ob wir es 
hier mit einem Bruchstück einer noch erhaltenen oder ver­
lorenen Schrift zu thun haben, bei etwas mehr Musse, als 
sie mir jetzt zu Gebote steht, wieder aufzunehmen.

b) Zum Libellus de Symoniacis des Bruno 
von Segni.

Die Grazer Hs. enthält nicht den ganzen Tractat. 
Er reicht nur bis in das 12. Capitel, von dem noch drei 
Sätze mitgetheilt werden: ‘bis denuo consecretur’ (Libelli 
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II, 557, Z. 18). Ausserdem fehlt ihm dieselbe grosse Partie 
über das Leben Leo’s IX., die auch im Wolfenbüttler Cod. 
nicht vorhanden ist1. An den Theil des Libellus schliessen 
sich dann zahlreiche Excerpte aus den Schriften einzelner 
Kirchenväter, den Decreten der Päpste u. s. w. an, die mit 
dem im Libellus behandelten Gegenstand in Verbindung 
stehen. Indem sie aber nicht durch theoretische Ausein­
andersetzungen verbunden, sondern in losester Form an­
einander gereiht sind, wird ersichtlich, dass der Libellus 
in der Grazer Hs. nicht etwa eine zweite Redaction bildet, 
sondern selbst nur als ein Citat — allerdings ein sehr aus­
führliches — anzusehen ist.

F. 127b, Z. 12: Incipit Brunonis episcopi epistola ex 
eo loco vite beati Leonis, ubi magnis auctoritatibus symo­
niaci feriuntur. Bruno’ etc. s. Libelli de lite II, 546.

Varianten: Libelli, Lib. II, 546, Z. 27: ‘patre et 
domino; nostro’ fehlt. Z. 28: ‘dominum mecum usque in 
id ipsum’ (‘et — eins’ fehlt also). Z. 33: ‘servi illius’. Z. 36: 
‘virtutemque et’. Z. 38: ‘in id ipsum’ fehlt.

pag. 547, Z. 2: ‘una’ fehlt. Z. 4: ‘quae omnino care­
ant’. Z. 6: ‘etiam’ fehlt. Z. 9: ‘ordinati vos; erant’ fehlt. 
Z. 12: ‘ordinati. Quibus’ fehlt. Dann folgt wie in der 
Wolfenbüttler Hs. ‘Quibus nunc respondendum est, postea 
vero ea que cępimus prosequamur. Sed prius’.

pag. 554, Z. 18: ‘enim’ fehlt. Z. 19: ‘a’ fehlt. Z. 21: 
‘Si enim omnes symoniaci omnes (os) ordinantur’. Z. 24: 
‘neque pars neque sors in seculo isto’. Z. 28: ‘sed tunc’. 
Z. 29: ‘dereliquid. Ad hoc’. Z. 31: ‘et miracula’ fehlt. 
Z. 32: ‘date vos mihi hanc’. Z. 33: ‘inposuero manus’. 
Z. 34 —36: ‘quia — isto’ fehlt. Z. 36: ‘ordinantur symo­
niaci. Pecuniam offerunt. Quare? Quia existimatur’. Z. 39: 
‘in’ fehlt. Z. 42: ‘offerant’ fehlt. Z. 42: ‘consecrentur’.

pag. 555, Z. 1: ‘crisma (wie Cod. 2); ib.: Symoni’. Z. 3: 
‘benedicunt, iste benedicit’. Z. 8—12: ‘Hoc enim — mitte­
batur’ fehlt. Z. 12: ‘qui Isaac illudunt’ fehlt. Z. 14: ‘surri­
pere volunt. Unde non’. Z. 15: ‘enim soli’ fehlt. Z. 20: 
‘maledicit eos, malediccionem convertetur; eis’ fehlt. Z. 21: 
‘ordinati sic constructi’. Z. 22: ‘ecclesias commissas’. Z. 22: 
‘tales s (sunt)’. Z. 24: ‘disseramus’ (eigentlich ‘disferamus’ 
in cod.). Z. 28: ‘redeat’ fehlt; ‘nisi in ecclesia’. Z. 29: 
‘Potest tunc’. Z. 31: ‘accipiat remissionem . . . Sic tunc si 
. . . et conversione’. Z. 36: ‘inde’ fehlt. Z. 38: ‘et’ fehlt.

1) Mit diesem Cod. steht der Text der Grazer Hs. auch sonst in 
nächstem Zusammenhang.



Zu Pseudo-Udalricus’ ‘De Continentia Clericorum’. 449

Z. 40: ‘arescent ... et ardent’. Z. 42: ‘si separantur . . . 
sic nec christiani si separantur’. Z. 42. 43: ‘corpus — cor­
pore Christi (inclusive)’ fehlt.

pag. 556, Z. 2: ‘faciaent? In ignem’. Z. 4: ‘Dicit ite­
rum’. Z. 5: ‘manserit et rei.’ (‘mittetur — ardet’ fehlt). Z. 6: 
‘ille’ fehlt. Z. 7: ‘si in eo non’. Z. 7—9: ‘nec in — quia 
nunquam fuit (incl.)’ fehlt. Z. 12: ‘ipsam’ fehlt. Z. 13: 
‘esset corpus’. Z. 14: ‘dari extra ecclesiam . . . baptismus 
namque’. Z. 19: ‘et’ fehlt. Z. 22: ‘sancto’ fehlt. Z. 22: 
‘non potest intrare in regnum Dei. Utrumque tibi neces­
sarium’. Z. 23: ‘est’ fehlt. Z. 24: ‘solum hominem a pec­
catis purgat’. Z. 29: ‘spiritus sancti que ab’. Z. 34: ‘dis­
sentire et non ique (sic) aliis’. Z. 38: ‘recordaciones . . .’.

pag. 557, Z. 1: ‘tantum’ fehlt. Z. 2: ‘id est’ fehlt. 
Z. 3: ‘aliis’ fehlt. Z. 5: ‘cum aliis’ ... Z. 12: ‘penitentium’. 
Z. 14: ‘Quod autem’. Z. 18: Nach ‘consecretur’ setzt der 
Text ganz anders fort:

‘Augustinus dicit: Qui de ecclesia furatur, lude prodi­
tori comparatur. Quod symoniacus fur est, dominus ostendit 
dicens: Qui non intrat per ostium ovium, is fur est et latro. 
Quod equalis est fur et symoniacus in magnis et in parvis, 
Leo papa addidit dicens: Non quod furto ablatum est, sed 
mens furantis ostenditur. Canones apostolorum: Quicumque 
presbyter per precium ecclesiam fuerit adeptus, quoniam 
contra ecclesiasticam doctrinam agere dinoscitur, et qui 
alterum presbyterum legitime ad ecclesiam ordinatum per 
pecuniam expulerit, omnimodis deponatur’ (Migne, Patrol. 
lat. 130, 17).

In diesem Sinne folgen Entscheidungen der Mainzer 
(Migne 143, 621) und Rheimser Synode (Migne 142, 1430), 
der römischen Synode Clemens II. (Migne 142, 581) u. s. w.


