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Die Konstantinische Schenkung
in den Verhandlungen des Florentiner Konzils

Von

Helmut Boese

Die Konstantinische Schenkung, die schon so viele Jahrhunderte hin-
durch immer wieder die Gemiiter bewegt hat, scheint auch heute noch
nichts von ihrer Anziehungskraft eingebiifft zu haben, wie die zahl-
reichen ihr 'gewidmeten Untersuchungen der letzten Jahre zeigen. Unter
ihnen ragt besonders die gediegene und griindliche Arbeit von Petrucci
hervor?), die endlich Klarheit iiber die verschiedenen lateinischen und
griechischen Formen des Textes, ihre Uberlieferung und ihre Beziehungen
zueinander geschaffen hat. Damit ist nun eine sichere Grundlage gegeben,
die bisher fehlte und von welcher die kiinftige Forschung auszugehen
hat. Thr bleibt vor allem die Aufgabe, sich auch in der Frage der Ent-
stehung dieses Schriftstiickes zu einer ihnlichen Klarheit durchzuarbeiten
und seine geschichtliche Wirkung in allen Einzelheiten zu verfolgen. Zur
Bewiltigung dieser letzteren Aufgabe haben schon Déllinger und vor
allem Laehr?) vieles beigetragen. Allein es ist doch zu dem bereits Be-
kannten noch manches hinzuzufiigen; und um eine Erginzung dazu soll
es sich auch hier handeln3). Allerdings geht es nicht nur um einen

1) E. Petrucci, I rapporti tra le redazioni latine e greche del Costituto
di Costantino, Bull. dell’Istituto Stor. Ital. 74 (1962) 45—160. Dort im Anfang,
bes. S.45 n.1, 48 n.3—5 auch eine Ubersicht iiber die Literatur. Davon im
folgenden ofter angefithrt: A. Gaudenzi, Il Costituto di Costantino, Bull.
Ist. Stor. It. 39 (1919) 9—112.

?) J. J. I. Déllinger, Papstfabeln des MA -(21890) S.72—120. —
G. Laehr, Die Konstantin. Schenkung in der abendlindischen Literatur des
MA bis zur Mitte des 14. Jh. (Histor. Studien hg. v. Ebering 166, 1926).
Ders., Die Konst. Schenkung in der abendl. Lit. des ausgehenden MA, QFIAB
23 (1931/32) 120—181.

3) Vielleicht darf ich die Gelegenheit benutzen, um auf einen weiteren, bisher
anscheinend auch unbeachtet gebliebenen Text aufmerksam zu machen. Es ist
dies der dem Bernardus Bembo gewidmete Dialog iiber die Konstantin. Schen-
kung des Paduaner Professors Joh. Jac. Cani in dem Ferrareser Ms. II 162,
Bl 61—77 (vgl. G. Baruffaldi, in: Raccolta d’opuscoli scientifici e filo-
logici 26, 1742, 167—168; ein Hinweis darauf auch bei P. O. Kristeller,
Iter Italicum 1, 1963, S. 58).
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Beitrag zur Geschichte der Donatio Constantini4), sondern ebensosehr
darum, eine Liicke in der bisherigen Kenntnis des Florentiner Konzils
auszufiillen. Und da dieses Konzil, das 1438 in Ferrara begann und
dann 1439 nach Florenz verlegt wurde, bekanntlich noch einmal zu einer
wenn auch nur kurze Zeit wihrenden Vereinigung der griechischen mit
der romischen Kirche fiihrte, so kommt der Beschiftigung damit vielleicht
auch ein gewisses aktuelles Interesse zu.

Der Lage der Dinge entsprechend war auch damals in Florenz die
Einheit nur mit grofler Miihe zu erringen, und ehe am 5. Juli 1439 das
Decretum unionis unterzeichnet werden konnte, galt es, in langwierigen
Verhandlungen die bestehenden Differenzen zu kliren und aus dem
Wege zu riumen. Zu den Differenzpunkten?) gehdrte nun unter anderem
neben dem seit jeher umstrittenen filiogue des Glaubensbekenntnisses,
neben der dogmatischen Fixierung der Lehre vom Fegefeuer und der bis
zuletzt strittigen Frage der Verwendung von gesiuertem oder unge-
siuertem Brot beim Altarsakrament auch der pipstliche Anspruch auf
den Primat Roms innerhalb der christlichen Kirche. Und daher wire,
selbst wenn es keine Nachrichten dariiber geben wiirde, zu erwarten,
daf} bei diesen Verhandlungen wie bei Zhnlichen in friiherer Zeit auch
die D. C. eine Rolle gespielt haben diirfte. In diesem Falle liegt jedoch
das ausdriickliche Zeugnis des Andrea Santacroce vor$), das diese An-
nahme bestitigt. Dieser berichtet nimlich, wie es in der Zusammenkunft
am 20. Juni nach dem zweiten Sermo des Johannes de Monte Nigro O.P.
iiber den pipstlichen Primat zu einer Diskussion kam, in welcher zu-
nichst eine Stelle aus Joh. Chrysostomus verhandelt, dann aber den
Griechen die Frage gestellt wurde: Non habetis privilegium Constantini
guod fecit Silvestro? Auf die bejahende Antwort hin wurde die Ver-
lesung dieses Privilegs angeordnet, und es heifit dazu: Legit archiepi-
scopus Colocensis privilegium in Greco, cuins privilegii hec verba in
Latinum fuerunt ... Damit bricht der Bericht des Andreas zu diesem
Punkte ab. Der angekiindigte Text ist selbst nicht (oder nicht mehr)

4) Ich gebrauche dafiir im folgenden die Abkiirzung D. C. und nicht die sonst
ibliche C.C. = Constitutum Constantini, weil es sich hier ausschlieflich um
den 2. Teil des Constitutums, eben um die sogenannte Donatio handelt.

%) Vgl. etwa die Zusammenstellung in den Akten der Griechen, hg. v.
J. Gill = Concilium Florentinum (Ser.B) 5, 2 (1953) 446, 16—19.

%) Andreas de Santacroce, Acta Lat. concilii Florentini, nach der alten
Teilausg. des Horatius Tustinianus gedr. bei Mansi, Conc., Suppl. ad t.31
(1901). Der vollstindige Text jetzt hg. v. G. Hof mann, Concilium Floren-
tinum (Ser.B) 6 (1955). Die Stelle iiber die D.C. bei Mansi Sp. 1683 C,
bei Hofmann S.247, 34ff.
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vorhanden. Der letzte Herausgeber der ,Acta Latina concilii Florentini
des Santacroce hat sich damit begniigt, an dieser Stelle auf die Zeu-
mersche Ausgabe der D. C. zu verweisen?). Editorisch ist das sicher keine
gute Losung; denn dafl hier der von Zeumer herausgegebene alte frin-
kische Text gebraucht worden sein sollte, ist von vornherein ganz
unwahrscheinlich. Deshalb wire es wohl besser gewesen, die Frage offen
zu lassen, ob vielleicht eine aus Ps-Isidor abgeleitete Form der D. C.
oder etwa diejenige aus dem Decretum des Gratian herangezogen wurde.
Gliidklicherweise ist man aber auch hier nicht auf Vermutungen ange-
wiesen, da der in den Konzilsnachrichten fehlende Text in anderem
Zusammenhange iiberliefert ist. Und bei niherem Zusehen stellt sich
heraus, dafl hier gar keine der sonst bekannten lateinischen Fassungen
der D.C. Verwendung fand, sondern daff ad hoc eine ganz neue
Fassung davon angefertigt wurde. Das macht die Sache besonders inter-
essant, zumal dadurch auch etwas von der Art und Weise des Ver-
handelns sichtbar wird, wie sie die Akten sonst nicht so erkennen lassen.

Bevor das im einzelnen gezeigt werden kann, ist es notwendig, kurz
auf die Uberlieferung des Textes dieser Florentiner Fassung der D. C.
einzugehen. Sie findet sich in zwei Handschriften, die zwar seit langem
bekannt, trotzdem aber bisher in dieser Hinsicht unbeachtet geblieben
sind:

1. Berlin, Staatsbibliothek, Ms. Ham. 254 (um 1440)8).

2. Modena, Archivio di Stato, Ms. della biblioteca 130 (15./16.
Jh.)®). Von diesen Handschriften ist die erste von besonderer Bedeutung,
weil es sich dabei um die sogenannte Excerptenhandschrift des Petrus
Donatus handelt, welcher als Bischof von Padua (1428—1447) selber zu
den Teilnehmern des Konzils gehdrte und auch nach dem Abschlufl der

) Hofmann aaO. im Apparat zu 247, 34f.; vgl. K. Zeumer, Der
ilteste Text des Constitutum Constantini, in: Festgabe fiir Rudolf von Gneist
(1888) S. 47—59.

8) Vgl. W. Wattenbach, NA. 8 (1883) 337—338. Th. Mommsen,
Jb. der Kgl. Preufl. Kunstsammlungen 4 (1883) 73—89. Die Hs., die besonders
durch die darin befindlichen Blitter mit Zeichnungen und Inschriften von der
Hd. des Kyriacus von Ancona beriihmt ist, ist in letzter Zeit nur von Archaeo-
logen und Epigraphikern hiufiger untersucht und behandelt worden. Eine iiber
die Angaben von Mommsen hinausgehende Ubersicht iiber den vielfiltigen
Inhalt des Bandes wird der (in Vorbereitung befindliche) Katalog der lat. Hiss.
der Sammlung Hamilton zu Berlin bringen.

%) Den Hinweis darauf gab Gaudenzi (s. ob. Anm.1) S.85. Fiir das

Aufsuchen des Textes und einen Film davon bin ich dem Direktor des Archivs
Dr. Filippo Valenti zu Dank verpflichtet.
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Union (1440—1442) noch lingere Zeit in Florenz titig war 1), Dadurch
steht der von ihm bewahrte Text (in folgenden = D) seinem Ursprung
unmittelbar nahe. Er findet sich in dem Band auf Bl. 107*—108r zwischen
der ,Copia priuilegii Ludouici Imperatoris sacrosancte ecclesie Ro.
(a. 817) concessi‘, die den Abschlufl einer Reihe von Kaiserurkunden
bildet, und einem Absatz (108 unt.) ,Ex Cronica s. Damasi de gestis
pontificum, in uita Adriani pape primi‘1t), Uber die Zugehorigkeit des
Textes der D. C. zu den Akten des Florentiner Konzils gibt die darauf
folgende Schlufischrift Auskunft, welche lautet!®): Dum in presentia
S (anctissimi) d(omini) nostri Eugenii pape .IIII. et imperatoris Greco-
rum et ecclesie orientalis Florentie existentium probaretur primatus sancte
Romane ecclesie ex multis sacre scripture testibus, nec non ex decretis
antiguarum Sinodorum et ex auctoritatibus multorum sanctorum, inter
cetera per Reverendum patrem et sacre theologie professorem magistrum
Andream de Pera, Archiepiscopum Colocensem, recitatum fuit in Greco
supradictum prinilegium Constantini ad probandum dictum primatum,
quem Greci negabant. quod priuilegium postea per dictum Archiepi-
scopum traductum fuit de uerbo ad uerbum de Greco in Latinum; quod
quidem idem est in substantia cum illo, quod habetur in decretis .96. di.
Constantinus.13) facta fuit illa disputatio Florentie die  [Liicke] Junii
.1439.

Der andere Text (= P) findet sich auf Bl. 57% v der Modeneser Hand-
schrift im 4. Buch der (ungedruckten) Geschichte von Ferrara des Pel-
legrinus Priscianus. Er steht dort am Schluf eines lingeren Absatzes
iiber Kaiser Konstantin und seine Stiftungen fiir die Kirche (fundationes

10) Ober P. Donatus unterrichtet zusammenfassend P. Sambin, La biblio-
teca di Pietro Donato (1380—1447), Boll. del Museo Civico di Padova 48
(1959) 3—49; in dem dort S.29ff. gedr. Inventar der Bibliothek des D. ist
die vorliegende Hs. jedoch nicht zu ermitteln.

11) Wihrend die Urkunden Bl. 103r—106v vielleicht von einer anderen Hd.,
jedenfalls aber in Nachahmung der in den Urkunden selbst gebrauchten
Kanzleischrift eingetragen sind (vgl. Wattenbach NA. 8, 337), ist die
D. C. wie der anschliefende Absatz aus der Vita Adriani, hier am Rand als:
Donatio per Karolum ecclesie Ro. bezeichnet (= Liber Pontificalis ed.
Duchesne 1, 498, 16—30), von der Hd., die den gréfiten Teil des Bandes
schrieb.

12) Gedr. auch von Wattenbach NA. 8, 337/38; die Beziechung zum
Florentiner Konzil erwihnt auch von Mommsen S. 84/85.

13) Der Hinweis auf das Decret diirfte ein spiterer Zusatz sein und nicht
mit der Verlesung auf dem Konzil in Verbindung stehen. Er ist noch dazu
nicht einmal richtig, da in den Ausziigen des Decr. (entspr. ed. Zeumer
Z, 157—177, 202—208, 216—295, 304—306) manches steht, was sich in der
Florentiner Fassung nicht findet, und umgekehrt.
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basilicarum et dotes), fir welchen die Papstgeschichte des Bartolomeo
Platina die Hauptquelle gebildet hat. Da aber Pellegrinus feststellen
muflte, dafl die D. C. selbst einem so gelehrten Manne wie dem Platina
unbekannt geblieben zu sein schien und dafl auch im Decretum nur Teile
davon zu finden sind, fiihlte er sich veranlafit, den vollstindigen Text
dieses seltenen Stiidses, den er von Venedig her kannte, hier einzufiigen.
In der Einleitung, die er dazu (Bl 56Y) voranschickt, sagt er unter
anderem: ... Nam cum Anno D#ii 1439, Die [Liicke] Iunii Florentie
in Disputatione illa magna (in presentia [gestr.]) coram Eugenio papa
dIII. et Grecorum imperatore et ecclesia orientali probaretur primatus
Sancte Romang ecclesi¢ ex multis sacre scripture (testibus [gestr.])
textibus nec non ex Decretis antiquorum Sinodorum et Auctoritatibus
multorum sanctorum, inter coetera per R.4um Patrem et Sacre Theologie
professorem Andream de Pera, Archiepiscopum Colocensem, recitatum
fuit (Grece ut antea [Zusatz iiber der Z.]) Decretum Constantini contra
Grecos illud negantes. Quod archiepiscopus ille postea tradduxit et
Latinum de uerbo ad verbum fecit. Et confirmationem similiter1%) per
Carolum magnum Adriano pape primo, et per Ludouicum illius filium
Pascali ... Da in diese Einleitung alles das aufgenommen ist, was die
Subscriptio enthielt, war es ganz folgerichtig, daff Pellegrinus diese
Schluflschrift, zu der er am Schluf des Decrets auf Grund seiner Vorlage
gleichfalls angesetzt hatte, wieder tilgte15) und sogleich zu der Vita
Hadriani iiberging.

Vergleicht man die beiden uns vorliegenden Texte, so finden sich
darin nur geringe Abweichungen; doch geniigen sie, um erkennen zu
lassen, dal die Venetianer Vorlage des Pellegrinus wohl nicht der
Codex D gewesen sein diirfte. Andrerseits geht aber die Ubereinstim-
mung so weit, dafl kein Zweifel bestehen kann, daff die Vorlage von P
ganz dhnlich aussah wie D: auch dort folgte auf den Text der D.C.
dieselbe Subscriptio, die ebenso wie in D an der Stelle des Tagesdatums

14) Dazu allenfalls zu erginzen: recitavit, und nicht etwa das vor-
angehende: traduxit, denn der Text entspricht ganz dem im Lib. Pont. ent-
haltenen und weist keinerlei Verinderungen auf, wie sie eine Ubertragung ins
Griechische und Riickiibersetzung ins Latein zur Folge gehabt haben miifite,
wie das Beispiel der D.C. es ja deutlich zeigt. Da Pellegrinus seine Kenntnis
der Vorginge aber nur aus der Subscriptio seiner Vorlage geschdpft hat, so ist
die Behauptung, dafl in Florenz auch die Privilegien Karls und Ludwigs
behandelt worden seien, hochstens eine Vermutung von ihm.

15) Von der Subscriptio sind (57v) die ersten 4 Zeilen noch zu erkennen,
teils radiert, teils mit dem folgenden Text iiberschrieben.



Die Konstantinische Schenkung 581

eine Liicke aufwies und aus deren Schluff Pellegrinus auch den Hinweis
auf das Dekret des Gratian entnommen haben diirfte. Dann folgte das
gleiche Stiick ,Ex Cronica Sancti Damasii‘, d.h. aus dem Liber Ponti-
ficalis, und vielleicht im Anschluff daran noch das Privileg Ludwigs des
Frommen, das in D allerdings der Deonatio vorangeht. So ist die Hand-
schrift P in jedem Falle eine gute Kontrolle und Bestitigung dafiir, dafl
D die urspriingliche Form dieses Dokuments treu und unverfilscht
bewahrt hat, wie es seine Herkunft auch erwarten lief}.

Doch nun zur Sache selbst. Aus dem Bericht des Santacroce geht klar
hervor, dafl die Lateiner es waren, die die D. C. in die Diskussion ein-
fithrten. Liegt es auch nahe, dies von vornherein anzunehmen, so ist es
doch erforderlich, dies ausdriicklich festzustellen, da Gaudenzi, auf dessen
Arbeit man heute noch immer zuriickzugreifen pflegt, die gegenteilige
Ansicht zum Ausdruck gebracht hat1®): daf nimlich die Griechen es
gewesen seien, die dieses Schriftstiick mit nach Italien gebracht und die
Lateiner erst wieder darauf hingewiesen hitten. Doch hier hat sicher
seine These von der Abhingigkeit der lateinischen Fassungen von den
entsprechenden griechischen Texten Gaudenzi den Blick fiir die wirk-
lichen Zusammenhinge getriibt. Schon wenn er nur die Einleitung des
Pellegrinus genau gelesen hitte, so hitte er doch durch das den wahren
Sachverhalt wiedergebende: recitatum fuit Decr. Const. contra
Grecos illud negantes stutzig werden miissen. Der andere Teil dieser
Aussage, dafl nimlich die Griechen das Decretum Constantini negiert
hitten, beruht allerdings wiederum auf einer Fliichtigkeit oder Un-
genauigkeit des Ferrareser Historiographen. Denn dafl die Griechen die
D. C. selbst kannten, die ja auch in einigen ihrer kirchenrechtlichen
Sammlungen ihren Platz gefunden hatte, steht aufler Zweifel. Und nur
weil sie sie kannten und als Dokument anerkannten, konnte sie doch
gemif der Darstellung des Santacroce in die Florentiner Verhandlun-
gen einbezogen werden. Was die Griechen leugneten und bestritten
(negabant) waren lediglich die von Rom damit verkniipften Anspriiche
auf den Primat, wie es in dem urspriinglichen Text in D auch ganz
richtig zu lesen steht. Und eben weil die Romer ihren Primatsanspruch
darauf stiitzen wollten, so waren sie es natiirlich, die das Gesprich
darauf brachten.

Wie wir weiter erfahren, wurde die D. C. zunichst in Griechisch ver-
lesen. Vielleicht war das auch als eine hofliche Geste des Entgegen-
kommens gegeniiber den Gisten gedacht. Die Nachrichten sind leider so

%) Gaudenzi (s. ob. Anm.1) S. 84—85.
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wortkarg, dafl dies nicht mit Sicherheit zu erkennen ist. Jedenfalls aber
war es ein Akt politischer Klugheit. Denn wenn man mit diesem
Dokument etwas erreichen wollte, so war das nur zu erwarten, wenn an
seiner Authentizitit keinerlei Zweifel aufkommen konnte!?). Als die
originale, auf Konstantin zuriickfiihrbare Form schien sich aber wohl in
erster Linie die griechische zu empfehlen. Und wenn man diese zugrunde
legte, so vermied man damit alles, was das leicht erregbare Mifltrauen
der Griechen gegeniiber Verfilschungen durch die Lateiner wedken
konnte, und nahm ihnen gleich von Anfang an jeden Anlaf zu Ein-
winden von dieser Seite her. Der griechische Text, der hier zur Ver-
lesung gelangte, ist zwar selbst nicht erhalten. Aus der lateinischen Uber-
setzung ist aber ohne Miihe zu erkennen, dafl es sich um den gleichen
Text handelte, den einst (Sept. 1053) Papst Leo IX. in sein Schreiben
an Michael Kerullarios und Leon von Achrida aufgenommen hatte und
als dessen Bearbeiter und Ubersetzer mit hoher Wahrscheinlichkeit
Kardinal Humbert von Silva Candida gelten darf 18). Offenbar war dies
wenn nicht die einzige, so zum mindesten die ilteste griechische Text-
form, die der pipstlichen Kurie zu Gebote stand. Selbstindig iiberliefert
ist sie in drei Handschriften aus dem spiteren 14. Jh. (Vat. gr. 81,
Bl. 1—2 [= A]; Vat. gr. 606, Bl. 302—4 [= B]; Vat. gr. 1115, BL. 1—2
[= F]), welche simtlich von Gaudenzi zur Textausgabe (aaO. S.97,
29—107, 16) herangezogen sind. Der in Florenz benutzte Text war
sicher mit keinem der genannten identisch, denn er geht immer dort, wo
in B Formulierungen aus der spiteren, von Balsamon in den Scholien
zum Nomokanon des Photios angefithrten Ubersetzung eingedrungen
sind, mit AF zusammen; an anderen Stellen dagegen stimmt er mit B
gegen AF iiberein; und er konnte dariiber hinaus auch eine Reihe von
nur ihm eigenen Lesarten enthalten haben. Das letztere 14ft sich indessen
nicht mit absoluter Sicherheit sagen, weil die lateinische Ubersetzung,
auf die wir allein angewiesen sind, nicht iiberall sichere Riickschliisse
zulifit.

17) Hierauf fillt ein besonderes Licht, wenn man bedenkt, daf} es sich um
die Zeit handelt, in der von verschiedenen Seiten die Echtheit und Giiltigkeit
der D.C. in Frage gestellt wurde, und daf unter den Lateinern, die hier der
Verlesung beiwohnten, sicher manche waren, die 6 Jahre vorher (1433) in Basel
an der Behandlung der Concordantia catholica des Nicolaus von Kues teil-
genommen hatten. Doch bestitigt das nur die alte Erfahrung, daf der Wahr-
heitsgehalt einer Urkunde nicht immer mit ihrer politischen Verwendbarkeit in
einem direkten Verhiltnis zu stehen braucht.

18) Uber diesen Text, fiir den Petrucci die Bezeichnung Gl verwendet,
vgl. bei ihm S. 53 ff., 132ff.; iiber die Hss. ebd. S. 57 Nr. 3.
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War man einmal von der griechischen als der authentischen Form
ausgegangen, so erforderte es die Konsequenz, dafl man darauf nicht
einfach eine der geldufigen lateinischen Fassungen folgen lassen konnte.
Vielmehr galt es, wollte man nicht aus der Rolle fallen, den eben ge-
horten Text den Lateinern neu zu iibersetzen. Dafl man dies wirklich
tat, zeugt davon, mit wie klarem Bewufltsein und mit wie feinem Takt
man in diesen diffizilen Dingen zu Werke ging. Der Aufgabe der Uber-
setzung unterzog sich nun der gleiche Mann, der gerade den griechischen
Text verlesen hatte und der in dem Bericht des Santacroce einfach als
Archiepiscopus Colocensis bezeichnet wird. Es ist dies der dem Domini-
kanerkonvent von Pera angehdrende Andreas Chrysoberges, der schon
vorher in Byzanz wie auf dem Baseler Konzil fiir die Belange der
romischen Kurie unermiidlich titig war und der {iberhaupt bei den Ver-
handlungen in Ferrara und Florenz eine hervorragende Rolle spielte 19).
Dieser fungierte hier also als Dolmetscher, welcher unmittelbar anschlie-
Rend — so ist hier natiirlich das postea der Subscriptio zu verstehen —
den gerade gelesenen Text ins Lateinische iibertrug. Dafl er als gebiirtiger
Grieche den griechischen Text in allen Einzelheiten verstand, bedarf
keines Wortes. Aber man mufl zugestehen, dafl er sich auch im Latei-
nischen gut und gewandt auszudriiken vermochte und daff er den
Inhalt der Vorlage meist treffend wiedergegeben hat. Das tradere de
verbo ad verbum bedeutete fiir ihn gewifl nicht mehr dasselbe wie fiir
die mittelalterlichen Ubersetzer, z.B. einen Wilhelm von Moerbeke,
aber er wandte sich dafiir auch an Zuhorer, die meist so weit humani-
stisch gebildet waren, dafl er gerade bei einer etwas freieren Behandlung
des Textes mit ihrer Zustimmung und ihrem Beifall rechnen konnte. Und
vor allem muf8 man ihm zugutehalten, dafl er gar nicht eine ausgefeilte,
fiir eine (literarische) Verdffentlichung gedachte Ubersetzung beabsich-
tigte, sondern daf} er nur aus der Situation heraus bestrebt gewesen sein
diirfte, seiner Dolmetscherpflicht so gut er konnte zu geniigen.

Da der lateinische Text unten zusammen mit dem griechischen ver-
ffentlicht wird, so dafl jeder sich selbst ein Bild von der Ubersetzungs-
kunst dieses Andreas machen kann, geniigt es wohl, hier lediglich auf
zwei Stellen die Aufmerksamkeit zu lenken, an denen ein kleiner
Lapsus vorgekommen ist2). Im 3. Absatz (unt. S. 587, 26 f.) wird das ¢

1) Vgl. Quétif-Echard, SS O.P. 1, 801—803. Dict. Hist. Geogr. eccl.
2 (1914) 1696—1700. Lexikon f. Theol. u. Kirche 1 (#1957) 514.

20) Weitere bemerkenswerte Stellen sind folgende: S.592, 22 iibersetzt der
Andreas das 8. #vreloic einfach mit: usque ad finem (vgl. dazu Petrucci
S.1421.); 587, 31 mochte man bei superbe fiir of dlaldvss zunichst an einen
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Onég Xoworod nagrvpiep wiedergegeben mit: pro Christi martirio, d.h. es
ist pro wie das griechische $7ép mit dem Genitiv verbunden; dasselbe
geschieht spiter noch einmal (S. 591, 15f.) mit per fiir dud: per huiusce
diuine nostri precepti et realis restitutionis. Selbstverstindlich beherrschte
der Ubersetzer das Latein gut genug, um zu wissen, dafl pro den Ablativ
und per den Akkusativ regieren. Aber es sind dies eben Versehen, wie
sie gerade einem Dolmetscher im Drange des Augenblicks unterlaufen
konnen. Und sie verdienen nur deshalb besondere Beachtung, weil man
darin ein Zeugnis dafiir erblicken kann, daff uns der Text noch ganz in
seiner urspriinglichen Form, geradeso wie er in der Sitzung des Konzils
vorgebracht wurde und ohne alle nachtrigliche Bearbeitung vorliegt2?).
Das ist natiirlich hochbedeutsam: sind doch Zeugnisse, die den Ablauf
der Ereignisse und den Gang der Verhandlungen mit solcher Unmittel-
barkeit spiegeln, aus der damaligen Zeit selten genug. Und so liegt der
Wert des kleinen Ausschnittes aus den langen Verhandlungen des
Konzils, mit dem wir es hier zu tun haben, nicht zuletzt darin, daff er
einen unmittelbaren Einblick in die Technik dieser Verhandlungen
gewihrt und das Niveau erkennen liflt, auf dem sich die Begegnung der
Vertreter der beiden Kirchen vollzog.

Schliefilich bleibt noch eine letzte Frage zu kliren, nimlich an welchem
Tage nun eigentlich {iber die D. C. verhandelt wurde. Wihrend Andrea
Santacroce dafiir den 20. Juni angibt, lif8t die Subscriptio des Textes
den Tag offen. In der Tat ergeben sich hier auch sonst gewisse Wider-
spriiche zwischen den verschiedenen Nachrichten. Denn wihrend die
Subscriptio ausdriicklich erwihnt, daf bei der Verhandlung sowohl der
Papst als auch der Kaiser anwesend waren, sagt der Bericht des Santa-

Hor- oder Schreibfehler statt: superbi denken, doch erscheint das unsicher,
wenn man die anderen griech.,, von Petrucci S.136 angefiihrten Texte in
Betracht zieht. Auf einem Horfehler dessen, der den Text mitschrieb, scheint
jedoch sicher 587, 10 das (vom Ubersetzer erginzte) ipsam statt ipsum zu be-
ruhen, das sich doch nur auf pontifex beziehen kann; und derselbe Fall diirfte
590, 26 bei in ostensione statt -nem vorliegen. Es wire reizvoll gewesen, die
Ubers. mit dem urspriinglichen lat. Text zu vergleichen und die Verwandlungen
zu betrachten, die die zweimalige Umformung zur Folge gehabt hat. Aber da
der lat. Text des Schreibens von Leo IX. noch nicht in einer kritisch gesicher-
ten Ausg. vorliegt (vgl. Petrucci'S. 49 Anm. 1 und 53ff.), mufl ich mir dies
hier versagen.

1) Einen weiteren Beleg fiir die Urspriinglichkeit des vorliegenden Textes
kann man vielleicht in dem: uti ex aurea infula S. 590, 24 f. erblicken. Vermutlich
hatte dort der Ubersetzer erst im Sinne, das éx yovolov wie wenige Zeilen
vorher mit ex auro zu iibertragen, entschied sich dann aber im Augenblick fiir
die adjektivische Form aurea, wodurch das (bereits ausgesprochene und von
dem nicht ebenso wendigen Schreiber festgehaltene) ex nun iiberfliissig ist.
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croce, dafl am 20. Juni der Kaiser nicht zugegen war (cunctis conventis,
imperatore dempto)??). Ebenso ist es auch in den Akten der Griechen
dargestellt, nur dafl dort die Zusammenkunft, auf der der Johannes de
Monte Nigro seinen 2. Sermo iiber den Primat hielt, {iberhaupt auf
Feria V. derselben Woche, d.h. auf den 18. Juni verlegt ist23). Da
jedoch beide Berichte darin iibereinstimmen, dafl bei dem 1. Sermo
desselben Johannes der Kaiser nicht nur mit anwesend war, sondern dafl
dieser Sermo (nach den griechischen Akten) sogar auf seinen Wunsch
hin stattfand, so konnte es durchaus sein, dafl iiber die D.C. schon
bei dieser Gelegenheit gesprochen worden ist. Merkwiirdigerweise 1488t
der Santacroce gerade bei dieser Sitzung ebenfalls das Datum offen?24).
So diirfen wir annehmen, daff ihm, so gut er auch die Einzelheiten
unmittelbar festgehalten hat, deren Reihenfolge wie die Verteilung der
Vorginge auf die einzelnen Tage nicht mehr ganz klar war, als er seinen
Bericht redigierte. Da aber andere Quellen nicht zur Verfiigung stehen,
miissen wir uns darauf beschrinken festzustellen, dafl die Konstantinische
Schenkung bei den Verhandlungen iiber den pépstlichen Primat ganz in
der Endphase der Unionsgespriche behandelt wurde, und zwar sicher in
der Woche vom 15.—20. Juni 1439, vermutlich in der Diskussion, die sich
an den 1. Sermo des Joh. de Monte Nigro anschlofl.

Nachdem so der Rahmen abgestedst ist, sollen nun die Texte selbst
folgen. Die Edition des griechischen Textes schliefit sich an die Ausgabe
von Gaudenzi an, dessen Siglen fiir die Handschriften (4, B, F) bei-
behalten sind 25); auferdem sind mit @ im Apparat die Stellen bezeichnet,
wo der in Florenz benutzte Text von dem hier vorgelegten abgewichen
sein konnte. Der lateinische Text stiitzt sich in erster Linie auf die
Berliner Handschrift (D), wihrend der Apparat dazu die Abweichungen
von P (mit Ausnahme orthographischer Verschiedenheiten oder offen-
sichtlicher Schreibfehler) anfiihrt.

22) Conc. Flor. 6, 240, 38—39.

23) Conc. Flor. 5, 2, 450, 30f.

24) Conc. Flor. 6, 231, 19f.

%) Lediglich einzelne kleine Versehen habe ich stillschweigend berichtigt.

38 »Deutsches Archiv XXI
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Decretum et institutio Sancti
Imperatoris Constantinide papa
Romano?

(Uptile -iudicauimus esse cum
omnibus satrapis nostris et delectu
totius nostri Senatus, magistratibus
quoque et omni populo glorie
Romani Imperii obsequente, ut
quemadmodum beatus Petrus in
terra locum tenens filii dei con-
stitutus uidetur, sic et pontifices
uices Petri apostoli gerentes pote-
statem et principatum ampliorem
illo nostre habeant,
donatam eis hanc ipsam potestatem
et confirmatam a nobis et a nostro

serenitatis

Imperio, arbitrantes nos beatum
Petrum et eos qui locum eius
tenent nostros ad deum esse patro-
nos. Et quemadmodum nostram
terrenam imperialem potestatem,
sic et
ecclesiam dignum iudicauimus ho-
norari. Et hanc ipsam sacrosanc-
tamb®) cathedram beati Petri am-
plius quam sedem nostri Imperii
honoratius duximus exaltari, dantes
ipsi potestatem et dignitatem
glorie.

sacrosanctam Romanam

Unde et iudicantes decernimus
hoc, ut potestatem habeat ©)
super quatuor cathedras, Alexan-
drinam scilicet, Antiochenam, Iero-
solimitanam et Constantinopoli-

a) Decretum Constantini imperato-
ris et Institutio de Romano pontifice P
b) Romanam — sacrosanctam feblt P
¢) habeant P.
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k1

tanam, id ipsum et super omnem
dei ecclesiam in toto orbe con-
stitutam. Et pontifex sacrosancte
dei Romane ecclesie qui pro tem-
pore fuerit, sublimior et princeps
pontificum totius mundi erit; cure
quoque eius atque iudicio omnia
fore subiecta, que ad cultum dei et
Cristianorum fidem et stabilitatem
attintent, dignum est per ipsum %)
disponi.
Iustum siquidem est ibidem
sacram legem caput principatus
habere, unde creator sacrarum
legum et saluator noster beato
apostolo Petro cathedram habere
statuerat P), et ubi ipse Petrus
crucis sustulit passionem et beate
mortis poculum sumpserat, imi-
tator ¢) preceptoris sui et domini
factus. Ibi gentes inclinabunt cerui-
ces confessioni nominis Christi,
ubi magister eorum beatus aposto- .
lus Paulus pro Christi martirio
ceruicem ad coronam extendit. Ibi
usque ad finem petent magistrum,
ubi sanctorum preceptorum quies-
cunt corpora; ibi prouoluti et se
ipsos terre consternentes celestis
regis et Iesu
Christi officio seruient, ubi superbe

saluatoris nostri

potestati terreni regis seruiebant.

a) ipsum] ipsam DP (vgl. oben
Anm.20) b) statuerit P ¢) immi-
tator DP.
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3) uaxaglov fehlt in & ?

Concedimus igitur his sanctis
apostolis et dominis nostris beatis
Petro et Paulo et per ipsos beato
Siluestro, patri nostro, prestanti
pontifici et ycumenico pape urbis
Ro{me), et omnibus pontificibus
successoribus eius, qui usque in
finem 2) mundi in cathedrab) Petri
sessuri sunt, et a®) presenti die
tradimus eis Lateranense palatium
mei imperii, quod omnibus que in
orbe sunt palatiis prestat atque
preeminet. Cum his diadema siue
coronam capitis nostri, similiter et
superhumerale
lorum, quod imperiali collo cir-
cumponi solitum est; sicut etiam et

frigium et siue

pupuream clamidem et coccineam
tunicam et omnia imperialia uesti-
menta. Sed et preeuntium impe-
rialium  equestrium  dignitatem,
condonantes ei et 4) sceptra impe-
rialia atque banna; similiter et
omnia uexilla et uandia et omnem
ornatum maiestatis imperialis et
gloriam nostre potestatis.

Sed et religiosissimos uiros ©),
clericos scilicet cuiuscumque ordi-
nis in ipsa sacrosancta Romana

a) finem] fine D: fidem P D) ca-
thetra D ©) a fehlt P d) ei et] ei
iber et zugefiigt, das et dafiir ge-
tilgt D: ubi P ) uiros et P.
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potestate 2) seruientes, illam alti-
tudinem singularis et?) excellen-
tissime potestatis habere decerni-
mus, cuius gloria ornari uidetur
noster amplus senatus, ut scilicet
fiant patricii et consules, sic etiam
ceteris imperialibus dignitatibus
promulgatos decorari; et sicut est
ornata  imperialis militia, sic et
clerum sancte ecclesie splendere
uolumus. Et quemadmodum im-
perialis uariis  officiis,
cubiculariis scilicet, hostiariis, ex-

dignitas

cubiariis ornatur, sic et sanctam
Romanam ecclesiam illustrari pre-
cipimus; et sic peramplius sacer
ornatus illustretur, et hoc institui-
mus, ut clerici eiusdem sancte Ro-
mane ecclesie cooperimentis sindo-
neis albi coloris coopertos equos
equitare; et quemadmodum noster
senatus utitur calciamentis cum
udonibus, ut scilicet alba sindone
ipsi ambiantur. Sic et celestia
quemadmodum et
gloriam dei adornentur.

terrestria in

Cum omnibus his concedimus
adhuc eidem sanctissimo nostro
patri  Siluestro Ro{mane) urbis
episcopo {et) pape et omnibus post
ipsum successoribus et in posterum
uenturis beatissimis pontificibus
pro honore et gloria Christi et dei

a) ecclesia P b) et fehlt D.
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Helmut Boese,

nostri in ipsa magna diuina et
apostolica ecclesia, ut quemcumque
ex nostro consilio propiciatus
propria uoluntate consecrare et
numero religiosissimorum clerico-
rum agregare uoluerit, nemini li-
ceat transgrediendo superbire.

Preter hec decernimus hunc
ipsum honoratissimum 2) patrem
nostrum Siluestrum prestantissi-
mum pontificem et omnes pontifices
eius successores thiara, hoc est
corona, quam ex capite nostro
concessimus, ex purissimo auro et
preciosissimis lapidibus uti debere
et ferre ipsam in capite ad laudem
dei®) pro honore beatissimi Petri.
Ipse autem beatissimus papa Sil-
in corona consecrationis
quam gerit in gloriam beatissimi
Petri non est passus uti [ex] ©)
aurea infula; propterea frigium in
albo splendore in ostensione(m)
matutinalis dominice resurectionis
sanctissimo eius capiti propriis
manibus apposuimus; et tenentes
frenum equi eius officium stratoris
ipsid) gessimus, decernentes eius
omnes successores singularissime ¢)
ipso frigio uti debere in proces-
sionibus pro imitatione!) imperii.

uester

a) ornatissimum P b) dei et P
¢) ex DP, zu tilgen (vgl. oben
Anm.21) 4) ipsi feblt P ) singu-
larissimo P f) inmittatione D.
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8) hinter Svvuxcsv kl. Liicke, welche
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xal roic Siaddyows doyiepstor () P
i) vfj Bacirely (?) P

Unde ne unquam pontificalis
celsitudo deiciatur, immo ut magis
supra terrestrem auctoritatem no-
stri imperii et potestatem glorie
illustretur, ecce hoc quidem pala-
tium nostrum quod preeminet et
Romanam urbem, hoc #) quidem et
omnes que in Italia et occidenta-
lium regiones et loca et ciuitates
sepedicto beatissimo pontifici et
patri nostro Siluestro ycumenico
pape tradentes et dimittentes, ipsi
et pontificibus successoribus pote-
stateb) et sententia irrefragabili
imperialis constitutionis per hui-
usce ) diuini nostri precepti et
realis restitutionis disponi precipi-
mus et iuri Romane ecclesie per-
manere concedimus.

Unde et transire et incolere
auctoritatem nostre potestatis in
partibus orientalibus in regione
Bizantii in bono loco et illic nostro
nomine ciuitatem construere im-
perio nostro utile duximus, illicque
imperium nostrum constituere: ubi
enim sacer principatus et delectus
Cristianorum a celesti imperatore
constitutus est, non iustum uidetur
ibidem imperatorem terrestrem po-
testatem habere.

a) hanc P
¢) huiussce DP.

b) potestatem P
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Hec omnia per imperialem con-
secrationem et alias diuinas insti-
tutiones decreta et confirmata
usque ad finem mundi imminuta

et infracta persistere precipimus.

Postea facto testimonio coram
deo uiuente et terribili eius tribu-
nali, adiuncta etiam maledictione
eterne damnationis illi qui infri-
geret uel despiceret eiusmodi sa-
cram institutionem, consequenter
ipse amator dei Constantinus dixit:

Hanc igitur nostri imperii con-
stitutiuam  scripturam propriis #)
manibus offerentes sacro corpori
beati Petri principis apostolorum
apposuimus, ubi polliciti ipsi apo-
stolo dei P) omnia inuiolata seruare
debere, et nostris successoribus im-
peratoribus similiter custoditum ire
usque ad finem dimisimus; patri
nostro Siluestro, eminenti pontifici
et ycumenico pape, et per ipsum
omnibus pontificibus successoribus
eius, domino et saluatore nostro
Iesu Cristo annuente, feliciter per-
petuoque habenda tradidimus ©).

a) wor propriis ein getilgtes: nostris
D b) dei feblt P ¢) hinter trad-
didimus folgt in P: Fuit autem ut
Gratianus (inquit [gestr., dariiber:])
scribit: Datum Rome III Kal. aprilis a
Constantino Augusto Quarto consule
et Gallicano Quarto Concilio.





