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Zur Chronologie des Staatsstreichs
Grimoalds

Von

STEFANIE HAMANN

Über kaum einen Abschnitt der frühen Geschichte des Frankenreiches
herrscht soviel Unklarheit wie über die Zeitspanne um die Mitte des 7.
Jahrhunderts zwischen dem Tod Sigiberts III. und dem Regierungs-
antritt Childerichs II. Da zeitgenössische fränkische Annalen fehlen
und sich die wenigen vorhandenen Quellen – spätere Chroniken, Hei-
ligenviten, Urkunden, Königskataloge und nicht-fränkische Annalen –
nicht ohne Probleme in eine logische zeitliche Abfolge bringen lassen,
zeigt sich in der Literatur ein entsprechend breit gefächertes Spektrum
an Interpretationsmöglichkeiten. Nun hätte dieser Zeitraum von sie-
ben bis maximal zwölf Jahren sicherlich nicht so viel Aufmerksamkeit
auf sich gezogen, handelte es sich lediglich um die Regierungsjahre ei-
nes oder auch mehrerer der merowingischen Könige. Der Grund für
die intensive Beschäftigung mit diesem Zeitabschnitt ist, daß damals
der austrasische Hausmeier Grimoald, ein Vorfahre der Karolinger, ei-
nen ersten Versuch unternahm, die Herrschaft im östlichen Franken-
reich von der legitimen Dynastie der Merowinger auf seine eigene Fa-
milie zu übertragen.

In den historischen Standardwerken wird der Ablauf der Ereignisse
mehrheitlich so dargestellt: Der austrasische König Sigibert III., ob-
wohl erst in seinen Zwanzigern, befürchtete offenbar, daß er ohne
männlichen Erben bleiben würde und adoptierte den Sohn seines
Hausmeiers Grimoald, seinerseits Sohn Pippins des Älteren, mit dem
Ziel, daß dieser sein Nachfolger auf dem austrasischen Thron werden
sollte. Die Situation verkomplizierte sich, als Sigibert von seiner Ge-
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mahlin Chimnechild dann doch noch ein Sohn, Dagobert, geboren
wurde. Als sich gegen Ende 655 der Tod Sigiberts abzeichnete, trafen
Grimoald und Bischof Dido von Poitiers in Nivelles zusammen und
beschlossen, den minderjährigen Dagobert aus dem Weg zu schaffen
und Grimoalds Sohn auf den Thron zu verhelfen. Involviert in diese
Verschwörung war auch der irische Abt Foillan, der Ende Oktober
655 ermordet wurde. Nach dem Tod Sigiberts III. am 1. Februar 656
schritt Grimoald zur Tat und ließ Dagobert in Begleitung Didos in ein
irisches Kloster verbringen. Die Regierung in Austrasien trat hierauf
Grimoalds Sohn unter dem Namen Childebert an. Mit Unterstützung
seines Vaters, und ohne daß der neustrische König Chlodwig II. oder
einer seiner Söhne opponiert hätten, regierte Childebert adoptivus bis
ca. 661. Etwa zu diesem Zeitpunkt fand Grimoald ein gewaltsames
Ende, nachdem er in die Hände der Neustrier gefallen war; wann und
wie die Herrschaft seines Sohnes endete, ist unbekannt. Die Nachfolge
Childeberts in Austrasien trat der zweite Sohn Chlodwigs, Childerich,
an.

Zwar sind alle Quellen, die im Zusammenhang mit diesem ‘Staats-
streich’ Grimoalds1 stehen, hinlänglich bekannt; die verschiedenen
Angaben lassen sich jedoch so schwer miteinander in Einklang brin-
gen, daß kein Punkt des oben skizzierten historischen Ablaufs in der
Literatur unwidersprochen geblieben ist. Es ist daher unumgänglich,
jeweils auf die Problematik der Quellen und auf die verschiedenen An-
sätze zu ihrer Auflösung hinzuweisen.

Die folgenden Ausführungen sind ein Versuch, auf Grundlage der
vorhandenen Überlieferung eine Chronologie dieser Jahre zu erstellen;
die Quellen sollen hierbei, so wie sie sich darstellen, übernommen und
in eine kongruente Abfolge gebracht werden. Auf die verschiedenen
Lösungsansätze der diesbezüglichen Literatur wird jeweils einzugehen
sein. Was letztlich die logische Begründung und Verbindung der Er-
eignisse betrifft, so bin ich mir bewußt, daß hier nur eine Rekonstruk-
tion gemäß der höchstmöglichen Plausibilität, keine definitive Aussa-
ge, möglich ist.

1) So erstmals Bruno KRUSCH, Der Staatsstreich des fränkischen Hausmeiers
Grimoald I., in: Historische Aufsätze. Karl Zeumer zum 60. Geburtstag als Fest-
gabe dargebracht, hg. von Mario KRAMMER (1910) S. 411-438.
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I. Problematik der Quellenlage

Für eine Analyse des ‘Staatsstreichs’ Grimoalds stellen sich auf Grund
der Quellenlage mehrere Fragen, die nicht eindeutig zu klären sind
und die in der Literatur wiederholt kontrovers abgehandelt wurden. Es
erleichtert die chronologische Darstellung der Ereignisse, die mit dem
‘Staatsstreich’ zusammenhängen, wenn vorab auf einige strittige
Punkte gesondert eingegangen wird; es geht dabei um die folgenden
Probleme:

Die Adoption des Grimoaldsohnes durch Sigibert III.
Das Sterbedatum Sigiberts III.
Die Frage nach einer ersten Regierungszeit Dagoberts II.
Die Tonsurierung Dagoberts II.
Das Todesjahr Chlodwigs II.
Die Rolle des Iren Foillan beim ‘Staatsstreich’ Grimoalds

1. Die Adoption des Grimoaldsohnes durch Sigibert III.

Um zu rekonstruieren, welche Regelung Sigibert III. für seine Nach-
folge auf dem austrasischen Thron plante, stehen lediglich zwei Quel-
len zur Verfügung:

Einmal die sogenannten Königskataloge, die in vier unterschiedli-
chen Fassungen Listen der merowingischen Herrscher überliefern2.
Grundlegend sind hier die Fassungen II und – der Bewertung Ewigs
folgend – III C 1b3. Die erste Nennung eines Heldobertus als Nach-
folger Sigiberts III. findet sich in Typus II der Kataloge, deren Abfas-
sung Ewig auf das Ende der 70er Jahre des 7. Jahrhunderts datiert4.
Die entscheidende Erläuterung zur Person dieses Heldobertus bringt
Typus III C 1b der Königskataloge mit der Fassung Childebertus ad-

2) Chronologica regum Francorum stirpis Merowingicae, ed. Bruno KRUSCH
(MGH SS rer. Merov. 7, 1920) S. 479-482; grundlegende Analyse zuletzt bei Eu-
gen EWIG, Die fränkischen Königskataloge und der Aufstieg der Karolinger, DA
51 (1995) S. 1-28.

3) EWIG, Königskataloge (wie Anm. 2) S. 6 f., 11 f.; zu den übrigen Fassungen S.
14; Johannes FISCHER, Der Hausmeier Ebroin (Diss. Bonn, 1954) S. 52-55, der je-
doch zu einer anderen Bewertung kommt.

4) Codex Sangallensis Nr. 731, Klassifizierung nach FISCHER, Ebroin (wie
Anm. 3) S. 28, 53 f.; EWIG, Königskataloge (wie Anm. 2) S. 6.
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optivus filius Grimoald(i) regnavit annos VII5. Das Problem bei dieser
Eintragung ist, daß sie zweifellos zweideutig formuliert ist und daß
aus der Satzkonstruktion nicht erkennbar wird, ob es sich bei dem ge-
nannten Childebert um einen Adoptivsohn Grimoalds oder um seinen
eigenen, von einer dritten Person adoptierten Sohn handelt.

Die inhaltliche Aussage des Eintrags wird nur klar, wenn er im Zu-
sammenhang mit einer weiteren Quelle, dem Liber historiae Fran-
corum, gesehen wird. Der Liber, der um 727 in Neustrien abgefaßt
und in seiner Glaubwürdigkeit von Gerberding weitgehend rehabili-
tiert wurde6, bringt folgende Schilderung der Ereignisse nach dem Tod
Sigiberts III.: Decedente vero tempore, defuncto Sighiberto rege, Grimo-
aldus filium eius parvolum nomine Daygobertum totundit Didonemque
Pectavensem urbis episcopum in Scocia peregrinandum eum direxit, fili-
um suum in regno constituens7. Diesem Text zufolge brachte Grimoald
seinen eigenen Sohn (filium suum) an Stelle des Königssohnes an die
Regierung: Es muß also der in den Königskatalogen genannte Childe-
bert, der als Nachfolger Sigiberts erscheint, mit diesem Sohn Grimo-
alds identisch sein, da ja der Name des ausgeschalteten, einzigen Soh-
nes Sigiberts (filium eius), Dagobert, aus dem Liber bekannt ist. Die
Apposition adoptivus gibt zusätzlich Aufschluß über den Modus von
Childeberts Sukzession: Grimoalds Sohn herrschte dank seiner Adop-
tion durch Sigibert III. als dessen Nachfolger in Austrasien8.

Faßt man die Aufschlüsse, die sich aus den genannten Quellen ge-
winnen lassen, zusammen, so spielten sich die Ereignisse in Austrasien
folgendermaßen ab:
– Sigibert adoptierte einen Sohn seines Hausmeiers Grimoald.
– Grimoald schaltete nach Sigiberts Tod – decedente vero tempore –
Dagobert, einen leiblichen Sohn des Königs, aus.

5) Codex Tillianus aus dem 1. Viertel des 9. Jh., den EWIG, Königskataloge (wie
Anm. 2) S. 11-13, als die originäre Fassung des Typus III ansieht; vgl. FISCHER,
Ebroin (wie Anm. 3) S. 28, 54.

6) Richard A. GERBERDING, The Rise of the Carolingians and the Liber Histo-
riae Francorum (1987).

7) Liber historiae Francorum, ed. Bruno KRUSCH (MGH SS rer. Merov. 2, 1888)
c. 43, S. 316.

8) Keine zusätzliche Information bietet die Vita Boniti, die lediglich Söhne Sigi-
berts erwähnt: Vita Boniti, ed. Bruno KRUSCH (MGH SS rer. Merov. 6, 1913) c. 3
S. 120. Sowohl die hier vertretene Interpretation als auch die weiter unten ge-
nannte Bechers lassen sich mit dieser Aussage in Übereinstimmung bringen.
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– Grimoalds Sohn regierte als legitimer Merowingerkönig unter dem
Namen Childebert in Austrasien9. Auf seinen ursprünglichen Namen
wird weiter unten noch einzugehen sein.

In diesem Sinn und zusätzlich um logische Zusammenhänge be-
müht, stellt auch die von etwa 1070 stammende Vita Sancti Sigeberti
des Sigebert von Gembloux die Nachfolgeregelung im Königtum
Austrasiens dar: Quia vero Sigibertus rex Grimoaldum majorem domus
sibi in omnibus fidelem, … erat expertus, filium ejus Childebertum regni
Austrasiorum haeredem delegerat, hoc tamen proposito conditionis tenore
si ipsum contingeret sine liberis obire. Rex quidem, utpote futurorum ne-
scius, quod tunc sibi videbatur ex temporis convenientia fecit; postea vero
filium genuit, quem nomine patris sui Dagobertum vocavit. Et priori te-
stamento ad irritum tracto, hunc nutriendum commisit majori domus
Grimoaldo, ut ejus potentia contra omnes tutus sublimaretur in Austra-
siorum regno … Mortuo Sigiberto rege, Grimoaldus major domus Dago-
bertum filium ejus suae fidei commendatum, ut Austrasiorum potiretur
regno, tonsoravit in clericum, consilio Didonis Pictaviensis episcopi, … et
per manum ipsius Didonis insontem puerulum in Scotiam direxit exsilio
irrevocabili. Filium vero suum Childebertum Austrasiorum regno con-
stituit regem10.

Diese Darstellung der Ereignisse erscheint in sich schlüssig und
wurde auch vom überwiegenden Teil der Literatur übernommen11.

9) Dafür, daß Childebert dank dieser Adoption auch noch im Verständnis des
9. Jh. unter die legitimen Merowingerherrscher gezählt wurde, zeugen die Glossen
zum Königskatalog des Codex Bernensis, wo jeweils über den Namen Grimoalds
und Pippins ein nothus interpoliert ist, während Childebert unter regii hucusq(ue)
erscheint: Codex Bernensis Nr. 83, Chronologica (wie Anm. 2) S. 481. Zur Lesart
dieser Liste m. E. richtig: Eduard HLAWITSCHKA, Merowingerblut bei den Karo-
lingern, in: Adel und Kirche. Gerd Tellenbach zum 65. Geburtstag, hg. von Josef
FLECKENSTEIN / Karl SCHMID (1968) S. 66-91, hier S. 88, Anm. 76; DERS., Stu-
dien zur Genealogie und Geschichte der Merowinger und frühen Karolinger, Rhei-
nische Vierteljahrsblätter 43 (1979) S. 1-99, hier S. 71 f., auch Anm. 300; Konrad
BUND, Thronsturz und Herrscherabsetzung im Frühmittelalter (Bonner Histo-
rische Forschungen 44, 1979) S. 356; gegen EWIG, Königskataloge (wie Anm. 2) S.
11 f., Anm. 67.

10) Sigeberti Gemblacensis Vita Sancti Sigeberti regis, MIGNE PL 160, Sp. 725-
730, hier Sp. 729 f.

11) Eugen EWIG, Die Merowinger und das Frankenreich (2001) S. 145 f.; DERS.,
Königskataloge (wie Anm. 2) S. 11 f., Anm. 67; Rudolf SCHIEFFER, Die Karolinger
(2000) S. 20 f.; Karl August ECKHARDT, Studia Merovingica (Bibliotheca rerum
historicarum. Studia 11, 1975) S. 166-168; BUND, Thronsturz (wie Anm. 9)
S. 297 f.; Paul FOURACRE / Richard A. GERBERDING, Late Merovingian France.
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Eine anderslautende Interpretation setzt dem Matthias Becher ent-
gegen12: Er vertritt die These, Grimoald seinerseits habe einen Sohn
Sigiberts namens Childebert adoptiert und als dessen Vormund nach
dem Tod des Königs die Regierung geführt. Für Bechers Auffassung
spricht sicher die unklare grammatikalische Konstruktion der entspre-
chenden Einträge der Königskataloge. Andererseits steht sie eindeutig
in Widerspruch zu den Schilderungen der Vorgänge im Liber und bei
Sigebert von Gembloux und läßt doch auch sehr viele Fragen nach der
Logik der Abläufe offen: Was könnte Sigibert veranlaßt haben, der
Adoption seines – hypothetischen – ersten Sohnes durch den Haus-
meier zuzustimmen? Welcher nennenswerte Vorteil ergab sich daraus
für Grimoald? Handelte er sich durch eine Adoption, die ja den
Merowinger zu einem Pippiniden machte, nicht vielmehr völlig unnö-
tige Schwierigkeiten ein, wenn doch die blutsmäßige Zugehörigkeit
zur Herrscherfamilie die primäre Voraussetzung für die Königswürde
war?

Eine weitere Variante des Adoptionsvorgangs bringt Ian Wood, der
vermutet, daß nach Sigiberts Tod seine Witwe Chimnechild, da sie
selbst keinen Sohn hatte, ihre Tochter Bilihild in erster Ehe mit dem
Sohn Grimoalds verheiratete und daß dies einer Adoption gleich-
kam13. Woods Idee böte vielleicht tatsächlich „a neat solution to the
whole problem“, entbehrt jedoch jeder Quellengrundlage.

Zieht man alle Angaben der zugegebenermaßen sehr dürftigen
Quellen zu diesem Punkt heran, so stellt sich die Nachfolgeregelung
im austrasischen Teilreich folgendermaßen dar: Sigibert hatte, obwohl
erst in seinen Zwanzigern, offenbar Grund zu der Befürchtung, daß er
ohne männliche Nachkommen bleiben würde. Verantwortlich dafür
dürfte ein anhaltend schlechter Gesundheitszustand gewesen sein, auf
den wohl auch sein früher Tod – zwischen 651 und 656 anzusetzen –

History and Hagiography, 640–720 (1996) S. 18 f.; Heinz THOMAS, Die Namen-
liste des Diptychon Barberini und der Sturz des Hausmeiers Grimoald, DA 25
(1969) S. 17-63, hier S. 39 f.; Jean-Michel PICARD, Church and Politics in the Se-
venth Century: the Irish Exile of King Dagobert II, in: Ireland and Northern
France. AD 600–850, hg. von Jean-Michel PICARD (1991) S. 27-52, hier S. 29, 38;
FISCHER, Ebroin (wie Anm. 3) bes. S. 18, mit sehr guter Wertung der älteren Lite-
ratur.

12) Matthias BECHER, Der sogenannte Staatsstreich Grimoalds. Versuch einer
Neubewertung, in: Karl Martell in seiner Zeit, hg. von Jörg JARNUT / Ulrich
NONN u. a. (Beihefte der Francia 37, 1994) S. 119-147.

13) Ian WOOD, The Merovingian Kingdoms 450-751 (1994) S. 222.
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zurückzuführen ist. In Analogie zu ähnlich gelagerten Fällen der frü-
heren Merowingerzeit14 hätte es für Sigibert in dieser Situation nahe-
gelegen, ein Mitglied seiner nächsten Verwandtschaft zu seinem
Nachfolger zu bestimmen. Hierfür kamen, je nachdem, wann Sigiberts
Tod angesetzt wird, entweder sein Halbbruder, der neustrische König
Chlodwig II., oder einer von dessen beiden älteren Söhnen in Frage15.
Eine solche Entscheidung wäre zu jedem Zeitpunkt aber schwerlich
gegen den Widerstand des austrasischen Adels, der eine neustrische
Oberherrschaft ablehnte, und speziell Grimoalds, der seine Machtpo-
sition dadurch gefährdet sah, durchzusetzen gewesen. Auf Drängen
des Hausmeiers, für den sich hierdurch die Gelegenheit bot, die fakti-
sche Herrschaft seiner Familie in eine legitim-dynastische umzuwan-
deln, dürfte Sigibert III. sich zur Adoption des Grimoaldsohnes ent-
schlossen haben. Eine neue Situation entstand, als Sigibert nach dieser
Adoption doch noch ein Sohn, Dagobert, geboren wurde. Die Quellen
geben keinen Aufschluß darüber, inwieweit unter diesen veränderten
Umständen ein gleichberechtigter Status der beiden Söhne bestand.
Jussen weist mit Bezugnahme auf die Vita Sigeberti darauf hin, daß in
diesem Fall vermutlich die Erbansprüche des Adoptivsohnes zurück-
treten mußten16; dies dürfte einer der Gründe dafür gewesen sein, daß
Grimoald zunächst eine erste Regierung Dagoberts tolerierte.

Dem oben skizzierten Ablauf der Ereignisse, der sich auf die wahr-
scheinlichste Interpretation der Quellen stützt, lassen sich noch zwei
Vermutungen hinzufügen:

Es mag für Grimoald einen weiteren Grund gegeben haben, Sigibert
zur Adoption seines Sohnes zu bewegen: Während der Regierungszeit
Sigiberts unterhielt Grimoalds Frau eine ehebrecherische Beziehung
zu dem neustrischen Großen Chrodebert17, und Grimoald mußte da-
her um die Legitimität seines Sohnes fürchten. Wenn Sigibert diesen
adoptierte, war damit sowohl dem König als auch dem Hausmeier in
einer schwierigen Situation geholfen.

14) ECKHARDT, Studia Merovingica (wie Anm. 11) S. 158 f.
15) Eugen EWIG, Die Namengebung bei den ältesten Frankenkönigen und im

Merowingischen Königshaus, Francia 18/1 (1991) S. 21-69, hier S. 66-68.
16) Vita Sigeberti (wie Anm. 10) Sp. 729; Bernhard JUSSEN, Patenschaft und

Adoption im frühen Mittelalter. Kirchliche Verwandtschaft als soziale Praxis (Ver-
öffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 98, 1991) S. 94 f.

17) Pamphletbriefe des Bischofs Importunus von Paris, Nrr. 2 und 3, geschrie-
ben vermutlich nach 664, Additamentum e codice formularum Senonensium, ed.
Karl ZEUMER (MGH Formulae, 1886) S. 221-223.
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Diese Adoption könnte zudem durch den Umstand erleichtert
worden sein, daß Grimoalds Sohn mütterlicherseits ein Merowinger
war18. Für diese Hypothese lassen sich die folgenden Argumente an-
führen:

a) Es war durchaus nichts Ungewöhnliches, daß ein Hausmeier in
verwandtschaftlichen Beziehungen zum Königshaus stand: Etwa
gleichzeitig mit Grimoald ist dies für die entsprechenden Amtsträger
in Neustrien bzw. Burgund, Erchinoald und Flaochad belegt19

b) Diese Verwandtschaft könnte – zieht man Namensanalogien
heran – von der Frau Grimoalds über die weibliche Linie auf eine legi-
time Gattin Dagoberts I. namens Wulfegundis zurückzuführen sein20,
auf die dann der Name von Grimoalds Tochter Wulfetrude Bezug ge-
nommen hätte.

c) Nach Marculf, Formulae II 1021, konnten Tochtersöhne und
Sohnessöhne gleich erbberechtigt sein.

d) Adoptionen hatten sich in der Dynastie der Merowinger, unab-
hängig davon, ob nach kodifiziertem fränkischem Recht auch die Ad-
option von Nicht-Verwandten die volle juristische Gleichstellung be-
wirkte, stets auf den Kreis der eigenen Familie beschränkt22. Der
Grund hierfür dürfte in der personalen, nicht abstrakten germanischen
Rechtsanschauung liegen, nach der das Königsheil nur und ausschließ-
lich durch blutsmäßige Abstammung innerhalb der stirps regia übertra-
gen werden konnte23.

18) Den Versuch von ECKHARDT, Studia Merovingica (wie Anm. 11) S. 186-
214, eine Deszendenz Grimoalds selbst von den Merowingern herzuleiten, hat
HLAWITSCHKA, Genealogie (wie Anm. 9) S. 81-92 m. E. mit guten Argumenten
widerlegt; eine Abstammung der Frau Grimoalds von den Merowingern hält er
S. 80 hingegen für möglich; ebenso ECKHARDT, S. 31.

19) Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastici Liber IV, ed. Bruno
KRUSCH (MGH SS rer. Merov. 2, 1888) cc. 84, 89, S. 163, 166.

20) Fredegar IV (wie Anm. 19) c. 60, S. 151.
21) MGH Formulae (wie Anm. 17) S. 81 f.; vgl. auch Nr. 12, S. 83.
22) Gregorii episcopi Turonensis decem libri historiarum, edd. Bruno KRUSCH /

Wilhelm LEVISON (MGH SS rer. Merov. 1/1, 1937) III 24, V 17, VII 5, VII 8,
VII 13, S. 123, 216, 328, 331, 334.

23) ECKHARDT, Studia Merovingica (wie Anm. 11) S. 162 f.; vgl. dazu die Re-
zension von Rudolf SCHIEFFER in DA 33 (1977) S. 270: „… doch muß es jenseits
aller genealogischen Details auch weiterhin bei der traditionellen Sicht beiben, wo-
nach die Pippiniden-Karolinger beim Dynastiewechsel 751 (und wohl auch beim
‘Staatsstreich’ Grimoalds 656) im Bewußtsein ihrer Zeitgenossen gerade keine Le-
gitimation aus Geblütsrecht besaßen“.
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e) Grimoalds Sohn trug den Merowingernamen Childebert. Dieser
Auffassung möchte ich trotz wohldurchdachter Gegenargumente in
der Literatur24 aus zwei Gründen den Vorzug geben: Zum einen läßt
sich, wie von Becher auf den Punkt gebracht, im frühen Mittelalter
kein Zeugnis für eine Namensänderung auf Grund einer Adoption
finden25; zum anderen würde ein Namenswechsel des Grimoaldsoh-
nes, gemäß der dann gebotenen Interpretation der Königskataloge, als
seinen ursprünglichen Namen Grimoald voraussetzen. Die Benennung
von Söhnen nach ihren Vätern ist jedoch in dieser Zeit noch nicht ver-
bürgt26, und speziell bei den Pippiniden gibt es bis in die Zeit Karls
des Großen dafür kein Beispiel.

f) In der merowingischen Herrscherreihe, die der Codex Bernensis
überliefert, findet sich unterhalb von Hildebertus adoptivus, der als
Nachfolger Sigiberts aufgeführt ist, der Vermerk regii hucusq(ue).
Childebert ist damit deutlich abgesetzt von seinem Vater Grimoald
und den übrigen genannten Pippiniden, die mit dem Attribut nothus
versehen sind27.

g) In einer – nach Kölzer verunechteten – Schenkungsbestätigung
Theuderichs IV. für das Kloster Maursmünster aus dem Jahr 724
nennt dieser als einen seiner verstorbenen Verwandten inclitae memo-
riae parens noster Childebertus quondam rex, von dem eine Schenkung
an den vormaligen Abt Leobardus stammte28. Da Leobardus tatsäch-
lich ein Zeitgenosse des Childebert adoptivus war und kein Grund er-
sichtlich ist, warum Theuderich seine Abstammung auf einen Nicht-
Merowinger zurückführen sollte, ist diese Urkunde als ein Hinweis
darauf zu werten, daß Childebert späteren Merowingern als Angehöri-
ger ihrer Dynastie galt.

24) HLAWITSCHKA, Genealogie (wie Anm. 9) S. 67-72; Gertrud THOMA, Na-
mensänderungen in Herrscherfamilien des mittelalterlichen Europa (Münchner
Historische Studien, Abteilung Mittelalterliche Geschichte 3, 1985) S. 136 f.;
FISCHER, Ebroin (wie Anm. 3) S. 53.

25) BECHER, Staatsstreich (wie Anm. 12) S. 128.
26) BECHER, Staatsstreich (wie Anm. 12) S. 126 f.; der erste Beleg hierfür findet

sich meines Wissens in Traditiones Wizenburgenses Nr. 213. Vgl. Traditiones Wi-
zenburgenses. Die Urkunden des Klosters Weißenburg. 661-864, edd. Karl
GLÖCKNER / Anton DOLL (Arbeiten der Hessischen Historischen Kommission,
1979) S. 429, von Doll auf 682/83 datiert.

27) HLAWITSCHKA, Genealogie (wie Anm. 9) insbes. S. 71 f. mit Anm. 300.
28) Die Urkunden der Merowinger, ed. Theo KÖLZER (MGH DD regum

Francorum e stirpe Merovingica, 2001) 1 Nr. 186, S. 462-465.
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All diese Argumente sind wohlgemerkt lediglich als ergänzende
Überlegungen zu dem oben skizzierten Handlungsablauf zu sehen. Sie
unterstützen jedoch in jedem Fall die These, daß der Sohn Grimoalds
von Sigibert adoptiert wurde und auf Grund dieser Adoption als legi-
timer Merowingerkönig in Austrasien herrschte.

2. Das Sterbedatum Sigiberts III.

Der Tod Sigiberts III. wird in der Forschung generell zum 1. Februar
656 angesetzt29, mit einer einzigen Ausnahme, Richard Gerberding,
der sich für das Jahr 651 ausspricht30. Die grundlegende Argumenta-
tion Gerberdings ist einfach: Er weist darauf hin, daß sich in den
Quellen keinerlei Belege für eine längere Regierungszeit Sigiberts fin-
den lassen. Gegen Gerberdings These sind mehrere Einwände vorge-
bracht worden:

a) Die Einträge der Königskataloge, die Sigibert eine Regierungs-
dauer von 22 bzw. 23 Jahren zuschreiben31. Falls Sigibert nur bis 651
gelebt hätte, würde sich diese auf 18 Jahre verkürzen. Hier weist Ger-
berding auf die generelle Unzuverlässigkeit dieser Quellen bei der
Zählung der Regierungsjahre hin; speziell was die Sigibert-Jahre anbe-
langt, wäre dem (im Widerspruch allerdings zu der weiterführenden
Argumentation Gerberdings) noch hinzuzufügen, daß die angegebe-
nen Regierungsjahre der Königskataloge von Sigibert III. bis zu Theu-
derich III. insgesamt nicht korrekt sein können, da sie weder die –
umstrittene – erste noch die gesicherte zweite Regierungszeit Dago-
berts II. berücksichtigen.

b) Die Datierung von Sigiberts III. Tod auf 656 in der Weltchronik
des Sigebert von Gembloux32. Da, wie Margarete Weidemann nach-
weist, es sich hierbei jedoch um das einzige, von Sigebert korrekt an-
gegebene Datum handeln dürfte33, kann es nicht mehr Wahrschein-
lichkeit für sich beanspruchen, als andere, alternative Zeitansätze.

29) Zusammenfassend Margarete WEIDEMANN, Zur Chronologie der Merowin-
ger im 7. und 8. Jahrhundert, Francia 25/1 (1999) S. 177-230, hier S. 195, 199,
228 f.

30) GERBERDING, Rise of the Carolingians (wie Anm. 6) S. 50-52.
31) Dazu EWIG, Königskataloge (wie Anm. 1) S. 6, 11.
32) Sigeberti Gemblacensis Chronica, MIGNE PL 160, Sp. 57-240, hier Sp. 124.
33) WEIDEMANN, Chronologie (wie Anm. 29) S. 199.
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c) Die Angabe der Vita Desiderii, Desiderius, Bischof von Cahors,
sei am 15. November im 26. Jahr seines Episkopats gestorben, das dem
17. Regierungsjahr Sigiberts entsprach34. Diese in c. 35 der Vita aufge-
stellte Kongruenz der Episkopats- bzw. Regierungsjahre geht von fol-
genden Datierungsansätzen aus: Bischofsweihe Desiderius’ am 8. April
630, im 8. (kleinaustrasischen) Regierungsjahr Dagoberts, und Regie-
rungsantritt Sigiberts 639, nach dem Tod seines Vaters Dagobert. Die-
ser Berechnung zufolge kann Sigibert frühestens nach dem 15. No-
vember 655, in seinem 17. Regierungsjahr (= 26. Episkopatsjahr Desi-
derius’), gestorben sein35 und der Ansatz Gerberdings um 651 wäre
somit hinfällig.

Nun hat aber schon Krusch in seinem Vorwort zur Vita Desiderii
darauf hingewiesen, daß der Verfasser der Vita bei der Chronologie
der Zeitspanne zwischen dem Regierungsantritt Dagoberts I. und dem
Regierungsende Sigiberts III. zwei verschiedene Datierungsansätze
verwendet: Er zählt einerseits bei der Regierungsdauer der beiden Kö-
nige auch die Jahre mit, während derer sich die Herrschaft von Vater
und Sohn überschnitt, vermerkt andererseits aber als Datum für den
jeweiligen Regierungsantritt des Sohnes erst das Todesjahr des Vaters.
Durch die Vermischung dieser divergierenden Zeitansätze entsteht in
der Chronologie somit ein heilloses Durcheinander36.

Das beginnt mit der Zeitangabe über den Tod von Desiderius’ Bru-
der und Amtsvorgänger Rusticus, der nach c. 8 der Vita zu Ende des 7.
bzw. zu Anfang des 8. Regierungsjahrs Dagoberts erfolgte. Dort ist
ebenfalls vermerkt, daß Rusticus sein Amt ebenso lange innehatte wie
Dagobert: Er müßte also, setzt man den Regierungsantritt Dagoberts,
wie in c. 5 angegeben, mit dem Tod seines Vaters 629 an, ebenfalls 629
Bischof geworden sein und dieses Amt dann sieben bzw. acht Jahre bis
635/36 innegehabt haben. Diese Datierung würde jedoch den Amts-
antritt seines Bruders Desiderius auf 636 und das 26. Jahr von dessen
Episkopat – gleich dem 17. Regierungsjahr Sigiberts – auf 661 ver-
schieben, ein Zeitpunkt, der sich mit den – wenn auch generell unsi-
cheren – Angaben über die Regierungsdaten der Merowinger-Herr-
scher nicht in Einklang bringen läßt.

34) Vita Desiderii Cadurcae urbis episcopi, ed. Bruno KRUSCH (MGH SS rer.
Merov. 4, 1902) c. 35, S. 592.

35) WEIDEMANN, Chronologie (wie Anm. 29) S. 179 f. bzw. 199.
36) Bruno KRUSCH, Vorwort zur Vita Desiderii (wie Anm. 34) S. 554.
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Da Rusticus jedoch bereits 626 oder 627 als Bischof von Cahors am
Konzil von Clichy teilnahm37, ist deshalb das erste Jahr seines Epis-
kopats, analog zum ersten Regierungsjahr Dagoberts und im Gegen-
satz zu der Angabe in c. 5 der Vita, mit dessen Einsetzung zum König
von Kleinaustrasien auf Anfang 623 zu datieren38. Die Vita vermerkt
also einerseits als Beginn von Dagoberts Herrschaft das Jahr 629 und
somit den Zeitpunkt, zu dem er nach dem Tod seines Vaters die Ge-
samtherrschaft erlangte, sie zählt jedoch seine Regierungsjahre vom
Beginn seiner Herrschaft im kleinaustrasischen Teilreich an, also ab
623. Von dieser Zählung ab 623 muß also, wie die Unterschrift in
Clichy zeigt, bei den Episkopatsjahren des Rusticus und auch bei der
Datierung von Dagoberts Tod in seinem 16. Regierungsjahr, 639, aus-
gegangen werden39. Der in c. 5 mit 629 angegebene Regierungsantritt
Dagoberts nach dem Tod seines Vaters ist somit für die aus der Vita
Desiderii abzuleitende Chronologie unerheblich.

Analog zu den Datierungsdivergenzen bei Dagobert wären folglich
auch bei Sigibert III. die Regierungsjahre nicht erst ab dem Tod seines
Vaters 639, sondern bereits ab 633/34 zu zählen, als er im 11. Regie-
rungsjahr seines Vaters zum Teilkönig von Austrasien eingesetzt wur-
de40. Als 17. Regierungsjahr Sigiberts und Todesjahr Desiderius’ wäre
somit 649/50, nicht 655, zu erschließen, das dann nicht dem 26., son-
dern dem 21. Jahr seines Episkopats entspräche.

Hier steht also sozusagen Aussage gegen Aussage: Einerseits die
Angabe der Vita Desiderii über 26 Bischofsjahre Desiderius’ gleich 17
Herrscherjahren Sigiberts, die, rechnet man dessen Herrschaftsbeginn
vom Tode seines Vaters 639 ab, eine Lebenszeit bis mindestens 655
voraussetzen, andererseits die widersprüchlichen, jeweils doppelten
Datumsangaben für den Regierungsantritt Dagoberts bzw. Sigiberts.
Da im Falle Dagoberts, wie oben aufgezeigt, die zeitlichen Bezüge
zum Episkopat des Rusticus eindeutig eine Entscheidung zugunsten
des früheren Ansatzes fordern, liegt dies auch bei Sigibert nahe, d. h.
seine 17 verbürgten Regierungsjahre wären ab 633/34 zu zählen und

37) Concilia aevi Merovingici, ed. Friedrich MAASSEN (MGH Conc. 1, 1893)
S. 201.

38) WEIDEMANN, Chronologie (wie Anm. 29) S. 182.
39) Fredegar IV (wie Anm. 19) c. 79, S. 161; Vita Desiderii (wie Anm. 34) c. 35,

S. 592; WEIDEMANN, Chronologie (wie Anm. 29) S. 178-183.
40) Vita Desiderii (wie Anm. 34) c. 35, S. 592; Fredegar IV (wie Anm. 19) c. 75,

S. 158.



Zur Chronologie des Staatsstreichs Grimoalds 61

für seinen Tod käme als frühest-möglicher Zeitpunkt der 1. Februar
651 in Frage. Evident ist jedenfalls, daß die Vita Desiderii als Grundla-
ge für eine Chronologie der Mitte des 7. Jahrhunderts nicht brauchbar
ist.

d) Schwierigkeiten scheint der nach Gerberdings These knapp be-
messene Zeitrahmen für die folgenden Ereignisse zu bieten, die sämt-
lich in Zusammenhang mit dem Tod Sigiberts stehen:
– die Ermordung des Iren Foillan an einem 31. Oktober,
– das Treffen Grimoalds und Didos in Nivelles an einem 16. Januar,

zeitgleich mit der Auffindung von Foillans Leiche 77 Tage nach
seiner Ermordung41,

– der Tod Sigiberts III. an einem 1. Februar42,
– die Exilierung Dagoberts II. nach Irland.

Die genannten Ereignisse spielten sich nach der These Grosjeans43,
die in der Forschung allgemein akzeptiert wird, in dieser Reihenfolge
ab: Foillan, der in die Pläne des Hausmeiers und des Bischofs von
Poitiers involviert war, wurde am 31. Oktober 655 ermordet. Seine
Leiche wurde am 16. Januar 656 aufgefunden; zu diesem Zeitpunkt
hatten sich Grimoald und Dido zu einer verschwörerischen Zusam-
menkunft in Nivelles getroffen. Dort planten sie ihr Vorgehen nach
dem absehbaren Tod Sigiberts: Dessen minderjähriger Sohn Dagobert
sollte zum Kleriker geschoren und von Dido nach Irland gebracht
werden, Grimoalds Sohn an seiner Stelle den Thron besteigen. Diese
Vorhaben wurden nach dem Tod des Königs am 1. Februar 656 dann
umgehend ausgeführt.

Auf der Basis von Grosjeans Chronologie wurde ein früherer An-
satz als 656 für den Tod Sigiberts III. allgemein verworfen44. Tatsäch-
lich ist das von Gerberding postulierte Sterbedatum vom 1. 2. 651 nur
schwer vertretbar, wenn, wie Grosjean annimmt, die Ermordung Foil-

41) Additamentum Nivialense de Fuilano, ed. Bruno KRUSCH (MGH SS rer.
Merov. 4, 1902) S. 450 f.

42) Vita Sigeberti (wie Anm. 10) Sp. 730; WEIDEMANN, Chronologie (wie Anm.
29) S. 195.

43) Paul GROSJEAN, Notes d’hagiographie celtique, Analecta Bollandiana 75
(1957) S. 373-420, hier S. 390–393.

44) So WEIDEMANN, Chronologie (wie Anm. 29) S. 228; PICARD, Church and
politics (wie Anm. 11) S. 29-38; Eugen EWIG, Noch einmal zum Staatstreich Gri-
moalds, in: Spätantikes und fränkisches Gallien. Gesammelte Schriften (1952–
1973), hg. von Helmut ATSMA 1 (Beihefte der Francia 3/1, 1976) S. 573-577, hier
S. 576; DERS., Die Merowinger und das Frankenreich (wie Anm. 11) S. 145 f.
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lans und das Treffen von Nivelles dem Tod Sigiberts vorangingen. Das
würde nach Gerberdings Datierungsansatz bedeuten, daß Foillan be-
reits im Oktober 650 ermordet wurde, d.h., in diesem einen Jahr 650
hätten dann sowohl seine Ankunft aus England, sein Aufenthalt in
Neustrien, seine Vertreibung durch Erchinoald, seine Flucht zu Itta
und die Gründung von Kloster Fosses stattgefunden – in der Tat eine
sehr unwahrscheinliche Annahme.

Grundlage für Grosjeans Chronologie und damit auch für die Ab-
lehnung von Gerberdings Datierung ist allerdings die Prämisse, daß
der Tod Sigiberts n a c h  der Ermordung Foillans und nach dem Tref-
fen von Nivelles anzusetzen ist; diese Annahme ist jedoch keineswegs
zwingend:

Tatsächlich geben die Quellen keinen Hinweis darauf, ob das Tref-
fen von Nivelles vor oder nach dem Tod Sigiberts III. stattfand; für
beide Möglichkeiten besteht also die gleiche Wahrscheinlichkeit.

Bei dem Treffen von Nivilles handelte es sich um ein königliches
placitum45; nicht um eine Pilgerreise Grimoalds und Didos von Poi-
tiers, wie es das Additamentum Nivialense an anderer Stelle glauben
machen will46, aber auch nicht um eine heimliche Verschwörung der
beiden, wie Grosjean meint47. Dieses placitum mag unter dem Diktat
Grimoalds gestanden haben, es handelte sich dabei jedoch nichtsde-
stoweniger um einen rechtsverbindlichen Staatsakt. Wegen des offizi-
ellen Charakters der Versammlung48 ist es unwahrscheinlich, daß in
Nivelles vor Eintritt der zu entscheidenden Situation, also vor dem
Tod des Königs und noch dazu wohl in seiner Abwesenheit, im Vor-
griff diesbezügliche Entscheidungen getroffen werden konnten. Sehr
viel einleuchtender erscheint es doch, daß erst nach dem Tod Sigiberts
politische Schwierigkeiten auftraten und dann in Nivelles auf einem
formell von dem minderjährigen Dagobert einberufenen placitum über
das weitere Vorgehen entschieden werden sollte.

Wie Grosjean wohl richtig vermutet, wurde in Nivelles der Be-
schluß gefaßt, Dagobert unter der Obhut Didos nach Irland zu schik-

45) Additamentum Nivialense (wie Anm. 41) S. 451.
46) Additamentum Nivialense (wie Anm. 41) S. 451; GROSJEAN, Notes (wie

Anm. 43) S. 391.
47) GROSJEAN, Notes (wie Anm. 43) S. 391.
48) Die Translatio von Foillans Leichnam von Nivelles nach Fosses fand viris

undique nobilibus in obviam concurrentibus statt, Additamentum Nivialense (wie
Anm. 41) S. 451.
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ken, und dieser Beschluß wurde unmittelbar anschließend dann auch
ausgeführt. Unter dieser Voraussetzung läßt sich die Formulierung
des Liber historiae Francorum Decedente vero tempore, d e f u n c t o
S i g h i b e r t o  r e g e ,  Grimoaldus filium eius parvolum nomine Daygo-
bertum totundit Didonenemque Pectavensem urbis episcopum in Scocia
peregrinandum eum direxit… nicht anders verstehen, als daß eben nicht
nur die Exilierung Dagoberts, sondern auch der Beschluß dazu n a c h
dem Tod Sigiberts stattfanden49.

Wie sich gezeigt hat, basieren alle Einwände, die auf Grund der ge-
drängten Chronologie gegen eine frühere Datierung des Todes Sigi-
berts III. sprechen könnten, grundsätzlich auf der Prämisse, daß die
Ermordung Foillans und das Treffen von Nivelles dem Ableben des
Königs zeitlich vorausgingen, und sie besitzen auch nur unter dieser
Voraussetzung Beweiskraft. Wenn jedoch Sigibert schon v o r  der
Ermordung Foillans und vor dem placitum von Nivelles gestorben
war, so ist der Zeitrahmen, der für das Todesdatum Foillans in Frage
kommt, nämlich zwischen Oktober 652 (Tod Ittas am 8. 5. 652) und
658 (Ultans Abbatiat in Fosses beim Tod Gertruds am 17. 3. 659), für
die Lebensdauer Sigiberts nur insofern von Bedeutung, als er den
Terminus ante quem für den Tod des Königs angibt.

Da die Quellenlage keinen eindeutigen Aufschluß über das Todes-
jahr Sigiberts III. gibt und auch die unter den Punkten a) bis d) disku-
tierten Argumente für eine Datierung auf das Jahr 656 keineswegs un-
strittig sind, gibt es tatsächlich keinen zwingenden Grund, das von
Gerberding vorgeschlagene Todesjahr 651 für Sigibert III. von vorn-
herein abzulehnen.

Innerhalb des gegebenen Zeitrahmens lassen sich einige Argumente
finden, die – ohne daß alternative Zeitansätze auszuschließen wären –
für den 1. 2. 653 als Sterbedatum Sigiberts III. sprechen, weil in diesem
Fall
– erstens mit 21 Regierungsjahren in etwa den Zeitangaben der Kö-
nigskataloge entsprochen wäre;

49) Liber historiae Francorum (wie Anm. 7) c. 43, S. 316; so auch BECHER,
Staatsstreich (wie Anm. 12) S. 138; auf die Gründe, die zur Akzeptanz dieses Be-
schlusses geführt haben können, wird unten S. 90 einzugehen sein.
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– zweitens eine Zeitspanne von 4 Jahren für eine erste Regierung Dag-
oberts verbleibt, bis zum Antritt der mindestens sechsjährigen Herr-
schaft Childeberts50;
– und drittens und vor allem, weil sich so die Warnung Romarichs zu
Ende dieses Jahres am besten erklären läßt51.

3. Die Frage nach einer ersten Regierungszeit Dagoberts II.

Nach dem Tod Sigiberts III. folgte ihm sein Sohn Dagobert, der nach
der Adoption des Grimoaldsohnes geboren worden war, auf den
Thron. Den Beleg hierfür bietet eine Schenkung in Blénod-lès-Toul,
die König Dagobert und seine Mutter Chimnechild Bischof Teufrid
von Toul zukommen ließen und die sich in den Gesta episcoporum
Tullensium erhalten hat. Die Neuausgabe der Merowingerurkunden
ordnet diese Tradition, die auf eine echte Vorlage zurückgeführt wird,
den Regierungsjahren Dagoberts II. von 676 bis 679 zu52. Da jedoch
bereits unter Childerich II. (662/3-675) ein zweiter Nachfolger Teu-
frids auf dem Bischofsstuhl von Tours verbürgt ist53, kann die ge-
nannte Schenkung nur während einer ersten Regierungszeit des un-
mündigen Dagobert II. erfolgt sein; allerdings gibt sie keinen Hinweis
auf die Dauer dieser Regierung.

Es ist verwunderlich, daß in der gesamten Literatur, die sich mit
dem ‘Staatsstreich’ Grimoalds befaßt, nur Dupraz und Becher diese
Touler Tradition überhaupt berücksichtigen und infolgedessen auch
für eine unmittelbare Nachfolge des minderjährigen Dagobert II. auf
Sigibert III. eintreten54; in allen anderen Abhandlungen wird sie ent-
weder nicht erwähnt oder aber falsch datiert.

50) Siehe Anm. 58. Nach dem Datierungsansatz Heidrichs für die Germigny-
Urkunde (siehe Anm. 60) erübrigt sich diese zeitliche Festlegung von Dagoberts
Regierungsdauer, aber auch vier Regierungsjahre sind mit der weiteren Chronolo-
gie kompatibel. In diesem Fall wäre das spätest-mögliche Datum für den Regie-
rungsantritt Dagoberts bzw. den Tod Sigiberts der 2./1. Februar 655, siehe dazu
unten S. 17 f.

51) Vita Romarici abbatis Habendensis, ed. Bruno KRUSCH (MGH SS rer.
Merov. 4, 1902) c. 8, S. 224.

52) Die Urkunden der Merowinger (wie Anm. 28) 2, Dep. 327, S. 634 f.
53) Louis DUCHESNE, Fastes épiscopaux de l’ancienne Gaule 3 (1915) S. 63 f.
54) Louis DUPRAZ, Contribution à l’histoire du Regnum Francorum pendant le

troisième quart du VIIe siècle (656-680) (1948) S. 268; BECHER, Staatsstreich (wie
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Die Meinungsverschiedenheiten um eine erste Regierungszeit Da-
goberts II. kreisten vielmehr stets um die Aussage und Datierung einer
Schenkungsurkunde, in der Grimoald u.a. die ihm zuvor von Sigi-
bert III. übertragene villa Germigny an das Kloster Stablo-Malmédy
gab55. Für sich genommen ist die Germigny-Urkunde allerdings als
Beleg für eine erste Regierung Dagoberts durchaus problematisch und
soll daher auch nur ergänzend herangezogen werden.

Für den chronologischen Ansatz steht hier die Datierungszeile zur
Debatte: Facta exemplaria sub die kalendis augusti, anno IIIIo regni
domini nostri Dagoberti regis. Viel diskutiert wurde die Frage, ob mit
exemplaria das Original oder die Abschrift einer Urkunde gemeint
ist56. In einer Argumentationsführung, die die philologische Frage
ausklammert und sich nur auf die historische Logik beruft, hat Fischer
versucht darzulegen, daß es sich bei der Germigny-Urkunde um eine
Abschrift handeln muß, die im vierten Jahr einer ersten Regierung
Dagoberts II. verfaßt wurde57. Nicht berücksichtigt hat er dabei je-
doch, daß in diesem Fall nicht von einem Todesdatum Sigiberts III.
am 1. 2. 656 ausgegangen werden kann: Bei einer Mindestdauer von
vier Jahren für Dagoberts erste Regierung wäre für die in der Weißen-
burger Urkunde verbürgte, mindestens sechsjährige Regierung Chil-
deberts58 in der Zeitspanne bis 662/63 (Regierungsantritt Childe-
richs II.59) dann kein Platz mehr. Hier liegt ein gravierender Fehler in
der sonst so schlüssigen Argumentation Fischers. Zählt man die ver-
bürgten mindestens sechs bzw. vier Regierungsjahre Childeberts und

Anm. 12) S. 136 f.; mit anderer Begründung auch KRUSCH, Staatstreich (wie Anm.
1) S. 427-429; FISCHER, Ebroin (wie Anm. 3) S. 51.

55) Ingrid HEIDRICH, Die Urkunden der Arnulfinger (2001) Nr. 1, S. 51-55,
mit Kommentar.

56) M. E. die beste Abwägung der Argumente bei FISCHER, Ebroin (wie
Anm. 3) S. 45-52 und neuerlich bei HEIDRICH, Arnulfingerurkunden (wie Anm.
55) S. 51 f.; DIES., Titulatur und Urkunden der arnulfingischen Hausmeier, AfD
11/12 (1965/66) S. 71-279, hier S. 237 f. Anm. 1.

57) FISCHER, Ebroin (wie Anm. 3) S. 45-51 folgt hier der Argumentation von
DUPRAZ, Contribution (wie Anm. 54) S. 144.

58) Traditiones Wizenburgenses (wie Anm. 26) Nr. 203, S. 415-417; dazu Fran-
cois HIMLY, Les plus anciennes chartes et les origines de l’abbaye de Wissembourg
(VIIe siècle), BECh 100 (1939) S. 281-294; Karl GLÖCKNER, Eine Weißenburger
Urkunde und Hildebert, der erste karlingische König, Elsaß-Lothringisches Jb. 20
(1942) S. 1-9; Léon LEVILLAIN, Encore la succession d’Austrasie au VIIe siècle,
BECh 106 (1946) S. 296-306.

59) WEIDEMANN, Chronologie (wie Anm. 29) S. 186.
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Dagoberts von 662/63 an zurück, so ergibt sich, da ja das letzte Regie-
rungsjahr des verstorbenen Herrschers auch als erstes seines Nachfol-
gers zählt, als spätest-mögliches Datum für die Thronbesteigung Da-
goberts der 2. Februar 655. Als frühest-mögliches Datum für seinen
Regierungsantritt kommt, ausgehend von den unter Punkt I/2 ange-
stellten Überlegungen zum Todesdatum Sigiberts III., der 2. Februar
651 in Frage. Dementsprechend wäre der zeitliche Spielraum für den
Tod Sigiberts auf die Jahre 651 bis 655 zu beschränken. Die Herr-
schaft Childeberts kann dann – nach einem vierten Regierungsjahr
Dagoberts – spätestens 657, frühestens 654 (jeweils nach dem 1. Au-
gust) begonnen haben.

All diese Datierungsprobleme umgeht Ingrid Heidrich, indem sie
die Germigny-Urkunde als eine 714, im vierten Regierungsjahr Dago-
berts III., ausgefertigte Kopie der ursprünglichen Grimoald-Schen-
kung einstuft. Diese Interpretation ist zweifellos möglich, ihre Be-
gründung jedoch keineswegs zwingend. Nach Heidrich gehörte die
Ausstellung der Urkundenabschrift 714 zu „den Herrschaftssiche-
rungsmaßnahmen der Plectruddeszendenz“ und sollte im Vorfeld der
Auseinandersetzungen mit Karl Martell „in Stavelot/Malmédy die Er-
innerung an die Begünstigung des Klosters“ durch Grimoald I. wach
halten. Während jedoch die übrigen, von Heidrich und Gerberding an-
geführten Urkunden, die ebenfalls der jeweiligen Herrschaftssiche-
rung dienen sollten, entweder aus Anlaß einer Schenkung oder einer
Besitzstreitigkeit ausgestellt wurden60, wäre im Fall der Germigny-
Urkunde davon auszugehen, daß Plektrud dem Kloster Stablo-
Malmédy eine schlichte Abschrift der Grimoald-Urkunde ausstellen
ließ, die keinerlei Bezug auf einen aktuellen Anlaß erkennen läßt. Es
würde sich in diesem Fall also sozusagen um eine vorbeugende Besitz-
sicherung handeln – ein doch eher ungewöhnlicher Vorgang.

Mag nun Heidrichs Datierung der Germigny-Urkunde zutreffen
oder nicht, sie kann keinesfalls als Beweis gegen eine erste Regierung
Dagoberts II. gelten61. Ihr Interpretationsansatz würde lediglich be-

60) HEIDRICH, Urkunden (wie Anm. 55) S. 52; DIES., Titulatur (wie Anm. 56)
S. 237 Anm. 1; GERBERDING, Rise of the Carolingians (wie Anm. 6) S. 54.

61) So HEIDRICH, Urkunden (wie Anm. 55) S. 52; die von ihr als Beleg gegen
eine erste Regierungszeit Dagoberts II. angeführte Argumentation von Karl Heinz
DEBUS, Studien zu merowingischen Urkunden und Briefen. Untersuchungen und
Texte 2, AfD 14 (1968) S. 1-192, hier S. 102-104, berücksichtigt jedoch weder die
Touler Urkunde, noch wird seine Einschätzung der Echtheit der Urkunden DD
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deuten, daß die Datumsangabe anno IIIIo regni domini nostri Dago-
berti regis ohne Belang für die Dauer einer ersten Regierung Dago-
berts II. wäre. Unter Berücksichtigung der Touler Urkunde, auf die
Heidrich nicht eingeht, wäre dann nach dem Tod Sigiberts eine Herr-
schaft seines Sohnes von unbestimmter Dauer anzusetzen, gefolgt von
der 662/63 endenden, für mindestens sechs Jahre verbürgten Regie-
rung Childeberts.

Als Hinweis auf ein sehr frühes Datum für die Niederschrift der
Germigny-Urkunde kann allerdings die nur in dieser Urkunde über-
lieferte, ungewöhnliche Namensform Rimagilus gelten, die noch die
gallische Namenswurzel bewahrt62. Es spricht also eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit dafür, daß die Germigny-Urkunde tatsächlich in der er-
sten Regierungszeit Dagoberts II. entstand und daß daher aus der Da-
tierungszeile zu folgern ist, daß sich diese erste Regierung über minde-
stens vier Jahre erstreckte. Auch wenn sich die Richtigkeit dieses Zeit-
ansatzes nicht definitiv beweisen läßt, liegt mir daran, im Rahmen der
anschließenden chronologischen Ausführungen nachzuweisen, daß er
zumindest möglich ist.

4. Die Tonsurierung Dagoberts II.

Der Liber historiae Francorum, die einzige Quelle, die zeitnah über
den Modus der Absetzung Dagoberts II. berichtet, erwähnt zwei De-
tails zu diesem Vorgang: Grimoaldus filium eius parvolum nomine
Daygobertum totundit Didonemque Pectavensem urbis episcopum in
Scocia peregrinandum eum direxit63. Für die Interpretation dieses
Textes gibt es grundsätzlich zwei Möglichkeiten:

a) Die Tonsurierung Dagoberts und seine peregrinatio sind als ein
zusammenhängender Vorgang zu sehen. In diesem Fall trifft die Ar-
gumentation Sprigades zu, der aus der Kombination der beiden Be-
griffe folgert: „Dagobert wurde zum Mönch geschoren“ und „– viel-
leicht nach dem Vorbild des Oblateninstituts –“ in ein irisches Kloster

Merov. 112 und 117 von KÖLZER (wie Anm. 28) 1 geteilt; ebensowenig erwähnt
GERBERDING, Rise of the Carolingians (wie Anm. 6) S. 53 f., die Touler Urkunde.

62) HEIDRICH, Urkunden (wie Anm. 55) S. 53; Auskunft von Prof. Peter
SCHRIJVER, München; Joseph VENDRYES (Hg.), Léxique étymologique de l’Irlan-
dais ancien, M-13 f. (1961), R-25 (1974).

63) Liber historiae Francorum (wie Anm. 7) c. 43, S. 316.
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gebracht64. Für ein solches Verständnis des Textes sprechen auch die
Formulierungen von zwei Quellen des 10. bzw. 11. Jahrhunderts: He-
riger von Lobbes’ Gesta episcoporum Leodiensium, wo es heißt: Gri-
moaldus … filium … domini sui Sigiberti, quem in fide susceperat, ut
eum substitueret in regno patris, clericum fecerat“, und Sigebert von
Gembloux’ Vita Sancti Sigeberti, die im selben Sinn berichtet: Grimo-
aldus … Dagobertum filium ejus [= Sigiberti] … tonsoravit in cleri-
cum65.

b) Die Tonsurierung Dagoberts stellte für sich eine Rechtshandlung
dar, die zwar in zeitlichem, nicht aber kausalem Zusammenhang mit
der peregrinatio stand. Dupraz, der den Text des Liber in diesem Sinne
versteht, unterscheidet drei Arten der Tonsurierung66:
– nach kirchlichem Recht eine Tonsurierung bei Eintritt in den geistli-
chen Stand vor der Ordination;
– nach weltlichem Recht eine Tonsurierung wegen Kapitalverbrechens
an Stelle von Hinrichtung, Exil, Verstümmelung o.ä.;
– ebenfalls nach weltlichem Recht eine Tonsurierung bzw. Kürzung
des Haupthaares, die den Ausschluß der betreffenden Person aus der
Merowingerdynastie bedeutete.
– Hinzuzufügen wäre noch die Möglichkeit einer von Eckhardt so ge-
nannten ‘Adoptio in emancipationem’, wobei der Vollzug der Adop-
tion dadurch dokumentiert wurde, daß dem zu adoptierenden Kind
das Haupthaar abgeschnitten wurde67.

Während im Falle Dagoberts eine Tonsurierung wegen Kapitalver-
brechens auszuschließen ist, scheint mir eine eindeutige Entscheidung
für oder gegen eine der übrigen genannten Alternativen kaum eindeu-
tig möglich. Eine kirchliche Tonsur Dagoberts, gegen die sich Dupraz

64) Klaus SPRIGADE, Abschneiden des Königshaares und kirchliche Tonsur bei
den Merowingern, Die Welt als Geschichte 22 (1962) S. 142-161, hier S. 152; so
u. a. auch BUND, Thronsturz (wie Anm. 9) S. 298 f., 343; Thilo OFFERGELD, Re-
ges pueri. Das Königtum Minderjähriger im frühen Mittelalter (Schriften der
MGH 50, 2001) S. 254.

65) Gesta episcoporum Leodiensium, ed. Rudolf KÖPKE (MGH SS 7, 1846)
c. 54, S. 187; Vita Sigeberti (wie Anm. 10) Sp. 730.

66) DUPRAZ, Contribution (wie Anm. 54) S. 325 f.
67) ECKHARDT, Studia Merovingica (wie Anm. 11) S. 255; als Beispiel nennt er

dort Paulus Diaconus, Historia Langobardorum, edd. Ludwig BETHMANN / Ge-
org WAITZ (MGH SS rer. Lang., 1878) VI 53, S. 183.
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mit nicht ganz überzeugenden Argumenten ausspricht68, ist jedenfalls
nicht definitiv auszuschließen. Sie wurde innerhalb der Merowinger-
dynastie des öfteren zur Ausschaltung konkurrierender Familienmit-
glieder angewandt und bot wegen der damit verbundenen Standesän-
derung des Tonsurierten einen gewissen Schutz vor dessen etwaigen
erneuten Thronansprüchen69. Nicht stichhaltig erscheint mir insbe-
sondere Dupraz’ Hinweis, daß Dagobert nicht Mönch gewesen sein
könne, da von ihm kein Mönchsname überliefert sei, im Gegensatz zu
dem 715 aus dem Kloster auf den Thron geholten Chilperich II., der
im Kloster den Namen Daniel trug. Ein Namenswechsel anläßlich des
Klostereintritts ist aber im irischen Mönchtum nur in Einzelfällen
nachweisbar70.

Andererseits gibt es aber auch Indizien dafür, daß weder die Tonsu-
rierung noch die peregrinatio zwangsläufig einen kirchenrechtlich ver-
bindlichen Klostereintritt – hier in Form einer Oblatio des Kindes –
bedeuten mußte:

a) Zwar war für die Chronisten des 10./11. Jahrhunderts eine Ton-
surierung gleichbedeutend mit dem Eintritt in den geistlichen Stand,
im 7. Jahrhundert hatte diese jedoch noch zusätzlich eine säkular-
rechtliche Funktion.

b) Eine peregrinatio mag wohl aus der Sicht des 7. Jahrhunderts mit
einem Leben im Kloster in Verbindung gebracht worden sein, der
Ausdruck bewahrte daneben aber auch die Bedeutung einer Pilgerrei-
se. Auch wird der Begriff peregrinatio in den Quellen, die die Exilie-
rung Dagoberts erwähnen, nur zweimal gebraucht, wesentlich häufiger
dagegen wird von ihm als exul gesprochen71.

68) DUPRAZ, Contribution (wie Anm. 54) S. 327-332; kritische Auseinanderset-
zung damit bei FISCHER, Ebroin (wie Anm. 3) S. 69-72.

69) Beispiele bei SPRIGADE, Abschneiden des Königshaares (wie Anm. 64)
S. 145-150, 157; BUND, Thronsturz (wie Anm. 9) S. 343, weist in diesem Zusam-
menhang allerdings darauf hin, daß die kirchenrechtliche Verbindlichkeit der Sche-
rung offenbar als irrelevant betrachtet werden konnte, wenn sich die politischen
Verhältnisse änderten.

70) DUPRAZ, Contribution (wie Anm. 54) S. 327; John RYAN, Irish Monasti-
cism. Origins and Early Development (1986) S. 217 mit Anm. 9.

71) Peregrinatio im Liber historiae Francorum (wie Anm. 7) c. 43, S. 316, und in
der Vita Wilfridi I. episcopi Eboracensis auctore Stephano, ed. Wilhelm LEVISON
(MGH SS rer. Merov. 6, 1913) c. 33, S. 228; exilium/exul Vita Wilfridi cc. 28, 33,
S. 221, 228; Inventio Mommii episcopi Catalaunensis, ed. Wilhelm LEVISON
(MGH SS rer. Merov. 5, 1910) c. 1, S. 366: ipse est, qui post longam pressuram re-
versus est.
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c) Für die Oblatio eines Minderjährigen finden sich in den irischen
Klosterregeln keine Anweisungen72. Äußerst streng sind diesbezüglich
jedoch die Vorschriften der Benedikt-Regel, nach der eine Oblatio des
Kindes nur durch die Eltern vorgesehen ist und diese dann als lebens-
länglich bindend gilt. Allerdings war mit der Oblatio generell keine
Tonsurierung verbunden73; eine bezeugte Ausnahme von dieser Re-
gelung stellt jedoch die Tonsurierung und Klostereinweisung Gertruds
durch ihre Mutter Itta dar74. Dies würde den Aspekt der oben ange-
sprochenen ‘Adoptio in emancipationem’ ins Spiel bringen, kraft derer
Grimoald oder Dido elterliche Autorität über den minderjährigen
Prinzen hätten ausüben können.

d) Αls Wilfrid von York 675/76 auf Bitten von dessen Freunden
und Verwandten Dagoberts Rückführung auf den austrasischen Thron
in die Wege leitete, ließ er ihn aus Irland zu sich nach Northumbria
kommen. Bereits vorher hatte sich Dagobert einige Zeit bei Wilfrid
aufgehalten, der ihm damals eine umfassende Erziehung hatte zu-
kommen lassen75. Da nun aber Wilfrid sich rühmte, die Benedikt-
Regel in England eingeführt zu haben, die den Austritt eines Oblaten
aus dem Kloster verbot76, ist es schwer vorstellbar, daß er Dagobert,
falls er diesen tatsächlich als Mönch betrachtete, bei einem Bruch der
Ordensregel unterstützt haben sollte.

So wie sich die Dinge darstellen, glaube ich nicht, daß sich die Ton-
surierung Dagoberts streng nach weltlichen oder kirchlichen Rechts-
normen definieren läßt. Es ist anzunehmen, daß Grimoald mit der
Scherung des Kopfhaares bei dem Merowingerprinzen auf jeden Fall
eine Standesdegradierung beabsichtigte. Damit fiel ihm faktisch, ohne
daß es sich um eine tatsächliche ‘Adoptio in emancipationem’ handeln

72) Hubertus LUTTERBACH, Se offerre Deo et Sancto: Ein Grundgedanke der
Mönchwerdung im frühmittelalterlichen Irland, StMGBO 103 (1992) S. 209-231;
RYAN, Irish Monasticsm (wie Anm. 70) S. 211 mit Anm. 4.

73) Mayke DE JONG, In Samuel’s Image. Child Oblation in the Early Medieval
West (1996) S. 27, zur Oblatio nimmt sie Bezug auf Regula Benedicti c. 59; Mari-
lyn DUNN, The Emergence of Monasticism. From the Desert Fathers to the Early
Middle Ages (2000) S. 122 f.; zur Tonsurierung DE JONG S. 48 f.

74) Vita Sanctae Geretrudis, ed. Bruno KRUSCH (MGH SS rer. Merov. 2, 1888)
c. 2, S. 456; Eveline PETRASCHKA, Fränkischer Adel und irische Peregrini im
7. Jahrhundert. Die Vita der hl. Geretrude von Nivelles – ein Zeugnis des hagio-
graphischen Kreises um den Iren Foillan (Europäische Hochschulschriften, Reihe
3: Geschichte und ihre Hilfswissenschaften 849, 1999) S. 80-82.

75) Vita Wilfridi (wie Anm. 71) cc. 28, 33, S. 221, 228.
76) Vita Wilfridi (wie Anm. 71) cc. 14, 47, S. 209, 242.
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mußte, die Verfügungsgewalt über den minderjährigen Prinzen zu.
Die peregrinatio ferner, auf die sich Dido und Dagobert begaben, sollte
sicher in erster Linie dazu dienen, diesen möglichst weit aus dem Ge-
sichtskreis seiner Heimat zu entfernen, um so seine persönliche Si-
cherheit zu gewährleisten und zudem zu verhindern, daß sich eine
fränkische Fraktion seine Thronansprüche zunutze machen und die
Position Childeberts gefährden konnte. Sehr wahrscheinlich endete
diese Reise für den Merowinger aber tatsächlich in einem irischen Klo-
ster; allerdings ist hier eher an eine Form der „fosterage“, einer Art
Erziehungspflegschaft77 zu denken, der der Eintritt in den Mönchs-
stand zwar folgen konnte, aber nicht folgen mußte. Aber auch wenn
Dagobert tatsächlich die Gelübde abgelegt haben sollte, war dies wohl
in einer Form geschehen, die Wilfrid von seinem orthodox-benedikti-
nischen Standpunkt aus nicht als bindend ansah.

5. Das Todesjahr Chlodwigs II.

Den Zeitpunkt für den Tod Chlodwigs II. erschließt Margarete Wei-
demann aus dem Datum des Regierungsantritts seines Sohnes Chlo-
thar III., den sie zwischen dem 2. März und dem 10. November 657
ansetzt78. Dem widersprechen die beiden einzigen zeitgenössischen
Vermerke über den Tod Chlodwigs, die sich an eher unvermuteter,
entlegener Stelle, nämlich in zwei irischen Quellen, finden: So bringen
die Annals of Ulster79 zum Jahr 658, das wegen der generell um ein
Jahr nachhinkenden Datierung der Annalen als 659 verstanden werden
muß, folgenden Eintrag: iugulatio Orc Doith mc. Sechnusaigh & Con-
cenn m. Laidhgnein & Flodubuir rex Francorum. Jean-Michel Picard
hat sich in einer sehr eingehenden Studie über das irische Exil Dago-
berts mit diesem Absatz befaßt und auf die Schwierigkeiten bzw. Lö-
sungsmöglichkeiten bei seiner Interpretation hingewiesen80. Die
Übersetzung : „die Ermordung von Orc Doith mac Sechnusaigh und
von Concenn mac Laidghnein und von Flodobur, König der Franken“
bietet insofern Schwierigkeiten, als Flodubuir zwar eine irische Geni-

77) DE JONG, Child Oblation (wie Anm. 73) S. 209-213.
78) WEIDEMANN, Chronologie (wie Anm. 29) S. 184.
79) The Annals of Ulster (to A. D. 1131), edd. Séan MACAIRT / Gearóid

MACNIOCAILL (1983) S. 132 f.
80) PICARD, Church and politics (wie Anm. 11) S. 41 f.
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tivform zu einem angenommenen Nominativ *Flodobur, analog zu
den Genitivformen der anderen Personennamen darstellen kann; in
der Folge wäre jedoch dann auch ein regis Francorum zu erwarten. Pi-
card hat nun zwei Interpretationsvarianten vorgeschlagen: Es wäre
möglich, den Satzteil Flodubuir rex Francorum von der nach iugulatio
folgenden Namensreihe abzutrennen und als Nachricht von der
Thronbesteigung eines fränkischen Königs Flodubuir zu werten. Als
mögliche Kandidaten nennt er Chlothar III.81 bzw. Childebert adopti-
vus. Letzterer ist m. E. allerdings deshalb auszuschließen, weil eine
Anlaut-Alteration Ch-/F- mit nachfolgendem Vokal in fränkischen
Quellen nicht vorkommt, während die Variante Chl-/Fl- im Anlaut
des öfteren verbürgt ist82. Eine Gleichsetzung Chlothar = Flodubuir
wäre also möglich.

Wahrscheinlicher ist jedoch eine Auflösung der irischen Namens-
form als Genitiv von Chlodwig/Flodoveus, da die Annals of Tigernach
beim entsprechenden – nicht datierten – Eintrag die Aufzählung der
irischen Namen mit dem Nachsatz Flodibor rex Frangcorum obit er-
gänzen83. Ich möchte annehmen, daß die ursprüngliche Fassung in
Annals of Ulster Iugulatio Orc Doith mc. Sechnusaigh & Concenn m.
Laidhgnein & Flodubuir lautete und daß rex Francorum später zur Er-
läuterung des sonst nicht geläufigen Namens hinzugefügt wurde. Die
Annals of Tigernach, die die Annals of Ulster teilweise ergänzen bzw.
erläutern84, haben die mißverständliche Satzkonstruktion dann auf-
gelöst und m. E. inhaltlich richtiggestellt.

Wie steht es nun mit der chronologischen Zuverlässigkeit der An-
nals of Ulster? Nach Kathleen Hughes85 gehen Annals of Ulster und
Annals of Tigernach auf eine gemeinsame Quelle, den ‘Chronicle of
Ireland’, zurück, dessen früheste Schicht, der ‘Iona Chronicle’ ab ca.
680 in der Abfassung zeitgenössisch ist. Bezüglich der Chronologie
des fraglichen Zeitraums vor 680 existieren zwei überprüfbare Belege

81) Francis J. BYRNE / Charles DOHERTY / Michael J. O’KELLY, A Chronology
of Irish history to 1976 (A new history of Ireland 8, hg. von Theodore W.
MOODY / Francis X. MARTIN / Francis J. BYRNE, 1982) S. 25.

82) Hans RHEINFELDER, Altfranzösische Grammatik 1 (1963) § 433, S. 176 f.
83) The Annals of Tigernach. Third Fragment. A. D. 489–766, ed. Whitley

STOKES, Revue celtique 17 (1896) S. 119-263, hier S. 195.
84) Kathryn GRABOWSKI / David DUMVILLE, Chronicles and Annals of media-

eval Ireland and Wales. The Clonmacnoise-group Texts (1984) S. 119-123.
85) Kathleen HUGHES, Early Christian Ireland: Introduction to the Sources

(1972) S. 118-122.
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für die historische Zuverlässigkeit der Eintragungen: Auf der Basis von
Beobachtungen von R. B. Stothers und M. R. Rampino konnten Daniel
McCarthy und Aidan Breen nachweisen, daß es sich bei dem zum Jahr
625 vermerkten annus tenebrosus der Annals of Ulster um die Folgen
eines Vulkanausbruchs handelte, der unabhängig von den irischen zum
fast identischen Zeitpunkt auch in Quellen des Mittelmeerraums ver-
merkt wurde und der auch geophysikalisch nachweisbar ist86. Geht
man nun davon aus, daß die Verdunkelung der Sonne sicherlich nicht
exakt zum Jahreswechsel endete, sondern bis in das Jahr 626 andauer-
te87, so stimmt diese Zeitangabe der Annals of Ulster auch mit der in-
neren Chronologie der Visio Fursei überein, die eine Sonnenverdun-
kelung im Jahr vor der Vision erwähnt; die Vision des Furseus wieder-
um ist in Annals of Ulster ad a. 627 vermerkt88. Ebenfalls objektiv
überprüfbar ist die korrekte Jahresangabe für die totale Sonnenfinster-
nis des Jahres 66489. Der Eintrag der Annals of Ulster zum Todesjahr
Chlodwigs II. ist also auf jeden Fall zu berücksichtigen, auch wenn er
mit den bei Weidemann angeführten Datierungsansätzen für den Re-
gierungsantritt Chlothars III. im Mai/November 657 nicht vereinbar
ist90. Zur Auflösung dieser Divergenz bieten sich zwei Hypothesen
an:

a) Da bereits für Dagobert und Sigibert eine Teil- bzw. Unterregie-
rung zu Lebzeiten des Vaters verbürgt ist, wäre dies auch bei Chlothar
zu erwägen. In seinem Fall könnte dafür sprechen, daß Chlodwig in
seinen letzten Lebensjahren offenbar nicht mehr für ganz zurech-
nungsfähig galt und daß über das Ende seiner unheilvollen Herrschaft

86) Daniel MCCARTHY / Aidan BREEN, Astronomical Observations in the Irish
Annals and their Motivation, Peritia 11 (1997) S. 1-43, hier S. 12; Derek Justin
SCHOVE / Alan FLETCHER, Chronology of Eclipses and Comets AD 1-1000
(1987) S. 119 f.

87) Nach Richard D. STOTHERS / Michael R. RAMPINO, Volcanic eruptions in
the Mediterranean before AD 630 from written and archeological Sources, Journal
of Geophysical Research 88, Nr. B8 (August 10, 1983) S. 6357-6371, hier S. 6363,
6367, handelte es sich möglicherweise nicht um eine mittelmeerische Eruption, die
jedoch bis Konstantinopel Auswirkungen zeigte, was auf einen sehr heftigen Aus-
bruch schließen läßt.

88) Maria Pia CICCARESE, Le visioni di S. Fursa (Romanobarbarica 8, 1984/85)
S. 231-303, hier S. 293 f.; Annals of Ulster (wie Anm. 79) S. 114 f.

89) MCCARTHY/BREEN, Astronomical Observations (wie Anm. 86) S. 12, 24-
30; Annals of Ulster (wie Anm. 79) S. 134 f.

90) WEIDEMANN hat die irische Datierung in ihren Ausführungen nicht erwähnt
und sich deswegen auch nicht damit auseinandergesetzt.
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anscheinend schon bei den Zeitgenossen Unklarheit herrschte91. Es
wäre also denkbar, daß Chlodwig während der ersten Regierungsjahre
Chlothars noch am Leben, aber nicht mehr voll regierungsfähig war92.

b) Eine alternative Erklärung könnte der Liber historiae Francorum
bieten, der von einer vierjährigen Regierungszeit Chlothars III.
spricht; mit drei Jahren wird sie in einem erweiterten Königskatalog
des 10. Jahrhunderts angesetzt: … in his diebus Chlotharius regnavit
annos III93. Da, wie Ewig betont, der Liber sich für austrasische An-
gelegenheiten nur dann interessierte, wenn Neustrien darin involviert
war94, liegt der Gedanke nahe, daß es sich bei den erwähnten drei bzw.
vier Regierungsjahren Chlothars um ein von Neustrien postuliertes
austrasisches Unterkönigtum Chlothars handelte, das 657 begann. Ob
dieses mit dem Tod seines Vaters dann in eine gesamtfränkische Herr-
schaft mündete oder münden sollte, wie die beiden Texte möglicher-
weise andeuten, bleibt unklar. Jedenfalls konnte der Verfasser des Li-
ber diese vier Jahre offenbar nicht mehr richtig einordnen und ließ
Chlothar danach als Knaben sterben, obwohl Regierungshandlungen
von ihm noch bis 673 bezeugt sind95.

91) Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastici Continuationes, ed. Bruno
KRUSCH (MGH SS rer. Merov. 2, 1888) c. 1, S. 168; Liber historiae Francorum
(wie Anm. 7) c. 44, S. 316; nur die Annals of Ulster sprechen von seiner Ermor-
dung.

92) Auf die Schwierigkeiten einer absoluten Chronologie der Merowingerzeit
haben u.a. hingewiesen: WEIDEMANN, Chronologie (wie Anm. 29); EWIG, Kö-
nigskataloge (wie Anm. 1); Josef SEMMLER, Spätmerowingische Herrscher: Theu-
derich III. und Dagobert II., DA 55 (1999) S. 1-28; Wilhelm LEVISON, Zur Chro-
nologie der späteren Merowinger. Kleine Beiträge zu Quellen der fränkischen Ge-
schichte, NA 27 (1902) S. 356-368, DERS., Das Nekrologium von Dom Racine und
die Chronologie der Merowinger, NA 35 (1910) S. 17-53, hier S. 37–53 und Bruno
KRUSCH, Zur Chronologie der Merowingischen Könige, Forschungen zur Deut-
schen Geschichte 22 (1882) S. 451-490. Was die in den Königskatalogen angegebe-
nen Regierungsjahre betrifft, so wurde bereits erwähnt, daß sie während der hier
zu behandelnden Zeit unmöglich korrekt sein können, da sie weder eine erste noch
eine zweite Regierungszeit Dagoberts II. berücksichtigen.

93) Liber historiae Francorum (wie Anm. 7) c. 45, S. 317; ebenso Fredegarii
Continuationes (wie Anm. 91) c. 2, S. 168; Catalogi regum Francorum praeter-
missi, ed. Bruno KRUSCH (SS rer. Merov. 7, 1920) S. 855.

94) EWIG, Königskataloge (wie Anm. 1) S. 16; anders DUPRAZ, Contribution
(wie Anm. 54) S. 248-252, der die Übernahme aus einer austrasischen Königsliste
vermutet.

95) WEIDEMANN, Chronologie (wie Anm. 29) S. 184; vgl. auch GERBERDING,
Rise of the Carolingians (wie Anm. 6) S. 74.
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Festzuhalten bleibt, daß dem Eintrag der Annals of Ulster zufolge
Chlodwig II. wahrscheinlich noch bis 659 am Leben war. Wie oben
ausgeführt, muß dies einen Regierungsantritt seines Sohnes Chlothar
im Jahr 657 nicht ausschließen.

6. Die Rolle des Iren Foillan beim ‘Staatsstreich’ Grimoalds

Eine ganze Reihe von Hinweisen spricht dafür, daß die irischen Brüder
Furseus, Foillan und Ultan eine wichtige Rolle nicht nur im kirchli-
chen Bereich, sondern auch im politischen Machtgefüge der fränki-
schen Reiche um die Mitte des 7. Jahrhunderts spielten. So wird die
geradezu fanatische Verehrung des Furseus durch Erchinoald erkenn-
bar, die ihn selbst eine kriegerische Auseinandersetzung um dessen
Leichnam mit den duces Haimo (redde mihi monachum meum) und
Bercharius (meus est legibus quem ducis)96 nicht scheuen ließ, die ihrer-
seits Ansprüche auf den Heiligen erhoben. Auch die Vertreibung der
beiden jüngeren Brüder des Furseus aus Neustrien im Jahr 651 und ih-
re anschließende Förderung durch die Pippiniden implizierte sicher-
lich eine politische Komponente. Eine enge Beziehung bestand jeden-
falls zwischen den Klöstern Fosses, dessen Gründungsabt Foillan war,
und Nivelles: Dort hatte Gertrud eine Mönchsgemeinschaft institu-
iert, die anfangs Fosses unterstand und längere Aufenthalte Foillans in
Nivelles notwendig machte97. Diese Verbindung blieb auch unter
Foillans Bruder und Nachfolger Ultan bestehen98.

Gertrud selbst war in die Ereignisse um das Treffen von Nivelles
ganz offensichtlich involviert und aus dem Additamentum Nivialense
wird ebenso wie aus den späteren Foillansviten erkennbar, daß auch
ihr geistlicher Berater Foillan, der ja ausdrücklich zu dem placitum er-
wartet wurde, in die Vorbereitungen mit einbezogen war. Möglicher-
weise ging der Plan für eine Exilierung Dagoberts nach Irland auf
Foillan zurück, und in diesem Zusammenhang dürfte auch der anders
nicht erklärliche Umweg stehen, den Foillan vor seiner Ermordung auf

96) Virtutes Fursei abbatis Latiniacensis cc. 16, 19, ed. Bruno KRUSCH (MGH
SS rer. Merov. 4, 1902) S. 445 f., 446 f.

97) Additamentum Nivialense (wie Anm. 41) S. 450; Vita Foillani I, AA SS
Oct. 13 (1883) S. 383-385, hier S. 384; Vita Foillani II, S. 385-390, hier S. 388.

98) Vita Geretrudis (wie Anm. 74) c. 7, S. 462; Michael RICHTER, Ireland and
Her Neighbours in the Seventh Century (1999) S. 130 f.
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dem Rückweg von Nivelles nach Fosses einschlug. Er führte ihn und
seine Gefährten statt nach Südosten in Richtung Fosses nach Westen
in das austrasisch-neustrische Grenzgebiet der ‘Silva Carbonaria’, in
die Gegend von Strépy im neustrischen Hennegau. Da er mit den
Wegführungen in dieser Richtung, im Gegensatz zu der häufig zu-
rückgelegten Strecke zwischen Fosses und Nivelles, nicht vertraut war,
wird auch verständlich, daß er dort von (politisch motivierten?) We-
gelagerern in die Irre geführt und ermordet werden konnte99. Aus
Strépy nun stammte die Familie des Madelgarius/Vincentius, der mit
Waldetrude, einer Tochter des neustrischen Optimaten Waldebert,
verheiratet war, deren Schwester Aldegunde wiederum enge Beziehun-
gen zu Nivelles unterhielt100. Madelgarius verbrachte nach Aussage
seiner Vita im Auftrag Dagoberts I. längere Zeit in Irland und wurde
bei seiner Rückkehr angeblich von mehreren irischen Missionaren,
darunter Furseus und seinen Brüdern, begleitet101. Die Vita Foillani
IV des Hillinus führt nun Foillans Umweg über Strépy auf dessen
Wunsch zurück, mit Madelgarius zusammenzutreffen102, eine An-
nahme, die, so unterschiedlich die Quellen in ihrer Zuverlässigkeit
auch einzuschätzen sind, auf jeden Fall in den Kontext einer Beteili-
gung Foillans an der geplanten Verschickung Dagoberts II. nach Ir-
land paßt103.

Nicht ersichtlich wird aus den Quellen, welcher Art die Beziehung
zwischen den Brüdern Furseus, Foillan und Ultan und Bischof Dido

99) Additamentum Nivialense (wie Anm. 41) S. 450 f.
100) Vita antiquior S. Vincentii Madelgarii, ed. Albert PONCELET, Analecta

Bollandiana 12 (1893) S. 427-440, cc. 3, 5-7, S. 427-429; Vita Aldegundis abbatissae
Malbodiensis, ed. Wilhelm LEVISON (MGH SS rer. Merov. 6, 1913) cc. 18, 29,
S. 88 f.

101) Vita Vincentii (wie Anm. 100) cc. 8-10, S. 429; Vita S. Vincentii Madelgarii,
AA SS Jul. 3 (1867) S. 640-648, c. 10, S. 642; Vita Foillani III, AA SS Oct. 13
(1883) S. 391-395, hier S. 395; Hermann MOISL / Stefanie HAMANN, A Frankish
aristocrat at the battle of Mag Roth, in: Ogma. Essays in Celtic Studies, hg. von
Michael RICHTER / Jean-Michel PICARD (2002) S. 36-47.

102) AA SS Oct. 13 (1883) S. 395-408, hier S. 403.
103) Da Hillinus Mönch in Fosses und ein Schüler Sigiberts von Gembloux war,

ist durchaus vorstellbar, daß er über die Umstände der Ermordung Foillans und
der Vorbereitungen für das Treffen in Nivelles sehr gut informiert war. Vgl. dazu
auch GROSJEAN, Notes (wie Anm. 43) S. 393-406; in der Chronik Sigeberts von
Gembloux, MIGNE PL 160, Sp. 112, z.B. ein Nachtrag zum Jahr 593 über die Ge-
nealogie Furseus’ und seiner Brüder, vereinfachte Wiedergabe der Angaben der
Vita Foillani III (wie Anm. 101) S. 391.
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von Poitiers war104. Fest steht lediglich, daß Didos Verwandter und
Amtsnachfolger Ansoald in engem Kontakt mit den Iren Thomeneus
und Romanus stand105.

Die drei irischen Brüder sind auch insofern von Bedeutung, als nur
ihre Biographie einen Hinweis darauf gibt, in welchem Teil Irlands
sich Dagobert während seines Exils aufgehalten haben könnte. So er-
wähnt Picard, daß Furseus und Ultan nacheinander Äbte in Louth
(Co. Louth) gewesen waren, kommt jedoch nicht zu dem naheliegen-
den Schluß, daß der Prinz möglicherweise dorthin verbracht wurde.
Vielmehr weist er darauf hin, daß Kloster Slane (Co. Meath) in einer
lokalen mündlichen Tradition als Aufenthaltsort des exilierten Mero-
wingers genannt wird. Diese Alternativen schließen sich jedoch nicht
notwendigerweise aus, da zwischen beiden Klöstern offenbar enge Be-
ziehungen bestanden: Im 8. Jahrhundert hatten Nachkommen des
Abtes von Slane, Cormac Slaine, das Abbatiat sowohl in Louth als
auch in Slane inne, eine Personalunion, die sicher auf einer bereits be-
stehenden Verbundenheit basierte. Äbte dieser beiden irischen Klöster
standen zudem auch der Furseus-Gründung in Péronne vor; auch die-
se Verbindung ging vermutlich auf eine ältere Tradition zurück106.

Grundsätzlich ist davon auszugehen, daß Grimoald für seinen Plan,
Dagobert ins irische Exil zu schicken, mehrere bereits bestehende
Verbindungen zwischen der Francia und Irland zur Verfügung stan-

104) Von Dido läßt sich lediglich eine Verbindung nach Remiremont erkennen:
Die Vita von Romarichs Amtsvorgänger Amatus ist ihm gewidmet, Vita Amati ab-
batis Habendensis, ed. Bruno KRUSCH (MGH SS rer. Merov. 4, 1902) c. 1, S. 215.
Ein Verehrer des Amatus war auch Desiderius von Cahors, der ein Kloster zu des-
sen Ehren gründete, Grimoald brieflich seine Ehrerbietung erwies und einen iri-
schen Inclusen namens Arnanus seinen Freund nannte, Desiderii episcopi Cadur-
censis epistolae, ed. Wilhelm ARNDT (MGH Epp. 3, 1978) S. 194, 196; Vita Desi-
derii (wie Anm. 34) c. 32, S. 589.

105) Jean-Michel PICARD, Aquitaine et Irlande dans le Haut Moyen Age, in:
Aquitaine and Ireland in the middle Ages, hg. von Jean-Michel PICARD (1955)
S. 17-30, hier S. 24 f. mit Anm. 52; Friedrich PRINZ, Frühes Mönchtum im Fran-
kenreich. Kultur und Gesellschaft in Gallien, den Rheinlanden und Bayern am Bei-
spiel der monastischen Entwicklung (4. bis 8. Jahrhundert) (1965) S. 294.

106) PICARD, Church and politics (wie Anm. 11) S. 34 mit Anm. 16, 43 f.; Félire
Oengusso Céli Dé. The Martyrology of Oengus the Culdee, ed. Whitley STOKES
(Publications of the Henry Bradshaw Society 29, 1905) S. 201, Eintrag zum 4. 9.;
Mervyn ARCHDALL, Monasticon Hibernicum or, the Monastical History of Ire-
land 2 (1786) S. 570 f.
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den, daß er auf die Zuverlässigkeit dieser Verbindungen zählen konn-
te, und daß diese untereinander abgestimmt waren.

II. Chronologie

Bei dem Versuch, den historischen Ablauf des ‘Staatsstreichs’ darzu-
stellen, ist es mein Anliegen aufzuzeigen, daß es – trotz der „desaströ-
sen Quellenlage“107 – fast durchgängig möglich ist, alle Angaben der
Quellen zu berücksichtigen und in eine plausible chronologische Ab-
folge zu bringen. Bis auf zwei Ausnahmen ist es nicht notwendig, eine
der Quellen von vorneherein als nicht kompatibel oder in ihrer Aussa-
ge unrichtig zu verwerfen.

Probleme bereitet zum einen die Angabe in Paulus Diaconus’ Hi-
storia Langobardorum, der Langobardenkönig Grimoald habe wäh-
rend des Pontifikats des Papstes Donus ein Friedensbündnis mit dem
Frankenkönig Dagobert geschlossen108. Da die Herrschaftsjahre Gri-
moalds als langobardischer König 662-671 weder mit dem Pontifikat
Donus’ 676-678 noch mit den Regierungszeiten Dagoberts in Über-
einstimmung zu bringen sind, ist es wahrscheinlich, daß Paulus hier
mehrere Informationsstränge verwirrt hat; darauf, daß er dennoch eine
politische Grundkonstellation richtig wiedergegeben haben könnte,
hat Jörg Jarnut hingewiesen109. Denkbar wäre, daß Grimoald während
seiner Zeit als Herzog von Benevent (ab 646/47) Anschluß an Austra-
sien suchte, da die agilolfingische Linie der Langobardenherrscher of-
fensichtlich die Unterstützung Neustriens genoß.

Nicht einordnen läßt sich auch die Überlieferung der Lambertsvi-
ten, nach denen Chlodwigs Sohn Childerich Sigibert auf dem austrasi-
schen Thron nachgefolgt sein soll. Möglich, daß, wie Bund meint, hier
„Spuren eines Überlieferungsstranges“ vorliegen, „der von einem Ver-
such bereits Chlodowechs II. herrührt, Childerich (nach dem Tod Si-
giberts) zum König Austrasiens zu machen“110. Mir scheinen jedoch

107) OFFERGELD, Reges pueri (wie Anm. 64) S. 254.
108) Paulus Diaconus, Historia Langobardorum (wie Anm. 67) V 32, S. 154 f.
109) Jörg JARNUT, Beiträge zu den fränkisch-bayerisch-langobardischen Bezie-

hungen im 7. und 8. Jahrhundert (656–728), Zs. für bayerische LG 39 (1976)
S. 331-352.

110) Vita prior S. Lamberti auctore Sigeberto Gemblacensi, MIGNE PL 160, Sp.
759-782, hier Sp. 764; Vita Landiberti episcopi Traiectensis auctore Nicolao, ed.
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grundsätzlich Zweifel an der Darstellung der Lambertsviten berech-
tigt, da die Vita Balthilds explizit von einer Einsetzung Childerichs als
König von Austrasien erst zur Zeit ihrer Vormundschaftsherrschaft,
662/63, spricht111. Vielleicht wurde diese in den Lambertsviten irr-
tümlich unmittelbar nach dem Tod Sigiberts angesetzt.

1. Die Lage im Grenzdukat Dentelin

Im Ablauf des ‘Staatsstreichs’ Grimoalds spielten die politischen Kon-
stellationen im neustrisch-austrasischen Grenzgebiet eine wichtige
Rolle. Um den dortigen Grenzdukat Dentelin hatte es seit Anfang des
7. Jahrhunderts Auseinandersetzungen zwischen den merowingischen
Teilreichen gegeben und er war wegen seiner strategischen Lage auch
für die Ereignisse nach Sigiberts Tod von Bedeutung:

634/35 hatte Dagobert I. anläßlich der Geburt seines zweiten Soh-
nes auf Veranlassung der neustrischen Großen eine Teilung des fränki-
schen Reiches unter seine Söhne Sigibert (Austrasien) und Chlodwig
(Neustrien) verfügt. Dieser Erlaß, dem sich die Austrasier nur wider-
willig fügten, sah auch vor, daß der ducatus Dentelini, dessen sich die
Austrasier iniquiter bemächtigt hatten, wieder unter neustrische Herr-
schaft zurückkehren sollte112. Der Umfang des Dukats wird bei Fre-
degar anläßlich der Auseinandersetzung 599/600 zwischen Theude-
bert, Theuderich und Chlothar in seiner westlichen (Seine), südlichen
(Oise) und nördlichen Ausdehnung (Meeresküste) beschrieben; im
Osten dürfte er sich bis an die ‘Silva Carbonaria’, die traditionelle
Grenze zwischen Ost- und Westreich, erstreckt haben113. Bis 634/35
hatte die politische Zugehörigkeit des Dukats des öfteren gewech-
selt114, er muß jedoch vor diesem Zeitpunkt über längere Zeit nach

Bruno KRUSCH (MGH SS rer. Merov. 6, 1913) c. 5, S. 411; BUND, Thronsturz
(wie Anm. 9) S. 361.

111) Vita Sanctae Balthildis, ed. Bruno KRUSCH (MGH SS rer. Merov. 2, 1880)
c. 5, S. 487.

112) Fredegar IV (wie Anm. 19) c. 76, S. 159.
113) Fredegar IV (wie Anm. 19) c. 20, S. 128; zum ducatus Dentelini Fabienne

CARDOT, L’espace et le pouvoir. Etude sur l’Austrasie mérovingienne (Publi-
cations de la Sorbonne. Histoire ancienne et médievale 17) (1987) S. 113 f., 174,
190; DUPRAZ, Contribution (wie Anm. 54) S. 166, Anm. 1, 197 f., Anm. 2, 217-
219.

114) Fredegar IV (wie Anm. 19) cc. 37, 38 (S. 139 f.).



80 Stefanie Hamann

Austrasien inkorporiert gewesen sein, sonst wäre der Widerstand der
austrasischen Großen gegen die Erbteilung nicht erklärlich. Wichtig
ist dieses Gebiet in unserem Zusammenhang, weil der neustrische Kö-
nig offenbar nicht sicher auf die Loyalität des dort ansässigen Adels
zählen konnte115. Es lag daher für ihn nahe, in einer politischen Kri-
sensituation, wie sie etwa nach dem Tod Sigiberts eingetreten sein
dürfte, seine Machtposition in diesem unruhigen Grenzgebiet zu festi-
gen, das gleichzeitig auch Aufmarschgebiet für eine militärische Inter-
vention im Nachbarreich war. Da zudem der neustrische Hausmeier
Erchinoald und die einflußreiche Waldebert-Familie in dieser Gegend
ihren Besitzschwerpunkt hatten, waren beide zwangsläufig in dort ent-
stehende Konflikte involviert116.

2. Adoption Childeberts – Geburt Dagoberts II.

Wohl zu Beginn der 50er Jahre des 7. Jahrhunderts stellte sich das
Problem der Nachfolge im austrasischen Königtum. Anlaß dazu war
offenbar, daß Sigibert III. keinen männlichen Erben hatte, während
dem neustrischen König Chlodwig II. in den Jahren 649 bis 655 drei
Söhne geboren wurden117, die sich alle als Anwärter auf die Thronfol-
ge im Nachbarreich betrachten konnten. Diese Situation schuf offen-
bar die Voraussetzung dafür, daß es Grimoald gelang, den König zur
Adoption seines Sohnes Childebert zu bewegen. Nach germanischem
Recht war damit eine juristische Grundlage und Legitimation für des-
sen Thronanspruch geschaffen118. Der Zeitpunkt der Adoption läßt
sich nicht exakt zu fixieren, sie fand jedenfalls vor dem Tod Sigiberts
und vor der Geburt Dagoberts statt. Auf die verschiedenen Ansichten
zu dem Adoptionsvorgang wurde bereits anfangs unter Punkt I/1 hin-
gewiesen.

115) Dazu DUPRAZ, Contribution (wie Anm. 54) S. 219-222.
116) Ingrid HEIDRICH, Les maires du palais neustriens du milieu du VIIe au mi-

lieu du VIIIe siècle, in: La Neustrie. Les pays au Nord de la Loire de 650 à 850. 1,
hg. von Hartmut ATSMA (Beihefte der Francia 16/1, 1989) S. 217-229, hier
S. 220 f.; Horst EBLING, Prosopographie der Amtsträger des Merowingerreiches
(Beihefte der Francia 2, 1974) Nr. CLVI, S. 137-139.

117) EWIG, Namengebung (wie Anm. 15) S. 66-68.
118) ECKHARDT, Studia Merovincica (wie Anm. 11) S. 160-163.
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Mit der Adoption seines Sohnes durch den Merowingerkönig hatte
Grimoald die Absicht verfolgt, die faktische Herrschaft seiner Familie
in eine erblich-dynastische umzuwandeln. Die Situation änderte sich
jedoch grundlegend, als die austrasische Königin Chimnechild,
höchstwahrscheinlich vor dem Tod Sigiberts, einen Sohn Dagobert
zur Welt brachte. Versucht man für die Vorgänge, die sich um seine
Person abspielten, eine nachvollziehbare Erklärung zu finden, so kann
man sich des durchgängigen Gefühls nicht erwehren, daß mit ihm
‘irgendetwas nicht stimmte’.

Unklar ist die Rolle seiner Mutter Chimnechild, die zwar zunächst
die Vormundschaftsherrschaft während Dagoberts Minderjährigkeit
führte (vgl. Punkt I/3), sich aber später offenbar weder seiner Exilie-
rung widersetzte, noch für seinen Thronanspruch nach dem Ende der
Childebert-Regierung eintrat. Stattdessen führte sie als Schwieger-
mutter und Vormund des neustrischen Prinzen Childerich seit 662/63
in Austrasien faktisch selbst die Herrschaft119.

Unverständlich erscheint auch das Fehlen von Dagoberts Regie-
rungszeit(en) in den Königskatalogen. Möglicherweise lag den neu-
strischen Merowingern, die nach Dagoberts Ermordung die Herr-
schaft in beiden Reichsteilen antraten, daran, die Erinnerung an diesen
letzten Vertreter der austrasischen Linie durch eine ‘Damnatio memo-
riae’ auszulöschen. Dies könnte dadurch erleichtert worden sein, daß
Dagoberts Regierung auch bei den austrasischen Großen wenig Rück-
halt hatte. Ein sehr negatives Bild des Königs zeichnen die Vorwürfe
gegen dessen Amtsführung, mit denen Wilfrid von York nach dem
gewaltsamen Tod Dagoberts 679 konfrontiert wurde. Die allgemeine
Unzufriedenheit mit seiner Regierung dürfte auch der Grund dafür
gewesen sein, daß er per dolum ducum et consensu episcoporum ermor-
det wurde120.

Denkbar ist auch, daß Dagoberts Anspruch auf den Thron von
Anfang an anfechtbar war, sei es, weil tatsächlich auf Grund der Ad-
option ein gleichberechtigter Herrschaftsanspruch des Grimoaldsoh-

119) Die Urkunden der Merowinger (wie Anm. 28) 1 Nr. 102, 108 (S. 263 f.,
279 f.); Passio Leodegarii I, ed. Bruno KRUSCH (MGH SS rer. Merov. 5, 1910) c. 8,
S. 290; vgl. auch BUND, Thronsturz (wie Anm. 9) S. 303.

120) Ein Bischof bezeichnet ihn als dissipatorem urbium, consilia seniorum despi-
ciens, populos ut Roboam filius Salomonis tributo humilians, ecclesias Dei cum prae-
sulibus contempnens, Vita Wilfridi (wie Anm. 71) c. 33, S. 227 f.
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nes bestand121, sei es, weil es Zweifel an der Legitimität seiner Geburt
gab. Hierauf könnte die Vita Sancti Sigeberti anspielen, die berichtet,
Sigibert habe seinen Sohn nutriendum commisit majori domus Grimo-
aldo, ut ejus potentia c o n t r a  o m n e s  t u t u s  sublimaretur in Austra-
siorum regno122. Auch das Verhalten Chimnechilds würde so eventuell
verständlich.

Auf Grund der Quellenlage ist es nicht möglich, für die Merkwür-
digkeiten in der Biographie dieses Merowingers eine plausible Erklä-
rung zu finden. Es scheint jedenfalls, daß mit der Geburt Dagoberts
das Problem der austrasischen Thronfolge keineswegs gelöst war, son-
dern sich nun, unter anderem Aspekt, von neuem stellte.

3. Unruhen im neustrischen Grenzgebiet

Einiges weist darauf hin, daß es um 651 zu Unruhen im neustrischen
Grenzgebiet kam, die auch Auswirkungen auf die Machtstellung des
neustrischen Hausmeiers Erchinoald gehabt haben dürften. Ob sie mit
der Geburt Dagoberts zusammenhingen, wird nicht erkennbar. 651,
knapp ein Jahr nach ihrer Ankunft aus England, vertrieb Erchinoald
die Brüder des kürzlich verstorbenen Furseus, Foillan und Ultan, aus
Neustrien, ohne daß aus den Quellen ein Grund dafür ersichtlich
würde123. Beide wandten sich nach Austrasien, wo sie von Itta und
Grimoald bei der Gründung eines neuen Klosters in Fosses unter-
stützt wurden124. Das Vorgehen Erchinoalds erscheint angesichts sei-
ner tiefen Verehrung für Furseus, die ihn sogar zu kriegerischen Aus-
einandersetzungen um seinen Leichnam bewogen hatte, durchaus un-
verständlich125. Die in vierjähriger Bauzeit erstellte Grabkirche des
Iren in Péronne hatte er zudem so überreichlich ausgestattet, daß ihm
seine Frau vorwarf, er beraube nicht nur sich selbst, sondern auch sie

121) Vgl. JUSSEN, Patenschaft und Adoption (wie Anm. 16) S. 92 f.; BUND,
Thronsturz (wie Anm. 9) S. 297.

122) Vita Sigeberti (wie Anm. 10) Sp. 729.
123) Der Zeitrahmen ist gegeben durch deren Vertreibung aus Ost-Anglia 650

und dem Tod Ittas am 8. 5. 652; PICARD, Church and politics (wie Anm. 11)
S. 32-35; Venerabilis Baedae historia ecclesiastica gentis Anglorum, ed. Charles
PLUMMER (1959), Notes, S. 173; AA SS Oct. 13 (wie Anm. 97) S. 375.

124) Additamentum Nivialense (wie Anm. 41) S. 449 f.
125) Virtutes Fursei (wie Anm. 96) cc. 16-19, S. 445-447.
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und ihre Kinder damit aller Güter126. Unter diesen Umständen ist es,
will man nicht persönliche Unstimmigkeiten dafür verantwortlich ma-
chen, schwer vorstellbar, daß der Hausmeier die Brüder des von ihm
so hochverehrten Heiligen freiwillig aus Péronne vertrieben haben
sollte. Möglich wäre hingegen – und dafür spräche auch die Hingabe
seines gesamten Vermögens – daß Erchinoald zu dieser Zeit unter po-
litischem Druck stand; einen Hinweis darauf gibt m.E. die Chlodwig-
Urkunde von 654, in der statt seiner ein maior domus Radobert unter-
zeichnet127. Vielleicht trennte sich Erchinoald von den irischen ‘Per-
egrini’, um seinen Gegnern keine Angriffsfläche zu bieten128; daß die-
se anschließend in Austrasien freundliche Aufnahme fanden, ist zu-
dem ein Indiz dafür, daß damals Spannungen zwischen den Nachbar-
reichen herrschten.

Auf innenpolitische Parteiungen weisen die Streitigkeiten Erchino-
alds und seiner Anhängerschaft mit Eligius von Noyon hin, die sogar
in Mordpläne gegen den Bischof und einen Aufstand der Landbevöl-
kerung gegen den Romanus Eligius eskalierten129. Generell ist vor-
stellbar, daß Erchinoald in aufkommende Unruhen im Grenzgebiet
involviert wurde, weil seine Besitzungen im Gebiet zwischen Seine
und Somme, also innerhalb des ducatus Dentelini lagen130, und daß
dies zu seiner vorübergehenden Entmachtung führte.

4. Der Tod Sigiberts III.

Akut wurde das Problem der austrasischen Thronfolge mit dem Tod
Sigiberts III., der unter Punkt I/2 vertretenen These zufolge, am
1. 2. 653131. Festzuhalten ist, daß für die Nachfolge Sigiberts im
austrasischen Königtum zwei Prätendenten zur Diskussion standen:

126) Vita Fursei abbatis Latiniacensis, ed. Bruno KRUSCH (MGH SS rer. Merov.
4, 1902) c. 10, S. 439; Virtutes Fursei (wie Anm. 96) c. 20, S. 447.

127) Die Urkunden der Merowinger (wie Anm. 28) 1 Nr. 85, S. 216-220.
128) Beispiele dafür, daß diese durchaus nicht immer wohlgelitten waren, bietet

z. B. Columbanus; vgl. auch Virtutes Fursei (wie Anm. 96) c. 8, S. 442 f.; Vita
Sancti Richarii sacerdotis Centulensis, ed. Bruno KRUSCH (MGH SS rer. Merov. 7,
1920) c. 2, S. 445; MGH Formulae (wie Anm. 15) S. 226, Z. 22.

129) Vita Eligii episcopi Noviomagenesis, ed. Bruno KRUSCH (MGH SS rer.
Merov. 4, 1902) II 20, S. 711 f.

130) HEIDRICH, Maires du palais (wie Anm. 116) S. 220 f.
131) Siehe dazu oben S. 63.
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sein Adoptivsohn Childebert und ein Sohn Dagobert aus seiner Ehe
mit Chimnechild132.

Wie unter Punkt I/3 erörtert, schloß sich dem Tod Sigiberts III. ei-
ne erste Regierung Dagoberts II. an. Diese erstreckte sich, je nachdem,
welcher Interpretation der Germigny-Urkunde der Vorzug gegeben
wird, entweder über mindestens vier Jahre oder aber über unbe-
stimmte Zeit bis zum Regierungsantritt Childeberts. Grimoald tole-
rierte während dieser Zeit offenbar die Herrschaft des minderjährigen
Dagobert, obwohl sein eigener Sohn dank Sigiberts Adoption als legi-
timer Thronfolger gelten durfte. Er tat dies wohl entweder, weil er
sich Sigibert gegenüber dazu verpflichtet hatte133, oder weil Chim-
nechild und ihr Sohn vom neustrischen Hof, eventuell sogar durch ei-
ne militärische Intervention, von der noch zu sprechen sein wird, un-
terstützt wurden.

Die Ereignisse nach Sigiberts Tod könnten sich etwa folgenderma-
ßen abgespielt haben: Chlodwig versuchte, „die vermutete Schwäche
Austrasiens nach dem Tode Sigiberts III. und während der ersten Re-
gierungszeit des Kindes Dagobert aus(zu)nutzen, um für sich und sein
Land einen Macht- und Gebietszuwachs herauszuschlagen“134 und be-
reitete vom Grenzdukat Dentelin aus einen Angriff auf das Nachbar-
reich vor. Romarich, Abt von Remiremont und loyaler Anhänger der
Arnulfinger, erfuhr von diesen Plänen und eilte noch kurz vor seinem
Tod am 8. Dezember 653 zum König, um ihn und seine Großen vor
einer bevorstehenden Gefahr zu warnen, wobei er sich in erster Linie
an Grimoald wandte135.

132) Vita Boniti (wie Anm. 8) c. 3, S. 120; BECHER, Staatsstreich (wie Anm. 12)
S. 137; BUND, Thronsturz (wie Anm. 9) S. 297.

133) Vita Sigeberti (wie Anm. 10) Sp. 729.
134) In diesem Sinn, jedoch mit anderer Datierung, FISCHER, Ebroin (wie

Anm. 3) S. 59.
135) Vita Romarici abbatis Habendensis (wie Anm. 51) c. 8, S. 224; Datierung

nach DUPRAZ, Contribution (wie Anm. 54) S. 320 f. mit Anm. 1. Der Sonntag als
Todestag erschließt sich aus die qua ipse triumphans ex inferis ad superos victor re-
meavit, c. 9 der Vita, der 8. Dezember aus der lokalen Tradition in Remiremont,
Eintrag in ein dortiges Martyrologium des 12. Jh. Siehe Jules BAUDOT / Léon
CHAUSSIN, Vies des Saints et des Bienheureux selon l’orde du calendrier avec
l’histoire des fêtes 12 (1956) S. 274; die Vita II Romarichs aus dem 11. Jh., aus der
KRUSCH, Vita Romarici, S. 224, Anm. 3 zitiert, kann nach BAUDOT/CHAUSSIN,
S. 269, nicht als glaubwürdig gelten.
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5. Die Folgen des austrasischen Thronwechsels

Tatsächlich zeichnen sich dann um das Jahr 654 Veränderungen in der
Politik Neustriens ab:

Auffallend ist zunächst, daß in dem von Kölzer auf den 22. Juli 654
datierten Privileg Chlodwigs für St. Denis136 die Unterschrift Er-
chinoalds fehlt; möglicherweise hatten die Unruhen um das Jahr 651
zu seiner vorübergehenden Entmachtung geführt. An seiner Stelle
unterzeichnete als maior domus ein Radobert, der im Gebiet zwischen
Seine und Loire begütert war. Weitab vom Schwerpunkt seiner Besit-
zungen gründete dieser in den 50er Jahren des 7. Jahrhunderts an der
Sambre das Kloster Maroilles137, das wie ein Fremdkörper zwischen
den etwa gleichzeitigen Klostergründungen aus dem Umkreis der dort
begüterten Waldebert-Familie liegt. Unter den Unterzeichnern der
Urkunde von 654 finden sich ferner der vir illuster Bertecarius, ver-
mutlich identisch mit dem dux Bercharius, der 649 versucht hatte, mit
einem Heeresaufgebot Erchinoald den Leichnam des Furseus zu ent-
reißen138, sowie dessen loyaler Sohn Chaubedo139.

Unter politischen Druck scheint um die Mitte des 7. Jahrhunderts
auch die Familie Waldeberts geraten zu sein, die bis zu diesem Zeit-
punkt eine beherrschende Position im ducatus Dentelini innegehabt
hatte und partem non minimum provinciae jure hereditario possede-
bat140. Seit den 50er Jahren des 7. Jahrhunderts traten nun alle Mit-
glieder der Kinder- und Enkelgeneration Waldeberts in den geistlichen
Stand und vergaben – wie Erchinoald – ihre gesamten Besitzungen an
geistliche Stiftungen, so daß diese einst dominierende Familie sich zu-
nächst ihrer Machtbasis entäußerte und letztlich ausstarb141. Man wird

136) Die Urkunden der Merowinger (wie Anm. 28) 1 Nr. 85, S. 216-220.
137) Passio Ragneberti, ed. Bruno KRUSCH (MGH SS rer. Merov. 5, 1910) c. 2,

S. 209; Anne-Marie HELVÉTIUS, Abbayes, évêques et laiques, une politique du
pouvoir en Hainaut au Moyen Age (VIIe – XIIe siècle) (1994) S. 107-112.

138) Virtutes Fursei (wie Anm. 96) c. 19, S. 446 f.
139) Fredegar IV (wie Anm. 19) c. 90, S. 167.
140) Waldeberts Brüder Gundeland und Landrich waren in der 1. Hälfte des Jh.

sukzessive Hausmeier in Neustrien gewesen, und für den Sohn seiner ältesten
Tochter wird der Name Dentelinus überliefert, Vita quinta Sancti Gisleni sive
Homilia (10. Jh.), ed. Albert PONCELET, Analecta Bollandiana 6 (1887) S. 257-
270, hier S. 260 f.; Margarete WEIDEMANN, Adelsfamilien im Chlotharreich. Ver-
wandtschaftliche Beziehungen der fränkischen Aristokratie im 1. Drittel des
7. Jahrhunderts, Francia 15 (1987) S. 829-851, hier S. 830-838.

141) HELVÉTIUS, Abbayes (wie Anm. 137) S. 45-86.
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diese Klostergründungen daher nicht unter dem Aspekt einer adeligen
Machtausdehnung unter geistlichen Vorzeichen sehen können142,
sondern hierin eher einen – vielleicht nicht freiwilligen – Rückzug aus
dem politischen Leben vermuten. Erkennbar wird bei der Waldebert-
Familie zudem eine Affinität zu den Pippiniden143, die in Zeiten poli-
tischer Spannungen zwischen den Teilreichen die Machtposition einer
neustrischen Magnatenfamilie sehr wohl erschüttern konnte. Mitver-
antwortlich für deren Schwierigkeiten könnte zudem gewesen sein,
daß ihre Besitzungen sich auch nach Austrasien erstreckten: darauf
weisen die dortigen Güter des Klosters Maubeuge hin, einer Stiftung
der jüngeren Waldebert-Tochter Aldegunde. Ob der grenzübergrei-
fende Besitz dieses neustrischen Klosters tatsächlich bereits zur Erst-
ausstattung durch die Stifterin gehörte, wie das im 9. Jahrhundert er-
stellte ‘Testament’ Aldegundes angibt, ist allerdings nicht sicher144.

Die Entmachtung Erchinoalds und der Waldebert-Familie könnte,
folgt man dem oben skizzierten Handlungsablauf, darauf zurückzu-
führen sein, daß sie sich – beide im Grenzdukat Dentelin begütert –
Chlodwigs Interventionsplänen in Austrasien widersetzt hatten. Als
Indiz für ein Vordringen Chlodwigs nach Osten und die zeitweilige
Besetzung eines austrasischen Grenzstreifens können mehrere hoheit-
liche Verfügungen gelten, die der neustrische König in austrasischen
Angelegenheiten vornahm, insbesondere die Schenkung von Gütern in
Mailly-sur-Vesle, die er – quibusdam infidelibus suis eiectis – Reims zu-
kommen ließ, und die dann chronologisch hier einzuordnen wären145.
Dabei kann es sich sowohl um austrasische Güter opponierender neu-
strischer Großer als auch um Besitz austrasischer Familien in der von
Neustrien okkupierten Grenzregion gehandelt haben.

142) DUNN, Emergence (wie Anm. 73) S. 162 f.
143) Vita Aldegundis (wie Anm. 100) cc. 18, 29, S. 88 f.; HELVÉTIUS, Abbayes

(wie Anm. 137) S. 47; WEIDEMANN, Adelsfamilien (wie Anm. 140) S. 830-838.
144) Zum Testament Aldegundes vgl. HELVÉTIUS, Abbayes (wie Anm. 137)

S. 47, 166 f.; Vie de S. Aldegonde, ed. Joseph DARIS, Analectes pour servir à
l’histoire ecclésiastique de la Belgique 2 (1865) S. 36-52.

145) Bestätigung Chlodwigs von Schenkungen bzw. Privilegien für Stablo-
Malmédy, ursprünglich zurückgehend auf Sigibert III.: Die Urkunden der Mero-
winger (wie Anm. 52) 2, Dep. 237, 238, 218, 215, S. 599, 591 f., 590 f.; Güterschen-
kung an Reims: Vita Nivardi episcopi Remensis, ed. Wilhelm LEVISON (SS rer.
Merov. 5, 1910) c. 6, S. 163 f.; Die Urkunden der Merowinger (wie Anm 52) 2,
Dep. 287, S. 620.
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6. Der ‘Staatsstreich’ Grimoalds

Nach vier Jahren, gemäß der bisher verfolgten Chronologie nach dem
1. August 656, endete die erste Regierung Dagoberts II. Ein Grund
dafür ist nur zu vermuten; eventuell verschärfte Chlodwig seinen
Druck auf Austrasien und plante eine Annexion des Nachbarreiches
unter Ausschaltung Grimoalds. Hierbei könnte er entweder eine di-
rekte Herrschaftsübernahme durch ihn selbst oder seinen ältesten
Sohn Chlothar, oder eine Vormundschaftsherrschaft im Namen Da-
goberts erwogen haben. Die hierin implizierte Möglichkeit einer Ge-
fährdung des jungen Königs wird Grimoald als Argument genutzt ha-
ben, um sowohl die austrasischen Großen als auch Dagobert für die
Unterstützung seines Vorgehens zu gewinnen.

Auf jeden Fall dürften sich die Spannungen zwischen den beiden
Reichen im Verlauf des Jahres 656 verschärft und Grimoald zum Han-
deln gedrängt haben. Als eine erste Maßnahme seinerseits sehe ich die
Einberufung eines placitum für den 16. Januar 657 nach Nivelles an;
wahrscheinlich sollte dort über die anstehenden Probleme beraten und
über das weitere Schicksal Dagoberts entscheiden werden. Dafür, daß
dieser selbst anwesend war, spricht seine unmittelbar anschließende
Verschickung nach Irland. Noch im Vorfeld der Planungen wurde zu
Ende des vorangehenden Jahres einer der erwarteten Teilnehmer, der
Ire Foillan, am 31. Oktober ermordet. Auf seine Rolle bei der Vorbe-
reitung des Treffens von Nivelles wurde bereits unter Punkt I/6 hin-
gewiesen.

Der Leichnam Foillans wurde 77 Tage nach seiner Ermordung, ge-
mäß der oben erwogenen Chronologie am 16. Januar 657, aufgefun-
den, nachdem von Fosses und Nivelles aus Mönche zu seiner Suche
ausgeschickt worden waren, als er und seine Gefährten nicht zu dem
angesetzten placitum erschienen waren146. Zu diesem Zeitpunkt er-
wähnt das Additamentum Nivialense die Anwesenheit des Hausmeiers
Grimoald und Bischof Didos von Poitiers in Nivelles: locorum sanc-
torum visitandi gratia – „le croie qui pourra“ kommentiert Grosjean
diese Begründung147. Grimoald und Dido trugen die Gebeine Foillans
auf ihren Schultern in die Klosterkirche von Nivelles; begleitet von

146) Additamentum Nivialense (wie Anm. 41) S. 451; Vita Foillani II (wie Anm.
97) S. 389.

147) Additamentum Nivialense (wie Anm. 41) S. 451; GROSJEAN, Notes (wie
Anm. 43) S. 391.
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viris undique nobilibus in obviam concurrentibus wurde der Leichnam
dann nach Fosses gebracht und dort beigesetzt.

Offenbar hatten sich also zu diesem Zeitpunkt die Teilnehmer des
placitum bereits in Nivelles eingefunden. Die große Anzahl von Adeli-
gen, die zur Stelle waren, um den Leichnam Foillans zu überführen,
spricht eindeutig dagegen, daß Grimoald und Dido dort zu einer ge-
heimen Verschwörung zusammengetroffen waren, in der die Abschie-
bung Dagoberts in einer Nacht- und- Nebel-Aktion geplant wurde148.
Anscheinend waren jedoch bereits gut zwei Monate vorher – wohl auf
Initiative Grimoalds – Schritte in die Wege geleitet worden, um unter
Mitwirkung Foillans eine Exilierung Dagoberts nach Irland vorzube-
reiten.

Der Entschluß Grimoalds, den minderjährigen König zu entmach-
ten und seinen eigenen Sohn in einem ‘Staatsstreich’ an die Macht zu
bringen, wird in der Literatur durchaus verschieden gewertet, je nach-
dem, ob eine erste Regierungszeit Dagoberts im Anschluß an den Tod
seines Vaters abgelehnt oder akzeptiert wird.

Im ersteren Fall ist davon auszugehen, daß Grimoald in einem ein-
deutig rechtswidrigen Verfahren den legitimen Thronerben (bzw. –
geht man von der durch die Adoption geschaffenen Ebenbürtigkeit
des Grimoaldsohnes aus – einen der legitimen Erben) entfernte, um
seinem eigenen Sohn die Alleinherrschaft zu sichern. An Zeitpunkt
und Motivation für dieses Vorgehen kann kaum ein Zweifel bestehen:
Der Hausmeier nutzte die Gelegenheit, um sofort nach dem Tod des
Königs an Stelle des Merowingerprinzen seine eigene Dynastie auf den
Thron zu bringen.

Setzt man jedoch eine erste Regierungszeit Dagoberts voraus, so
scheint es, daß Grimoald die legitime Dynastie zunächst loyal stützte,
sich dann aber, auf Grund äußerer politischer Einflüsse, zur Königser-
hebung seines eigenen Sohnes entschloß.

Dupraz, Fischer und Becher, die eine erste Regierungszeit Dag-
oberts als gegeben ansehen, haben sich jeweils mit dem Vorgehen
Grimoalds auseinandergesetzt und sind zu unterschiedlichen Inter-
pretationsansätzen gekommen149. So geht Dupraz davon aus, daß

148) Das Treffen fand, wie oben S. 62 f. ausgeführt, nach dem Tod Sigiberts und
gemäß Fischers Datierung der Germigny-Urkunde frühestens im vierten Jahr einer
ersten Regierungszeit Dagoberts II. statt.

149) Die Chronologie in KRUSCH, Staatsstreich (wie Anm. 1) S. 429 f., der Dag-
obert bis 662 regieren läßt, halte ich für problematisch; das gleiche gilt für
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Grimoald den jungen König mit einer Mischung aus Drohung und
Überredung zu einer ‘freiwilligen’ Pilgerreise nach Irland veranlaßte.
Die Exilierung Dagoberts geschah ihm zufolge mit Billigung des neu-
strischen Königs, der durch die Ausschaltung Dagoberts den Weg für
die Thronfolge seiner Dynastie in Austrasien frei sah. Als Grimoald
diese Pläne durch die Königserhebung seines eigenen Sohnes durch-
kreuzte, ließ ihn Chlodwig gefangen nehmen und zum Tode verurtei-
len150. Unklar bleibt bei Dupraz der Anlaß für Grimoalds Initiative
und die Rolle der austrasischen Königsmutter Chimnechild während
dieser und der folgenden Ereignisse.

Fischer nimmt an, daß der junge König zu religiöser Schwärmerei
neigte und sich daher mehr oder weniger bereitwillig überreden ließ,
auf den Thron zu verzichten und sich auf eine Pilgerfahrt nach Irland
zu begeben. Nachdem er dort 20 Jahre als Mönch gelebt hatte, gelang
es erst Wilfrids Überredungskunst, ihn zu einer Rückkehr ins weltli-
che Leben zu bewegen. Aus diesem Grund erscheint es Fischer auch
erklärlich, daß sich Chimnechild weder anläßlich des ‘Staatsstreichs’
noch nach dem Tod Childeberts um 662 für das Thronrecht ihres
Sohnes einsetzte151. Da jedoch, wie unter Punkt I/4/b ausgeführt,
nicht einmal feststeht, ob Dagobert tatsächlich Kleriker geworden war,
und auch seine späteren Handlungen keineswegs auf eine tiefreligiöse
Einstellung schließen lassen, erscheint mir dieser Erklärungsversuch
wenig wahrscheinlich.

Becher wiederum vermutet, daß sich nach dem Tod Sigiberts ein
Streit zwischen den Thronfolgern Dagobert und Childebert anbahnte,
wobei Chimnechild die Interessen ihres Sohnes und Grimoald diejeni-
gen seines Adoptivsohnes Childebert vertrat, der aus einer früheren
Verbindung Sigiberts stammte. Nach einem kurzen Interregnum Da-
goberts konnte Grimoald seinen Thronprätendenten durchsetzen,
Chimnechild suchte zur Unterstützung von Dagoberts Ansprüchen
Rückhalt in Neustrien152. Irgendwelche Anstrengungen Chimne-
childs, den Thronanspruch ihres Sohnes durchzusetzen, werden aller-

FISCHER, Ebroin (wie Anm. 3) S. 54 f., 63 f.; so auch noch EWIG, Die fränkischen
Teilreiche, in: Spätantikes und fränkisches Gallien 1 (wie Anm. 44) S. 114-230, hier
S. 209; Jean VERSEUIL, Les rois fainéants. De Dagobert à Pépin le Bref. 629–751
(1996) S. 167-171.

150) DUPRAZ, Contribution (wie Anm. 54) S. 334-343, 378 f.
151) FISCHER, Ebroin (wie Anm. 3) S. 69-74, 90.
152) BECHER, Staatsstreich (wie Anm. 12) S. 137-142.
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dings weder anläßlich seiner Exilierung, noch nach dem Ende der
Childebert-Herrschaft 661/62 erkennbar.

Die Vorgänge um den ‘Staatsstreich’ lassen sich aus meiner Sicht in
etwa so skizzieren:

Wie bereits erwähnt, könnte eine verstärkte Bedrohung Austrasiens
durch Chlodwig Anlaß für die Absetzung Dagoberts gewesen sein.
Vermutlich plante der neustrische König ursprünglich, sich der Person
seines Neffen zu bemächtigen und in seinem Namen in Austrasien zu
herrschen. Von daher wird es verständlich, warum Chimnechild wäh-
rend des ganzen Geschehens nicht aktiv wurde: sie zog eventuell eine
Vormundschaftsherrschaft unter neustrischer Oberhoheit derjenigen
unter dem Diktat Grimoalds vor. Vielleicht war zudem, wie oben an-
gesprochen, die Legitimität Dagoberts nicht unbestritten und Chim-
nechild war deshalb auf die Unterstützung Neustriens angewiesen.
Die Königin hat sich jedenfalls Chlodwigs Plänen nicht widersetzt
und der neustrische Hof muß sich Chimnechilds Loyalität absolut si-
cher gewesen sein, andernfalls hätte er sie 662/63 nicht mit der Vor-
mundschaft für den minderjährigen Childerich II. betraut.

Unter diesen Umständen mußte Grimoald – auch unter dem
Aspekt einer möglichen Gefährdung des jungen Königs – in erster Li-
nie daran gelegen sein, Dagobert aus der Reichweite Chlodwigs zu
entfernen, um eine quasi-legitime Herrschaftsübernahme des Neu-
striers in Austrasien zu verhindern. Dies würde erklären, warum Da-
gobert an einen so entlegenen Ort wie Irland gebracht wurde. Seine
Nachfolge auf den austrasischen Thron bereitete keinerlei Probleme,
da an seiner Statt in der Person Childeberts ein gleich erbberechtigter
austrasischer Merowinger für die Herrschaftsübernahme zur Verfü-
gung stand.

Mit der Thronbesteigung Childeberts zu Anfang des Jahres 657
hatte Grimoald das erreicht, was er bereits mit der Adoption seines
Sohnes durch Sigibert III. angestrebt hatte: ein Mitglied seiner Familie
herrschte als legitimer König in Austrasien.

Die folgenden Voraussetzungen aber waren ausschlaggebend dafür,
daß dieser ‘Staatsstreich’ erfolgreich sein konnte:

a) Childebert galt auf Grund seiner Adoption als legitimer (Teil-)
Prätendent für die Herrschaft in Austrasien.

b) Der austrasische Adel unterstützte seine Erhebung.
c) Chimnechild konnte oder wollte eine unabhängige austrasische

Herrschaft Dagoberts nicht verteidigen.
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6. Die Herrschaft Childeberts

Vermutlich zu Beginn des Jahres 657 trat Grimoalds Sohn Childebert
die Nachfolge des abgesetzten Dagobert als Herrscher in Austrasien
an. Die Königskataloge weisen ihm eine siebenjährige, die Weißenbur-
ger Urkunde eine mindestens sechsjährige Regierungszeit zu153.

Als Belege dafür, daß der Sohn Grimoalds tatsächlich als legitimer
austrasischer König fungierte, können seine Immunitätsverleihung für
Reims unter Nivardus, eine Münzprägung auf seinen Namen aus der
austrasischen Exklave Marseille und die Namensliste des Diptychon
Barberini gelten154.

Es ist jedoch zweifelhaft, ob Chlodwig die Machtübernahme Chil-
deberts in Austrasien tatsächlich ohne weiteres hinnahm. Vielmehr er-
scheint es, wie unter Punkt I/5. angesprochen, möglich, daß er darauf
mit der Designierung seines ältesten Sohnes Chlothar zum austrasi-
schen Gegenkönig reagierte. Als Indizien hierfür können die bei Wei-
demann genannten Belege für dessen Herrschaftsbeginn ab 657 gelten,
auch wird in späteren Quellen auf Erlässe Chlothars Bezug genom-
men, die austrasische Angelegenheiten betrafen155. Auf diesen Ab-
schnitt der Regierung Chlothars beziehen sich möglicherweise die
nicht klärbaren Angaben über seine vier- bzw. dreijährige Regierung
im Liber und in einem späteren Königskatalog, der offenbar aus dem
Liber ergänzt wurde156. In welchem Umfang Chlothar, der damals et-
wa sieben Jahre alt war, diese Regierung tatsächlich ausübte, ist aller-
dings fraglich.

Childeberts Herrschaft konnte sich zunächst auf die faktische
Machtposition seines Vaters stützen; dieser wurde jedoch, nach über-
einstimmender Aussage der Quellen, von den Neustriern, die sein
Vorgehen mißbilligten, auf hinterhältige Weise gefangengenommen,

153) Chronologica (wie Anm. 2) S. 480; Traditiones Wizenburgenses (wie Anm.
26) Nr. 203, S. 415-417.

154) Die Urkunden der Merowinger (wie Anm. 52) 2, Dep. 244 (S. 602) mit Li-
teratur, Echtheit allerdings von Kölzer bezweifelt; vgl. auch Dep. 387 (S. 657);
PICARD, Church and politics (wie Anm. 11) S. 31; THOMAS, Namenliste (wie
Anm. 11); HLAWITSCHKA, Genealogie (wie Anm. 9) S. 64 f.

155) WEIDEMANN, Chronologie (wie Anm. 29) S. 224 f.; Die Urkunden der
Merowinger (wie Anm. 28) 1 Nr. 138, S. 350.

156) Liber historiae Francorum (wie Anm. 7) c. 45, S. 317; Catalogi (wie Anm.
93) S. 855; siehe dazu oben S. 74.
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zu Chlodwig nach Paris gebracht, dort gemartert und schließlich hin-
gerichtet157.

Nach der gängigen Datierung, die vom Tod Sigiberts am 1. 2. 656
und von dem Chlodwigs im Oktober 657 ausgeht, ergibt sich nun zwi-
schen diesen Zeitmarken eine sehr gedrängte Chronologie, der zufolge
innerhalb von ca. 1 ¾ Jahren der Tod Sigiberts, die Exilierung Dago-
berts, die Einsetzung Childeberts und die Gefangennahme und Hin-
richtung Grimoalds hätten stattfinden müssen. Unter dieser Prämisse
– abgesehen davon, daß sie für eine erste Regierungszeit Dagoberts
keinen Raum läßt – erscheint tatsächlich eine Festigung von Childe-
berts Herrschaft und erst recht eine anschließende Alleinherrschaft,
ohne Unterstützung seines Vaters, schwer vorstellbar. Daß sich diese
chronologischen Probleme nicht stellen, wenn 659 als Todesjahr
Chlodwigs angesetzt wird, habe ich versucht, in meinen bisherigen
Ausführungen nachzuweisen.

Um diese chronologischen Schwierigkeiten zu umgehen, hat der
überwiegende Teil der Literatur Zuflucht zu der Vermutung genom-
men, hier müsse eine Verwechslung der Namen Chlodwigs und seines
Sohnes Chlothar vorliegen. So konnte dann Grimoald eine Lebens-
dauer bis ca. 661 zugebilligt werden, während der Childebert mit Un-
terstützung seines Vaters regierte158.

Ich halte es nun allerdings nicht für gerechtfertigt, in allen drei Be-
richten, die die Ereignisse überliefern, schlicht eine Verwechslung der
Herrschernamen zu unterstellen. Gegen eine solche Annahme spricht
auch, daß die Quellen als Grund für die Ermordung Grimoalds die
Empörung Chlodwigs und der Neustrier über die Absetzung Dag-
oberts nennen. Da, wie oben ausgeführt, Grimoalds ‘Staatsstreich’
Chlodwigs eigene Pläne bezüglich Austrasiens durchkreuzt haben
dürfte, gab es für ihn sehr wohl einen hinreichenden Grund, sich an

157) Liber historiae Francorum (wie Anm. 7) c. 43, S. 316; Vita Sigeberti (wie
Anm. 10) Sp. 730; Gesta episcoporum Leodiensium (wie Anm. 65) c. 54, S. 187.

158) KRUSCH, Staatsstreich (wie Anm. 1) S. 429 f. verwirft als erster eine Hin-
richtung unter Chlodwig; ebenso THOMAS, Namenliste (wie Anm. 11) S. 27 f.;
ECKHARDT, Studia Merovingica (wie Anm. 11) S. 155; JARNUT, Beziehungen (wie
Anm. 109) S. 334-336; EWIG, Noch einmal zum Staatsstreich (wie Anm. 44)
S. 576; anders DERS., Königskataloge (wie Anm. 1) S. 27; BECHER, Staatsstreich
(wie Anm. 12) S. 139 f.; SEMMLER, Spätmerowingische Herrscher (wie Anm. 92)
S. 2 f.; Josef SEMMLER, Per Iussorium Gloriosi Principis Childerici Regis, MIÖG
107 (1999) S. 12-49, hier S. 27; SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm. 11) S. 21; EWIG,
Merowinger (wie Anm. 11) S. 146.
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dem Hausmeier zu rächen. Bei seinem Sohn Chlothar dagegen, der der
gängigen Hypothese zufolge, Grimoald über Jahre als Amtsträger im
Nachbarreich toleriert hätte, will dieser Beweggrund nicht mehr über-
zeugen.

Vielmehr lassen sich eine Reihe von Argumenten dafür finden, daß
es Childebert durchaus möglich war, sich nach 659 auch ohne Unter-
stützung seines Vaters auf dem Thron zu halten, daß somit ein Ende
Grimoalds noch während der Regierung Chlodwigs denkbar ist, und
daß daher auch die Quellenangaben so verstanden werden können, wie
sie sich darstellen.

a) Childebert war zum Zeitpunkt seines Regierungsantritts bereits
volljährig und Ewig warnt daher m. E. zu Recht davor, bei Grimoald
und Childebert zwangsläufig von einem „Vater-und-Sohn-Team“ aus-
zugehen159.

b) Chlodwig mußte, um Grimoalds habhaft zu werden, zu insidiae
greifen160, er konnte dabei also nicht auf Rückhalt aus dem Kreis der
austrasischen Großen rechnen, die offensichtlich loyal zu Grimoald
und seinem Sohn standen.

c) Childebert konnte zu seiner Unterstützung nicht nur auf seinen
Vater, sondern auf einen größeren Familienkreis von Onkeln und
weiteren Verwandten zählen161.

d) Die Existenz Dagoberts bedeutete für Childebert keine akute
Gefahr, weil dieser weitab in Irland lebte, und sich zunächst anschei-
nend auch niemand für seinen Thronanspruch einsetzte.

e) Da Chlodwig, wie unter Punkt I/5 ausgeführt, erst gegen Ende
659 starb, hatte Childebert zu Lebzeiten seines Vaters noch gut zwei
Jahre zur Verfügung, um seine Herrschaft zu festigen.

f) Auch ein eventuelles Gegenkönigtum Chlothars konnte Childe-
berts Position zunächst nicht wirklich gefährden, da er offenbar den
austrasischen Adel auf seiner Seite wußte. In Neustrien dürfte zudem
zu dieser Zeit Erchinoald erneut das Hausmeieramt innegehabt und
nach dem Tod Chlodwigs die Richtlinien der Politik bestimmt ha-

159) EWIG, Königskataloge (wie Anm. 1) S. 26 f.
160) Liber historiae Francorum (wie Anm. 7) c. 43, S. 316; Gesta episcoporum

Leodonensium (wie Anm. 65) c. 54, S. 187.
161) Erwähnt in den Briefen des Bischofs Desiderius von Cahors (wie Anm.

104) S. 194, 196; Vita Geretrudis (wie Anm. 74) c. 3, S. 457.
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ben162. So, wie er sich mit dem burgundischen Hausmeier auf eine
friedliche Abgrenzung der jeweiligen Machtbereiche geeinigt hatte163,
so waren auch keine Differenzen zwischen ihm und Grimoald erkenn-
bar geworden, und er könnte nach dem Tod Chlodwigs auch der Ga-
rant für eine friedliche Koexistenz der beiden Teilreiche gewesen sein.
Über die Lebensdauer Erchinoalds ist lediglich bekannt, daß er nach
Chlodwig starb164, und für seinen Tod wäre demnach ein Datum um
660/61 anzusetzen. Das würde erklären, warum Childebert von diesem
Zeitpunkt an, nach seinem durch die Weißenburger Urkunde ver-
bürgten sechsten Regierungsjahr, von der historischen Bildfläche ver-
schwand. Unter Erchinoalds Nachfolger Ebroin wurde dann 662/63
ordinante domna Balthilde der zweite Sohn der neustrischen Regentin,
Childerich, als austrasischer König eingesetzt165.

Trotz der Behauptung der Vita Balthildis, die Thronbesteigung
Childerichs sei pacifico ordine erfolgt166, deutet die Politik, die Balt-
hild zusammen mit ihrem neuen Hausmeier Ebroin verfolgte167, eher
darauf hin, daß der Regierungswechsel in Austrasien nicht friedlich
vonstatten ging, daß nicht nur Childebert, sondern auch ein Großteil
seiner Verwandtschaft gewaltsam beseitigt wurde. Dafür spricht auch,
daß die in den Desiderius-Briefen erwähnten Brüder und Verwandten
Grimoalds nirgends mehr genannt werden und daß sich die karolingi-
sche Genealogie auf die Deszendenz von Grimoalds Schwester Begga
und deren Mann Ansegisel beschränkt, ja daß in den Annales Metten-
ses priores Pippin dem Älteren sogar jegliche männliche Nachkom-
menschaft abgesprochen wird168.

162) Nach Liber historiae Francorum (wie Anm. 7) c. 45, S. 317, stirbt er als
Majordomus.

163) Fredegar IV (wie Anm. 19) c. 89, S. 166.
164) Fredegarii Continuationes (wie Anm. 91) c. 2, S. 168; Liber historiae Fran-

corum (wie Anm. 7) c. 45, S. 317; Die Urkunden der Merowinger (wie Anm. 28) 1
Nr. 88, Einleitung S. 228.

165) WEIDEMANN, Chronologie (wie Anm. 29) S. 185 f.; Vita Balthildis (wie
Anm. 111) c. 5, S. 487.

166) Vita Balthildis (wie Anm. 111) c. 5, S. 487.
167) Dazu DUPRAZ, Contribution (wie Anm. 54) S. 355 f.; FISCHER, Ebroin

(wie Anm. 3) S. 85-104.
168) Annales Mettenses priores ad a. 678, ed. Bernhard VON SIMSON (MGH SS

rer. Germ. 10, 1905) S. 2
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III. Ergebnis

Mit dem Tod Childeberts war der ‘Staatsstreich’ Grimoalds letztlich
gescheitert; es war den Pippiniden nicht gelungen, die austrasische
Königswürde durch Adoption auf ihre Familie zu übertragen und auf
dem Erbweg weiterzuführen. Auch die Hausmeierwürde mußte Pip-
pin der Mittlere sich – 687 bei Tertry – erst wieder erkämpfen. Hatte
Grimoald noch versucht, die Herrschaft für seine Dynastie im Rah-
men der germanischen Rechtsvorstellungen auf dem Weg einer legalen
Adoption – verbunden zwar mit der illegalen Entfernung des zweiten,
ebenfalls erbberechtigten, Thronfolgers – zu gewinnen, so beschritt
Pippin der Jüngere drei Generationen später einen völlig neuen Weg
zu eben diesem Ziel: Um die Legitimation für seinen Griff nach der
Königswürde und für die Absetzung des letzten Merowingers, Childe-
richs III., zu gewinnen, wandte sich Pippin 750 an Papst Zacharias.
Die päpstliche Zustimmung zu Pippins Ansuchen leitete die Verbin-
dung von fränkischer Königsherrschaft und römischem Papsttum ein
und prägte damit die politische Entwicklung des gesamten Mittelal-
ters.
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Zeittafel

vor 651 Adoption Childeberts durch Sigibert III.
ca. 651 Geburt Dagoberts II.

1. 2. 653 Tod Sigiberts III.
Regierungsantritt Dagoberts II.,

8. 12. 653 Warnung Romarichs
Einfall Chlodwigs II. in austrasisches Grenzgebiet

spätestens
22. 7. 654 Ausschaltung Erchinoalds als Hausmeier

31. 10. 656 Ermordung Foillans

ca. 16. 1. 657 placitum in Nivelles
Exilierung Dagoberts nach Irland
Regierungsantritt Childeberts
Gegenkönigtum Chlothars III.

659 Hinrichtung Grimoalds
Tod Chlodwigs II.
Regierungsantritt Chlothars III. in Neustrien und Bur-
gund

661/662 Tod Erchinoalds
Ende der Regierung Childeberts

662/63 Regierungsantritt Childerichs II. in Austrasien


