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Wucher in Laon

Eine neue Quelle zu Karl dem Kahlen und 
Hinkmar von Reims

Von

Gerhard Schmitz

Die folgende Untersuchung präsentiert eine neue Quelle zu Karl dem 
Kahlen und Hinkmar von Reims, die zumindest in sozial- und wirt­
schaftsgeschichtlicher Hinsicht Interesse beanspruchen darf: Es geht um 
Wuchergeschäfte in Laon, gegen die der Reimser Erzbischof auf Geheiß 
seines Königs einschreitet. Da die Analyse der unsere Quelle überliefern­
den Handschrift noch mehr Unbekanntes zutage fördert, ergibt sich die 
Dreiteilung des Beitrags: I. Die Handschrift (S. 529-541). II. Die Quelle 
(S. 542-556). III. Der Text (S. 556-558).

I. Die Handschrift

,Bekannt - und doch unbekannt‛, so könnte das Motto dieses Abschnit­
tes lauten: Handelt es sich doch keineswegs um einen bislang völlig ver­
borgen gebliebenen Codex, sondern um die Handschrift Berlin, Staatsbi­
bliothek Preußischer Kulturbesitz, Lat. fol. 626, die vornehmlich wegen 
ihrer Kapitularienüberlieferung bekannt geworden ist. Schon Alfred Bore- 
tius hat sie gekannt und benutzt, als sie noch im Besitz von Lord Bertram, 
Earl of Ashburnham (1797-1878) war1, der sie 1849 von Joseph Barrois 
(1785-1855) erworben hatte2. 1901 kaufte sie die Königliche Bibliothek

1 (1892) Sp. 93 f. und G.A.E. Bogeng, Die großen Bibliophilen 1 (1922) 
S. 457 ff.

2) Vgl. L. Delisle, Les manuscrits des Fonds Libri et Barrois à la Bibliothè­
que Nationale (1888) S. XXXIX ff.

i) Vgl. den von A. Werminghoff zusammengestellten „Conspectus libro­
rum“, MGH Capit. 2 S. XII, wo er als „Codex Ashbumhamensis, Barrois 43“ ver­
zeichnet ist. Zu Lord Bertram vgl. Modem English Biography, hg. von F. Boase
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Berlin3. Neben der Sammlung des Ansegis4 enthält die Handschrift eine 
ganze Reihe weiterer Kapitularien5. Für manche ist sie - soweit bekannt - 
sogar der einzige Textzeuge6, so daß sie für die Kapitularienüberlieferung 
- aber nicht nur für diese7 - trotz ihrer relativ späten Entstehungszeit (12. 
Jahrhundert8) von erheblichem Wert ist. Dieser Umstand hat dann auch 
Wilhelm Alfred Eckhardt dazu bewogen, die Handschrift einer gründ- 

5) Zum Verkauf des Fonds Barrois vgl. H. O m on t, Catalogue des manuscrits 
récemment acquis par la Bibliothèque Nationale, BECh 62 (1901) S. 555-610, bes. 
S. 557 ff. und der s., BECh 63 (1902) S. 10-68, der allerdings die Käufe der Kö­
niglichen Bibliothek verschweigt, wie K. Christ, Die Schloßbibliothek von Ni­
kolsburg und die Überlieferung der Kapitularien-Sammlung des Ansegis, DA 1 
(1937) S. 309 und W.A. Eckhardt (wie unten Anm. 9) S. 14 Anm. 10 mit 
Recht bemerken. Sie sind allerdings auch im NA 27 (1902) S. 531 Nr. 186 nicht 
erwähnt. Ein „vollständiges Verzeichnis der Berliner Erwerbungen“ hatte 
Christ, a. a. O. S. 309 Anm. 2 in Aussicht gestellt. Es ist freilich nicht erschie­
nen, so daß die Handschrift nach 1901 als verschollen galt, vgl. C. de Clercq 
(wie unten Anm. 7) S. 382 Anm. 1.

4) Fol. lr-23v. Vgl. MGH Capit. 1 S. 392 Nr. 46, ferner K. Christ (wie vo­
rige Anm.) S. 308-310 und S. 313 Nr. 4.

5) Als Kapitularienhandschrift ist der Codex, von dem eine gedruckte Katalog­
beschreibung nicht vorliegt, bei G. Dolezalek, Verzeichnis der Handschriften 
zum römischen Recht bis 1600 1 (1972) verzeichnet. Tradiert sind (z.T. unvoll­
ständig) folgende Kapitularien: MGH Capit. 1 Nr. 34,14-15 S. 101, 8ff., Nr. 35 
S. 102 ff., Nr. 36 S. 105 ff., Nr. 37 S. 107 ff., Nr. 39 S. 111 ff., Nr. 40 S. 114 ff., Nr. 
41 S. 117f., Nr. 42 S. 119f., Nr. 43, 7 S. 121,18, Nr. 44 S. 122ff., Nr. 46 S. 130ff., 
Nr. 55 S. 142, Nr. 85 S. 183 f., Nr. 104, 4-6 S. 214, Nr. 122 S. 241 f., Nr. 123 
S. 242ff., Nr. 124 S. 244ff., eine detaillierte Analyse bei W.A. Eckhardt (wie 
unten Anm. 9) S. 63 f.

6) Das gilt für Nr. 35,85,104 und für die Ghaerbald-Stücke 122 und 124.
7) Auch für die Bischofskapitularien Ghaerbalds ist der Codex nicht ohne Be­

deutung. Das erste ist außer MGH Capit. 1 Nr. 123 S. 242 ff. herausgegeben von 
C. de Clercq, La législation religieuse franque de Clovis à Charlemagne 1 
(Univ. de Louvain, Recueil de travaux publ. par les membres des conférences d’Hi­
stoire et de Philologie, 2e sér., 38, 1936) S. 352-356 und das zweite ebd. 
S. 357-362, dort auch die sonstige handschriftliche Überlieferung. Neue Codices 
bei P. Brommer, Die bischöfliche Gesetzgebung Theodulfs von Orléans, ZRG 
Kan. 60 (1974) S. 119 Nr. 9 und 10; vgl. auch ders., Capitula episcoporum. Be­
merkungen zu den bischöflichen Kapitularien, ZKG 91 (1980) S. 213.

8) 11.-12. Jahrhundert datieren K. Christ (wie eben Anm. 3) S. 313, A. 
Boretius, MGH Capit. 1 S. 392 Nr. 46, A. Werminghoff, Conspectus libro- 
rum (wie oben Anm. 1) und C. de Clercq (wie vorige Anm.) S. 210 Anm. 1. 
W.A. Eckhardt (wie nächste Anm.) hat sich wohl zutreffend fur das erste Drit­
tel des 12. Jahrhunderts entschieden.
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liehen Untersuchung zu unterziehen9. Er hat bei seiner Analyse festge­
stellt, daß der Codex in seiner heutigen Gestalt trotz der einheitlichen 
Blattgröße aus verschiedenen Handschriften zusammengebunden sein 
muß, deren Entstehung er in einem Kloster vermutet, das man früher mit 
dem in den Ardennen gelegenen und zur Diözese Lüttich gehörenden Be­
nediktinerkloster St. Hubert identifizierte10. Eckhardt gelang freilich der 
Nachweis, daß die Identifizierung des hier behandelten Codex mit einer 
von E. Martine - U. Durand benutzten und tatsächlich aus St. Hubert 
stammenden Handschrift mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich­
keit unrichtig und letztere als verschollen zu betrachten ist. Der Berliner 
Codex, an dessen Entstehung in der Lütticher Diözese Eckhardt aber fest­
hält, stellt demnach zumindest teilweise eine Parallelüberlieferung zu je­
nem heute verlorenen, Martine - Durand noch zugänglichen Codex „Anda- 
ginensis monasterii S. Huberti“ dar11. Im Zentrum von Eckhardts Studien 
aber stand die im Anschluß an die Collcctio Ansegisi fol. 24-33r tradierte, 
leider nicht vollständige Kapitulariensammlung, als deren Autor er Bi­
schof Ghaerbald von Lüttich (787-809) ansah und deren Entstehungszeit 
er ins Jahr 806 verlegte12. Dies alles soll hier weder bestritten noch erneut 
erörtert werden. Uns interessiert vielmehr der (in der Eckhardtschen Be­
zifferung) vierte, aus fünf Quatcmionen bestehende Teil der Handschrift 
(fol. 53r-92v), der angeblich eine „Canones-Sammlung in drei Büchern“ 
enthält, die mit Indpit de utilitatepenitentif beginnt und die zu identifizie­
ren Eckhardt nicht gelang13. So wie beschrieben, hätte dies eindeutig die 
wohl am weitesten verbreitete systematische Kanonessammlung des neun­
ten Jahrhunderts sein müssen: die nach ihrem Herausgeber Luc d’Achery 
benannte Collcctio Dacheriana14. Sieht man freilich näher zu, dann stellt 

9) Die Kapitulariensammlung Bischof Ghaerbalds von Lüttich (Germanen­
rechte Neue Folge, Deutschrechtliches Archiv 5, 1955), auf den grundsätzlich ver­
wiesen sei. Zu Eckhardts Arbeit vgl. F.L. Ganshof, Was waren die Kapitula­
rien? (1961) S. 24.

10) So etwa neben A. Boretius auch K. Christ (wie oben Anm. 3) S. 308f. 
und C. de Clercq (wie oben Anm. 7) S. 210 Anm. 1, der die Handschrift auf 
Hinweis von Christ benutzte, vgl. ebd. S. 382 Anm. 1. Im einzelnen ist Eck­
hardt (wie vorige Anm.) S. 11 ff. zu vergleichen.

u) Vgl. Eckhardt S. 14.
l2) Vgl. ebd. S. 66 ff., den Text der Sammlung hat Eckhardt buchstabengetreu 

S. 81-130 abgedruckt.
^) Vgl. die Angaben Eckhardts S. 16 Nr. 4 mit Anm. 18.
14) Zuerst von L. d’Achery, Veterum aliquot scriptorum qui in Galliae Bi- 

bliotheds, maxime Benedictorum, latuerant, spicilegium 11 (Paris 1672) ediert 
und normalerweise in der von L.-F.-J. de la Barre veranstalteten Neuausgabe zu 
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man fest, daß dies nur zu einem relativ bescheidenen Teil stimmt. Wie 
sieht also jene „Sammlung in drei Büchern“ wirklich aus und was enthält 
sie?

Fol. 53r beginnt - in der Tat - mit INCIPIT DE UTILITATE PENl- 
TENTIĘ dem üblichen Vorwort der Dacheriana15. Freilich fällt auf, daß 
der Schlußabschnitt der Präfatio, in dem der Dachcriana-Autor die Gliede­
rung seiner Kanonessammlung vorstellt und der den vorangesetzten 
Traktat über den Nutzen der Buße eigentlich erst mit den nachfolgenden 
Kirchenrechtssentenzen zu einer Einheit verbindet, fehlt16. Der Traktat 
De utilitate penitentię nimmt also von vornherein in der Berliner Hand­
schrift eine selbständigere Stellung ein: daß nun drei Bücher folgen sollen, 
wird eben nicht angekündigt, und das, wenn nicht alles täuscht, wohl be­
wußt. Gleichwohl könnte man bei flüchtiger Betrachtung der Kapitulatio 
zu dem Ergebnis gelangen, daß doch drei Bücher folgen, denn in dieser 
Kapitulatio, überschrieben mit INCIPIUNT CAPITULA, werden die Ru­
briken zunächst bis zur Ziffer CC gezählt, beginnen dann wieder mit I 
und werden erneut bis CC durchnumeriert. Dann beginnt wieder eine 
neue Zahlenreihe, die diesmal allerdings schon mit CXXXVII endet (fol. 
59r), man möchte vermuten, mangels weiteren Materials. Auffällig ist zu­
nächst, daß die Zahlenreihen weder mit Inäpit Uber primus, secundus oder 
tertius eröffnet noch mit einem ExpÜdt-Vcrmerk beschlossen werden17. 
Ferner mutet die zweimalige Zählung bis CC, die mit den unterschiedlich 
umfangreichen Dacheriana-Büchern natürlich in keiner Weise überein­

benutzen (Spicilegium sive collectio veterum aliquot scriptorum qui in Galliae Bi­
bliothecis delituerant 1, Paris 1723, S. 509-564). Vgl. zur Dacheriana im übrigen 
und statt aller anderen H. Mordek, Zur handschriftlichen Überlieferung der Da­
cheriana, QFIAB 47 (1967) S. 574-595, alle bislang bekannten Handschriften sind 
zusammengestellt bei Mordek, Kirchenrecht und Reform im Frankenreich (Bei­
träge zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters 1, 1975) S. 259-263, der 
in Agobard von Lyon den Verfasser der Dacheriana sieht, vgl. ebd. S. 260 und 
S. 13. - Durch die unzutreffende Beschreibung irregefuhrt, vermuteten H. F u h r - 
mann (in einer Rezension von Eckhardts Buch, vgl. DA 12,1956, S. 568f.) und 
H. Mordek (in: QFIAB 47 S. 594f. Anm. 45 Nr. 4), daß es sich bei der Berliner 
Handsdirift um eine Dacheriana handeln müsse, freilich um eine überarbeitete 
Sonderform.

15) Reicht bis fol. 54v, vgl. L. d*A chery (wie vorige Anm.) S. 510ff.
16) Ebd. S. 512. Gemeint ist der mit Librum autem quem ... beginnende Ab­

schnitt. Vgl. H. Mordek, in: QFIAB47 (1967) S. 595 Anm. 45 und W.A. Eck­
hard t, Kapitularicnsammlung (wie oben Anm. 9) S. 16 Anm. 18.

17) So ist es, um beim nächstliegenden Beispiel zu bleiben, etwa bei der Dache­
riana der Fall.
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stimmt18, von vornherein etwas mechanisch an, und die nähere Untersu­
chung wird zeigen, daß sie in der Tat keinen sachlichen Grund hat, son­
dern, wenn sie überhaupt erklärbar ist und nicht nur Schreiberwillkür 
oder -Faulheit ihre Existenz verdankt, anders erklärt werden muß.

18) Das erste Buch der Dacheriana umfaßt 122, das zweite nach der Kapitulatio 
117, nach der Edition des Textes aber nur 112 (s. dazu auch unten Anm. 42), das 
dritte 158 Kapitel.

19) Ecdesiae occidentalis monumenta iuris antiquissima, hg. von C.H. Tur­
ner 1 (1899) S. 9.

20) Ab c. XIIII (— Cresc. IV, Migne PL 88 Sp. 838 D) weist die Handschrift 
zunächst ziemlich regelmäßig die Rubriken des Cresconius auf. Bisweilen sind sie 
verändert, z.B. hütet die Rubrik zu Cresc. XXXIII in unserer Handschrift: Ut 
nullus presbiter contra suum episcopum superbire audeat, ganz anders heißt sie bei Mi­
gne PL 88 Sp. 854 B: De presbyteris qui, contemptis episcopis suis, seorsum conventus con­
gregare tentaverint. Bei Cresc. XXXVII (Sp. 856 C/D) ist die eigentliche Rubrik 
weggefallen, dafür ist der erste Teil des folgenden Kanons (Episcopum - sunt) zur 
Rubrik geworden. Ab Cresc. XXXVIII fehlen die Rubriken, Cresc. XLVII (Sp. 
862 B) ist wieder der erste Teil des Kanons zur Rubrik geworden etc. Ich verzichte 
auf weitere Angaben.

21) Decretales Pseudo-Isidorianae et capitula Angilramni, hg. von P. Hin- 
schius (1863) S. 120,18-121, 6, vgl. H. Fuhrmann, Einfluß und Verbreitung 
der pseudoisidorischen Fälschungen. Von ihrem Auftauchen bis in die neuere Zeit 
3 (Schriften der MGH 24/III, 1974) im Stellenverzeichnis S. 800 Nr. 28 mit Anm. 
115.

22) Zu Cresconius und seiner Kanonessammlung vgl. H. Mordek, Kirchen­
recht und Reform (wie oben Anm. 14) S. 253 ff. Edition: Migne PL 88 Sp. 

*830-942. In der Berliner Handschrift fehlt also die Präfatio und das vorangestellte 
Stück Qui episcopus ordinandus est aus den Statuta ecdesiae antiqua. Dagegen 
stimmt der Indpit-Vermerk mit Cresconius überein.

Fol. 59r beginnt dann das eigentliche Corpus mit dem Vermerk INCI­
PIT LIBER CANONUM. Das erste Kapitel trägt die Rubrik DE ORDI­
NATIONE EPISCOPI, es folgt c. 1 der Canones apostolorum19. C. 2 hat - 
ebenso wie die nachfolgenden20 - keine Rubrik, im Gegensatz zu diesen 
fehlt aber auch der Provenienzvermerk. Es beginnt mit De ordinationibus 
episcoporum super quibus nos consulere voluistis und stammt aus einer pseudo- 
isidorischen Dekretale des Papstes Annidus21. Von c. 3 an findet sich dann 
regelmäßig die Herkunftsangabe notiert und zwar in einer ganz charakte­
ristischen Weise: Es heißt nie, um ein Beispiel zu bringen, Ex decreto papae 
Syrici cäp X, sondern stets titulus bzw. tit. Das aber ist ein der Concordia 
canonum des Cresconius eigentümliches Merkmal, und in der Tat, was 
wir ~ zunächst jedenfalls - vor uns haben, ist eine bislang unbekannte 
Cresconius-Überlieferung22, die bis fol. 79v reicht und dann mit dem er­
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sten Kapitel des Abschnitts CCXXVI {...posse esse legitimum) abbricht23. 
Mit anderen Worten: Der Berliner Codex überliefert etwa vier Fünftel der 
Concordia canonum. In der merkwürdigen Zählweise unserer Handschrift 
figuriert das letzte Cresconius-Kapitel als c. XCV der zweiten Zweihun­
derterreihe. Der erste Einschnitt findet sich fol. 73v (= nach Cresconius 
c. 152)24.

23) Migne PL 88 Sp. 917 B.
24) Ebd. Sp. 891 B. Das nächste Kapitel, mit dem, orientiert man sich an der 

Zählweise der Berliner Handschrift, ein neues „Buch“ beginnen sollte, stammt 
wie das vorhergehende auch aus dem Konzil von Sardika (cc. 6 und 7). Ein aus 
sachlichen Gesichtspunkten vertretbarer Einschnitt ist hier kaum zu machen, zu­
mal die Vorlage dieselbe bleibt.

25) Vgl. H. Mor de k, Kirchenrecht und Reform (wie oben Anm. 14) S. 255: 
„die zahlreichen Ausgaben können nicht darüber hinwegtäuschen, daß eine kriti­
sche Edition des Werkes fehlt.“

26) Z. B. im letzten Kapitel des Abschnitts XXXVII (Migne PL 88 Sp. 857 A) 
lautet der Schluß: ... nullatenus iudicabit in der Berliner Handschrift: nullatenus 
iudicabit synodus stabilem esse ordinationem (fol. 66*). Die in der Edition gebotene 
Fassung ist die ursprünglichere, vgl. Turner (wie oben Anm. 19) 2 (1907) 
S. 299. Gravierender ist der Umstand, daß in Abschnitt CCXX das Leo-Kapitel 
Dissimulatio haec est ... fol. 79" durch ein anderes ersetzt wurde: es stammt aus 
demselben Brief Leos an Rusticus von Narbonne (JK 544): Aliud quidem est Mita 
...(■“ Migne PL 54 Sp. 1206 A/B; PL 67 Sp. 289 C/D) und fehlt bei Cresconius. 
Die Inskription ist gleich geblieben: Ex decretopapae Leonis tit. XXI (statt richtig 
XXII). Es fragt sich, woher dieses Kapitel genommen worden ist. Die Konstella­
tion unserer Handschrift legt es nahe, vielleicht an die Dacheriana zu denken, wo 
das Kapitel Buch I, 3 steht (Spidlegium, wie oben Anm. 14, S. 518). Die bei Cres­
conius vorangehende Coelestin-Dekretale ist Dach. 1,1. Vielleicht macht sich der 
Dacheriana-Einfluß auch noch an anderer Stelle bemerkbar, s. oben weiteren Text. 
- Weiterhin sei lediglich noch vermerkt, daß in der Berliner Handsdirift manche 
bei Cresconius getrennte Kapitel zu einem verbunden sind (z. B. CXCIII sind die 
Kapitel 58 und 59 des Konzils von Laodikea durch ein eingeschobenes et zu einem 
einzigen verschmolzen, vgl. Migne PL 88 Sp. 900 B). - Abschnitt CXC fehlt c. 54 
des Konzils von Laodikea, PL 88 Sp. 899 D. Eine Umstellung ist PL 88 Sp. 883 f. 
zu verzeichnen: 5/ quis mulierem - liberatus sit (Ä Cresc. CXIV) steht nach Presbyte- 
rum in bigami nuptiis - consensum (•* Cresc. CXVII). - Zu Abweichungen bei den 
Rubriken s. oben Anm. 20.

Die Textversion der dargebotenen Cresconius-Überlieferung prüfen zu 

wollen, verheißt wenig Erfolg, da eine kritische Ausgabe nicht vorliegt25. 
Insofern beschränke ich mich lediglich auf die Mitteilung, daß der Text 
unserer Handschrift bisweilen von dem bei Migne gedruckten abweicht26. 
Nicht uninteressant ist die Tatsache, daß sich c. 16 des Konzils von An­
tiochien, in der Berliner Handschrift als c. CXCIII gezählt, in interpolier­



Wucher in Laon 535

ter Form findet, denn der Schluß lautet: ... ubi interfuerit metropolitanus 
antistes cum suffraganeis suis (fol. 73w). Dieser Zusatz galt bislang als 
Charakteristikum der in pseudoisidorischem Geist interpolierten Dacheriana 
B27. Ob sich hier in der Cresconius-Überlieferung - und das ist nicht un­

wahrscheinlich - ein Einfluß der Dacheriana B bemerkbar macht oder wie 
sonst das Auftauchen der interpolierten Form in der Concordia canonum 
erklärt werden könnte, bleibe unerörtert. Aber die Collectio Dacheriana 
ist es jedenfalls, die das kirchenrechtliche Material des Berliner Codex fort­
setzt. Mit c. XCVI der zweiten Zählreihe beginnen die Exzerpte28. Rezi­
piert sind folgende Kapitel: Buch I c. 64-67, 45-47, 50, 82-83, 85-8829, 
90, 1O4-1O630,1O8-11O31,113-121. Buch II c. 2, 8-9,13-14,17,19-22, 24, 
26-30, 37, 40, 4232, 49-54, 5933-63M, 66-73, 75-7735, 79-8536, 89 bis ... 
sententiam sustinebit. Hier hatte die von d’Achery abgedruckte Handschrift

27) Vgl. dazu G. Schmitz, Condlium perfectum. Überlegungen zum Kon­
zilsverständnis Hinkmars von Reims, ZRG Kan. 66 (1979) S. 34 ff.

28) Die folgenden vier Kapitel, alles Leo-Dekretalen, sind mit Sicherheit nicht 
mehr Cresconius entnommen, sondern der Dacheriana. Das erhellt daraus, daß das 
erste (*= Cresc. Abschnitt CCXXVI, Migne PL 88 Sp. 917 B — Dadi. I, 64, Spid- 
legium, wie oben Anm. 14, S. 526) zwar noch in der Art des Cresconius mit tit. 
inskribiert wird, aber bereits die Rubrik der Dacheriana trägt. Die weiteren Kapi­
tel werden - abgesehen von den Dacheriana-Rubriken - dann auch mit ^opitu­
lum) inskribiert. Insofern ist die Entscheidung eindeutig, daß die Dacheriana-Re- 
zeption bereits mit der Dekretale Cum ergo per bellicam cladem einsetzt, obgleich 
beide Sammlungen in Umfang und Abfolge bei diesen Kapiteln miteinander iden­
tisch sind. Offenbar waren dem Kompilator beide Sammlungen zugänglich.

29) C. 87 und 88 sind zu einem Kapitel verbunden.
30) Dach. I, 104 und 105 sind zu einem Kapitel zusammengezogen (in der 

Zählung der Handschrift c. CX).
31) 1,109,1. Teil fehlt (De discordantibus episcopis. Dissidentes - reconciliet).
32) C. 40 und 42 figurieren beide unter der Zahl CXLI.
33) Der Anfang ist geändert: De dampnatione eorum qui oblationes..., der Schluß

(ab: Augustinus in sermone ... fehlt), anscheinend ein Charakteristikum der Dache­
riana A, vgl. Mordek, in: QFIAB 47 (1967) S. 577, s. auch unten Anm. 56.

Bei c. 62 fehlt die zweite Hälfte (Symmachus Caesario episcopo - disciplina).
Bei c. 63 fehlt am Anfang: Si quis contra suam - privabit. Das Kapitel setzt erst mit
Genedius episcopus dixit ein (Spidlegium, wie oben Anm. 14, S. 539). Vgl. dazu 
Mordek (wie vorige Anm.).

35) C. 76 ist unten am Blattrand nachgetragen (fol. 82r).
3^) II, 79 hat eine andere Rubrik und einen anderen Anfang: Ut si episcopus 

propter quartam portionem aliquid praesumpserit, sibi indicare reddere co(m)pellatur. 
Simplicius episcopus Florentino, Equitio et Severo episcopis. Relatio nos vestry ... Die In­
skription lautet: Ex epistola papae Symplicii k(apitulum) II. - Bei c. 80 fehlt die 
zweite Hälfte der Rubrik, ebenso bei c. 85.
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eine Lücke. Der Berliner Codex bringt hingegen den vollständigen Text, 
wie er in der Kapitulatio der Dacheriana ganz korrekt angekündigt wird; 
die in der Edition fehlenden Kapitel 90-94 sind folgende:
(CLXXII) Ut episcopus exiguum aliquid sine clericorum conhibentia

(CLXXiir)

distrahat. Ex concilio Agatense k(apitulum) XLVI. 
Terrulas aut vineas exiguas gclesip - potestatem57. 
Ut servos $cclesi$ fugitivos liceat vendere episcopo. Ex concilio

(CLxxmr)

quo supra k(apitulum) XLVII.
Fugitivos etiam de domo sua - distrahantur58.
De episcopis qui per testamentum de rebus $cclesi$ aliquid

(CLXXV)

contulerint. Ex concilio quo supra. Si episcopus condito testa­
mento aliquid - suppleverit59.
De venditionibus quas abbates facere presumunt. Ex concilio

(CLXXVI)

quo supra k(apitulum) LVI.
Venditiones quas abbates facere praesumunt - potiantur40.
De libertis ex familia gclesig factis. Ex concilio Toletano
k(apitulum) LXV11.
Si nichil ex proprio conferant - absolvit41.

}7) Konzil von Agde (506) c. 45, Condlia Galliae, hg. von Ch. Munier (CC 
148,1963) S. 211, 350-352.

5«) Ebd. c. 46 (Munier S. 212, 353-355).
») Ebd. c. 4 (51) (Munier S. 225, 25-27).
*>) Ebd. c. 9 (56) (M u n i e r S. 226,42-47).
41) Viertes Toletanum c. 67 (Condlios visigöticos e hispano-romanos, hg. von 

J. Vives, T. Marin Martinez und G. Martinez Diez, Espafia cristiana, 
Textos 1,1963, S. 214); der erste Halbsatz Si nichil ex proprio conferant sacerdotes qui 
eos faciunt (et si qui) fehlt in der Edition.

42) Spidlegium (wie oben Anm. 14) S. 543. Daß d’Achery hier lediglich knapp 
auf die Kapitulatio verwies (Anm. h), die Lücke seines Codex mit ein paar Punk­
ten bezeichnete, in der Kapitelzählung aber so fortfuhr, als sei seine Handschrift 
vollständig gewesen, ist ein Verwirrung stiftender editorischer Mißgriff. Wenn 
oben erneut die Kapitel 90-93 genannt werden, so bezieht sich das auf die (unkor­
rekte) Zählung im Text, nicht auf die der Kapitulatio.

43) Bei III, 7 und 8 lautet die Rubrik lediglich: De eadem re bzw. Idem de eadem 
re.

^) Soweit sichtbar, vorher eine Rasur (von CO).

In diesem Kapitel setzt die Edition d’Acherys wieder ein42. Die weitere 

Dacheriana-Rezeption: c 90-93, 95-97, 101, 106-108, 111-112. Buch III 
c. 1, 5-843, 16, 22, 30, 34-36. Mit Dach. III, 36 ist der Schreiber mit seiner 
Zahlung erneut bei Zweihundert angelangt und beginnt seine letzte Zähl­
reihe wieder mit Z44, obwohl die Dacheriana-Rezeption fortgesetzt wird:
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auch dies ein Anzeichen dafür, daß eine sinnvolle Büchereinteilung nicht 
vorliegt. Die Rezeption geht weiter mit: Buch III, 38-44, 47, 4545, 46 
(Reihenfolge!), 48-7640, 81-87,90-97, 9SK-100, 102-103, 106, 111, 
119-123,125-13347, 135-139,141/151-15448,156-158. Mit diesem letzten 

Dacheriana-Kapitel endet die Rezeption fol. 87v, in der Zählung des Co­
dex mit c. LXXXVI. Nun heißt es in der Handschrift unübersehbar 
deutlich: EXPLICIUNT CANONES. INCIPIUNT CAPITULA EX DL 
VERSIS AUCTORITATIBUS COLLECTA OPERIS SUBSEQUENTIS. Es 
beginnt also eindeutig ein neuer Teil. Freilich hindert das den ,Redakto? 
nicht daran, in seiner Zählung ungerührt mit c. LXXXVII fortzufahren. 
Wenn es überhaupt noch eines Beweises bedurft hätte, daß von einer „Ca- 
nones-Sammlung in drei Büchern“ nicht gut die Rede sein kann, so wäre 
er hiermit erbracht, denn höchstwahrscheinlich ist es doch wohl so gewe­
sen: Der Explidt- und Indpit-Vermerk der Handschrift stellt den ursprüng­
licheren Zustand dar, hier wurden die Materialien noch deutlich von­
einander geschieden, spater hat sie ein ordnungsbeflissener ,Redakto? 
künstlich ,vereinheitlich?. Der eben zitierte Indpit-Vermerk trifft übri­
gens der Sache nach nicht zu, denn die ^Autoritäten4, aus der die folgen­
den zwölf Kapitel geschöpft sind, ist eine einzige: Gregor der Große. In 

45) Nur der erste Satz bis nuntiavit. Dann: Ut supra. Sollte sich dieser Hinweis 
auf Cresc. XLIV, 5 beziehen, so wäre das ein bemerkenswerter Hinweis auf die 
Sachkenntnis bzw. Aufmerksamkeit des Schreibers oder Kompilators, denn dieses 
Crcsconius-Kapitel steht fol. 67r~v, während das Dacheriana-Kapitel fol. 84v zu fin­
den ist. Es ist übrigens durchaus in Betracht zu ziehen, daß der Kompilator sich 
bemühte, Dubletten zu vermeiden und aus der Dacheriana vornehmlich solche 
Kanones zu exzerpieren, die bei Cresconius nicht zu finden waren, während er 
umgekehrt alles, was bereits in der Concordia canonum stand, ausschied. Der vor­
liegende Fall deutet darauf hin, und Stichproben führten zu demselben Ergebnis. 
Ist dem so, dann läge in der Berliner Handschrift eine nicht uninteressante Cresco- 
nius-Dacheriana-Kombination vor, die bis fol. 87* reichen würde. Daß dem Kom­
pilator beide Sammlungen zur gleichen Zeit zugänglich waren, ist sicher, vgl. 
oben Anm. 28. Die Auswahlkriterien für die Dacheriana-Exzerpte müßten noch 
genauer untersucht werden.

^) C 50 beginnt mit: Ut presbiter. C.70 ist zweigeteilt und nimmt die Num­
mern 33 und 34 dieser Zahlenreihe ein, anstelle mit feriantur schließt das Kapitel 
mit coberceantur. C. 73 beginnt mit Quoniam hucusque, c. 74 und 75 sind zu einem 
Kapitel verbunden.

47) C. 127 lautet der Schluß: ... (gratiarum), ut autom in omnibus observantia no- 
stra concordet. Nach c. 133 findet sich ungezählt und ohne Initiale: (U)t ^iscopus 
nec provocatus (■» Anfang von c. 134).

48) C 152 trägt die Rubrik: Epistola Leonis ad Theodorum.
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der Zahlweise unserer Handschrift nehmen sie die Nummern 87-98 ein49. 
Dann endlich folgt als c. XCVIIH jene Karl den Kahlen und Hinkmar 
von Reims betreffende Quelle, die uns im zweiten Teil beschäftigen wird. 
An diese schließen sich wiederum folgende Dacheriana-Auszüge an: Buch 
I c. 2, 4-8, 1O-1750, 22-2451, 31-32, 36-39, 42, 57, 60-63, 69, 72, 74-7852, 
103, 91 (Reihenfolge!)-93, 95 und Buch II c. 65. Das letzte Kapitel ist in 
der Dacheriana nicht zu finden: DE TONSIS LAICIS PREVARICANTI- 
BUS. De secularibus accipientes p&iitentiam qui - transierunt^. Damit endet 
dieser Teil der Handschrift auf fol. 92r. Ungefähr die Hälfte der Spalte B 
ist freigeblieben, fol. 92v ist unbeschrieben54. Man wird nun schwerlich be­
haupten können, daß der den Schlußteil einleitende Vermerk, es würden 
Sentenzen verschiedener Autoritäten zusammengestellt, doch zutreffe.

49) Es sind die folgenden Stücke, von denen ich unter Weglassung von Rubrik 
und Inskription nur Anfang und Ende mitteile: LXXXV1I. Sollicitudo christiani­
tatis vestra diligenter invigilet - inmaturitate consurgat (MGH Epp. 2 S. 6, 21-7, 4; JE 
1491); LXXXVIII. Grave nimis et procul est - modi compendium (ebd. S. 37, 23-38, 
14; JE 1524); LXXXV1II1. Predicator omnipotentis domini Paulus apostolus - senectu­
ti parcamus (ebd. S. 40 f; JE 1525); XC Cum multa nobis bona de vestris - valeat im­
pedire (ebd. S. 303; JE 1824); XCI. Quam sit necessarium monasteriorum quieti - non 
possit (ebd. S. 19 £; JE 1504); XCII. Venientes monachi monsterium quoddam (!) - 
querela perveniat (ebd. S. 351, 25-352,14; JE 1857); XC1II. Quia servorum dei pater 
quos - mihique renuntiet (ebd. S. 49; JE 1536); XCIIII. Dum fraternitas vestra minus 
erga - esse sollicitum (ebd. S. 244; JE 1776. Bei diesem Kapitel fehlt die Inskrip­
tion); XCV. Pervenit ad nos quod quosdam - valeas commendare (ebd. S. 302; JE 
1823); XCVI. Cum plerumque quod in laicis - patre recipiant (ebd. S. 237 £; JE 
1769); XCVII. Omnino preterea ammirati sumus quod - eius absolvitis (ebd. S. 199, 
28-200, 6; JE 1743. Die Inskription der Handschrift Ex epistola Gregorii papae ad 
Teudoricum et Teudibertum regibus (!) Francorum ist falsch, sie hätte analog lauten 
müssen: ...ad Brunichildam reginam Francorum). XCVIIL Si latoris praesentium 
Stephani hunc- ultione plectatur (ebd. S. 238 f.; JE 1770).

50) Die Kapitel 11-13 sind zu einem zusammengezogen und bilden in der letz­
ten Zahlenreihe die Nummer CV1I. Bä c. 14 fehlt der letzte Teil der Rubrik (et­
iam-subsequatur). Zusammengezogen sind auch c. 15-17 (« CVIIII).

51) C 72 beginnt statt mit Hi vero seculares mit De secularibus.
52) I, 23 beginnt statt mit Pro his mit Eorum.
^) C. 55 des vierten Toletanum mit etwas geändertem Anfong, vgl. Condlios 

visigäticos e hispano-romanos (wie oben Anm. 41) S. 210. Dieses Kapitel ist, wie 
schon W.A. Eckhardt, Kapitulariensammlung (wie oben Anm. 9) S. 16 Anm. 
18 feststellte, nicht in der Kapitulatio erfaßt. Die Zählung der Handschrift bricht 
übrigens beräts mit c. 135 ab.

M) Den Schlußteil des Codex bildet das sechste ökumenische Konzil von 
680/81 (fol. 93r-148v), vgl. W.A. Eckhardt, Kapitulariensammlung (wie oben 
Anm. 9) S. 16 Anm. 19.
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Das kann kaum sein. Denn es wäre ganz ungewöhnlich, ohne jeden sach­
lichen Zusammenhang Auszüge aus dem Briefregister Gregors des Gro­
ßen mit der unten S. 556ff. edierten Quelle zu kombinieren und an diese 
- wiederum ohne sachliche Kohärenz - Auszüge aus der Dacheriana anzu­
hängen. Viel eher steht zu vermuten, daß hier Materialien verlorengegan­
gen bzw. durcheinandergeraten sind, zumal es der Ausdruck operis subse- 
quentis nahe legt, an ein einheitlich konzipiertes Werk, nicht aber an ein 
Sammelsurium verschiedenster Dinge zu denken.

Überblickt man noch einmal das Ganze, so läßt sich resümierend fest­

stellen: Die angebliche „Canones-Sammlung in drei Büchern“ entpuppt 
sich bei näherer Betrachtung keineswegs als einheitliche Collectio, son­
dern dieser Teil der Handschrift zerfällt in verschiedene Materialblöcke, 
von denen die beiden ersten möglicherweise aufeinander bezogen sind 
und eine beabsichtigte Einheit bilden55: die Concordia canonum des Cres- 
conius, Auszüge aus der Dacheriana, deren Textversion sich übrigens 
nicht ganz eindeutig bestimmen läßt56, Auszüge aus dem Register Gre­

55) S. oben Anm. 45.
56) Bekanntlich liegt eine kritische Edition nicht vor. Seit der Untersuchung 

von G. Le Bras, Les deux formes de la Dacheriana, in: Mélanges P. Fournier 
(1929) S. 395-414 unterscheidet man zwischen der Dacheriana A und der interpo­
lierten Form B. H. M o r d e k, Zur handschriftlichen Überlieferung der Dacheriana, 
QFIAB 47 (1967) hat die Existenz einer Form AB nachgewiesen und S. 585 f. 
wichtige Unterscheidungskriterien zusammengestellt. Von diesem Material ausge­
hend, ergibt sich fur die Dacheriana-Auszüge in der Berliner Handschrift folgen­
des Bild: 1.) Die Gruppe nach der Cresconius-Überlieferung: 1,104 (103; zur Zäh- 
lung siehe M o r d e k S. 585 Anm. e) fol. 80*: Si quis vero per maleficium = eindeu­
tig Lesart A; II, 19 fol. 80v: Ut si episcopus aliquem iudicat ...; dabei entspricht ut 
der Version A, aliquem hingegen eindeutig AB bzw. B; II, 22 fol. 80v: nulla macu­
letur pernicie accusatoris ideo quisquis a quolibet criminatur non ante accusatus supplicio 
detur quam accusatorpraesentetur « eindeutig B bzw. AB; II, 54 fol. 81*“v: adversus 
potentias = eindeutig B; II, 73 fol. 82*: subiacebit tamquam constitutionem sinodalium 
transgressor et priscorum patrum edicti corruptor sicut oportet eindeutig B; III, 55 
fol. 84v: hii etiam qui dampno in domo (in domo fehlt in allen Versionen) ^cclesii impie 
sollicitati a traditoribus susceperunt pari sententia feriantur m im wesentlichen A, sus­
ceperunt - feriantur Ä AB bzw. B; III, 93 fol. 85v: frequenter corepiscopos vel presbite- 
ros destinasse qui tamen iuxta canones unum sunt qui... sicut presbitero vel corepiscopo il­
licita * eindeutig B; III, 95 fol. 85v: poterint nec panem dare in oratione autem cali­
cem dabunt quod si ... fuerit invitatus in oratione solus poterit dare eindeutig A. - 
2.) Die Gruppe nach den Gregor-Exzerpten und der Hinkmar-Quclle: 1,8 fol. 90*: 
ad continentiam eorum fuerit regressus “ eindeutig A; I, 32 fol. 90v: in catholica fide 
baptizati * eindeutig AB bzw. B; I, 76 fol. 91v: si autem duxerit... nisi quem reli­
quit; dabei entspricht autem AB bzw. B, nisi quem hingegen eindeutig A. In sum­
ma ergibt sich fur beide Gruppen in etwa das gleiche Bild: Tendenz nach B, aber
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gors des Großen, eine bislang völlig unbekannte Quelle zu Karl dem 
Kahlen und Hinkmar von Reims, und wieder Dacheriana-Auszüge. Wenn 
nicht alles täuscht, dann hat ein späterer ,Redaktor4 diesen verschiedenen 
Materialien ein ordnendes Korsett übergestülpt, indem er dem Ganzen 
eine Kapitulatio voranstellte. Weshalb er dabei die Kapitel immer nur bis 
Zweihundert durchnumerierte und dann wieder bei Eins begann, bleibt 
sein Geheimnis: Vielleicht hatte er eine Scheu vor allzu großen Zahlen, 
eine auch nur einigermaßen sinnvolle Gliederung in drei Bücher kann da­
mit jedenfalls schwerlich beabsichtigt gewesen sein.

Abschließend bleibt noch ein Punkt zu erörtern: die Provenienz des Co­
dex bzw. die seiner Vorlagen. W. A. Eckhardt hat sich für eine Entstehung 
in der Lütticher Diözese entschieden. Seine Argumentation beruht dabei 
ausschließlich auf der von ihm untersuchten Ghaerbald-Sammlung. Des­
sen Werk habe „naturgemäß eine regional nur sehr eng begrenzte Bedeu­
tung“ gehabt und „außerhalb der Diözese Lüttich“ könne es „kaum von 
großem Interesse gewesen sein“57. Außerdem - und das bildet ein Argu­
ment für die Autorschaft Ghaerbalds - werde der Bischof in einem Brief 
Karls des Großen wegen seiner nachlässigen Amtsführung gerügt, was 
ihm „offensichtlich peinlich“ gewesen sei. Er habe sich daher bestrebt ge­
zeigt, „daß die beschämenden Einzelheiten des kaiserlichen Schreibens 
nicht in der Öffentlichkeit bekannt wurden“58. Das sind nun alles argu­

menta e silentio, die auf Ghaerbalds Sammlung zutreffen können, aber da­
mit ist noch nichts über die Entstehung des Codex insgesamt und die 
Provenienz seiner Vorlagen gesagt59. Blickt man auf unsere Hinkmar- 
Quelle, dann ist das Argument Eckhardts sogar umkehrbar: Das Mandat 
Karls des Kahlen an Hinkmar, den Wuchergeschäften Laoner Kleriker ein 
Ende zu setzen, stellt mindestens indirekt einen Rüffel dar, durchaus ver­
gleichbar mit dem, den Ghaerbald von Karl dem Großen einstecken muß­
te, zumal der König unverblümt erklärt, der Reimser Erzbischof wisse 

eben nicht ganz eindeutig festlegbar, was insofern nicht überraschend ist, als bei 
der außerordentlich weiten Verbreitung der Dacheriana „eine Gesamtanalyse der 
Handschriften ... wohl feinere Gruppierungen zu unterscheiden lehren (wird)“, 
als bislang herausgearbeitet werden konnten (H. Mordek, Kirchenrecht und Re­
form, wie oben Anm. 14, S. 260). Vgl. auch oben Anm. 33 und 34.

57) W.A. Eckhardt, Kapitulariensammlung (wie oben Anm. 9) S. 76, vgl. 
auch S. 66.

58) Vgl. ebd. S. 67.
59) Einen ursprünglichen Besitzvermerk enthält die Handschrift nicht, der erste 

nachweisbare Besitzer war das Jesuitenkolleg in Löwen, wie aus der Notiz auf fol. 
lr hervorgeht: CMegü Smetatis Jesu Lovanii Aber das sagt über die Provenienz der 
Handschrift natürlich wenig aus.
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schließlich besser, in welchem Ausmaß solches Treiben gegen kirchliches 
und weltliches Recht verstoße. Hatte Hinkmar also ein Interesse daran, 
daß diese Angelegenheit außerhalb seiner Erzdiözese publik wurde? Oder 
war dieser Fall jenseits der Diözesen von Reims und Laon überhaupt von 
Belang? Für die Hinkmar-Quelle jedenfalls wäre am ehesten eine Reimser 
Provenienz anzunehmen, und es ist die Frage, ob dies auch auf andere Tei­
le des Codex zu trifft. Dafür gibt es zumindest Anzeichen: Zunächst geht 
der fol. 1-23 überlieferte Ansegis aufs engste mit einer Handschriftenklas­
se zusammen, die ich vorab als „Reimser Gruppe“ bezeichnen möchte60. 
Zudem überliefert der Berliner Codex - und das war A. Werminghoff un­
bekannt - Teile des Pariser Konzils von 82561. Werminghoffs Codex aber 
- der einzige übrigens - stammt aus St. Remy62, und wieder gehen die 
Handschriften eng zusammen63. Ferner wäre es wenigstens möglich, daß 
auch der oben erwähnte interpolierte Kanon von Antiochien auf Reimser 
Herkunft weist und daß in Reims mehrere Dacheriana-Exemplare greifbar 
waren, ist bekannt64.

60) Ein detaillierter Nachweis kann an dieser Stelle nicht erbracht werden. Hier 
mag es genügen, auf die bereits von K. Christ, Ansegis (wie oben Anm. 3) 
S. 310 und 307 ff. zusammengestellten Merkmale zu verweisen.

61 ) Fol. 33r-51v und fol. 52, das offenbar aus einer anderen Handschrift 
stammt, vgl. W.A. Eckhardt, Kapitulariensammlung (wie oben Anm. 9) S. 16 
und ders., Zur Überlieferung des Pariser Konzils von 825, ZKG 65 (1953/54) 
S. 126-128.

62) MGH Cone. II, 2 Nr. 44 S. 473 ff. Werminghoffs handschriftliche Grund­
lage bildete Cod. Par. lat. 1597 A, vgl. dazu Bibliothèque Nationale. Catalogue 
général des manuscrits latins 2, hg. von Ph. Lauer (1940) S. 82f. F.M. Carey, 
The Scriptorium of Reims during the Archbishopric of Hinkmar (845-882 A. D.), 
in: Classical and Médiéval Studies in Honor of E.K. Rand (1938) S. 58 datiert 
den Codex in die Zeit von 882-900.

63 ) W. A. E c k h a r d t hat die Handschrift kollationiert und Probai mitgetcilt 
(ZKG 65,1953/54, S. 127). Er hat dabei „die weitgehende Übereinstimmung da 
baden Hss.“ konstatiert.

64) Siehe oben Anm. 45; vgl. im übrigen H. Mordek, Dionysio-Hadriana 
und Vetus Gallica - historisch geordnetes und systematisches Kirchenrecht am 
Hofe Karls des Großen, ZRG Kan. 55 (1969) S. 40f. Anm. 7: „Zur Zat Hink­
mars von Reims lebte das Interesse an da Dacheriana jedoch offensichtlich auch 
im Norden Frankreichs auf“. Ebd. sind allein drei Dacheriana-Handschriften ge­
nannt, die in Reims oda der nahen Umgebung entstanden sind.

Damit soll nun keineswegs bestritten werden, daß unser Codex im Lütti­
cher Raum entstanden sein könnte, aber es muß doch darauf hingewiesen 
werden, daß sich ziemlich deutlich Reimser Einflüsse zeigen und daß ein 
großer Teil der hier tradierten Materialien von dort gekommen sein dürfte.
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II. Die Quelle

Der unten S. 556ff. edierte Text ist in zwei, vielleicht gar drei Abschnit­
te zu gliedern. Den ersten Teil bildet ein Mandat Karls des Kahlen, ge­
richtet an seinen verehrungswürdigen Erzbischof und hochgeliebten Vater 
Hinkmar. Leider fehlt dem Mandat Karls die Datierung, doch ist es sicher 
vor seiner Kaiserkrönung 875 ausgestellt worden, denn Karl bezeichnet 
sich als rex und nicht als imperator65. Ein terminus post quem ist mit ab­
soluter Sicherheit nicht zu fixieren, aber man wird vielleicht nicht fehlge- 
hen, wenn man ihn nach 853 ansetzt. Denn spätestens seit dieser Zeit ist 
Hinkmar als ständiger missus für seine Erzdiözese nachweisbar66, und ange­
sichts des in Laon zu beseitigenden Skandalons scheint mir der missus zu­
ständiger als der Erzbischof. Ein Versuch, unsere Quelle über die genann­
ten Grenzdaten hinaus - nach 853 bis vor 875 - näherhin zeitlich zu fixie­
ren, ist mit erheblichen Unsicherheiten belastet. Aber es gibt wohl Indi­
zien, die es vielleicht gestatten, das Jahr 868 in nähere Erwägung zu zie­
hen. Zunächst ist festzustellen, daß 868 ohnedies ein ausgesprochenes Kri­
senjahr war: das westfränkische Reich wurde von einer Hungersnot größe­

65) Auch Hinkmar nennt Karl in unserer Quelle stets nur rex, s. unten Edition 
S. 557 Zeile 33, 35, 37 u. ö. Siehe auch nächste Anm.

MGH Capit. 2 Nr. 260 S. 275 (Capitulare Missorum Silvacense), wo Hink­
mar an erster Stelle der 853 ernannten missi rangiert. Allerdings wird an zweiter 
Stelle der Bischof Pardulus von Laon ebenfalls als missus genannt, und zwar fur sei­
ne Diözese. Ob sich bis zu unserer Quelle die Verhältnisse geändert hatten, wa­
rum überhaupt Karl der Kahle den Laoner Ortsbischof überging, bleibt unklar, 
wenn man nicht annehmen will, daß es Karl absichtlich unterließ, den Laoner Bi­
schof einzuschalten, s. dazu oben weiteren Text. Jedenfalls zeigt die unten 
S. 556 ff. edierte Quelle, daß Hinkmar auf Anweisung des Königs in Laon tätig 
wurde und auch seinerseits missi bestellte. - Nach der Kaiserkrönung Karls beti­
telt sich Hinkmar als missus imperatoris, vgl. die von V. Krause, Geschichte des 
Institutes der missi dominid, MIÖG 11 (1890) S. 248 Anm. 5 gesammelten Stel­
len. 2äi Hinkmar ab missus vgl. im übrigen neben Krause S. 236, 243 und An­
hang I Nr. 166 S. 276 und J. W. T h o m p s o n, The Dedine of the Missi Domini- 
d in Frankish Gaul (1903; zugleich in: The Decennial Publications of the Univer- 
sity of Chicago ser. 1,4,1903, S. 289-310) S. 13 (301) C. von Noorden, Hink­
mar, Erzbischof von Reims (1863) S. 133f., H. Schrörs, Hinkmar, Erzbischof 
von Reims (1884) S. 74 und J. De visse, Hincmar, archevêque de Reims 
(845-882) 1 (Travaux d’Histoire ethicopolitique 29,1975) S» 101, der ihn bereits 
früher ab missus vermutet: „Peut-être est-il déjà missus en 849, en 851.“
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ren Ausmaßes heimgesucht67, und eine solche - zumindest aber eine Nah­
rungsmittelknappheit - haben wir als Hintergrund unserer Quelle voraus­
zusetzen. Preissteigerungen und Wuchergeschäfte waren die regelmäßigen 
Begleiter mittelalterlicher Hungersnöte68. Außerdem fällt in dieses Jahr 
der Höhepunkt einer scharfen Auseinandersetzung zwischen Karl dem 
Kahlen und Hinkmar von Laon69. Dies würde vor allem erklären, warum 
der König sich nicht an den an sich zuständigen Ortsbischof, sondern an 
dessen Metropoliten wandte70. Hinkmar von Reims hatte zudem eben 868 
eine Schrift - die sogenannten Quaterniones - verfaßt, in der er der Auf­
fassung seines Neffen gegen den König beitrat. Und in diesen Quater­
niones ging es unter anderem um die gleichen, jedenfalls teilweise ähn­
lichen Dinge, wie sie uns auch in der vorliegenden Quelle begegnen71. 
Hielt Karl der Kahle in unserer Quelle Hinkmar vor, er kenne die ein­
schlägigen Gesetzesnormen besser (melius scitis)12, so findet man dieses me­
lius scitis auch in den Quaterniones73. In beiden Fällen ist der maliziöse 
Unterton nicht zu überhören, wenngleich offenbleibcn muß, ob Hinkmar 
auf Karl oder Karl auf Hinkmar replizierte. Sicher nicht allzu beweiskräf­
tig, aber doch auffällig ist es auch, wenn Hinkmar sowohl in den Quater­
niones wie auch in der hier vorgestellten Quelle mit nahezu identischen 
Worten von den sacrae leges, quibus una cum sacris canonibus sacra moderatur 
gclesia spricht74, zumal es in beiden Fällen um die gleiche Sache geht. Faßt 

67) Vgl. die „Chronik der elementaren Ereignisse“ bei F. Curschmann, 
Hungersnöte im Mittelalter. Ein Beitrag zur deutschen Wirtschaftsgeschichte des 
8. bis 13. Jahrhunderts (Leipziger Studien aus dem Gebiet der Geschichte 6, 1, 
1900) S. 98, wo die Quellenstellen gesammelt sind.

Vgl. dazu Curschmann, Hungersnöte S. 47ff.
69) Vgl. zum Hintergrund dieser Affäre H. Schrörs, Hinkmar S. 295ff, 

J. Devisse, Hincmar (wie Anm. 66) 2 (1976) S. 730ff, P.R McKeon, Hinc- 
mar of Laon and Carolingian Politics (1978) S. 21 ff

70) Siehe oben Anm. 66.
71) Hinkmar versuchte vor allem nadizuweisen, daß Kleriker, insbesondere na­

türlich Bischöfe, vom weltlichen Gericht exemt sind und sich durch Vögte vertre­
ten lassen, s. dazu auch unten S. 553 mit Anm. 101.

72) Siehe unten Edition S. 556 Zeile 8f.
73) Migne PL 125 Sp. 1048 A: tamen sicut ipsi melius scit is ... episcopus 

secundum leges quas Ecclesia recipit et venerabiliter comprobat, et secundum sacros canones 
ac decreta sedis Romanae pontificum advocatum publicis iudiciis dare debet.

74) Vgl. etwa Migne PL 125 Sp. 1038 A:... sacris canonibus ...^sed et legibus qui­
bus una cum eisdem sacris canonibus moderatur Ecclesia ... adversum oder ebd. Sp. 
1045 B: Quod et leges, quibus cum sacris canonibus sancta moderatur Ecclesia ..., ebd. 
Sp. 1044 C spricht Hinkmar von den leges quas probat Ecclesia und zugleich von 
den sacri canones, ähnlich Sp. 1048 A. - Dieselbe Formulierung benützte übrigens 
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man zusammen, so spricht nichts dagegen, unsere Quelle ins Jahr 868 zu 
verlegen: ein gut möglicher, aber nicht eindeutig beweisbarer Terminus.

Er wisse sicher - so teilt der König dem Reimser Erzbischof mit -, daß 
die Kleriker in Laon üblen Wucher trieben. Für einen Scheffel Getreide 
verlangten sie bei der nächsten Ernte drei, vier, fünf oder gar sechs zurück, 
und ähnlich trieben sie es mit Wein. Wie sehr dies der kirchlichen und der 
Kapitulariengesetzgebung „unseres Großvaters und Vaters“ widerspreche, 
das wisse der Erzbischof besser als er, der König. Deshalb solle Hinkmar 
einen missus abordnen und den Übeltätern befehlen, daß niemand mehr 

empfange, als er gegeben habe, nämlich Maß für Maß. In Kapitel geglie­
dert {capitulatim) habe er die kirchlichen Gebote und die einschlägigen 
Bestimmungen der Kapitularien nach Laon zu übermitteln, „nach ge­
wohnter Art im Gedenken an die Armen, damit sie keinen Hunger leiden, 
nachdem sie alles gegeben haben, was sie besitzen.“

Dieses bislang unbekannte Mandat spricht einen Mißstand des frühmit­
telalterlichen Wirtschaftslebens an, den insbesondere die Kirche seit jeher 
bekämpft hatte: die Forderung nach Zins, den die kirchliche Lehre seit al- 
tersher mit dem Wucher (usura) gleichsetzte75. Schon im Alten Testa­
ment ließen sich Stellen finden, die das Zinsnehmen verboten76, und bei 
Lukas hieß cs gar: „Wenn ihr nur denen leiht, von denen ihr es wiederzu­
bekommen hofft, welches Verdienst habt ihr davon? ... Leihet, ohne et­
was zurückzuerwarten. Alsdann wird euer Lohn groß sein“77. Das von ka­
ritativer Mildtätigkeit her bestimmte theologische Wucherverbot hat sich 

auch Hinkmar von Laon in seiner schedula, die er im Streit mit Karl (s. oben 
Anm. 69) dem Reichstag von Pitres vorlegte: ... contra sacros canones et decreta pon­
tificum sanctae sedis Romanae contraque leges, quibus una cum sacris regulis sancta mode­
ratur Ecclesia, sum spoliatus (Migne PL 124 Sp. 1027 B-1028 A).

75) Vgl. zum ganzen den Artikel Wucher von E. Sehling, in: Realencyklopä- 
die fur protestantische Theologie und Kirche, 21 (31908) S. 521-528, F. Schaub, 
Der Kampf gegen den Zinswucher, ungerechten Preis und unlautem Handel im 
Mittelalter (1905), A. Bernard, La formation de la doctrine ecclésiastique sur 
l’usure, s. v. Usure, in: Dictionnaire de théologie catholigque 15, 2 (1950) Sp. 
2316-2336, A. Dumas, Intérêt et usure, in: Dictionnaire de droit canonique 5 
(1953) Sp. 1475 ff.

76) Häufig zitiert ist Levit. 25, 37 {Pecuniam tuam non dabis ad usuram ...) und 
Psalm 14, 5, demzufolge nur der „im Zelt des Herm“ Wohnung findet, „wer 
nicht sein Geld zu Zinsen gab“. Vgl. im übrigen die zahlreichen Bibelstellen, die 
das Pariser Konzil von 829 in c. 53 anfuhrt (MGH Cone. 2, 2 S. 645 ff).

77) 6, 33-34; die Stelle wird allerdings im frühen Mittelalter selten zitiert, spä­
ter dagegen um so Öfter, vgl. F. Schaub, Zinswucher (wie oben Anm. 75) S. 62 
mit Anm. 3.
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dann auch schon früh im Kirchenrecht niedergeschlagen: Schon c. 17 des 
Konzils von Nikäa verbot den Klerikern Wuchergeschäfte bei Strafe der 
Amtsenthebung78. Ähnlich lautet c. 44 der Canones apostolorum79, und 

in gleichem Sinn urteilten viele Konzilien und Päpste. Die meisten dieser 
kirchlichen Wucherverbote richteten sich an den Klerus, aber schon die 
Kirchenväter hatten keinen Zweifel daran gelassen, daß zinsloses Leihen 
für jeden Christen ein verpflichtendes Gebot sei80, und so finden sich auch 
kirchenrechtliche Sentenzen, die auch den Laien Wuchergeschäfte aus­
drücklich untersagten. Die Synode von Elvira (300-306?) etwa bedrohte 
Kleriker mit Amtsverlust, besserungswilligen Sündern aus dem Laien­
stand wurde Verzeihung gewährt, Verstockte hingegen sollten aus der 
Kirche ausgeschlossen werden81. Papst Leo I. erließ eine Dekretale, die das 
Zinsnehmen nicht nur Klerikern, sondern ausdrücklich auch den christ­
lichen Laien verbot: Quod usuram non solum derlei exigere non debent, sed nec 
laici christiani, so lautet die Rubrik in der Kanonessammlung des Dionysi­
us Exiguus82. Kurz: Die Kette der Zinsnahmeverbote reißt nicht ab, es 
gibt wohl keine Kirchenrechtssammlung, in der einschlägige Bestimmun­
gen fehlten, Bußbücher etwa sahen für den Wucher eine dreijährige Buße 
bei Wasser und Brot vor, und zahlreich sind die Stellen, in denen kirch­
liche Schriftsteller gegen die Habsucht (avaritia) eifern, als deren Spielart 
das Zinsnehmen erscheint83.

78) Turner (wie oben Anm. 19) 1 S. 270: De clerids usuras acàpientibus.
79 ) Ebd. S. 29: Quod episcopuspresbiter aut diaconus non debeat usuras accipere.

Vgl. E. S e h 1 i n g (wie oben Anm. 75) S. 522.
81 ) C XX. De clericis et laicis usurariis. Si quis clericorum detectus fuerit usuras ac­

cipere, placuit eum degradari et abstineri. Si quis etiam laicus accepisse probatur usuras, 
et promiserit correptus iam se cessaturum nec ulterius exacturum, placuit ei veniam tribui: 
si vero in ea iniquitate duraverit, ab ecclesia esse proiciendum. (Condlios visigôticos e 
hispano-romanos, wie oben Anm. 41, S. 5).

82) JK 402, Migne PL 67 Sp. 279 D, PL 54 Sp. 613 A/B.
83 ) Einen instruktiven Quellenüberblick vermittelt Gratian C. 14 q. 3-5 (hg. 

von E. Friedberg, 1879, Sp. 734ff.). Die dreijährige Strafe findet sich z.B. im 
Poenitentiale Sangallense tripartitum g 36 (H.J. Schmitz, Die Bußbücher und 
das kanonische Bußverfahren 2, 1898, S. 182), einen Überblick über die Bußbü­
cher bietet F. Schaub, Zinswucher (wie oben Anm. 75) S. 31 £, weitere Stellen 
bei Schmitz, Register s. v. Wucher. Als Variante der Habsudit etwa bezeichnet 
das Pariser Konzil von 829 den Wucher:... existât inter cetera unum quoddam valde 
exeerabile Deoque detestabile avaritiae genus ...eo quod sdlicet quidam clericorum et loi- 
eorum obliti praeceptionis dominicae... in ... turpissimi lucri rabiem exarserint (c. 53, 
MGH Cone. 2, 2 S. 645, 28ff.). Im übrigen mag ein pauschaler Verweis auf 
F. Schaub, Zinswucher (wie oben Anm. 75) genügen, der die meisten Stellen 
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Eine neue Qualität und neue Schubkraft erhielt die kirchliche Lehre 
zweifellos dadurch, daß sie unter Karl dem Großen auch ins weltliche 
Recht aufgenommen wurde84. Schon früh, in der Admonitio generalis von 
789, hat Karl ein allgemeines Wucherverbot ausgesprochen, wobei er sich 
auf das Konzil von Nikäa, c. 44 der Canones apostolorum, die Dekretale 
Leos des Großen und auf die Bibel berief85. Seither tauchen entsprechende 
Bestimmungen immer wieder in den Kapitularien auf, und wiederholt 
wird eingeschärft, daß man nur das zurückverlangen und erhalten solle, 
was man wirklich verliehen habe: Maß für Maß, nicht mehr86.

gesammelt hat und S. 23 mit Recht darauf hinweist, daß Wucher oft unter Begrif­
fe wie Raub- oder Habsucht, Betrug und Ungerechtigkeit subsumiert sein kann. 
Zur bischöflichen Gesetzgebung s. das unten Anm. 105 zitierte Beispiel Theodulfs 
von Orléans.

84 ) Vgl. K. Th. von Inama-Sternegg, Deutsche Wirtschaftsgeschichte 
bis zum Schluß der Karolingerperiode (21909) S. 670 ff., R.Latouche, Les origi­
nes de l’économie occidentale (IV=-XIe siècle) (L’ évolution de l’Humanité, Syn­
thèse collective 43,1956) S. 179 ff, G. Fourquin, Histoire économique de l’Oc­
cident médiévale (21969) S. 16 f.

85) C. 5, MGH Capit. 1 Nr. 22 S. 54, 25-27.
86) Verwiesen sei lediglich auf c. 11 des 806 erlassenen Capitulare missorum, 

wo eine Begriffsdefinition gegeben wird (Capit. 1 Nr. 46 S. 132,9ff); Nr. 120 c. 
2 S. 237, 38ff, wo den Klerikern vorgehalten wird, sie arbeiteten Tag und Nacht, 
um weltliche Güter cum usura zu erwerben; ferner Nr. 154 c. 6 S. 312, 37 f., Nr. 84 
c. 14 S. 183, 10. Auch die Nachfolger Karls des Großen haben Anti-Wucher-Be­
stimmungen erlassen. Ludwig der Fromme etwa hat 829 den Bischöfen eigens vor­
geschrieben, über die, qui usuris inserviunt, Nachforschungen anzustellen, vgl. 
MGH Capit. 2 Nr. 186 c. 6 (S. 7, 7). Häufig sind auch Klagen auf Synoden; ver­
wiesen sei lediglich auf die Synode von Meaux-Paris 845, wo in c. 55 die Bischöfe 
dazu angehalten werden, sich selbst, ihre Untergebenen, vor allem Kleriker, aber 
auch sämtliche Christen vom Wucher sine excusatione abzuhalten. Nötigenfalls sol­
le die canonica sententia ausgesprochen werden (MGH Capit. 2 S. 411,19-22).

87) So schon von Inama-Sternegg, Wirtschaftsgeschichte (wie oben 
Anm. 84) S. 671, vgl. auch F. Schaub, Zinswucher (wie oben Anm. 75) S. 36.

8®) H. Fichtenau, Das karolingische Imperium. Soziale und geistige Proble­
matik eines Großreiches (1949) S. 159fi, demzufolge sich „kaum eine Reichsver­
sammlung gefunden (hätte), die rin solches Gesetz sanktionieren wollte“, weil 

Freilich: Den Wucherverboten Karls fehlt die Strafandrohung im Fall 
der Zuwiderhandlung, und man hat daraus geschlossen, daß es ihm mit 
seiner Gesetzgebung so ernst nicht gewesen sein könne und er sich damit 
begnügt habe, das sittliche Unrecht ins allgemeine Bewußtsein zu rük- 
ken87. „Durch die moralische Verdammung war der christlichen und 
kirchlichen Forderung Genüge getan“, so urteilt etwa Heinrich Fichtenau, 
eine praktische Bedeutung hätten die Wucherverbote kaum gehabt88.
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Damit wird, wie mir scheint, die Kapitulariengesetzgebung doch unter­
schätzt, zumal das entscheidende Argument, daß Sanktionsdrohungen 
fehlten, mindestens insofern wertlos ist, als Strafbestimmungen auch bei 
einer großen Anzahl anderer Kapitularien fehlen89. Sicher wird man nicht 
verkennen dürfen, daß zwischen Verkündung einer Rechtsnorm und ihrer 
faktischen Durchsetzung gewaltige Unterschiede liegen können, unbe­
stritten ist auch, daß manche Anordnungen Karls eher den Charakter pro­
grammatischer Willenskundgebungen des Herrschers denn strikt zu befol­
gender Rechtssetzungen hatten, und die regelmäßige Wiederholung man­
cher Gebote - eben auch der Wucherverbote - beweist geradezu, daß dem 
kontinuierlich geäußerten Willen zur Änderung eine ganz anders geartete 

Praxis gegenüberstand. Dennoch wäre es verfehlt, in der Einschärfung des 
Zinsnahmeverbots lediglich eine Proklamation kirchlicher oder moraltheo­
logischer Normen zu sehen und den Willen zur Durchsetzung gering zu 
schätzen oder gar zu ignorieren. Dafür war der gesellschaftliche Hinter­
grund viel zu bedrohlich. Mit dem Wucher ist nämlich vor allem der Wu­
cher mit Naturalien gemeint, und betroffen waren von solchen Praktiken 
immer die unteren sozialen Schichten, die pauperes und minus potentes^.

„die damaligen Wucherer regelmäßig mit den Großgrundbesitzern, also den feu­
dalen Reichsbeamten identisch“ gewesen seien (* F. Schaub, Zinswucher 
S. 36).

89) In unserem Falle bedeutet die fehlende Sanktionsdrohung übrigens keines­
wegs, daß die Wucherer unbestraft blieben: Hinkmar jedenfalls ließ zunächst ein­
mal den Königsbann einziehen, eventuelle weitere Strafen konnte der König fest­
setzen. Im übrigen haben Karls des Großen Nachfolger durchaus konkrete Strafen 
vorgesehen, vgl. etwa c. 5 des von Lothar I. erlassenen Capitulare olonnense eccle- 
siasticum primum von 825 (MGH Capit. 1 S. 327,1-3) oder ein im Liber Papien- 
sis tradiertes und Karl dem Großen zugeschriebenes Stück, das als Strafe ebenfalls 
die Zahlung des Banns vorsieht (Capit. 1, Nr. 105,17 S. 219,19f.). Selbst wenn 
es, wie A. Boretius vermutete, „vix genuinum“ sein sollte, so bestätigt es doch 
auch die Auffassung Hinkmars. Vgl. im übrigen F. Schaub, Zinswucher (wie 
oben Anm. 75) S. 36, der annimmt, daß der „energischen Persönlichkeit“ Karls 
„ein strenges Verbot“ genügt habe, während „die schwächeren Nachfolger Karls 
... mit schärferen gesetzlichen Mitteln drohen (mußten)“, während A. Bernard 
(wie oben Anm. 75) annimmt, daß man an die kanonischen Strafen (Absetzung 
fur Kleriker und Exkommunikation fur Laien) gedacht habe (Sp. 2333). So sah es 
jedenfalls auch Theodulf von Orléans, s. unten Anm. 105.

9°) Zu diesem Problemkreis sei neben K. Bosl, Potens und Pauper. Begriffs­
geschichtliche Studien zur gesellschaftlichen Differenzierung im frühen Mittelalter 
und zum „Pauperismus“ des Hochmittelalters, in: Bosl, Frühformen der Gesell­
schaft im mittelalterlichen Europa (1964) S. 106-134 verwiesen auf M. Mo Hat, 
Les pauvres au moyen âge. Étude sodale (1978) sowie auf die reichhaltige Biblio-
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Gerade diese Bevölkerungsgruppe stand unter gewaltigen Pressionen von 
säten der potentes. Mit allen erdenklichen Mitteln, angefangen bei viel zu 
häufigen Aufgeboten zum Heer bis hin zum Diktat von viel zu niedrigen 
Abgabcpräsen für Agrarprodukte91, übten die großen Grundherrn Druck 
auf die Ärmeren und weniger Mächtigen aus, der diese nur allzu oft in 

den Ruin trieb, sä es, daß sie Hab und Gut verloren oder ihre persönliche 
Freihät dabei einbüßten. Sie würden geradezu zwangsläufig zu Räubern 
und Verbrechern gemacht, hat Karl der Große einmal beklagt92. Daß ge­
rade Karl für solche sozialen Mißstände ein waches Gespür besaß, ihnen 
nach Kräften entgegenzuwirken und die pauperes vor den oppressiones der 

potentes zu schützen versuchte, ist hinlänglich bekannt und bildet den 
eigentlichen Kem des Teils seiner politischen Bemühungen, den man 

graphie in den Études sur l’Histoire de la pauvreté 2, hg. von M. M o 11 a t (Publi­
cations de la Sorbonne, sér. Études 8, 1974) S. 825 ff. Ferner ist zu vergleichen 
RLeJan-Hennebicque, „Pauperes“ et „Paupertas“ dans l’Ocddent carolin­
gien aux IXe et Xe siècles, Revue du Nord 50 (1968) S. 169-187 und speziell zu 
Hinkmar: J. Dévissé, „Pauperes“ et „Paupertas“ dans le monde carolingien: ce 
qu’en dit Hincmar de Reims, Revue du Nord 48 (1966) S. 273-287.

91 ) In den Capitula de rebus exerdtalibus in pladto tractanda von 811 (MGH 
Capit. 1 Nr. 73 S. 164 f.) ist in c. 3 der Fall erwähnt, wie än pauper, der sein Gut 
nicht tradieren oder verkaufen will, dadurch, daß man ihn ständig zu Felde ziehen 
läßt, ruiniert wird, während die, die ihr Gut bereits abgetreten haben, in Ruhe ge­
lassen werden:... occasiones quaerunt super illum pauperem, quomodo eum condempnare 
possint et illum semper in hostem faciant ire, usque dum pauper factus no­
lens volens suum proprium tradat aut vendat; alii vero, qui traditum habent absque 
ullius inquietudine domi resideant (S. 165, 5-8). Vgl. audi ebd. c. 5. Das Diktat von 
viel zu niedrigen Abgabepreisen beschreibt die Synode von Paris c. 52 (MGH 
Cone 2, 2 S. 645, 9-25). Demzufolge erließen Bischöfe, Grafen und andere zur 
Emtczät ein edictum, das den pauperibus sibi subiectis vorschrieb, zu welchem Preis 
sie ihr Getreide oder ihren Wein zu verkaufen hatten. Die Preise lagen erheblich 
unter den Marktpreisen. Betrug letzterer zwölf Denare für Getreide und zwanzig 
für Wän, dann mußten jene pauperes ihre Produkte fur vier bzw. sechs Denare ab­
geben, sie erhielten also nur ein Drittel des wirklichen Wertes. Zu letzterem vgl. 
auch W. Ullmann, Public wclfare and social législation in the early médiéval 
coundls, in: Councils and Assemblies (Studies in Church History 7, hg. von G. J. 
Cuming und D. Baker, 1971) S. 18.

^) Capitula de causis cum episcopis et abbatibus tractandis 811 c. 5 (MGH Ca­
pit. 1 Nr. 72 S. 163,13 f.):... ut quasi necessario furta et latrocinia exerceant, cui pa­
ternarum hereditas, ne ad eum perveniret, ab alio praerepta est. Das Stück ist neu ediert 
von RL. Ganshof, Note sur les „Capitula de cautis cum episcopis et abbatibus 
tractandis“ de 811, Studia Gratiana 13 (Collectanea St. Kuttner 3, 1967) S. 20ff., 
Zitat S. 22. Nach Ganshof S« 15f. dienten diese Capitula * und das ist ziemlich 
wahrscheinlich - den Konzilien von 813 ab Verhandlungsleitlinien.
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durchaus in moderner Terminologie als aktive Sozialpolitik bezeichnen 
kann.

In diesen Kontext - und das wurde bislang im Grunde viel zu wenig 
beachtet - gehört auch das Zinsnahmeverbot93. Die frühmittelalterliche 
Gesellschaft lebte bei niedrigen Felderträgen, von denen zudem ein unver­
hältnismäßig großer Anteil als Saatgut aufbewahrt werden mußte, „fast 
ständig am Rande einer Hungersnot“94, und echte Hungersnöte brachen 

93 ) Kaum etwas Einschlägiges findet sich bei S. Epperlein, Herrschaft und 
Volk im Karolingischen Imperium (Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte 
14, 1969) oder bei dems., Armenfursorge (wie unten Anm. 95), wo S. 53f und 
S. 56 nur ganz am Rande von Wucher und Getreidespekulationen die Rede ist. 
Ebenso wenig findet man bei Chr. Cleff, Der Schutz der wirtschaftlich und sozi­
al Schwachen in den Kapitularien Karls des Großen und der nachfolgenden Karo­
linger (phil. Diss. masch., Köln 1954/55). E. Müller-Mertens, Karl der 
Große, Ludwig der Fromme und die Freien (Forschungen zur mittelalterlichen 
Geschichte 10, 1963) berührt S. 98 kurz die Preissteigerungen zur Zeit der Hun­
gersnöte, zu Müller-Mertens vgl. im übrigen J. Schmitt, Untersuchungen zu 
den liberi homines der Karolingerzeit (Europ. Hochschulschriften Reihe III: Ge­
schichte und ihre Hilfswissenschaften 83,1977) S. 180ff.

*) A. Verhulst, Karolingische AgrarpoEtik: Das Capitulare de Villis und 
die Hungersnöte von 792/93 und 805/06, Zs. fur Agrargeschichtc und Agrarso­
ziologie 13 (1965) S. 184. Zu den häufigen Hungersnöten vgl. auch P. Ric hé, La 
vie quotidienne dans l’Empire carolingien (1963) S. 63f. - M. Rouehe, La faime 
à 1’ époque carolingienne: essai sur quelques types de rations alimentaires, Revue 
historique 250 (1973) S. 295-320 ist aufgrund von - allerdings wohl mit erheb­
lichen Unsicherheitsfaktoren belasteten - Rechnungen zu dem überraschenden 
(und nicht überzeugenden) Ergebnis gelangt, die Menschen des 9- Jahrhunderts 
seien quantitativ keineswegs unter-, sondern eher überernährt worden, lediglich 
qualitativ habe es an der nötigen Ausgewogenheit der Nahrung gefehlt. Realen 
Hunger habe es nicht gegeben, „mais la psychose de la famine, elle, existait bel et 
bien“ (S. 320). Man mag zu Rouches Rechenkünsten stehen wie man will, aber 
sein abschließend vorgetragenes Argument, die Texte sprächen zwar vom bestän­
digen Hunger, aber sie seien bemerkenswert schweigsam hinsichtEch der Zahl der 
Hungertoten, „qui devraient en prouver la réalité“ (S. 320) ist alles andere als 
stichhaltig, denn wer hätte auch die Verhungerten oder an Seuchen Sterbenden 
zählen, ihre Zahl aufschreiben sollen? Aber davon ganz abgesehen, das Argument 
stimmt auch so nicht: Neben pauschalen Angaben, daß „viele Tausend“ gestorben 
seien oder daß es angesichts der Vielzahl von Toten an Leuten gefehlt habe, die sie 
hätten beerdigen können, finden sich auch höchst konkrete Angaben: Während 
der Hungersnot von 868, auf die sich auch die vorgenannten Stellen beziehen, 
starben in Sens etwa an einem Tag 56 Menschen, eine durchaus glaubwürdige 
Zahl (Annales S. Columbae Senonensis, MGH SS 1 S. 103: Extitit eo aim famés et 
mortalitas inaudita per totum fere inperium Francorum, sed maxime per Aquitaniam et 
Butgundiam, ita ut prae mMtudd» morientium im essent, qui sepelirent. Nam Senonis 
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mit einer geradezu naturgesetzlichen Regelmäßigkeit über sie herein. Die 
Folgen waren oft katastrophal: Die Menschen verhungerten oder starben 
an Seuchen, sie rotteten sich zu Räuberbanden zusammen und verließen 
panikartig ihre Gehöfte in der Hoffnung, anderswo besser durchkommen 
zu können95. Karl der Große hat dem unter anderem dadurch zu steuern 
versucht, daß er Exportverbote, Höchstpreisverordnungen und eben Wu­
cherverbote erließ96. Denn daß Preise für Naturalien bei Nahrungsmittel­
knappheit oder Hungersnot in unerschwingliche Höhen schnellten und 
die, die noch Vorräte besaßen - meist große Grundherrn - die Notlage 
der Ärmeren bedenkenlos ausnutzten97, kann kaum überraschen, ja ver­

steht sich bei der Struktur der frühmittelalterlichen Gesellschaft eigentlich 
fest von selbst. Wie man dabei verfuhr, davon hat uns das Konzil von Pa­
ris 829 in seinem Kapitel über „die vielfältigen Erfindungen von Wucher­
methoden“ ein Beispiel von ungewöhnlicher Anschaulichkeit hinterlas­
sen:

civitate inventi sunt uno die 56 homines mortui.}. Wenn derselbe Annalist in demsel­
ben Zusammenhang davon berichtet, daß gar schaurige Fälle von Kannibalismus 
vorgekommen seien, so wird man schwer daran zweifeln können, daß es den 
Menschen tatsächlich am AUemotwendigsten fehlte. Vgl. im übrigen die von 
F. Curschmann, Hungersnöte (wie oben Anm. 67) S. 98f. zu 868 zusammen­
gestellten Quellen.

95) Vgl. dazu Curschmann, Hungersnöte (wie oben Anm. 67) S. 52ff. Zum 
Phänomen der latrones hat auch S. Epperlein, Zur weltlichen und kirchlichen 
Armenfursorge im karolingischen Imperium, Jb. für Wirtschaftsgeschichte 1963, 
1. Teil S. 43 ff. einige Beobachtungen aus den Kapitularien beigesteuert.

96) Zur „Notstandspolitik Karls des Großen“ vgl. neben Curschmann, 
Hungersnöte S. 70ff. A. Verhulst, Karolingische Agrarpolitik (wie oben Anm. 
94) S. 182 ff. Das Exportverbot findet sich in c. 44 des 805 in Diedenhofen erlasse­
nen Capitulare missorum generale: Et in praesenti anno de famis inopia, ut suos quis­
que adiuvet prout potest et suam annonam non nimis care vendat; et ne foris imperium no­
strum vendatur aliquid alimoniae (MGH Capit. 1 Nr. 44 S. 123, Iff), zu den Preis­
festsetzungen von 794 und 806 vgl Capit. 1 Nr. 28 g 4 (S. 74,19-30) und Nr. 46 
c. 18 (S. 132, 28-38), S. Epperlein, Armenfursorge (wie vorige Anm.) S. 54 f., 
zum sozialpolitischen Zweck dieser Verordnungen Verhulst S. 188f. und 
R. Kötzschke, Karl der Große als Agrarpolitiker, in: Festschrift E.E. Stengel 
(1952) & 188.

9?) Vgl F. Curschmann, HungersnöteS. 51f.

„Da kommt ein Armer zur Zeit des Hungers, ohnehin durch die Not 
an allem schon geschwächt, zu einem Wucherer, gleich wie ein Bruder 
zum Bruder, die doch beide das eine kostbare Blut Christi erlöst hat, und 
bittet ihn, ihm das zu leihen, was er zur Linderung seiner Notlage brau­
che. Der Wucherer antwortet: ,Ich habe kein Getreide oder sonstige Din­
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ge, die du zur Nahrung nehmen willst, zum Verleihen, sondern eher zum 
Verkaufen. Wenn du kaufen willst, dann bring Geld und nimm’s/ Darauf 
der Arme: ,Ich habe kein Geld, mit dem ich das, was ich brauche, kaufen 
könnte, aber ich bitte dich, erbarme dich meiner und leih’ mir, wie immer 
du willst, was ich brauche, damit ich nicht Hungers sterbe/ Dem entgeg­
net der Wucherer: ,So viele Denare, wie ich jetzt für einen Scheffel meines 
Getreides bekommen kann, gibst du mir zur Zeit der neuen Ernte oder du 
ersetzt mir den Wert vollständig in Getreide, Wein und anderen Früch­
ten/ So kommt es, daß sie für einen solchermaßen verliehenen Scheffel 
Getreide zur Zeit der Ernte drei oder gar vier gewaltsam aus den Armen 
herauspressen.“ Damit schließt die Synode ihren Bericht über diesen Fall 
und fugt hinzu, daß durch solcherlei Praktiken für die Armen gewaltige 
Not und Bedrückung entstünde98, eine gewiß zutreffende Diagnose, denn 
es läßt sich leicht vorstellen, daß ein derart Ausgebeuteter selbst bei guter 
Ernte im nächsten Winter wieder als Bettler vor der Tür des Reichen 
stand.

98) MGH Cone. 2, 2 c. 53 S. 645, 38-646, 15: Famis praeterea tempore, cum quis­
piam pauper omnium rerum penuria adtenuatus ad aliquem feneratorem venit, utpote 
frater ad fratrem, quos constat uno praetioso Christi sanguine redemptos, petens ah eo suas 
miserabiles necessitates sublevari sibique id, quo indiget, commodari, taliter sibi ab eo solet 
responderi: ,Non est mihi frumentum aut aliud quid, quod in cibum tibi sumere vis, ad 
mutuandum, sed magis ad vendendum. Si vis emere, fer pretium et tolle.* Cui pauper: 
,Non est mihi*, inquid, quicquam praetii, quo emere id, quo indigeo, valeam. Sed peto abs 
te, ut miserearis mei et quomodocumque vis, mihi quod peto, ne fame peream, mutuum 
porrige.* Fenerator econtra: ,Quot modo denariis possum modium frumenti mei vendere, 
aut tot denarios tempore fructus novi mihi redde aut certe eorum praetium in frumento et 
vino et ceteris quibuslibet aliis frugibus ad plenum supple.* Unde evenire solet, ut pro uno 
frumenti modio taliter mutuato tres aut certe quattuor modii a pauperibus tempore messis 
violenter exigantur. Quod et de modio vini similiter fieri solet.... Quae res non minimam 
pauperibus generat adflictionem et penuriam. Vgl. auch M. Moliat, Les pauvres au 
moyen-age (1978) S. 45-52, bes. S. 49.

") Vgl. E. Boshof, Untersuchungen zur Armenfursorge im fränkischen 
Reich des 9. Jahrhunderts, Archiv für Kulturgeschichte 58 (1976; erseh. 1978) 
S. 332 f, demzufolge Karl „den Nöten anderer wirkliches Verständnis“ entgegen­
gebracht und „aus dieser Haltung heraus die Pflicht sehr ernst“ genommen habe, 
„die Werke der Barmherzigkeit zu üben.“ Die hier untersuchte Quelle paßt in 
dieses Bild. - Im übrigen betont B o s h o f S. 267 mit Bezug auf Karl den Großen

Was die Bischöfe hier beschreiben, das ist genau der Naturalwucher, 
den Karl der Große in seinen Kapitularien bekämpft und den Karl der 
Kahle - wohl der Herrscher, der unter den späteren Karolingern das sensi­
belste Gespür für soziales Unrecht und Not besaß99 - den Laoner Kleri­
kern vorwirft und gegen den er Hinkmar einzuschreiten heißt.
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Wie hat nun Hinkmar auf den Befehl seines Königs reagiert? Glück­
licherweise gibt uns unsere Quelle auch darüber Auskunft. Denn im An­
schluß an das Mandat Karls des Kahlen findet sich eine kleine Kapituh- 
riensammlung, deren fünf Kapitel alle aus der Collcctio Ansegisi gezogen 
und in der die einschlägigen Anti-Wucher-Bestimmungen zusammenge­
stellt sind. Es kann kein Zweifel bestehen, daß Hinkmar der Autor dieser 
kleinen Sammlung ist und daß er damit der Aufforderung Karls, capitula- 
tim die einzelnen Wucherverbote kirchlichen und weltlichen Rechts aufzu­
zeichnen, nachkam, freilich in der denkbar knappsten Form. Daß er für 
die Satzungen der Kapitularien auf die Sammlung des Ansegis zurück­
griff, lag nahe, aber selbst dem Gebot des Königs, auch die kirchlichen 
Normen zu erfassen, war, wenn auch nur ansatzweise, Genüge getan, 
denn Ansegis I, 5 stammt aus der Admonitio generalis, und hier werden 
die kirchlichen Autoritäten ausdrücklich aufgefuhrt, wenn auch nicht wei­
ter zitiert. Immerhin war die Rechtslage mit den fünf Kapiteln präzise 
umschrieben. Wie Hinkmar dann weiterverfuhr, ist nicht völlig eindeutig. 
Ob er - was wahrscheinlich ist - persönlich nach Laon reiste, um den 
Ubelstand abzustellen, oder ob er die Angelegenheit schriftlich regelte 
und sich vertreten ließ, ist nicht mit Sicherheit festzustellen, da der Cha­
rakter des folgenden Textes nicht ganz klar zu bestimmen ist. Es könnte 
vielleicht ein Brief gewesen sein, dessen Proto- und Eschatokoll in unserer 
Handschrift verlorengegangen sind, es kann sich aber genausogut um die 
Mitschrift oder das Konzept der an Ort und Stelle getroffenen Maßnah­
men handeln. Eines jedenfalls ist eindeutig: der Text stammt von Hink­
mar selbst, denn es ist nicht nur direkt von den comministri nostri die Rede, 
sondern auch davon, daß der König „mir“ (mihi) jenen Brief geschickt 
habe. Wenn Hinkmar weiter sagt, seine Mitbrüder seien nach Laon ge­
kommen (qui... Laudunum venistis), so setzt das nicht nur deren, sondern 
eigentlich auch seine eigene Präsenz voraus. Wahrscheinlich also hat sich 
Hinkmar persönlich nach Laon begeben, und das Schlußstück unserer 
Quelle müßte demnach Konzept oder Mitschrift der von ihm getroffenen 
Anordnungen sein. Aber wie immer: Zuvor schon hatte Hinkmar, so 
wird uns mitgeteilt, den Brief Karls des Kahlen und offenkundig auch die

zu Recht, daß Armenfürsorge und Armenschutz nicht nur als „Ausdruck persön­
licher Frömmigkeit und privater Wohltätigkeit“ zu verstehen sei; im Gegenteil, 
sie bildet einen integralen Bestandteil der Aufgaben eines Herrschers generell, des­
sen Idealtypus in dai Fürstenspiegeln beschrieben wird, vgl dazu H.H. An ton, 
Fürstenspiegel und Herrscherethos in der Karolingerzeit (Bonner Historische For­
schungen 32,1968) passim und J. Sch m i 11, Liberi homines (wie oben Anm. 93) 
S. 194ff.
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kleine Kapitularicnsammlung nach Laon geschickt. Beides sollte noch ein­
mal verlesen werden und den Übeltätern wurde ex banno domni regis unter­

sagt, diesen ,Kapiteln* zuwiderzuhandeln. Ferner sollten misst aus dem Lai­
enstand bestellt werden, die den Comitat von Laon in dieser Hinsicht zu 
überwachen hatten. Wurden Laien für schuldig befunden, Wucherge­
schäfte oder Spekulationskäufe getätigt zu haben, so sollten sie zunächst 
den Königsbann bezahlen. Die misst hatten darüber per brevem dem König 
Bericht zu erstatten und nach der Zahlung der Bannbuße „möge der Herr 
König entscheiden, was der Verächter der Kapitularien seiner Vorfahren 
und des königlichen Banns (als Strafe) zu erleiden habe“. Abgesehen von 
der Bannbuße bleibt also die Festsetzung des Strafmaßes im Einzelfall 
dem König vorbehalten. Ob das auch für die straffälligen Kleriker gelten 
sollte, muß offenbleiben. Jedenfalls, so schärfte Hinkmar den in Laon Ver­
sammelten ein, hatten die bestellten missi bei der Eintreibung der Buße 
bei Klerikern anders zu verfahren. Sofern nämlich Geistliche direkt oder 
indirekt schuldig geworden waren, hatten sich die missi nicht an die Übel­

täter selbst zu halten, sondern mußten deren Vogte ausfindig machen, die 
wiederum ihrerseits die Strafgelder für die betroffenen Kleriker gewisser­
maßen vorzustrecken hatten, während die Kleriker umgekehrt ihre Buße 
offenbar an die Vögte entrichteten. Hinkmar berief sich für dieses etwas 
komplizierte Verfahren auf die „heiligen Gesetze“ (sacrae leges) und die 
ipse leges, ohne allerdings eine konkrete Stelle anzugeben. Innerhalb der 
Kapitulariengesetzgebung ist für das von Hinkmar vorgesehene Verfahren 
nichts Entsprechendes zu finden, und auch im römischen Recht, an das 
man wegen des Ausdrucks sacrae leges denken muß100, findet sich nichts, 
was Hinkmars Ansichten präzise belegen könnte. Vielleicht dachte er an 
eine Stelle aus dem Codex Theodosianus101, vielleicht wollte er aber auch 

10°) Vgl. zur Terminologie J. Dévisse, Hincmar et la loi (Univ, de Dakar, 
Faculté des Lettres et Sciences Humaines, Publ. de la sect. d’Histoire 5, 1962) 
S.76.

101 ) Um die Exemtion von Klerikern von dem weltlichen Gericht nachzu­
weisen, beruft sich Hinkmar im Zusammenhang mit der oben Anm. 73 zitierten 
Stelle auf Cod. Theodos. XVI, 2, 38 (Theodosiani libri XVI cum constitutionibus 
Sirmondianis, hg. von Th. Mommsen 1, 2,1905, S. 848), aus dem er folgert: bi 
hoc namque capitulo evidenter ostenditur, quia de his quae sunt Ecclesiae, et quae ab im­
peratoribus, id est, eorum liberalitate ac per eorum leges collata ad ecclesiam pertinent, 
ecclesiastici clerici advocatos indicibus, et non de se dare debent 
W&ghe PL 125 Sp. 1048 A-C). Zur Sache vgl. H. Schrörs, Hinkmar (wie oben 
Anm. 66) S. 296ff. und F. Senn, Avoueries (wie unten Anm. 103) S. 4 mit Anm. 
3, zur Rezeption des römischen Rechts generell Dcvisse (wie vorige Anm.) 
S. 16.
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nur im allgemeinen Sinn auf die Exemtion der Kleriker vom weltlichen 
Gericht hinweisen102. Der Sachverhalt selbst nämlich ist im Grunde nicht 
unbekannt: Kleriker sollen - so ist es in den Kapitularien wiederholt vor­
geschrieben worden - Vögte haben, sie selbst sind für die Vertreter der 
weltlichen Gewalt immun, von ihnen nicht zu belangen und müssen sich 
in Angelegenheiten weltlichen Redits von ihrem advocatus vertreten las­
sen103. Und das ist im Grunde genau das, was Hinkmar den in Laon be­
stellten missi vorschreibt. Insofern halte ich es fur gut möglich, daß Hink­
mar weniger an eine konkrete, schriftlich fixierte Rechtsnorm dachte, son­
dern die gewohnheitsrechtlich zu beobachtende Praxis einschärfte. Zum 
Schluß unseres Textes wird den missi noch vorgeschrieben, dem König 
schriftlich mitzuteilen, wer genau und für welchen Ort et als missus er­
nannt worden war. Damit endet unsere Quelle. Wie die Sache weiterging 
und ob die Wucherpraktiken wirklich abgestellt werden konnten, das er­
fahren wir nicht mehr. Aber immerhin: Unsere Quelle gestattet uns 
einen, wenn auch punktuellen, so doch recht anschaulichen Einblick in die 
Redits-, aber auch Verwaltungspraxis des westfränkischen Reiches. Alle 
Ebenen sind daran beteiligt: vom König über den zuständigen Erzbischof 
bis hin auf die untere Ebene ,vor Ort* können wir die Vorgänge einiger­
maßen genau verfolgen. Insofern vermag der hier vorgestellte Text einen 
kleinen Farbtupfer zu dem wegen Kargheit oder Fehlens anderer Quellen 
bisweilen doch noch recht unscharfen und unvollständigen Bild spätkaro­
lingischen Lebens beizusteuem104.

102) Wiederum ohne konkrete Belegstellen, aber mit Berufung auf die heiligen 
Gesetze hat Hinkmar seine Auffassung in seiner 876/77 verfaßten Schrift De pres­
byteris criminosis c. 29 dargelegt : De caetero, si presbyteri vel diaconi pro causa pecuni­
ario, quae alio nomine in regulis sacris civilis causa vocatur, pro pervasione rei alicuius, 
seu pro quibuscumque gravibus ini uriis, ad iudicium fuerint provocati... episcopis tamen 
et presbyteris sacris legibus praestatur, ut in talibus causis misso procuratore, id est dato 
pro se advocato respondeant, sine dubio, ut ad eos redeat sententia iudicati. In reliquis vero 
criminalibus causis, ubi de scelere persona convincenda est, suam in iudicio praesentiam ex­
hibere procurent (Migne PL 125 Sp. 1108 C; zur Vogtpflicht vgl. auch c. 30, ebd. 
Sp. 1108f).

W) Vgl. G. Wa i t z, Deutsche Verfassungsgeschichte: Die Verfassung des Frän­
kischen Reiches 4 (21885) S. 451 £, 463 f£; F. Senn, L’institution des avoueries 
ecclésiastiques en France (jur. Diss. Paris 1903) S. 69 ff; F.L. Ganshof, L’immu­
nité dans la monarchie franque, in: Les liens de vassalité et les immunités (Recueils 
de h société Jean Bodin 1,21958) S. 171-216, bes. S. 204ff mit reichlichen Bele­
gen aus der Kapitulariengesetzgebung und J. Ba Ion, Ius medii aevi 1 (1959) 
S. 17-32.

104 ) Dies scheint mir u. a. mit Blick auf die praktische Anwendung des Kapitu- 
larienrechts, die nicht allzu oft nachweisbar ist, nicht uninteressant. Einen anderen
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Eine Schlußbemerkung sei noch gestattet: Betrachtet man Hinkmars 
Maßnahmen im Ganzen, so muß auffallen, daß er eigentlich nicht so sehr 
als Erzbischof handelt. Wucher war eben nicht nur Laien verboten, son­
dern gerade und vor allem Klerikern, die höchst konkret mit der Strafe 
der Amtsentsetzung bedroht waren. Daß er, der Erzbischof, die Übeltäter 
vor dem kirchlichen Gericht zur Verantwortung zu ziehen beabsichtige, 
davon verlautet nichts, so naheliegende Maßnahmen wurden nicht einmal 
angedeutet105. Dabei ist es ziemlich unwahrscheinlich, daß er mit Rück­
sicht auf den Laoner Ortsbischof, in dessen Kompetenz ein kirchliches 
Verfahren ja strenggenommen gefallen wäre, von einem Verfahren nach 
kanonischem Recht absah. Von solch feiner Rücksicht auf seine Suffragan­
bischöfe war Hinkmar nie. Etwas anderes scheint mir näher zu liegen: 
Hinkmar wird hier auf Anweisung des Königs, in seiner Eigenschaft als 
hoher ,Verwaltungsbeamter4, nicht aber als Bischof tätig. Zwar wird genau 
vorgeschrieben, wie die Vertreter der »Staatsgewalt* Bannbußen bei Kleri­

Fall, der einen Prozeß zwischen den Klöstern Fleury und Saint-Denis betraf, hat 
F.L. Ganshof untersucht: Een kijk op de verhoudingen tussen normative be- 
schikkingen en levend recht in het karolingische rijk (Mededelingen van de Ko- 
ninklijke Vlaamse Academie voor Wetenschappen, Letteren en Schone Künsten 
van België, Klasse der Letteren 27, 2,1965).

105 ) Es ist zu beachten, daß die kirchliche Autorität sich ja nicht nur auf Kleri­
ker, sondern auch auf Laien erstreckte, fur die die Exkommunikation als Strafe 
vorgesehen war. So ist es etwa in c. VIIII, 51 des zweiten Kapitulars Theodulfs 
von Orléans vorgesehen, das wegen seiner Anschaulichkeit hier vollständig zitiert 
sri: Ammonendi sunt ut usuris nequaquam exerceant, et plebibus sibi subiectis et clero 
praedicent ut ab hoc vitio omnibus modis abstineant secundum canonum institutionem. 
Quisquis per quolibet ingenium magis accipit quam praestat, sciat se usuram fecisse. Nam 
si quis triticum aut quamlibet aliam speciem frugum commodat, et non eandem speciem 
accipit, sed aut denarios, quantum tunc venundari poterat quando illam commodavit, aut 
aliud aliquid acceperit, absque dubio usuram perpetravit. Si quis vero ex ordine clerico­
rum hoc agere praesumpserit, sciat se sui gradus periculum subiturum. Si vero laicus hoc 
fecerit, sciat se excommunicandum. Unde convenit ut primum omnes in clericali ordine 
constituti ab his abstineant et postmodum plebibus iniungant ut nullus hoc facere omnino 
audeat (C. de Clercq, La législation, wie oben Anm. 7, S. 340f., zum zweiten 
Kapitular Theodulfs vgl. P. Brommer, Theodulf (wie oben Anm. 7) S. 18, 20, 
23 f., 25 f., zur Sache S. 65 ff. Ganz ähnlich urteilt die Synode von Pavia 850 in 
c. 19 (MGH Capit. 2 S. 122,4-12). Hier wird zunächst vorgeschrieben, daß alle er­
hobenen Zinsen zurückerstattet werden müßten, in der Schlußbemerkung heißt 
es: si laicus est, excommunicetur, sacerdos autem vel clericus, si ad episcopi admonitionem 
ab hoc turpi et pestifero negotio se non cohibuerit, proprii gradus periculum sustinebit. 
Vergegenwärtigt man sich das, so nimmt es sich um so merkwürdiger aus, daß der 
Reimser Erzbischof von kirchlichen Sanktionen völlig schweigt.
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kern einzutreiben hatten, die kirchliche Disziplinargerichtsbarkeit aber 
wird vollständig ausgeklammert. Hinkmar hat hier offenbar recht sorgsam 
geschieden. In unserer Quelle zeigt er sich uns, so scheint mir, als Vertre­
ter königlicher Gewalt, eben als missus. Denn bei dem Erzbischof Hinkmar 
hätten doch eigentlich die kirchliche Wucherlehre und das kanonische 
Recht stärker hervorgekehrt werden müssen.

III. Der Text

Cod. Berlin, Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz, Lat. fol. 626 fol. 89^-89^ l06.

l06) In der Zählung der Handschrift a XCVIIII, s. oben S. 538. In der Kapitu- 
latio fol. 59“ ist das Stück folgendermaßen angekündigt: Epistola Karoli regis ad 
Hincmarum archiepiscopum, quod usura non exigatur a clericis vel leucis christianis.

107) Karl der Kahle (843-877).
i<*) Hinkmar von Rdms (845-882).
io?) Laon.
no) Siehe oben S. 543 mit Anm. 73.
ui) Ansegis I, 5: DE USURIS. Item in eodem concilio seu in decretispapae Leonis 

neenon et in canonibus qui dicuntur apostolorum, sicut et in lege Dominus ipse praecepit, 
omnino omnibus interdictum est ad usuram aliquid dare (MGH Capit. 1 S. 398, 
13-15), s. audi oben S. 546 und 552.

u2) Siehe oben S. 545 Anm. 78.

In nomine sanct^ et individua trinitatis. Karolus107 gratia dei rex Hinc- 
maro108 venerabili archicpiscopo et carissimo nobis patri salutem.

Auditu competimus et pro certo sdmus, quoniam omnes pene clerici 
montis Lauduni*109 turpis lucri usuras exercuerint, videlicet dato modio 

5 annone ut per messes tres, quatuor aut quinque seu VI modios accipiant 
secundum pretii quantitatem presentis temporis accipere cupientes annong 
multiplicitatem, similiter autem et ex vino. Cui facto quantum canonica 
auctoritas et capitularis avi et patris nostri refragatio contradicat, melius 
sdtis110. Quam ob rem per missum vestrum cis mandetis, ne aliquis plus 

io accipiat quam dedit: modium pro modio. Qualiter autem ex hoc canonice 
auctoritatis definiat institutio, capitulatim eis per missum vestrum dirigi­
te. Similiter et quid capitula avib et patris nostri conferant, mandate, me­

mores more solito pauperum, ne secundum famem patiantur datis omni­
bus, que habent. Valeat paternitas* vestra.

15 In libro capitulorum domni Karoli et domni Hludowid imperatorum 
scriptum est de usuris111: In Niceno condlio112 seu etd in decretis* pap?

a) Laudum cod. b) capitulavi Cod.



Wucher in Laon 557

20

25

30

35

40

Leonis113 et in canonibus, qui dicuntur apostolorum114, sicut et in lege 
ipse dominus precepit115: Omnino omnibus interdictum est ad usuram ali* 
quid dare.

Et item in eisdem capitulis scriptum est116: Usura est, ubi amplius re­
quiritur quam datur; verbi gratia si dederis solidos X et amplius requisieris 
vel si dederis modium vini, frumenti et iterum super aliud exigeris.

Et item117: Turpe lucrum exercent, qui per varias circumventiones luc­
randi causa inhoneste res quaslibetf congregare decertant.

Item118: Fenus est, qui aliquid prestat. lustum« fenus est, qui amplius 
non requirit, nisi quantum prestitit. Quicumque119 tempore messis vel 
tempore vindemi^ non necessitate, sed propter cupiditatem comparath an­
nonam aut vinum, verbi gratia de duobus1 denariis comparat modium et 
servat usque dum venundari possit contra denarios IIII aut VI seu ampli­
us, hoc turpe lucrum dicimus. Si hoc propter necessitatem comparat, ut 
sibi habeat et aliis tribuat, negotium dicimus.

l«) Ansegis 1,124 (ebd. S. 410,48f.).
h?) Ansegis 1,125 (ebd. S. 411,1-6).

Quapropter vos confratres et comministri nostri, qui per mandatum 
domni nostri regis Karoli Laudunum venistis, relegite exemplar littera­
rum illius, quas mihi transmisit quasque vobis transscriptas dirigimus cle­
ricis et laids Laudunensis $cdesi$ et interdicite illis ex banno domni regis, 
ut contra hgc capitula non fidant; et constituite missos ex laico ordine 
auctoritate domni regis, qui providentiam inde habeant per comitatem* 
Laudinensem; ut si quis laicus contra hoc bannum fecerit tempore messis 
vel tempore vindemi^, bannum domni nostri regis componat. Et ipsi missi 
per brevem domno nostro regi renuntient. Et post compositionem banni 
illius, dumnus rex decernat, quid contemptor capitulorum antecessorum 
suorum et banni illius debeat sustinere. Si autem presbiteri vel cuiuscum­
que ordinis deria contra hunc bannum per se aut per suos subditos vel

c) paternitas paternitas Cod d) seu et] sevit Cod. c) discretis Cod. 0 qua­
libet Cod. i) Istum Cod h) comporat Cod. *) duobus] dudbus Cod. 
i) comitatum Cod

ll5) Siehe oben S. 545 Anm. 82.
u4) Siche oben S. 545 Anm. 79.
U5) Siehe oben S. 544 Anm. 76.
u*) Ansegis 1,119 (MGH Capit. 1 S. 410, 55-37).
n7) Ansegis 1,123 (ebd. S. 410,46f.).
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per sua ingcniak transgredi presumpserunt, quoniam sacre leges1, quibus 

45 una cum sacris canonibus sacra moderatur $cdesia120, predpiunt, ut derid 
de pervasione”1 vel atrod” iniuria advocatos suos donent121, profati missi 
requirant ab eisdem derids presumptoribus suos advocatos et bannum re­
gis rewadiari faciant. Et, sicut ipse leges predpiunt, quod rewadiaverint ad­
vocati, ad ipsos compositio0 presumptorum redeat, quorum advocati exti- 

50 terint. Et vos missi illius renuntiate domno regi per scripturam, quos mis­

l2°) Siehe oben S. 543 mit Anm. 74, zu den sacrae leges s. oben S. 553 mit Anm. 
101.

121) Siehe die oben Anm. 73 zitierte Stelle, ferner S. 553 f. Anm. 101 und 102.

sos et per quas villas ad h$c exequenda deputatos habebitis.

k) in-über der Zeile nachgetragen Cod. *) sacre leges] sacrilegos Cod. m) per­
suasione C&d. n) atrodi (W. °) composioCW.


