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I. Die Lex Salicaeine Filschung der Zeit
Karls des Kahlen?

Wihrend des Krieges iiberraschte S. Stein die Offentlichkeit durch
eine Untersuchung, die es unternahm, die Kapitularien auf Kénig Karls
Namen in ihrer Mehrzahl Karl dem Groflen abzusprechen und secinem
gleichnamigen Enkel (dem Kahlen) von Westfranzien zuzuweisen. Einige
Jahre spiter ging Stein noch wesentlich weiter: jetzt suchte er zu zeigen,
dafl die Lex Salica eine Filschung der Zeit Karls des Kahlen sei; da
die Lex Ribvaria auf ihr beruhe, sei auch sie eine Filschung; und auch
die Lex Baiuvariorum verwies er ins 9. Jahrhundert 1). Diese wahrhaft
umstiirzlerischen Thesen verbanden sich mit vernichtenden Urteilen
iber frithere wissenschaftliche Leistungen, so iiber die — textkritisch in

1) Simon Stein, Etude crit. des capit. francs, Le Moyen Age 1941, 1 ff,;
ders., Lex Salica, Speculum 22 (1947) 116 ff., 395 ff,
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der Tat bekanntlich voilig unzulingliche — Kapitularienausgabe von
Boretius, iber das Buch von Waitz iiber die Lex Salica (‘a com-
plete and naive failure’), iiber die textkritische Methode als Ganzes
und dic herrschenden Vorstellungen von der Sprachentwicklung der
frinkischen Zeit. (

Von Steins scharfer Polemik gegen deutsche Forscher ist manches
sichtlich durch die Kriegspsychose bedingt und kann daher heute auf
sich beruhen. Auf einige sachliche Argumente sei hier aber einleitend
ganz kurz eingegangen, bevor ich von der Frage der handschriftlichen
Uberlieferung aus zu der gesamten These Stellung nehme.

In seinen Ausfithrungen kommt Stein zu einer weitgchenden Ver-
werfung der ganzen textkritischen Methode. Schliisse aus Kollationen
(und gemeinsamen Fehlern zweier Handschriften) seien immer umkehr-
bar; schon diese Behauptung trifft jedoch keineswegs zu2?). An Scelle
des iiblichen genealogischen Schemas der Handschriften-Verwandtschaft
— des Stammbaums — will S. ein anderes Bild fiir die Verbreitung
des Textes setzen: die vom Zentrum zur Peripherie entsandte Strah-
lung 3) — als ob das Hss.-Stemma nur ein Bild wire, eine dichterische
Metapher, die man nach Belieben durch eine andere ersetzen kann, und
nicht eine Art Rechenschema mit genau untersuchten und streng inne-
zuhaltenden Redhenregeln. Das sprachliche Argument fiir die Klassi-
fizierung von Hss. verwirft S. ganz. Kruschs ,philologischer® Nach-
weis, dafi Hs. 2 (Wolfenbiittel-Weiflenburg 97) sprachlich dlter sei als
Hs. 8 (Paris 4627) %), iiberzeugt ihn nicht. Und hier fithrt S. sehr ernst
zu nehmende Griinde an: 1) in merowingischer Sprache gebe es keine
Regel — dasselbe habe ich gegen Kruschs Vorstellung einer mero-
wingischen ,Grammatik“ geltend gemacht 4a); 2) der scherzhafte Ge-
setzestitel iiber den Trunk, den der Kompilator der Hs. 2 an die
Kénigsliste angefiigt hat, zeige, wie stark die Sprache des Kompilators
selbst (nicht seiner Vorlagen) ,merowingisch“ verderbt war. Gebe er
einem selbstverfafliten Text eine so barbarische Form, so kdnne er auch

) Speculum 22, 120. Teilt eine Hs. alle Fehler einer anderen, hat dazu
aber noch einen oder mehrere weitere Fehler, so mufl sie Abschrift der ande-
ren sein. Umkehrbar wire das Verhiltnis nur, wenn die zusitzlichen Fehler
der einen Hs. in der anderen entrweder durch Konjektur oder aus einer
anderen Vorlage beseitigt sein konnten. Wo beide Mdglichkeiten ausscheiden,
ist das Verhiltnis durchaus unumkehrbar.

%) Moyen Age 1941, 13f.

9 NA. 40, 527.

“a) Buchner, Textkrit. Unters. zur Lex Ribvaria (Schriften d. Reichs-
institues f. ilt. dt. Gesch.kunde 5, 1940) 8 ff.
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eine korrekte Vorlage entstellt haben — so die Folgerung Steins, der
man einiges Gewicht nicht absprechen kann. Dasselbe zeigt er weiter
an der Hs. 1 (Paris 4404): hier ist einmal das Vorwort, dann das
Breviarium Alarici entscheidend: in beiden finden sich aller Orten
~merowingische Verderbnisse; sie kénnen im Breviar nicht urspriing-
lich sein, sondern miissen durch den Schreiber der Hs. (oder einer Vor-
lage von ihr) hineingebracht sein. Im Vorwort stammen sie offenbar
von dem Kompilator der Hs. 5).

Soweit ist Steins Einspruch gegen allzu simple philologische Schliisse
durchaus berechtigt.

Allein S. schiefit meilenweit {iber das Ziel hinaus, wenn er damit
philologische Argumente véllig ausgeschaltet zu haben glaubt. Es gibr,
daran ist unbedingt festzuhalten, typisch ,merowingische® Verderbnisse.
Der Name ist allerdings nicht ganz gliiklich. Denn sie hielten sich in
den Gegenden, die von der karolingischen Sprachreform spiter erfafit
wurden, weit iiber das Ende der Merowingerzeit hinaus, bis tief ins
9. Jh. hinein. Trotzdem sind sie in der Regel Kennzeichen vorkar-
lischer Latinitit. In den meisten Hss., die solche ,merowingische® Ver-
derbnisse bieten, sind sie im 7. oder 8. Jh. aufgenommen. Man darf
also sagen: so viel ,merowingische“ Verderbnisse in die einzelne Hs.
im 9. Jh. noch hineingetragen worden sein mégen — in der Gesamt-
heit der hsl. Uberlieferung miissen sie doch iiberwiegend wirklich
merowingisch sein. Fiir S. dreht sich dies Verhiltnis um. Er folgert —
ohne den Schatten eines Beweises —, die Hs. 8 der Lex Salica sei dem
Original niher als Hs. 2; in Praxis geht er bei seinen weiteren Uber-
legungen sogar von E-Hss. aus. Die Pariser Hs. 10758 wird sein Kron-
zeuge 6). Thre zahlreichen Fehler hilt er nicht fiir alt und echt?). Sie

5) Speculum 22, 1271{., 129. Der scherzhafte Trinktite]l gedruckr z. B. bei
Hessels XLIV. Faksimile s. MG. SS. rer. Mer. 7, 470. Eine ihnliche Be-
obachtung wie Stein habe ich unabhingig von ihm an der von Krusch
iiberschitzen Hs. St. Paul XXV, 4. 8 (L Rib B 2) gemacht; s. Buchner
a. a. O. S. 75 ff.

8) Sie ist nach Carey, Scriptorium of Reims [unter Hinkmar], “Classical
and Medieval Studies in Honor of E. K. Rand” 1938, S. 57 auf 845—882
zu datieren.

7) In der Tat sind nur wenige typisch ,merowingische® darunter. So ist
eine Isidor-Stelle fas est ius mon est, zu fas eius noster entstellt — durch
falsche Auflésung von Kiirzungen, was Stein nicht zu bemerken scheint:
fas & ius 7 . In dem Inhaltsverzeichnis, das Stein in schénem Lichtdruck
wiedergibt, ist Chlodoveo usw. wohl nicht Genitiv, sondern es ist ein .a®
ausgefallen. Typisch merowingisch c. 4: De eo gui ... plagaverunt. c. 6: De
octo bannos.
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gehen vielmehr auf den Kompilator zuriik. In kithnem Gedanken-
sprung erklirt er sie fiir Anzeichen der Filschung (S. 132): der Kompi-
lator habe sich durch sie fiir einen ungebildeten und einfiltigen Mann
ausgeben wollen, der einer Filschung nicht fihig war, um Vertrauen
zu gewinnen. Und diese ganz in der Luft schwebende Hypothese einer
Filschung der Lex Salica wird dann verallgemeinert. Das fehlerhafte
Latein in gewissen Hss. komme nicht aus der merowingischen Vorlage,
sondern stamme von den Kompilatoren selbst. Die Herausgeber hitten
das aus Mangel an elementarer Vorsicht verkannt und seien so in die
offensichtlichsten Fallen gelaufen 8).

Im zweiten Teil seines Aufsatzes sucht S. zu zeigen, dafl diejenigen
E.-Hss., die ein Datum fiir den Text der Lex Salica angeben, sich nicht
auf Karl den Groflen, sondern Karl den Kahlen beziehen. Zu diesem
Zweck erklirt er die Pariser Hs. 10758 zur Vorlage der 5 datierenden
Hss.; fiir zwei von ihnen hat er frither triftige Griinde hierfiir bei-
gebracht. Bei der dritten gibt er zu, keinen Beweis zu haben, da er die
Hs. nicht kenne; es ser aber sehr wahrscheinlich, das Umgekehrte je-
denfalls guite excluded — warum erfihrt man nicht 8). Von der vierten
ist nicht weiter die Rede. Paris 10758 bietet nun das Datum in folgen-
der Fassung: Anno ab incarnatione domini nostri Iesu Christi ... in-
dictione sexta domnus Karolus rex Francorum inclitus hunc libellum
tractati legis salicae scribere iussit. Das Inkarnationsjahr ist radiert.
Es fehlt auch in den zwei von 10758 abhingenden Hss. Die beiden
anderen aber enthalten es: 768 gibt Paris 4626 an, 778 die St. Galler
Hs. 728. Nur ersteres stimmt mit dem Indiktionsjahr zusammen. Aus
diesem Gesamtbefund folgert S.: in 10758 habe an der radierten Stelle
843, 858 oder 873 gestanden. Die sog. Emendata sei also auf Befehl
Karls des Kahlen geschrieben. Bis zu thm habe die Kanzlei kein Exem-
plar der Lex Salica besessen 10).

Somit ist die Lex Salica der Hs. 10758 nach S. einerseits eine Fil-
schung, andererseits auf Befehl Karls des Kahlen geschrieben! Hat sie
der Konig filschen lassen? Warum soll sie, wenn sie gefilscht ist, auf
Karl den Kahlen datiert worden sein, statt auf Karl den Groflen?
Hier geraten bei S. zwei Vorstellungsrethen durcheinander, die sich
ausschliefen: entweder ist die Lex Salica gefilscht — dann hatte der
Filscher alles Interesse, sie auf Karl den Groflen zuriickzudatieren;

8) Speculum 22, 132f.

%) ebd. 397.

10y ebd. 399. Uer lerzte Satz enthilt nochmals eine ganz willkiirliche Fol-
gerung.
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oder sie ist von Karl dem Kahlen veranlafit worden, — dann kann
sie nicht so, wie S. will, gefilscht sein.

Abgesehen von diesem inneren Widerspruch der Stein’schen Thesen
bleibt vollig ungeklirt, wieso zwei Hss., die auf die Hs. 10758 zuriick-
gehen sollen, nun dazu kommen, Jahre Karls des Groflen einzusetzen.
Haben etwa die Abschreiber noch wieder von sich aus die bereits vor-
liegende Filschung durch alte Daten gestiitzt? Das ist doch alles hochst
ungereimt.

Soll die Lex Salica ein Etzeugnis der Zeit Karls des Kahlen sein,
so sind aber noch einige Einwinde wegzuriumen. So bemiiht S. sich
zu zeigen, dafl keine Hs. idlter ist als Mitte 9. Jhs. Von diesem Ab-
schnitt soll nachher ausfithrlich gesprochen werden.

Weiter schaltet er die Erwihnung der Lex Salica in Capit. 58 § 2
(Boretius 1, 145, 16) aus, indem er verficht, hier sei an Ansegis
oder Benedictus Levita gedacht — nicht eben einleuchtend, da Lex
Romana und Lex Salica einander gegeniiberstehen 11). Die Capitula
legi Salicae addita (Boretius Nr. 142) weist er Karl dem Kahlen
zu; in der Tat ist ihre Datierung auf 819 oder 820 aus sich heraus
nicht hundertprozentig gesichert 12).

Schlieflich fiithrt S. noch einige zusitzliche Argumente fiir die Fil-
schung der Lex Salica an: In der Formel Marculfs II, 12 ist mit Bezug
auf Lex Salica 59, 5 von einer impia consuetudo die Rede. Da con-
suetudo ungeschriebenes Recht bedeutet, sei die Lex Salica damals noch
ungeschrieben gewesen, die heutige Form also eine Filschung. Die Pro-
loge seien allgemein als Filschung anerkannt; dafl es ihrer zwei gebe,
sei fiir den Filscher charakteristisch. Auch in der dauernden Wieder-
holung der Wertrelation von Denar und Schilling sowie in den Mal-
bergischen Glossen findet S. verriterische Anzeichen der Filschung.

Ich habe Steins Argumentation iiber die Lex Salica ziemlich voll-
stindig wiedergegeben, um sichtbar zu machen, worauf er seine um-

1) ebd. 402. Gegen Stein spricht auch die Priambel zu Capit. 77 von
806—813 (Boretius 1, 170, 36) ex lege Salica, Romana atgue Gombata.
Was anderes als das salfrinkische Stammesrecht soll hier gemeint sein? Auf
das Edikt von Pitres 864 c. 34 (Boretius 2, 326, 4) brauche ich hier nicht
einzugehen, da zu seiner Zeit die Lex Salica auch schon existiert haben
konnte, wenn Karl d. Kahle ihre Aufzeichnung befahl. Die Deutung Steins
(in lege salica = im koniglichen Gesetz, vgl. Stein, MIOG 41, 1926, 297)
scheint mir freilich nicht haltbar.

12) Hochst wahrscheinlich bezieht sich Capit. 143 c. 5 aber doch auf Capit.
142, wie allgemein angenommen wird. Vgl. z. Datum G. Seeliger, Kapi-
tularien der Karolinger (1893) S.541 A. 1.
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wilzende Ansicht stiitzt. Man mufl in Rechnung stellen, dal der eine
oder andere seiner Griinde in der Zusammenfassung durch einen an-
deren an Gewicht verloren haben kann: demnoch wird niemand den
Eindruck haben, daff hier eine neue Auffassung mit tiberwiltigenden
sachlichen Beweisen begriindet worden ist. Vor allem fehlt es ja an
dem wichtigsten Nachweis: dem des Sinnes oder Zwecks der Fil-
schung 13). Was in aller Welt scll die Zeitgenossen Karls des Kahlen
zu einer so miihseligen Arbeit wie dieser Filschung veranlaft haben?
Warum und wozu die Pseudoisidorischen Dekrete gefilscht worden
sind, erkennen wir heute sehr genau. Hier bliebe der Zweck der
Filschung ein vollkommenes Ritsel.

So werden die meisten Leser des Stein’schen Aufsatzes schon starke
Zweifel an seiner These haben, bevor sie sich mit der Uberlieferung
der Lex Salica befaflt haben. Ist nun aber seine Ansicht haltbar, daf
die Uberlieferung der Lex Salica nicht notwendig iiber das Jahr 840
zuriickgehe? Diese Frage soll jerzt im einzelnen nachgeprift werden.

Fianf Hss. sollen, so schreibt S. (S. 399) idlter sein als die Zeit Karls
des Kahlen: die Hs. 1 (Hessels): Paris 4404; die Hs. 2: Wolfen-
biictel Weiflenburg 97; die Hs. 3: Miinchen 4115; die Hs. 5: Paris
4403 B; schlieBlich die Hs. 9: St. Gallen, Stiftsbibl. Nr. 731. Wie setzt
sich S. mic diesen Hss. auseinander? Man mufl sagen, er macht es sich
aflzu bequem. Die meisten nicht ausdriicklich datierten Hss. schiebt er
beiseite, indem er sich ohne weitere Priifung denjenigen Urteilen an-
schlieBt, die das 9. Jh. schlechthin nennen, also auch die Mitte oder
das Ende des Jh.s nicht ausschliefen 14). Die auf das 26. Jahr Kénig
Karls datierte Hs. 9 (St. Gallen 731) bezieht er auf das Jahr 865,
start, wie bisher angenommen, 793. Zwar wire das 26. Jahr Karls
des Kahlen richtig 865, da er die Regierung am 21. 6. 840 antrat. Aber
nur 866 ist der 1. November ein Freitag, wie das Datum es ausdriick-
lich angibt. Und falsche Berechnung des Regierungsjahres kommt tat-
sichlich unter Karl dem Kahlen 6fter vor. Unméglich ist der Aus-
weg S.s also nicht. Freilich: fir Karl den Groflen stimmen Jahr und
Tageskalender ohne solche Korrektur iiberein.

13) Das hat schon H. Mitreis, ZRG. Germ. Abt. 66 (1948) 571f., her-
vargehoben.

14) So die Hss. 2 und 3, auch 1. Zu 2 lifit er allerdings das schwerwiegende
Urteil Kruschs ,8. Jh.“ weg, obwohl er die Seite, fast die Zeile, in der
es steht, weiter oben zitiert hat (K rusch, SS. rer. Mer. 7, 471, dazu Stein,
Speculum 22, 128). — Die Hs. 5 kenne ich nidht, gehe daher nicht auf sie
ein. S. meint mit Berufung auf Pardessus, der Teil mit der Lex Salica
sei 9. Jh., nur die ersten Blitter 8. Jh.
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Entscheidend mufl unter diesen Umstinden der paliographische Be-
fund sein. Es befriedigt natiirlich nicht, wenn S. bei seiner umwilzen-
den These sich unter Berufung auf den dissensus doctorum den will-
kommneren Ansatz heraussucht. Zumal er sich vorwiegend auf Rechts-
historiker beruft, fast die gesamte paliographische und kunstgeschicht-
liche Literatur aber aufler Acht lifit. Sie wird daher im folgenden her-
angezogen, erginzt durch einige neuere Arbeiten, die Stein noch kaum
zuginglich sein konnten.

A. Ich beginne mit der Wandalgar-Hs. (St. Gallen 731 = 9 der
Lex Salica). Sie kann nur entweder von 793 oder von 866 sein. Ein
anderes Datum ist bei dem Wortlaut der Namensnennung und Datie-
rung durch den Schreiber Wandalgar ausgeschlossen: Expleto. libro
tertio die Veneris kalendis Novembris anno XXV regni domno nostro
Carolo regi ... ora ... pro Unandalgario scriptore guia nimium pecca-
bilis sum1®). Nun braucht man nur einmal ein Faksimile der Hs. mit
Abbildungen von Hss. um 865 vergleichen, um sofort zu sehen: das
spite Datum ist paldographisch unmdglich. Daher die Ubereinstim-
mung aller neuen kunst- und schriftgeschichtlichen Beurteiler, dafl 793
die Entstehungszeit ist — Chroust, Krusch, Steffens, L6ff-
ler, Zimmermann, die S. simtlich mit Stillschweigen iibergeht 16).

Die Hs. ist nicht, wie man frilher annahm, in Besangon geschrieben.
Der Name Wandalgarius, der im Reichenauer Verbriiderungsbuch bei
einer St. Pauls-Kirche vorkommt, bezieht sich nicht auf Besangon, son-
dern auf Lyon1?). Ob man den Schreiber und Miniator der Hs. aber
mit diesem Kanoniker von Lyon gleichsetzen darf, ist eine offene Frage.
Chronologisch ist es nicht ausgeschlossen 18), Sprachlich scheint das Vor-

13) S, 342, s. z. B. Steffens, Lat. Paliographie 2 43 c. S. 234 setzt er
unter sein eignes Bild UUandagarius fecit bec. -

16) Faksimile: Chroust, Monum. Paliogr., 1. Serie Lief. 17, Tafel 6.
Steffens,a. a. O. E. H . Zimmermann, Vorkarol. Miniaturen, Tafel
150—152. Vgl. auflerdem Krusch, SS. rer. Mer. 7, 472f. K. Loffler,
Die St. Galler Schreibschule in d. 2. Hilfte des 8. Jh. (Paliographia lat. ed.
Lindsay 6, 2, 1929) S. 41.

17) MG. libri confratern. ed. Piper S. 257 Sp. 365, 36. Gegen A. Hol-
ders Gleichsetzung mit Besangon (Lex Salica mit der malberg. Glosse nach
den Hss. von Besangon—St. Gallen 731 u. I. Herold, Lpz. 1880 S. 35) s.
Krusch a.a2.0. 473 Anm. 1 (der freilich bei seinen mafllosen Vorwiirfen
gegen Holder iibersieht, dafl diesem Pipers Ausgabe — erschienen 1884 —
noch nicht zur Verfiigung stand).

18) Die Reichenauer Liste ist nach Piper S. 148 unt. von der Hd. § um
830 aufgezeichnet. Da Wandalgar als 17. unter 26 Kanonikern genannt wird,

5 Deutsches Archiv IX
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kommen der Form xtti fiir toti eher auf Italien hinzuweisen. Palio-
graphisch glaubt L& ffler ritschen Einschlag feststellen zu konnen.
Die Verdffentlichung von L o w e iiber die iltesten Hss. von Lyon gibt
keinen Vergleichspunkt; sie beschrinkt sich aber auch fast ganz auf
unziale und halbunziale Hss.; die Minuskel-Hss. sind einem spiteren
Band vorbehalten geblieben, der noch nicht vorliegt 19). Hinsichtlich der
ortlichen Herkunfr ist der Befund also so unklar wie er hinsichtlich
der Zeit eindeutig ist: am Jahr 793 kann nicht geriittelt werden.

B. Die Agambert-Hs. der Lex Salica (Wolfenbiittel-Weiflenburg 97)
bietet groflere Schwierigkeiten. Sie ist undatiert. lhre Herkunft ist nicht
sicher zu kliren. Die Hs. gehdrt zu den 103 Hss., die 1689 von dem
Prager Juristen Blum als ehemaliger Weiflenburger Besitz an die her-
zogl. Bibliothek Wolfenbiittel verkauft wurden. Dafl alle diese Hss.
tatsichlich aus Weilenburg stammen, schlof O. v. Heinemann aus
dem einheitlichen Einband 29). Der ist jedoch, wie Rechnungen unzwei-
deutig beweisen, erst 1753/4 in Wolfenbiittel gemacht worden 21). In
der Hs. 97 (und 25 anderen) fehlt jeder Bibliotheksvermerk des elsissi-
schen Klosters. Das weckt den Zweifel an der Weiflenburger Herkunft,
widerlegt sie aber nicht 22). Aber selbst, wenn sicher wire, daff die Hs.

kann er damals noch nicht sehr alt gewesen sein. Er miifite also die St. Galler
Hs. als sehr junger Mann geschrieben haben.

%) E. A. Lowe, Codices Lugdunenses antiquissimi (Bibl. de.. Lyon,
Docum. paleogr. ... 3/4, 1924). Auch Zimmermann, Vorkarol Min.
Taf. 38—43 bringt keine Minuskel-Hs. Die Hs. Lyon Nr. 524, die unter Eb.
Leidrad (795—814) an die Kirche von Lyon geschenkt wurde, (s. Album
paléogr. de V’Ecole des Chartes, Taf. 19a, 1887) ist trotz starker kursiver
Elemente in ihrer Minuskel im ganzen entschieden regelmifliger als die Wan-
dalgar-Hs. und macht einen jiingeren Eindrudk. Irgendwelche Anzeichen von
Schulihnlichkeit kann ich nicht finden.

20) O. v. Heinemann, Verzeichnis d. Hss. d. hzgl. Bibl. zu Wolfen-
biittel 2. Abt. 5 (1903) 316. Dort ausfithrliche Beschreibung.

2} 5. G. Milchsack bei O. v. Heinemann a. a. O. 4. Abt.: die Gu-
dischen Hss. (1913) 165 ff.

%%y vgl. Gotrlieb, SB. Wien 1910 Nr. 6 S. 2: der Vermerk konnte auf
dem Dedkel gewesen sein. Dank dem freundlichen Entgegenkommen der Wol-
fenbiittler Bibliotheksverwaltung konnte ich den gesamten Weiflenburger Fun-
dus an Ort und Stelle durchsehen. Dabei ergab sich: von den 103 Hss. sind
26 ohne Besitzvermerk. 2 Hss. tragen Provenienzen von Kloster Sponheim
(Nr. 57.87), eine Hs. des 14. Jhs den Besitzvermerk eines Privatmannes
(Nr. 85). Alle iibrigen enthalten eine oder mehrere Weillenburger Besitzver-
merke. Diese sind von vielen verschiedenen Hinden, vorwiegend des 14./15.
Jhis, an den verschiedensten Stellen eingetragen: oft auf der leeren ersten
Seite, oft aber auch anderswo (2., 3., 4. Seite, vorlerzte oder letzte Seite),
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einst dem Kloster Weiflenburg i. E. gehdrt hat, brauchte sie noch nicht
dort entstanden zu sein.

Als Schreiber der Hs. nennt sich in einer nur teilweise lesbaren Nach-
schrift Agambertus 23). Leider ist er nicht zu identifizieren. Ein Agam-
bertus ist in den St. Galler Verbriiderungsbichern als Ménch von Tours
genannt 24). In einem Verzeichnis von etwa 820 steht er als 199., war
also noch jung. A. Holder schlof daraus auf Herkunft der Hs. aus
Tours 25). Das ist aus paldographischen Griinden unmdglich. Die Schrift-
entwicklung von Tours iibersehen wir heute ziemlich genau 26). Sie hat
im 9. Jh. nichts aufzuweisen, was auch nur von ferne mit der altertiim-
lich-regellosen Schrift der Hs. 97 vergleichbar wire.

Ein anderer Agambertus ist im Reichenauer Verbriiderungsbuch als
Ménch von Rebais genannt. Er wird 826 unter 40 Briidern als zweiter
aufgefithrt, war damals also schon ilter, vielleicht hochbetagt 27). Er
konnte um 750 geboren sein, um 770—80 als junger Mann die Hs. 97
selbst wenn die erste Seite Platz bot. Dafl manche Hss. den Weiflenburger
Besitzvermerk auf dem Deckel trugen und dieser beim Binden 1753/54 ver-
Joren ging, ist also moglich., Dodh ist die Hs. 103 mit dem norwegischen
Gesetzbuch Magnus’ VII. (14. Jh.) schwerlich Weiflenburger Herkunft. Es
sind in den Fonds also auch andere Biicher gekommen. Bei Hs. 97 spricht fiir
Weiflenburg, dafl der Vorbesitzer Blum sie mit anderen Weiflenburger Hss.
1673 der kaiserl. Bibliothek in Wien anbot. Er sandte ein Verzeichnis der
Hss., gquos ex spoliis Suecicis antiquissimi monasterii Weissenburgensis super-
stites redemi. In diesem Verzeichnis ist die Hs. 97 zweifelsfrei zu identifi-
zieren (Gottlieb a. a. O. S. 3. 15. 13). Natiirlich bleibr aber die Moglichkeir,
dafl Blum sich selbst geirrt hat. — Ohne wissenschaftlichen Wert ist die un-
kritische Aufzihlung der Weiflenburger Hss. ,La bibl. ... de Wissembourg®
Cahier d’archéologie et d’histoire d’Alsace 38 (1947) 125 ff.

23) Sie ist bisher unzulinglich verdffentlicht. Ich gebe im Anhang wieder,
was ich entziffern konnte.

24) MG. Libri confratern. ed. Piper 1 S. 17, 41 = 240, 8. Das erste dieser
beiden Verzeichnisse ist nach 818, wahrscheinlich nicht nach 820 geschrieben
(s. E. K. Rand und G. Howe in Mem. of the Amer. Acad. in Rome 1,
1917, 27—30, vgl. W. Kéhler, D. karol. Min. 1: Schule v. Tours Bd. 1
Ornamentik S. 21 Anm. 3). Das zweite Verzeichnis ist emne Abschrift des
ersten von erwa 890.

2%) Lex Salica nach der Hs. von Tours-Weiflenburg- Wolfenbiittel und von
Fulda-Augsburg-Miinchen, 1879. Was ihn zu dem prizisen Zeitansatz auf
754—768 veranlaft hat, weif} ich nicht. Ich sehe nichts, was ihn begriindet.

%) E. K. Rand, Studies in the Script of Tours 1, 1929, dazu die Be-
sprechung v. W. Kéhler, Gor. gel. Anz. 193 (1931) 321 ff.; W. Kohler
a. a. O, dazu die Besprechung von Rand, Gou. gel. Anz. 193, 336 ff.

#7) Libri confrat. 11 269, 2; zum Schreiber vgl. praef. p. 148.

s.
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geschrieben haben, was palidographisch nicht ausgeschlossen wire. Doch
spricht niches positiv fiir diese Gleichsetzung.

Der Name Agambertus begegnet schlieflich auch in der Nachschrift
einer Hs. aus St. Amand (heute Valenciennes 59, friher 52)28). Der
Wortlaut der Nachricht hat soviel Ahnlichkeir mit der der Hs. 97, daf§
eine Gleichsetzung nahe lige. Das Datum der Hs. von St. Amand, 806,
wire damit vereinbar. Das Schriftbild schlieft jedoch eine Gleich-
setzung vollkommen aus; obwohl von der Hs. von St. Amand nur eine
Nachzeichnung von wenigen Zeilen vorliegt, 1ifit sich das mit Sicher-
heit sagen 29).

Somit bleibt zur Bestimmung von Alter und Entstehungsort der Hs.
nur der schrift- und kunstgeschichtliche Befund. Er gibt gentigend An-
haltspunkte, um die Zeit Karls des Kahlen mit voller Sicherheit aus-
zuschliefen. Im Gbrigen fithrt er in die 2. Hilfte des 8. Jh.s und am
ehesten in den Norden Frankreichs, ohne genaue Festlegung zu ge-
starten.

Die Hs. Wolfenbiittel-Weiflenburg 97 ist im Wesentlichen von einer
Hand geschrieben, der Agamberts. Nur Bl. 13’ finder sich eine andere
Hand (s. Taf. 1b unten). Sie ist spitzer als die Agamcerts, so dafl der
Gesamteindruck stark abweicht. Besonders auffallend ist die spitze
Form der unteren Rundung von e, ¢ (bocciderit Z. 1 v. u.), a (praecio
2 v. u) usw. Mit der Hand Agamberts teilt sie ein Charakteristikum,
das dort aber noch viel mehr hervortritt: das [ ist meist mit 2 Strichen
gemacht, die Oberlinge endet in Héhe des oberen Randes der Minuskel-
buchstaben, daran ist mit deutlicher Kerbe die untere Rundung (einem
¢ dhnlich) angesetzt. Das offene a (cc) herrscht fast ausschlieflich. Liga-
turen sind nicht iibermiflig haufig: re, 7i, ru, 7t, ra, 7d; ar, as; eg, et;
Ci usw.

Breiter und schwerer als diese Nebenhand ist die Hand Agamberts.
Folgende Buchstaben sind besonders charakteristisch: das gekerbte [
(Oberlinge + c: Taf. 1a, Zeile 1); der Aufstrich am Ende des allein-

) Gedruckt Wattenbach, Schriftwesen? 290, vollstindiger Catalogue
gén. des Mss. des bibl. publ. de France. Départements t. 25, 215f. (wo
jedoch nach dem Faksimile bei Mangeart — s. nichste Anm. — mereas statt
merear zu lesen ist); vgl. Dict. d’hist. et de géogr. eccles. publi¢ par Bau-
drillaret u a. 1 (1912) 873.

) Faksimile der Nachschrift v. Valenciennes 59 (52) bei I. Mangeart,
Catalogue déscriptif et raisonné des mss. de la bibl. de Valenciennes (1860)
S. 51. Keins der Charakteristika der Weiflenburger Hs. finder sich hier, dort
keins der Hs. v. Valenciennes. Der Unterschied ist auch zu groff, um in den
beiden Hss. Jugend- u. Alterswerk desselben Mannes zu sehen.
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stechenden 7 (ebd.); die kursive Form des mit dem folgenden Buch-
staben gebundenen r (oft mit Unterlinge); das einer 3 Zhnliche, ganz
offene g (Taf. 1b, Z. 2); das ¢, dessen Querbalken halbkreisférmig
von der Grundlinie herauffithrt, um rechts iiber dem Schaft in leicht-
ansteigendem spitzen Strich auszulaufen; die grofile Unterlinge und
haufig elegante Bogenfithrung des f. Ligaturen sind nicht {ibermifig
hiufig, aber bei bestimmten Buchstabenfolgen doch fast ausnahmslos
Regel — re ri ro; er et ex ep em ei es; ap an; fu; ti; ss; nt. Kiirzungen
sind (abgesehen von den ausgesprochen textbedingten wie culp. iud.
usw.) ziemlich spirlich, u. a. § = guis, # = non, durchstrichenes p u.
p mit dem Haken links unter der Zeile fiir per und pro.

Will man die Agambert-Hs. zeitlich bestimmen, so geht man am
besten von den Initialen aus, mit denen Agambert seinen Text an ver-
schiedenen Stellen ziert. Am aufschlufireichsten ist das D auf Bl 4
(s. Taf. 1a). Die Art, einen Tierkorper als Rundung eines Grofibuch-
staben (D, P auch unziales » usw.) an einen Schaft mit Bandornament
anzufiigen, ist im ganzen 8. Jh. weit verbreitet. Am nichsten verwandt
ist eine Initiale der Briisseler Hs. 2493 (Canones; Nordostfrankreich
um 780) 30): zwar ist hier die Rundung durch einen Hund, nicht einen
Vogel dargestellt; aber der Ansatz des Tierkdrpers an den Schaft ist
auffallend 3hnlich, und auch der Schaft zeigt enge Verwandtschaft.
Derselbe Typus eines D tritt auch in der Schreibschule von Tours auf.
Aber schon das nichststehende Beispiel in einer Hs. aus der Zeit Abt
Alkuins (796—804) 31) ist viel reicher entwidselt (s. Tafel 2 f): anstelle
des unbeholfenen zweigewundenen Schafts ist hier ein kompliziertes,
vielgliedriges Bandgeflecht getreten, das ohne jede Frage jiinger ist.
Ebenso ist der Vogel hier viel kunstvoller gestaltet, als der primitive,
rein dekorativ empfundene bei Agambert. Vor allem beginnt er durch
die Strichelung an Hals, Brust und Schwanz die Fliche zu verlassen
und Kérperhaftigkeit vorzutiuschen, was bei Agambert noch véllig
fehlt. Auch die Schrift der Hs. aus Tours — sie gehdrt zum ,ver-
schonerten merowingischen Stil — iibertrifft an Regelmifligkeit und
gewollter Monumentalitit und Zucht die Agambert-Hs. bei weitem.

Den Schaft dieser Initiale aus Tours vergleiche man weiter mit dem
I der Agambert-Hs. Bl. 1”7 (s. Taf. 22): in ihm stellt auch Agambert

3y Zimmermann, Vorkarol. Miniaturen 121 b; vgl. weiter Taf. 34b
(Verona, lerzt. Drittel 8. Jh.) das unziale b: Schaft mit dreiteiligem Zopf, im
Bogen ein Vogelkorper.

31) E. K. Rand, Script of Tours 1, Taf. 54; vgl. auch Taf. 86, 3: noch
weiter von der Agambert-Hs. abliegend.
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cir kompliziertes Bandgeflecht dar; wie roh ist aber die Ausfihrung
im Vergleich zu der Hs. aus Tours.

Mandherlei Ahnlichkeit weisen auch die Initialen einer Pariser Isidor-
Hs. aus Corbie (3. Viertel des 8. Jh.s) auf. So das P (Taf. 2d) mit
dem P der Agambert-Hs. (Taf. 2c¢), der Schaft des P (Taf. 2d)32)
auch mit dem des D von Fol. 4 (s. Taf. 1b).

Aber auch frithere Hss. bieten Vergleichbares. So ihnelt das B der
Hs. von Autun (Schriftheimat Fleury, 754; s. Taf. 2g) in manchem
dem P wie dem I der Agambert-Hs. 33).

Was die Schrifc angeht, so finden sich die nichsten Verwandten in
derselben Zeit und Gegend. Die eben genannte Hs. von Autun hat oft
ein ihnlich gekerbtes /| wie Agambert; nur findet es sich nicht so durch-
gehend. Auch das ¢ dhnelt (ist allerdings iiberhaupt weniger charakte-
ristisch). Der Gesamtcharakter der Schrift ist in der Hs. von Autun noch
weniger regelmiflig, die kursiven Elemente sind zahlreicher, z. B. in
dem kursiven ¢ mit hochgezogenem oberen Teil; auch das dhnlich hodh-
gezogene kursive e begegnet &fter als bei Agambert. Der Schriftver-
gleich wedkt also den Eindruck, dafl die Agambert-Hs. etwas jiinger
ist als die von Autun.

Auch die Briisseler Canones-Hs. von etwa 780 ist in der Schrift nicht
unihnlich. Das gekerbte / ist ziemlich deutlich vorhanden; dem Quer-
balken des ¢ fehlt allerdings der tiefe Anstrich.

Vergleicht man mit der Schule von Tours, so sind auch ausgespro-
chen frithe Minuskel-Hs. wie die von Rand Nr. 6 (Tafel 11, 1 =
Hd. A) viel weniger kursiv als die Agambert-Hs. Erst rechr gilt das,
wie schon bemerkt, von Hss. des ,verschonerten merowingischen Stils®
der Alkuinzeit (796—804) 333),

Alles in allem 1iflt sich aus diesen kunst- und schriftgeschichtlichen
Vergleichen ein festes Datum nicht gewinnen. Wir wissen heute, wie
verschieden die Entwicklung der einzelnen Schreibschulen war. Da
Tours allen anderen weit voranging, kénnen Hss., die ,altertiim[icher®
wirken, als vergleichbare aus Tours, tatsichlich spiter entstanden sein.
Solange die Schreibschule einer Hs. nicht feststeht, ist ihre genaue Da-

3%) vgl. auch Zimmermann 115d.

3) Weiter vergleichbare Initialen (durchweg fernerstehend): Zimmer-
mann 76.128 a.e.g. 138c.

33a) Auch zu der von B. Bischoff, Arch. f. Kulturgeschichte 29 (1939)
29 f. zusammengestellten Gruppe von Hss. aus Tours aus der Mitte des 8. Jh.s
bestehen keine niheren Beziehungen.
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tierung aus der Schrift nicht mdglich. Aber soviel ergibt sich doch mit
Sicherheit, dafy die Zeit nach 800 ausscheidet. Man wird die Agambert-
Hs. auf rund 760—780, ihre Heimat auf Frankreich, am ehesten Nord-
frankreich, bestimmen diirfen. Die Zeit Karls des Kahlen aber ist vollig
undiskutierbar. Wer irgend Erfahrung mit paliographischen und kunst-
geschichtlichen Zeitansetzungen hat, wird dem zustimmen miissen.

C. Die Hs. 3 (Miinchen 4115) ist 1940 gleichzeitig von B. Bischoff
und mir eingehend beschrieben und paliographisch untersucht worden.
Das iibereinstimmende Ergebnis war, dafl die Hs. nicht viel nach 800
entstanden ist. Die Schrift ist siiddeutsch; die genaue Heimat hat auch
Bischoff nicht feststellen kdnnen 3¢). Konnte Stein diese Arbeit in-
folge der Kriegsverhiltnisse noch kaum kennen, so ist doch heute die
Ansetzung der Miinchner Hs. auf die Mitte des 9. Jh.s dadurch un-
mdglich geworden.

D. Die Pariser Hs. 4404 ist seit Kruschs sorgfiltiger Beschrei-
bung 35), der sie ,eher auf Mitte, als Anfang des Jahrhunderts® da-
tierte, auch von E. K. R and behandelt worden 28). Er glaubt nicht,
daf} sie in Tours entstanden sei (ebenso Krusch in einer persdnlichen
Mitteilung an ihn). Zum Zeitansatz sagt er nur, sie sei spiter als Alkuin
(+ 804). Schriftgeschichtlich ist also die Moglichkeit nicht ausgeschlossen,
daf ein unter Karl dem Kahlen entstandenes Gesetz in ihr bereits auf-
geschrieben ist.

E. Aufler den 5 von S. angefiihrten Hss. der Lex Salica gibt es aber
noch weitere, die mit mehr oder weniger grofer Wahrscheinlichkeit vor
840 anzusetzen sind und S.s These widersprechen. So die Hs. von
St. Paul in Kirnten XXV. 4. 8. Wie.Krusch darlegt, muf} sie vor
818/9 geschrieben sein, und die Schrift verbieter einen viel spiteren
Ansatz 37). )

F. Die Rechtshs. Graf Eberhards von Friaul ist von Lupus von Fer-
rieres geschrieben und mit Versen versehen worden. Die Wahrschein-

3) B. Bischoff, Die siidostdt. Schreibschulen und Bibl. der Karol.zeit 1.
(Sammlung bibl.-wiss. Arbeiten 49, 1940) 16. Buchner, Textkrit. Unters.
S. 56.

35) Neue Forschungen z. d. oberdr. Gesetzen (Abh. d. Ges. d. Wiss. Gort.
Phil. hist. KI. N. F. 20, 1927) 180 ff.

%) E. K. Rand, Studies in the script of Tours (Mediev. Acad. of Amer.,
Publ. 3, 1929) Nr. 45 S. 116f.

3) B. Krusch, Die Lex Baiuvar. (1927) S. 80 ff. Vgl. die Lichtdrucke bei
dems., Neue Forsch. Taf. 1—6, dazu Buchner a. a. O. 74
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lichkeit spricht dafiir, daf das noch in Fulda geschah, von wo Lupus
836 fortging. Dort hatte er die Vorlagen in anderen Rechtshss. zur
Hand. Nach Fulda weisen auch die Bilder, die in rohen Kopien zweier
Hss. vorhanden sind. Daff man sich in Ferriéres je fiir Rechtstexte in-
teressiert habe, ist nicht bekannt. In Fulda war Lupus schlieflich noch
der junge Mann, dem man zutraut, daf er selbst ganze Hss. schrieb.
Wird er in Ferriéres, besonders, seit er 841 Abt geworden war, noch
so umfangreiche Arbeiten auflerhalb seiner eigenen Arbeits- und In-
teressengebiete ausgefiihrt haben? Das ist ganz unwahrscheinlich 38). Die
von Lupus geschriebene Hs. ist von Graf Eberhard in seinem Testament
863/64 erwihnt worden. Wir besitzen zwei Abschriften von ihr — die
Hss. von Modena, Domkapitel Ord. 1, 2 sowie von Gotha membr. 1 84.
Dadurch lifit sich auch der Inhalt der Lupus-Hs. ziemlich genau be-
stimmen, was besonders fiir die Kapitularien von Bedeutung ist 39).

38y Zu Lupus s. Manitius, Geschichte der lat. Lit. 1, 483. Ch. Beeson,
Lupus of F. as scribe and text critic (Medieval Academy of America, Public. 4)
S. VII. E. v. Severus, Lupus von F. (Diss. Bonn 1940 = Beitr. z. Ge-
schichte d. alten Mdndhtums u. des Benediktinerordens, hg. v. I. Herwegen 21).
Severus S. 18 hilt niche fiir vollig gesichert, daf der Lupus, der die Hs.
fir Eberhard schrieb, mit Lupus von Ferriéres identisch ist. Sein Haupt-
bedenken liegt in Kruschs allzu scharf formulierter Kritik an der Text-
fassung der Lupus-Hs. Trotz mancher Mifiverstindnisse ist aber Lupus’ Text
keineswegs so schlecht, daff man ihn dem spiteren Abt von Ferriéres nicht
zutrauen konnte. Alle sonstigen Anzeichen sprechen so eindeutig fiir die Gleich-
setzung, dafl an ihr nicht gezweifelt werden kann. — Zu den Bildern der Hs.
von Modena vgl. E. H. Zimmermann, Die Fuldaer Buchmalerei in karol.
und otton. Zeit, Diss. 1910 S.93ff. P. E. Schramm, Die zeitgendssischen
Bildnisse Karls d. Gr. (Beitrige zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der
Renaissance 29) S. 45f.; derselbe, Die deutschen Kaiser und Kénige in
Bildern ihrer Zeit (1920) Text S. 30 ff.

3%) Die ungemein enge Verwandtschaft der beiden Hss. (Lex Ribvaria A 6.7)
13t sich durch alle Volksrechte hindurch verfolgen. Die gemeinsame Vorlage
ist also ihrerseits bereits eine umfassende Rechtshs. — Testament Eberhards:
Coussemaker, Carrulaire de Cyssoing (1885) S. 1 ff. vorher Dachery,
Spicilegium 12 490 ff. Auszug bet Becker, Cartal. bibl. ant. Nr. 12 mit
falschem Datum 837 (so auch Krusch, SS. rer. Mer. 7, 524 Anm. 1).
Das 24. Jahr Ludwigs mufl auf Ludw. II. gehen und von 840 an gerechnet
sein, vgl. BM.2 1177d (Hofmeister, MIOG. Erg. Bd. 7, 1907, 325f.
H. Hirsch, Berengar 1., Diss. 1910, S. 61). Seine Gemahlin Gisla ist Tochter
Ludwigs d. Fr. u. Judiths, die 819 geheiratet haben (Simson, Ludw. d. Fr. 2,
154); Eberhards Vermihlung mit ihr fillt wohl zwischen 836 und 840 (Sim-
son 2, 161 Anm. 8). Da im Testament 7 Kinder bedacht werden, kann es
nicht vor 837 sein.
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Es ergibt sich somit, daff die Lex Salica u. a. iiberliefert ist in einer
Hs. von 793 (A), einer Hs. aus dem 8. Jh., wohl rund von 760—780
(B), einer Hs. aus den ersten Jahren des 9. Jh.s (C) — bei diesen drei
Hss. ist ein anderer Ansatz schriftgeschichtlich ausgeschlossen; eine wei-
tere Hs. ist so gut wie sicher vor 818/19 (E), eine fiinfte sehr wahr-
scheinlich vor 836 geschrieben (F). Davon gehéren B und C zur ersten
Familie, A zur dritten Familie, E und F zur Emendata-Familie.

Steins These ist allein damit widerlegt. Doch gibt es noch einen
anderen Weg, sie nachzupriifen, der von der bisherigen Beweisfithrung
vollig unabhingig ist und doch sich auf die handschriftliche Uber-
lieferung des frithen 9. Jh.s beschrinkt; er kann begangen werden, ohne
in die Erdrterung rechtsgeschichtlicher Fragen einzugehen. Da er auch
abgesehen von dem vorliegenden Anlafl manchen neuen Ausblick ver-
spricht, soll er im Folgenden beschritten werden. Er liegt in der Durch-
sicht der fritheren Bibliothekskataloge auf Hss. der Lex Salica.

Die Uberlieferung der Kataloge ist ohne Zweifel bruchstiidshaft; wir
besitzen sicher nur einen kleinen Teil dessen, was einst vorhanden war.
Davon, uns ein vollstindiges Bild von den Bibliotheken des 9. Jhis
machen zu konnen, sind wir daher nur zu weit entfernt. Aber was wir
haben, mufl doch eine ungefihr richtige Vorstellung von der Bedeutung
und dem Umfang der Rechts-Hss. in Kloster- und Kirchenbibliotheken
geben 49), Denn es ist kein Grund zu sehen, warum im Durchschnite die
Verzeichnisse der Rechts-Hss. stirker oder weniger stark von den Ver-

40} Rechts-Hss. nenne ich der Kiirze halber hier und im folgenden die Hss.
weltlichen Rechts, im Gegensatz zu den Kirchenrechts-Hss. Die Unter-
scheidung ist der Sache nach keine moderne, sondern entspricht der hsl. Uber-
lieferung: weltliches und kirchliches Recht — Leges aller Art einschl. Brevier
und anderen Epitomen sowie Kapitularien einerseits, Konzilsakten und son-
stige Kirchenrechtsquellen andererseits — werden in der Regel nicht in der
gleichen Hs. aufgezeichnet. Auch die gut geordneten Bibliotheken unterscheiden
die zwei Gruppen. Vgl. z. B. die (weltl.) Rechts-Hss. im Reichenauer Katalog
von 821/22. P. Lehmann, Ma. Bibl.-katal. Deutschld. u. der Schweiz 1,
247, 31 = Becker, Catalogi biblioth. antiqui Nr. 6, S. 142 ff. (ohne Uber-
schrift) mit ebd. Lehmann 250, 28 = Becker 6, S.-364 ff. De libris ca-
nonum u. Lehmann 251, 3 = Becker Nr. 6, S. 381 De regulis. — Im
dltesten St. Galler Katalog zhnlich De legibus (Lehmann 1, 79, 20 =
Becker Nr. 22, S. 308) als Uberschrift der weltl. Gesetze im Gegensatz zu
De regulis sanctorum patrum (Lehmann 1, 77, 16 = Becker Nr. 22,
S. 248); die Canones-Hss. stechen Lehmann 1,79, 8ff. = Becker Nr. 22,
S. 300 ff. zusammen, haben aber keine besondere Uberschrift — sicher ist sie
ausgefallen, da die deutlidh gesonderte Gruppe urspriinglich nicht zu der
Gruppe De virtutibus seu passionibus sanctorum apostolorum vel martirum
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fusten betroffen sein sollten als andere Hss. Widhtig ist allerdings die
Einschrinkung auf Kloster- und Kirchenbibliotheken, die wir oben
machten. Wie es bei interessierten Laien, wie es insbesondere am konig-
lichen Hofe ausgesehen haben mag: dariiber geben die Kataloge keinen
Aufschlufl. Ein vereinzeltes Beispiel fiir eine Laienbibliothek bietet das
Testament Graf Eberhards von Friaul von 863/64. Es nennt unter
53 Hss. drei Rechts-Hss., wovon eine noch heute in 2 Abschriften er-
halten ist #1). Ob das allerdings verallgemeinert werden darf, ist sehr
fraglich. Das theologische Interesse des Grafen, wie sein allgemein wis-
senschaftliches, steht sicher weit iiber dem Durdhschnitt.

Der ilteste Hss.-Katalog, der Rechts-Hss. erwihnt, stammt aus Rei-
chenau #2). Er ist mit hoher Wahrscheinlichkeit auf 821/22 zu da-
tieren, kann keinesfalls wesentlich spiter sein. Von seinen 7 Redchts-
Hss. berithren uns fiinf unmittelbar: die erste vereinigt in sich eine
Lex Theodosiana de diversis Romanorum legibus, lex Ribuaria, lex
Salica et Lex Alemannica et capitula domni Karoli et domni Hludo-
vicii imperatorum addenda legibus necnon et alia capitula eius de nu-
triendis animalibus et laborandi cura in domestica agricultura in codice I
— mit dem letzten Stiick ist offenbar das Capitulare de Villis ge-
meint #3). In der zweiten Hs. stehen zusammen lex Ribuaria et lex
Alamannica et capitula domni Karoli imperatoris addenda legibus et
inventio sanctae crucis. Die Lex salica ist auch in den zwei nichsten
Hss. des Katalogs enthalten. Von capitula domni Karoli spricht eine
weitere Hs. 44). Sie alle scheinen verloren zu sein 3).

gehdrt haben kann, Kanonisches Recht u. weltl. Recht folgen also als 2 Gruppen
aufeinander. Vgl. etwas weiter Becker Nr. 11, S. 200 ff. (obne Uberschrift)
mit 11, S. 106 ff. De canonibus) (Gesta eccl. Centulensis III 3).

1) Becker Nr.12, Hss. 4. 8. 46; vgl. ob. S.72 Anm. 39. Zu der ganzen
Frage vgl. E. Lesne, Hist. de la propriété ecclésiastique en France IV: Les
livres, scriptoria et bibliothéques (8.—11. Jh.) (1938) S. 80 ff.

4y A. Holder, Hss. der Bibl. Karlsruhe VII 1 (Reichenauer Hss. III 1)
(1918) S.75. Lehmann 2. a. O. Nr.49 = Becker 6; zum Datum Leh-
mann S. 242 f.

) Lehmann S.247, 31 = Holder u. Becker Hs. 142,

#) Die Lex Alamannorum kommt aufier in den oben zitierten Hss. noch
zweimal vor, einmal die Lex Longobardorum. Auch in den Listen der von
Abt Erlebald (822—838) geschriebenen oder benutzten Biicher ist die Lex
Alemannica vertreten: Lehmann Nr.50 S.254,7 =Becker Nr.8 Hs. 39;
ein Verzeichois der unter demselben erworbenen Biicher enthilt eine legem
Alemannorum, ebd. S.256,18 = Becker 8, Hs. 82.

%) Die erstgenannte Hs. hat A. Dopsch, Wirtschaftsentwicklung d.
Karolingerzeit* (1912) S. 84 f. mit der Hs. Wolfenbiirtel-Helmstedr 254 identi-
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Nicht minder ergiebig ist ein Verzeichnis derjenigen Hss., die der
Reichenauver Moénch Reginbert geschrieben oder sonstwie erworben hat.
Es gehort in die Jahre von 835 bis 842, enthilt aber auch Zltere
Binde 46). Zwei umfangreiche Rechts-Hss. werden darin aufgefiihrt. Die
eine umfafit die lex Alemannorum, lex Ripuaria, lex Salica, lex T heo-
dosiana et diversi capitulares Pippini, Karoli et Hludovici regum . ..
et capitula in omnibus laborandi cura (= Cap. de villis) u. a.; die
zweite Hs. hat im Inhalt mit der zweiten Hs. des Verzeichnisses von
821/22 so viel Ahnlichkeit, dafl es sich entweder um eine Abschrift oder
sogar um dieselbe Hs. handeln wird; im letzteren Fall wire allerdings
die Aufnahme in Reginberts Verzeichnis der Neuerwerbungen schwer zu
erkliren 47).

Nodh vor dieser zweiten Reichenauer Liste liegt zeitlich eine Nach-
richt iber die Bibliothek von St. Riquier in Hariulfs Geschichte des
Klosters. Verfafit ist die Chronik zwar erst 1088 (zum Teil noch
spiter). Aber Hariulf gibt darin ein Besitzverzeichnis wieder, das die
Monche 831 Ludwig d.- Fr. iiberreichten und das zu seiner Zeit im
Archiv noch vorhanden war. Darin finden sich zwischen historischen
Werken zwei Rechts-Hss.: Lex Romana. Pactum Salicae legis 48).

Zu den fiinf Hss. der Lex Salica aus der Zeit vor Karl dem Kahlen
kommen also drei Bibliothekskataloge, die vor 840 aufgezeichnet sind
und die Lex Salica, teilweise in mehreren Handschriften, verzeichnen.

Dieser Uberlieferungsbefund ist fiir Steins These hinsichtlich der
Lex Salica schlechterdings vernichtend. Wenn irgend erwas iiber das
salfrinkische Stammesgesetz feststeht, so dies, dafl es nicht unter Karl
dem Kahlen gefilscht sein kann.

Sehen wir nun noch kurz zu, ob S.s These hinsichtlich der Kapitu-
larien besser begriindet ist.

Ein Hauptargument entnimmt er der bekannten Einhardstelle iiber
Karls gesetzgeberische Titigkeit in Kap. 29, die er freilich unvollstindig

fizieren wollen, der einzigen, in der uns das Capit. de villis iiberliefert ist.
Dagegen, sicher mit Recht, Preisendanz, Hss. . . . der . . . Bibl. Karls-
ruhe VII 2 S. 117 Anm. 3.

4) Holder a. a. O. S. 93f. XVII—-XIX.

47) Nr. XVIII enthilt: lex Ripuaria et lex Alemannorum et capitularia
Karoli regis addenda legibus et de sex aetatibus mundi (dies fehlt in der
2. Rechts-Hs. von 821/2) et de inventionibus sanctae crucis quem Engilram
mibi dedit, et capitulares tres, in ‘quibus continentur capitula Hludovici im-
peratoris. In der XIX. Hs. die lex Longobardorum.

%) Becker Nr.11, 200 f. Hariulf, Chronique de St. Riquier ed. F. Lot
(Coll. de textes pour servir ..., 1894) S. 83.
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anfithrt 49): pasuca capitula et ea imperfecta legibus addidit —
die zwei letzten Worte zitiert S. nicht mit. Sie besagen aber, daf} das
ganze Urteil nicht von den Kapitularien allgemein, sondern nur von den
Capitula legibus addita gilt. Und fiir sie trifft es selbst dann zu, wenn
alles, was als Kapitular Karls d. Gr. iiberliefert ist, ihm zugehort.

Ohne durchschlagenden Grund lifit S. die Kapitulariensammlung des
Ansegis mit Pseudoisidor nach 847 gefilscht sein 30) — aber ihr Inhalt
stimmt mit der pseudoisidorischen Gesinnung so wenig iiberein, dafi die
Filschergruppe den Ansegis durch den nun wirklich griindlich verfilsch-
ten Benediktus Levita erginzte. Nur bei ihm, nicht bei Ansegis sind die
eigentlichen Anliegen der Reform erfiille 51).

Von einzelnen Kapitularien nennt S. besonders das von Herstal 779
(Bor. Nr. 20): es sei Karl dem Groflen irrtiimlich zugeschrieben, gehore
vielmehr dem 11. Jahr Karls des Kahlen = 851 an. Dem widerspricht
aber dreierlei: 1. die Uberlieferung: die Hs. von St. Paul, die Lupus-
Hs. des Grafen Eberhard, die St. Galler Hs. 733 sind bestimmt ilter
als 85152). 2. Die Forma langobardica, die in zwei ausschliefflich ita-

49) Moyen Age 1941, 30{. 56f.

50} Ebd. 60 ff. Von den 2 iiberlieferten Fassungen der Uberschrift erklirt er
(S. 62) die unsinnige fiir die originale, daher das ganze fiir Filschung. Richtig
ist, dafl Ansegis II1 16 = Capit. 44 c. 22 Ende (antecessoribus nostris regibus
vel imperatoribus) nicht zu Karl d. Gr. pafit. Ist der Satz irrtiimlich an das
Kapitular angehingt worden? Ein Zusammenhang mit dem Vorhergehenden
besteht kaum. Jedenfalls mufl das Kapitular trotz dieses Satzes von Karl dem
Gr. sein; es wird in 2 Hss. dem 5. Jahr des Kaisertums Karls zugeschrieben
(Boretius S. 120, 22), kann also nicht von Karl d. Kahlen sein, der nur
knappe 2 Jahre Kaiser war; eine Hs. nennt das Jahr 806; auch die sog.
Einhard-Annpalen zu 805 sichern das Datum (Boretius 120, 30). Schliefilich
regelt c. 7 den Slawenhandel in Bardowik, Magdeburg, Erfurt, Regensburg
usw. — Orten, iiber die Karl d. Kahle nie geherrscht hat.

51) Fournier-Le Bras, Hist. des collections canoniques 1, 145 ff.
Seckel, Studien z. Benediktus Levita, NA. 26. 29. 31. 34, 35. 39—41.
ZRG. 54/55 KA 23/24, der die Quellen der gefilschten Texte nachweist. Bei
Ansegis gibt es nichts Vergleichbares.

52) Zu Hs. v. St. Paul u. Lupus-Hs. vgl. oben S. 71 f. mit Anm. 39. Daf}
schon die Lupus-Hs. diejenigen Kapirularien enthielt, die den Hss. von Mo-
dena und Gotha gemeinsam sind, ist mit Bestimmtheit anzunehmen. Doch
wire eine genaue Textvergleichung beider Hss. erwiinscht. Einstweilen vgl.
Krusch, Lex Baiuv. S. 112. 116, — St. Gallen 733: geschrieben unter Abt Goz-
bert (816—837), s. Bruck ner, Scriptoria medii aevi helvetica 3, 23 Anm. 83.
Uber die Hs. Ivrea 34, die von manchen auf erwa 830 angeserzt wird, ent-
halte ich mich des Urteils, weil ich sie nicht kenne und geniigende paliogra-
phische Nadhricht iiber sie fehlt.
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lienische Texte beriicksichtigenden Hss. erhalten ist. Sie wire fiir Karl
den Kahlen ganz singulir. Uberdies enthilt sie sowie eine Hs. der
anderen Fassung den Zusatz (genitor noster) Pippinus (c. 12 Bor.
S. 50, 11); man kann ihn nicht mit Stein als spitere Zutat zwecks
Umdeutung auf Karl d. Gr. abtun. 3. Auf Cap. Haristall. c. 13 bezieht
sich Karls Brief (mit eindeutigem und einwandfreiem Titel) Bor. 97
S. 203, 28. 204, 153).

Gegen diese Tatsachen fallen Steins an sich wenig iiberzeugende
Griinde nicht ins Gewicht.

Sachlich am wichtigsten ist die Frage der Admonitio generalis. Sie
wire nach S. zusammen mit Kap. 138 der einzige urspriingliche Teil
des (gefilschten) Ansegis, der Rest des ersten und die drei folgenden
Biicher wiaren erst spater hinzugefiigt. Der Inhalt der Admonitio ent-
spreche den Zielen der Reform. Ihr Anfang sei verdichtig34). Dem ist
aber entgegen zu halten, daf} in ihr keine der pseudoisidorischen Fil-
schungen benutzt ist; die Canones sind nach der echten, 774 an Karl
d. Groflen iibersandten Collectio Dionysio-Hadriana zitiert. Das pafit
zu S.s These in keiner Weise. Entscheidend ist auch hier die Uber-
lieferung: die Hss. Miinchen 14468, St. Gallen 733 und die Lupus-Hs.
Eberhards von Friaul liegen bestimmt vor 847, dem frithesten Termin
der pseudoisidorischen Filschungen. Vielleicht kommt noch die Hs.
Wolfenbiittel-Helmstedt 496 a hinzu, die nur diesen Text enthilt 55).

Schliefilich muff auch hier auf die Bibliothekskataloge hingewiesen
werden. Im allgemeinen lassen sie natiirlich das einzelne Kapitular nicht
erkennen — eine Ausnahme gilt, wie oben beriihrt, fiir das Capitulare
de villis. Aber wenn der Reichenauer Katalog von 821/2 die capitula
domni Karoli et domni Hludovicii imperatorum addenda legibus an-

5%) So auch de Clercq, Legislat. relig. S. 161.

5) Stein, S. 68. In der Tat ist der Titel ungewdhnlich und das humi-
lisque adiutor im Munde Karls einmalig. S. Seckel, NA. 31, 124,

55) St. Gall. 733 u. Lupus-Hs. s. oben S. 76 Anm. 52, S. 71f. Miinchen
14468 ist durch eine Eintragung auf 821 datiert. Stein S. 22 schiebt sie allzu
bequem beiseite, indem er sagt, die Echtheit der Eintragung sei noch nie
untersucht worden. Das hat inzwischen Bischoff a. a. O. S. 200 getan. Da-
nach ist der Vermerk ein Autograph Bischof Baturichs von Regensburg. Zu
Wolfenbiittel-Helmstedt 254 s. P. Lehmann, SB. Miinchen 1925, 3. Abh.
13 ff. Danach gehdrt der rohe Pergamenteinband der Hs. zu denen, die ge-
wohnlich in der Mitte, z. T. sogar in der 1. Hilfte des 9. Jh.s angefertigt
worden sind. (Ubrigens habe ich mich davon iiberzeugt, daf der Einband
keine Einritzung trigr, vgl. Lehmann ebd. S. 18.) Schriftgeschichtlich ist
die angelsichsische Schrift zeitlich nicht genau zu fixieren.
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fihrt, so ist iiber Alter und Echtheit wenigstens einer Gruppe hin-
reichende Klarheit geschaffen. Allgemeiner ist der Inhalt der XVII. Hs.
in dem Reichenauer Verzeichnis von 835—842: divers: capitulares Pip-
pini, Caroli et Hludovici regum 56). Man kann nicht sagen, dafl dies
alles fir S.s Annahme spricht, dafl von Karl d. Grofilen nur wenige
Kapitularien existiert hitten. Und das grofiere Alter der anonymen
Sammlungen gegeniiber Ansegis, das er bestreiter, wird dadurch voll-
kommen sichergestellt.

Erhaltene Hss. und iiberlieferte Bibliothekskataloge stimmen also
iberein. Vor ihrem gemeinsamen Zeugnis wiirden ganz andere Griinde
als die kiinstlichen und gesuchten Steins zuriickzutreten haben. Im
Kern ist seine Arbeit mifigliicke. Aber wie so oft, ist der kritische Zwei-
fel audh da, wo er sich als unberechtigt erweist, nicht ohne Ertrag. Von
den Forderungen, die S. aufstellt, scheint mir eine allergrofiter Beachtung
wert: die, bei den Redhts-Hss. jeweils nicht nur den einzelnen Text ins
Auge zu fassen, sondern sie als Ganzes zu nehmen. Zwar wird sich dann
nerausstellen, dafl tatsichlidt — was S. fiir undenkbar zu halten scheint
— in manchen Hss. ein verhiltnismiflig alter Text des einen Gesetzes
neben der Emendata-Fassung eines anderen steht. Warum sollte das
auch nicht der Fall sein, da die Hs. fiir ihre einzelnen Gesetze ja ganz
verschiedene Vorlagen haben konnte? Aber oft hat tatsichlich der
Schreiber — oder wie S. besser sagt, der Kompilator — einer Hs. der
Sprache aller von ihm aufgenommenen Texte seinen personlichen Stem-
pel aufgeprigt. An dem Beispiel der Hs. von St. Paul in Kirnten (L.
Rib. B 2) habe ich das ungefihr gleichzeitig mit S. zu zeigen gesucht,
erkenne aber gern an, dafl erst er die grundsitzliche Bedeutung des Ge-
sichtspunktes ganz herausstellt. In der Einleitung der neuen Ausgabe
der Lex Ribvaria werde ich ihn voll beriicksichtigen.

Mit dieser Erkenntnis wedkt'S. den Wunsch nach einer Geschichte der
Hss. und Sammlungen des weltlichen Rechts. Wiirde sie mit vollem pa-
liographischen und bibliotheksgeschichtlichem Riistzeug unternommen,
so diirfre man von ihr wohl erhebliche Aufschliisse iiber das bisher Be-
kannte hinaus erwarten.

5) Vgl. oben S. 75. Der ilteste St. Galler Katalog kommt noch hinzu:
er ist wohl zwischen 850 und 860 begonnen, im Grundstodk vor 872 ab-
geschlossen. Er enthilt u. a. einen Band Capitula Caroli imperatoris (Leh-
mann a. a. O. S. 68, 38 ff.). Da diese ganze Eintragung von erster Hand
stammt, bezieht sie sich auf Karl d. Grofien, nicht Karl den Kahlen, der erst
875 Kaiser wurde



Kleine Untersuchungen zu den frinkischen Stammesrechten I 79

IL.

Die Lex Ribvaria in mittelalterlichen

Bibliothekskatalogen

Eine Anzahl Hss. der Lex Ribvaria kann aus alten Bibliothekskata-
logen nachgewiesen werden, ist aber heute verschollen. Ich fasse sie
unter den Buchstaben D zusammen und verzeichne hier alle Beispiele,
die mir bekannt geworden sind:

D 1.2: Reichenauer Katalog von 821/2, s. oben S. 74.

D 3.4: Reichenauer Verzeichnis von 835—42 s. oben S.75.

D 5 Testament Eberhards von Friaul von 863/4 (vgl oben S. 72
Anm. 39). Eberhard vererbt unter anderen, meist theologischen
Biichern einen librum de lege Francorum et Ripuariorum et Ala-
mannorum et Bavariorum (Vorlage der Hs. A 6.7).

D 6? St. Gallener Katalog von etwa 850—72 (vgl. oben S.78 A.56):
unter dem Stichwort de legibus erwihnt er u. a. einen Band mit Lex
T heodosiana, Lex Ermogeniana, Lex Papiani, Lex Francorum, Lex
Alamannorum. Wahrscheinlich ist mit Lex Francorum die Lex Sa-
lica, nicht die Lex Ribvaria gemeint.

D 7 Murbacher Katalog gegen 870, mit den Gesetzen der Ribwarier
und Alamannen: s. H. Bloch in Straflburger Festschrift zur
46. Versammlung dt. Philologen, die mir nicht zuginglich war.
E. Lesne, Hist. de la propriété ecclés. 4, 715.

D 8 Fleury, 9. oder 10. Jh. De lege ribuaria Becker Nr. 29, 75. Vgi.
Lesne 4, 554 Anm. 1, 550 Anm. 1.

D 9? Passauer Katalog von 903: lex bawariorum et francorum et ale-
mannorum in uno corpore Becker, Nr. 28, 20 (lex franc. wohl
= Lex Sal.!).

D 10 Lorsch, 10. Jh. lex Ripuaria et lex Salica in uno codice. Becker
Nr. 37, 496 = Nr. 38, 115.

D 11 St. Emmeram in Regensburg, 975—1000: lex Ribuariorum.
Becker Nr. 42, 494,

D 12 Kloster St. Peter in Chartres, 11. Jh.: liber legis Ribuarie.
Becker Nr. 59, 44,

D 13 Clairmont bei Paris, 12. Jh.: lex Reboariorum sive Alemanorum.
Becker Nr. 131, 7.
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Von diesen verlorenen Hss. konnte nach dem Inhalt D 7 und D 13
mit A 5 oder A 8 identifiziert werden, D 10 mit A 3. 11. B. 10. 18. 19,
D 11 oder D 12 mit A 10. Keine dieser Identifikationen hat eine nen-
nenswerte Wahrscheinlichkeit fir sich.

III.

Die Lex Ribvaria und die Fassungen der

Lex Salica

Die Frage, in welcher Weise LSal und LRib im einzelnen mitein-
ander verwandt sind, ist in letzter Zeit nur von K rusch untersucht
worden. Nur er hat sich bemiiht festzustellen, welche Salica-Hs. in der
LRib beniitzt ist. Auf seinem Ergebnis hat Baesecke weitgehende
Schliisse iiber das Alter der LRib aufgebaut!). Wir werden sehen, in
welchem Umfang sie sich halten lassen. Jedenfalls ist eine griindliche
Untersuchung der Frage notwendig, bevor die Neuausgabe der LRib
fertiggestellt wird. Denn die LSal ist die wichtigste Vorlage der LRib.
Es wire denkbar, dafl sie an schlecht {iberlieferten Stellen den richtigen
Text allein bewahrt hitte; dafl an zwiespiltig iiberlieferten Stellen die
Vorlage den urspriinglichen Text des abgeleiteten Gesetzes erkennen
liefe. Das wire dann auch fiir die Klassifizierung der Hss. von grofler
Bedeutung 2). Um es gleich vorwegzunehmen: bei der LRib ist die erste
der genannten Mdglichkeiten iiberhaupt nicht nachweisbar. An keiner
Stelle ist der richtige Text der LRib nur aus der LSal zu erschlieflen.
Aber auch das ist selten, dafl erst der Vergleich mit der LSal die rich-
tige Lesart unter den hsl. iiberlieferten der LRib erkennen lift oder
bestitigt. Einige solche Fille sind immerhin anzufiihren:

1. Dafl Kap. 43—45 der Ribvaria mit den Ribvaria-Hss. A. 3.4 als
ein Kapitel anzusehen ist, wird durch LSal 34, 1—4 bestitigt.

1) B. Krusch, Die LBai (1924) S. 343f. Baesecke, Die dt. Worte der
german. Gesetze. Beitr. z. Gesch. d. dt. Sprache 59 (1935) 58. — Ich fiihre
hier die Kapitel der Lex Ribvaria nach der S o h m schen Zihlung an, obwohl
diese der hsl. Grundlage entbehrt und in der neuen Ausgabe durch eine andere
ersetzt werden muf.

?) Vgl etwa Eckhardrts Nachweis, dal die Emendata der LBai gute
Lesarten enthilt: er ist vor allem mit dieser Methode gefiihrt (K. A. Eck-
hardr, Die LBai. Gierkes Untersuchungen 68, 1927, 11 ff.).
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2. In LRib 38 bestitigt die LSal trotz ihrer stark schwankenden
Wortstellung die gemeine Lesart ad regem accusaverit. Die Umstellung
von A 4 accusaverit ad regem ist demnach nicht urspriinglich,

3. In LRib-Kap. 5 § 5—9 wird die Reihenfolge der Paragraphen in
Hs. A 5 auch durch den Vergleich mit LSal 29, 3—6 gestiitzt. Freilich
gndert die LRib die Reihenfolge ihrer Vorlage hiufig; so ist das kein
zwingender Beweis, dafl die Anordnung von A 5 die urspriingliche ist 3).

4. Fraglich ist dagegen, ob man in LRib 39 ingenuam mulierem manu
von A 4 wegen LSal 20 zu manum indern soll. Wohl ist dieses manum
auch in LRib sehr stark iiberliefert. Dennoch scheint mir nicht richtig, von
dem Grundsatz abzugehen: Orthographie im Zweifelsfall nach A 4 —
denn ein Zweifelsfall liegt auch hier noch vor: dafl der Redaktor der
LRib wegen der Vorlage manum, nicht manu geschrieben habe, dafl
manu also Schreiberentstellung sei, ist nicht unbedingt sicher — so ver-
tretbar es 1st.

5. In LRib 15 bestdtigt LSal 41,2 das agua von A 6.7. Trotzdem
halte ich es nicht fiir urspriinglich: A 6.7 (deren Vorlage die von Lupus
von Ferrieres geschriebenen Hs. fiir den Grafen Eberhard von Friaul
ist) wird nachtriglich von der LSal beeinfluflit sein, die ja auch in der
Lupus-Hs. steht.

Der Gewinn des Vergleichs der beiden Gesetze fiir die Lex Ribvaria
ist also recht bescheiden. Grofler ist er fiir die Lex Salica. Denn deren
richtiger Text ist an einer Stelle in keiner ihrer Hss. Gberliefert, son-
dern nur aus der Lex Ribvaria zu erschliefen: In LSal 49,1 (unten
Nr. 73) lesen die Hss. 1.3.4.7—9. H: ut doner (-nent), 5/6 dare ohne
Objekt. Das findet man in LRib 50,1 ut donent testimonium 4). Kein
Zweifel ist moglich: so hat urspriinglich auch die LSal gelesen. Der
Redaktor der LRib, der die Stelle iibernahm, hatte also eine bessere
Hs. vor sich als alle die, die wir heute besitzen.

Nach diesen Vorbemerkungen sei es gestattet, das gesamte Material
in einer Tabelle vorzulegen und dann erst zu besprechen. Der Befund
ist so schwer zu deuten, daf jede Auswahl der Stellen schon eine Fehler-

3) Reihenfolge in A 5: § 5 = 5Sohm (Sm). § 6 =7 Sm. § 7 = 9 Sm.
§ 8 =28Sm §9 = 6 Sm; also: (Hand § 4), Daumen, 2. Finger, beliebiges
Glied, Ful. Dann die allgemeine Regelung der Lihmungsbufie und (in § 10)

der Eidhelferzahl. Die Griinde fiir und gegen die Anordnung von A 5 halten
sich erwa die Waage. Die neue Ausgabe folgt allen anderen Hss. und damit
Sohm.

4) Unten Nr. 52. Die Sal.-Hss. 2 und L lassen ut donet ganz weg, wahr-
scheinlich, weil sie es als sinnlos erkannten. Trifft diese Vermutung zu, so
gehen audh sie auf die gleiche Vorlage wie alle anderen Sal.-Hss. zuriick.

6 Deutsches Arcuiv Ia
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quelle in sich schlieflen kann. Daher sind im folgenden auch recht un-
bedeutende Stellen aufgenommen. Die Besprechung wird sich natiirlich
an die wichtigsten Beispiele halten. (Siehe Tabelle S. 82—88.)

Wie man sieht, spricht manches fiir Kruschs Ansicht, daf die Vor-
lage der LRib mit der Hs. 4 der LSal eng verwandt sein miisse. Vor
allem die Nrn. 55—59, von denen auch Krusch ausging. Denn
nimmt man sie als Ganzes, so stimmt nur Hs. 4 mit LRib iiberein. Auch
in Nr. 14 und 68 steht Hs. 4 der LRib am nichsten. Dazu passen eine
ganze Reihe anderer gewichtiger Stellen, in denen unter anderen Hiss.
auch Hs. 4 die Lesart der LRib bieter 9). Aber eine erhebliche Anzahl
nicht minder bedeutsamer Stellen widersprechen der Ansicht Kruschs
auf das bestimmteste 19). Einige von ihnen lassen sich mit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit ausschalten. So sind die Geistlichenwergelder
von Nr. 30.31 wohl in der Tat spitere Einschiibe 11). Und Nr. 114
gehdrt zu einem Kapitel (85), das sich schon durch die Wiederholung
aus LRib 54 als Nachtrag kenntlich macht. Aber in vielen Fillen ist
dieser Ausweg nicht gangbar. Ich bespreche kurz die wichtigsten: Nr. 24
LRib U(berschrift) De raptu ingenuorum wel mulierum enthilt einen
Fehler: és ist nicht vom Raub von freien Minnern die Rede. Der Ge-
nitiv ingenuorum ist Subjektsgenitiv. Er bezeichnet den Titer (wie in
der Uberschrift von LRib 23: De ictu servorum in servo). Der Genitiv
mulierum bezeichnet dagegen natiirlich das Objekt des Raubes. Die Ver-
bindung beider durch wel ist demnach schlechthin falsch. Sie finder sich
aber bereits in LSal 13 U, Hs. 2.3.5/6. und 111 aufler 8, svihrend Hs. 1
nur den Titer (ingenuorum), Hs. 4 aber nur das Objekt (mulieris;
nennt. Hier ist also 4 keinesfalls Vorlage der LRib. Auch in Nr. 48
weicht die Uberschrift von 4 von der der ibrigen Salica-Hss. und der
LRib ab.

In diesen beiden und einigen anderen Fillen wire die Erklirung
moglich, dafl die gemeinsame Vorlage der Salica-Hss. 3 und 4 benitzt

®) Nr. 19. 21. 43, 44. 64. 72. 75. 80, 81. 116.

3%) Es sind folgende Nrn. (die unwichtigeren in Klammern): (11). (15} 17.
23. 24. 29. 30. 31. 32. 33. (35—37). 40. 45. 48. 52, 60. 61. 71. 77. 79.
(86). 90. 92. 98. 101. 103. 106. 108. 111. 112. 114. (115. 118).

1) So Krusch, LBai S. 335. 344 fir Tit. 36, 1—9. 11. 12, weil Tit. 34.
35. 36. 10. 37—39. von Frauensachen handelten; sie seien daher als einheit-
licher Komplex aufzufassen. Mit Ausnahme von 38 trifft das zweifelios zu.
Somit hat sich der ganze Totschlagsbuflentite] 36 an die Torschlagsbufie der
schwangeren Frau und des Ungeborenen in 36,10 ankristallisiert — eine durch-
aus einleuchtende Vorstellung.
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sei, da in ihnen Hs. 3 mit der LRib iibereingehr 12). Aber auch mit
dieser Annahme ist nicht durchzukommen. Die Hss. 1 und 2 stehen
allerdings nur an je einer Stelle der LRib am nichsten (Nr. 103. 29);
beide haben kein grofles Gewicht. Also steht innerhalb der I. Familie
(Hss. 1—4) die Hs. 4, dann 3 der LRib tatsichlich am nichsten. Aber
die ganze Familie weicht mehrfach bedeutsam vom ribvarischen Text
ab: so Nr. 1—3, die einzeln wenig bedeuten, zusammengenommen aber
dod Gewicht haben; Nr. 8. 45 (ascenderit = Sal 5 ff.; caballicaverit
Sal 1—4); Nr. 95. 96 (wo das inhaltliche Gegenstiick eines ganzen Sat-
zes in Sal 1—4 fehlt). 98. 101 (das zweimalige Fehlen des pater nur
in Sal 1—4 gegen iibrige und LRib); 106.

Nur mit der IIl. Familie stimmt LRib in Nr. 114 zusammen; mit
III und E in Nr. 83, mit IIl ¢ und E in Nr. 82; mit E alleine (oder
fast alleine) schliefllich in folgenden wichtigeren Fillen: Nr. 71 (Uber-
schrift adbibendis Sal E sowie H); 79 (sciunt nur E); 108 (mortuus
non fuerit Sal E, sowie H in einem zusdctzlichen Paragraphen); 111
(mortui Sal 5/6 und E) 13).

Davon mogen die 2 letzten als zuverlissiges Beweismaterial aus-
scheiden, weil die betreffenden Kapitel wahrscheinlich Nachtrige sind.
Was bleibt, geniigt aber um zu zeigen, dafl nach der iiblichen Argu-
mentation die LRib von E abhingen miiffite. Vollends der ausschlief-
liche Zusammenhang der LRib mit der Familie I (1—4), den Krusch
verficht, ist unhaltbar. Die Nrn. 45. 98. 101 widerlegen das biindig.

Kruschs These beruht somit auf richtigen, aber unvollstindigen
Beobachtungen, aus denen er voreilig seine Schliisse zog. Es spricht mehr
gegen als fiir sie. Sie mufl preisgegeben werden. Auch Baeseckes
Datierung ist damit der Boden entzogen.

Wie ist nun aber die richtige Deutung des Befundes? Die Frage ist
iiberaus schwierig zu beantworten. Kann man unterstellen, daf die LRib
drei oder vier verschiedene Fassungen der LSal beniitzt habe — eine 3/4
dhnliche Hs., eine Hs. der III. Familie, eine E-Hs. sowie eine ver-
lorene, die besser war als alle anderen (wegen Nr.73, s. oben S.81)?
Ein solches Verfahren ist kaum vorstellbar und sicher héchst unwahr-
scheinlich. Oder folgr erwa die LRib uberall einer unbekannren Re-
daktion der LSal, die die oben zusammengestellten Lesarten der ver-
schiedenen erhaltenen Hss. in sich vereinigre? Da wir wegen Nr. 73
ohnedies die Beniitzung einer verlorenen besseren Hs. unterstellen

‘%) So in Nr. 11. 17. 23. 24. 33, 48. 60. 61. 77. 87. 92. 112. 115.
%) Weiter in Nr. 26. 52.; in 9 und 31 nur mit je einer Hs. von E.
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miissen, ist dies sicher nicht unmoglich. Die erhaltenen Hss.-Familien
der LSal sind nicht minder mosaikartig zusammengesetzt als diese es
sein miifite,

Oder schlieftich: muff aus dem Bejund die radikale Konsequenz ge-
zogen werden, dafl Ubereinstimmungen in einzelnen Wortern keine Ab-
hingigkeiten beweisen? Das wire eine Folgerung, die die gesamte For-
schung iiber die germanischen Stammesrechte auf neue Grundlage stellen
wiirde. Nihme sie doch einem der wichtigsten Argumente, mit denen
bisher gestritten wurde, die Kraft.

Dafl man soweit gehen sollte, glaube ich jedoch nicht. Wie bei den
textkritischen Fragen im eigentlichen Sinn handelt es sich hier nicht um
absolute Beweise, sondern um Wahrscheinlichkeiten. Dafl im Einzelfall
einmal mit voller Bestimmtheit gesagt werden kann: so mufl es ge-
wesen sein, jede andere Moglichkeit ist ausgeschlossen — das kommt
kaum vor. Und bei einzelnen Ubereinstimmungen sollte man duflerst
vorsichtig mit Schluflfolgerungen sein. Wo sich aber so zahlreiche und
so starke Ubereinstimmungen finden wie zwischen der LRib und den
verschiedenen Fassungen der LSal, da summieren sich die Wahrschein-
lichkeiten so, dafl sie praktisch zu Gewiftheiten werden.

Man mufl die Frage aber auch noch von einer anderen Seite an-
gehen. Es ist nicht richtig, sich nur auf die Ubereinstimmungen im
einzelnen zu beziehen, die grofleren Zusammenhinge und die Anord-
nung der Kapitel und Paragraphen dariiber aber aus dem Auge zu
verlieren. Klammert man sich nicht an das einzelne Wort, sondern ver-
gleicht man Sitze und Abschnitte als Ganzes, so sieht sich manches
anders an. Gewisse Ubereinstimmungen, die zunichst vielsagend er-
schienen, verlieren dann an Wert 14). Oft ist nicht die Ubereinstimmung,
sondern die reiche Abwechslung das, was auffillt 15). Vielfach scheint
hier die Wortwahl ziemlich zufillig zu sein. Dann kénnen aber auch
Ubereinstimmungen auf Zufall beruhen und brauchen nichts zu be-
weisen. Aber es finden sich auch durchgehende Unterschiede. Schon
Krusch wies darauf hin, daf die LRib mehrfach dem mittere im
Sinn des franzosischen mettre aus dem Weg geht 16), Ganz auffillig ist,

14) Z. B. Nr. 29: dasy Fehlen von per virtute ist ein Sonderfehler von Hs. 2,
weil auch 2 im folgenden § das Gegenstiick (freiwillige Unzucht) hat, wihrend
LRib die Unterscheidung zwischen dieser und Vergewaltigung ganz unter den
Tisch failen lifit.

15) Sal 24,3 = Rib 36,10: das Verbum (vgl. Nr. 35).

16) Krusch, LBai S. 345 Anm. 2: Sal 34,4 (Si quis... in curte alterins ...
aliquid de furto) miserit vgl. Rib 45: (Si guis... furtivam rem in... posses-
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wie sie systematisch und nahezu ausnahmslos das occidere der LSal durch
interficere ersetzt — in zahllosen Kapiteln, deren wortliche Abhingig-
keit aufler Frage steht 17). Auch hier handelt es sich, wie Prof. Ga-
millscheg- Tibingen mir freundlicherweise miindlich mitteilt, um
den Ersatz eines vulgirsprachlich erhaltenen Wortes durch ein schrift-
sprachliches, das in den Vulgirsprachen untergegangen ist 18).

Hier soll nun eine Ubersicht der Stellen folgen, in denen die LRib
aus der LSal schépft (Tabelle s. nichste Seite):

Diese Ubersicht ist in mancher Hinsicht aufschlufireich. Sie zeigt, dafl
die LRib mehrfach ganze Komplexe aus geschlossenen Stiicken der LSal
iibernimmt: so die Titel 5, 1 — Tit. 6 aus Sal. 29 (mit den Additamen-
ten); Tit. 41—47 aus Sal. 32—34. 36. 37. Tit. 50—[56 2] U aus Sal.
49. 48. 51. 52. 54. 55. 57. 59. 61. U. Ein weiterer derartiger Komplex
von Tit. 7. 11, 1—15 kommt hinzu, wenn man annimmt, dafl hier
die Hss. 3 oder 4 der Sal. beniitzt sind: denn in ihnen sind simtliche
Paragraphen, die die LRib iibernimmt, im Tit. 41 iiberliefert (wahrend
die anderen Salica-Hss. sie teilweise nur im Tit. 24 bringen) 18).

Auffallend zerstreut sind dagegen die Entlehnungen in den Titeln
17. 28, ferner im Anfang desjenigen Teils, in dem sie das grofite Aus-

sione) introduxerit. Beim Begribnis sagt Sal 55,1 in terra mittatur; LRib ver-
meidet das sowohl 54,1 wie 85; sie liest bhumitur bzw. sepeliatur. Freilich
findet sich eben dies mittere in Rib 30,1. 33,1. 39. 58,8. Das vulgirsprachliche
Wort fehlt also in der LRib keineswegs.

17) Im Text der LRib steht occidere nur Tit. 42,2 (Si quis cervum domi-
tum...) occiderit aut furaverit und Tit. 46,1 (Si guis quadrupes hominem)
occiderit (= Sal 36). Ferner in den Uberschriften zu 63. 64. De bomine...
occiso und im Tit.-Verz. von A 6.7 zu 36,10, wo der Text iiberall einheitlich
interfecerit liest. Die LSal ihrerseits hat interfecerit einheitlich nur in 43,1
und 3, sonst nur einige Male in einzelnen Hss. (24 add. 1; 24,3; 41,6; 41,8 U;
42.1; 42,4; 55 add. 5.6.7 (Geistlichen-Wergelder) und in den Kapitularien zur
LSal Tit. 74,1; 78,9 (Ed. Chilperici); 98; 103,2.

18) Fiir die Zeitbestimmung ergibt sich daraus jedoch nichts: occidere wird
von Childebert I1. 596 (Decretio c. 4.5 S. 16, 14. 17. 20) wie von Pipin (sog.
Decretum Vermeriense, um 757, c. 5 S. 40, 26) wie schliefflich im Cap. legibus
additum von 803 (c. 1 Sor. 113,4) gebraucht — an letzter Stelle in eben dem
Zusammenhang, in dem die LSal Additamenta zu Tit. 55 interficerit bringen,
nimlich bei den Geistlichenwergeldern.

19} Die Zusammengeh&rigkeit des Komplexes Rib 7—15 ist noch deutlicher,
wenn man mit F. Beyerle, ZRG. GA. 55, 1935, 39ff. annimmt, dafl hier ur-
spriinglich nur die Missetaten am Freien aufgefithrt waren; und diese These
erhilt eben durch den Vergleich mit der LSal neuen Grund. Nur miifite danp
auch Rib. 8 als spitere Zutat angesehen werden.
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LRib | LSal | tRib | Lsal
1 17,6 35 15
2 17,7 l 36,7 | 55a.6: 111 E.
4 17,4 8 a.5:IIL E.
5,1 29 a. 8: 5/6. H.E.)in 11T zun 9 2.7:E-Hs.
5,2 a. 7: 5/6. H.E. }’amme"’ “ Paris 4628
gezogen
53 a. 6: 5ff. 36,10 24,3.4
5.4 1/2 It 38 18
5,5 3 29 39 20
5,7 5 40 23
5,8 a.4.2.5: Hss. 56. 4142, 32. 33,
59 6—8 = a. 2.3 43—45 34
6 29,9 46.47. 36.37
7 41,1 50 49. 48
8 10 a. 1: 5/6. H.E. 51—56 | 51.52.54. 55,
9 78 (nur E Hs. Q; wortl. 57.59
Anklang gering) [56a]0 61 U
11,1 41,3
12,1 24 O und § 6 = 41,14 (De
bzw. 41,11: Hss. 3.4 = :Il aroen)
24 a. 4: 2ff. = 41,13 in Hs.
? ? bzw. 41f,10 u. 14’:1 3.4, | 34 58,15 25,5
= 44,14 H. )16 6
13a 24,7 = 41,15 bzw. 12: 3.4 17 »3.7/8.
Qe 63,1 ! 63,1
Textkr 64 42
S 1451.) 73,2 32 a. 3:5/6.
15 41,2 | HE.
16 39,2 (PAlam. III 12) 80 31
17 16 (LAl 76, 1? vgl. unten S.99) 83 i 19
28 35 il 84 51
32 1 85 ! 55
33 47 86 i 65
34 13 i

maf annehmen, Rib Tit. 32—40, wo bei stirkster Anlehnung des ein-
zelnen Titels keinerlei Ordnung oder System der Entleihung sichtbar
ist, sondern die ausgeschriebenen Salica-Titel in buntem Durcheinander
folgen. Ebenso finden sich ab Titel [56 a] (De aroen) nur noch unge-
ordnete und vereinzelte Entlehnungen — es sei denn, man wollte die



94 Rudolf Budhner,

drei Paragraphen von Tit. 58, 15—17 = LSal 25, 5. 6. 3.7/8 bereirs
als einen Komplex von Entlehnungen betrachten.

Am aufschlufireichsten wird der Vergleich, wenn man einmal die ein-
zelnen Komplexe als Ganzes ins Auge fafit. Da bemerkt man: Rib
Tic. 5/6 sind viel besser geordnet als irgend eine der Salica-Fassungen.
Besonders die (vielleicht urspriingliche) Reihenfolge der Hs. A 5 hat
einen sehr klaren Aufbau, der von dem der LSal vollig abweichr; es
ist eine eigene Ordnung gefunden. Die Beschiadigungen von Ohr, Nase,
Auge stehen voran (Rib. 5,1—3); es folgen Hand, Daumen, Zeigefinger,
iibrige Finger (§ 4. 5. § 6 der Hs. A 5 = § 7 bei Sohm.
§ 7 = 9 Sohm), dann der Fufl (§ 8 = 8 Sohm); am Ende zwei all-
gemeine Ergidnzungsbestimmungen zu den vorhergehenden Paragraphen
(§ 9 = 6 Sohm. § 10 = 10 Sohm). Diese Kasuistik ist klarer als in
irgend einer der Sal.-Hss.; sie ist fir die Finger einfacher als in Sal.-
Hss. 1 und 3, aber auch als die davon abweichende in Sal.-Hss. 4 ff.
Auffallend ist, daf in der LRib die Beschidigung von Zunge und
Zahn. (Sal. 29 add. 9. 10 in Hss. 5 ff.) fehlt: beide fehlen auch in Sal
1—4 ginzlich. Wenn daher die besonderen Paragraphen der LRib
iber Ohr, Nase, Auge den entsprechenden Paragraphen in Sal.-Hss. 5 ff.
am nichsten zu stehen scheinen, so mag doch nur eine TZuschung vor-
liegen: sie kdnnen bei der systematischen Neuordnung aus dem § 1 der
Hs. 3. 4 entwickelt sein, wo sie in knappster Form zusammengefafit zu
finden sind.

Auch der zweite Komplex zeigt eine klare Ordnung, sofern man alle
nicht auf Freie beziiglichen Abschnitte als spitere Schichten aussondert:
Tit. 7 Totschlag am Freien, Tit. 11, 1. 2 Totschlag am Antrustio, Tit. 12
Totschlag an der gebirfihigen Frau, Tit. 13 Totschlag am Middchen,
Tit. 13 a (aus Hss. A 4, dort radiert; fehlt Sohm) 29) Totschlag an nicht
mehr gebirfihiger Frau. Tit. 15 Mord — alle diese Titel verschiedenen
Paragraphen von Sal. 41 in der Fassung der Hss. 3.4 entsprechend.
Ubrigens handeln auch die folgenden Titel der LRib noch von Misse-
taten Freier: Tit. 16 vom Verkauf Freier aufler Landes, Tit. 17 von
Brandstiftung, Tit. 18 vom Herdendiebstahl. Doch ist bei 16 und 18
der Zusammenhang mit der LSal lose und nicht gesichert 21),

20) S, einstweilen Buchner, Textkrit. Untersuch. zur LRib (Schriften d.
Reichsinst. f. ilt. dr. Geschichtskunde 5, 1940) S. 145 Zgs. 3—6 und Tafel 1.

) Zu LRib 16 vgl. Sal. 39,2, das aber vollig anders stilisiert und in der
Bufle weit milder ist (vgl. auch die wieder anders stilisierten Stellen Pactus
Alam. IIT 12. LAl 45). Rib 18 nimmt in einem prignant gefafiten Titel die
Tit. 38,3 (Pferdediebstahl), 3,6.7 (Rinderdiebstahl), 2,14.16 (Schweinedieb-
stahl) zusammen. Ein wortdicher Anklang besteht nicht.
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Hat Krusch richtig beobachtet, dafl dje Titel der LRib 34. 35.
36,10. 37. 39 ein zusammengehdrendes Stiick von Frauensachen dar-
stellen, so ist es aus der LSal recht bunt zusammengeflickt: es vereinigt
Sal Tit. 13. 15. 24,3. 4. Tit. 2027y,

Der Komplex Rib. Tit. 41—47 iibernimmt in der Reihenfolge der
Vorlage Sal. Tit. 32—37, doch unter Ausschaltung von Tit. 35, das
schon in Rib. 29 wiedergegeben war. Nach dieser Ausscheidung ist der
Komplex sachlich leidlich einheitlich: er handelt von Tierttung (Rib.
41—46) und von der Spurfolge (Rib. 47).

Es folgt eine grofie Zisur: die Titel 48. 49 der LRib haben zwar in
der Uberschrift mit Sal. 46 Ahnlichkeir, gehen aber in Wortlaut und
Inhalt v6llig andere Wege. Die Tit. 38—47 der LSal sind in der LRib
an dieser Stelle iibergangen, ein grofler Teil von ihnen ist iiberhaupt
picht beniitzt 23).

Der letzte geschlossene Komplex (Rib 50—[56 a] U De aroen) ent-
spricht den Salica-Titeln 48 (das in der LRib erst nach Sal 49 folgr) —
61 U, doch mit wichtigen Auslassungen: Sal. 50 De fide facta, 53 vom
Kesselfang, 56 iiber das Wegbleiben vom mallus, 58 De dhrenecruda,
60 iiber den Austritt aus der Sippe sind in die LRib nicht aufge-
nommen worden. Titel 58 sicher wegen seines altertiimlichen Charak-
ters, den schon die Hss. Familie 1II der Salica als heidnisch bearg-
wohnte 24); die anderen aus nicht ohne weiteres durchsichtigen Griin-
den. Mit Rib Tit. [56a] U (De aroen, zu dem Text von Sohms
Tit. 60, 2 ff., der nach Tit. 56 einzuschieben ist) endet die enge Uber-
einsummung von LRib und LSal; schon der Text von Rib. 60,2 hat
mit dem von LSal 61 keinen Zusammenhang mehr. Was folgt, sind
nur noch einzelne Entlehnungen, von denen spatestens die von Tit. 84
ab als Nachtrige gelten missen, da Tit. 84 den Tit. 53 der LRib

wiederholt.

22) Doch paflit Rib 38 = Sal 18 nicht zu den Frauensachen.

23) Sa] 41 = Rib 7.11—15 s. ob. S. 92; 42 = Rib 64; 47 in Rib 33
schwach bentitzt; zu Sal 38 s. ob. Anm. 21. Unbenurzt bleiben: Sal 39 (An-
Jodkung fremder Sklaven). 40 (Diebstahl durch Knecht). 43 (Towschlag bei
Gelage). 44 (De reipus) und 45 (De migrantibus). 45 war zweifellos veralters
44 wahrscheinlich desgleichen; sonst ist ein Grund fiir die Ausschaltung nicht
ohne weiteres zu erkennen.

24) Sachlich berithrt sich Tit. 58 mit LRib 12,2, wo aber die alte Sippen-
bindung durch die 3 Generationen von Sthnen erserzt ist; auch hier ist die
LRib jiingere Srufe.
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Vergleicht man die einzelnen zusammenhingenden Titel der LSal
und der LRib noch mehr ins einzelne, so fillt auf, dafl die Uber-
nahme oft eine auflerordentlich getreue ist, an anderen Stellen dagegen
ganz frei verfahren wird. Rib 34 ist z. B. gegeniiber Sal. 13 véllig
verwandelt: die Reihenfolge umgedreht?3), die Stufung geindert 26),
die Litenbufle der LSal in der LRib auf den Knecht iibertragen: de vita
conponat. Wie bei Tit. 5/6 ist hier in der LRib eine klare, selbstindige
Gliederung erkennbar. Sie findet sich auch in dem Wergeld-Titel 36,
der wahrscheinlich aufler § 10 Nachtrag ist: die Geistlichen sind hier
in strenger Stufung aufsteigend angefithrt; dabei findet sich der ein-
fache Kleriker und der Subdiakon iiberhaupt nur in der LRib, Diakon
und Priester sind in Sal. III., der Bischof nur in einer E-Hs. eingetragen
(s. 0. S. 83 Nr. 30. 31).

Mit Tit.-32 der LRib beginnt der Hauprtteil der Entlehnungen, und
zwar groflenteils weithin wortlicher Entlehnungen. Dennoch ist auch
hier der genaue Vergleich recht ergiebig: die LRib ist offenbar um
Kiirzung, Weglassung von Entbehrlichem, Vereinfachung bemiiht. Oft
iibergeht sie ein paar Worter, die aus dem Zusammenhang heraus iber-
fliissig scheinen mochten 27). Oft handelt es sich aber nicht nur um
stilistische Unterschiede, sondern auch um sachliche Vereinfachungen,
z. B. um eine Verminderung der Kasuistik 28). Auch Zusitze finden
sich jedoch gelegentlich in der LRib 29). Ein paarmal wird eine ju-
ristische Begriindung hinzugefiigt 39). In einem Fall 148t sich eine Text-

25} Der raptor steht in LSal erst in § 4, in LRib schon am Anfang.

28) 1Sal: a) die ersten drei; b) weitere. LRib: a) der Tdter; b) die ersten
drei Helfer; c) weitere Helfer.

£7) Tit. 32 (legibus) dominicis f.; 38 absentem f.; 39 digitum, brachium
(strinxerit) f. (doch zweiter Satz super cubitum setzt voraus, dafl auch der Arm
gemeint war); 40 alienum f.; et eum caballicaverit f.; 41 sine causa (ligaverit)
f.; 42,1 sen et de piscationibus knapper als Sal 33; Rib 42,2.3 kiirzer als Sal
33,2.3; Rib 47,1 anmimal = Sal 37 bovem aut caballum wvel gqualibet animal.

#8) Rib 44 vgl. mit Sal 34,2.3; Rib 52 stark gekiirzt gegen Sal 52; Rib 54,2
wargus sit f. gegen Sal 55 (vorhanden Rib 85; {f. auch Sal 14 add. 5); Rib 55,
2. Sarz = Sal 57,2.3: zusammengezogen, eine Zwischenstufe fehlt.

¥} Rib 43 sex in clausura aliena traucum fecerit; 46,2 Ersatz durch Vieh
getdteten Viehs; 50,1 = Sal 49: ante centenario, comite, duci, patricio, rege .
nur in LRib; Rib 53,1 guem comitem wocant (vgl. Sal 54); 58,16 et generatio
eius (in servicio perseveret), vgl. Sal. 25,5: Rib 86 verallgemeinernd: (cabalium)
sex quocumgque libet animal Zus. nur Rib, f. Sal 65.

30y Rib 42,1 guia non hic res possessa, sed de venationibus agitur; 42,2 non
sicut de reliquis animalibus; 46,1 quia quod guadrupedes faciunt, fredo non
exigitur.
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anderung gegeniiber der LSal mit Sicherheit als jiinger ansprechen 31);
das ist eine wichtige Entsprechung zu den Fillen, in denen eine ver-
altete Bestimmung weggelassen ist.

Aufs Ganze gesehen, erscheinen der Redaktor oder die Redaktoren
der LRib nicht in ungiinstigem Licht. Sie haben bei ihrer Arbeit selb-
stindig gedacht, haben geschickt geindert, wo es ihnen angebracht
schien, haben Umstindlichkeiten der Vorlage beseitigt und inhaltlich
wie formal vereinfacht. Der Stil ist niichtern und kunstlos, gleich weit
entfernt von der knappen Antithesen-Kunst eines Asklepiodotus wie
von der weitschweifigen kirchlichen Rhetorik etwa der Lex Baiu-
variorum. Aber er ist zweckentsprechend und klar. Wo die LRib Rirtsel
aufgibt, liegt es schwerlich an ihren Redaktoren, sondern an ihrer
Uberlieferung.

Iv.

Die Lex Ribvaria und die oberdeutschen
Stammesrechte

von

Franz Beyerle3?)

Zu der von Krusch, Lex Baluvariorum S. 334 Anm. 5 und Neue
Forschungen S. 158 ff. behaupteten Beniitzung der Lex Alamannorum
bzw. des Pactus, ferner der Lex Baiwariorum ist im einzelnen Fol-
gendes zu bemerken:

a) Blutruns. Die Salica als Vorlage der Ribvaria sagt Tit. 17,5:
Si plagaverit ita, ut sanguis in terra cadat. Das bei Fliissigkeiten un-
gebriuchliche cadere ersetzt L. Alam. 57,2 durch das der klassischen
Latinitit geldufige tangere = benetzen, bespritzen (Georges II s. v.).
Und ebenso verfihrt der ribvarische Gesetzgeber. Es heifit in

L. Alam. 57,2: L. Ribv. 2:
Si... sanguinem fuderit sic, ut Si — percusserit, ut sanguis exear
terra/m] tangat... [et] terra[m] tangat,. ..

Weshalb der Ribvarier den Ausdruck rerram tangere — denn nur um
ihn geht es, da die Unterscheidung zwischen Blutvergieflen und Priigelei

31) Nach Sal 54,2 kann nur der sacebaro puer regius sein, nach Rib 53 der
Graf selbst.

82) Zum folgenden Beitrag, den mir Herr Prof. Beyer)e freundlicherweise
zur Verfiigung stellt, vgl. auch Buchner, Textkrit. Untersuch. S. 44 f.

7 Deutsches Archiv IX
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bereits der Salica entnommen ist — nicht aus dem Sprachgebrauch be-
zogen haben soll, ist unerfindlich. Latein war ja doch die Kanzlei-
sprache! Die Unterscheidung zwischen ,Blut und Blau®™ (Beulen) ist
iibrigens schon im Westgotenrecht heimisch: L. Visig. VI 4,3 (Chindas-
vind, aber nach Hs. V 15 eine Antiqua noviter emendata).

b) Verstimmelung von Ohr, Nase und Auge — die Tat-
pestinde fehlen in der salischen Vorlage — angeblich aus Pacrus und
Lex Alamannorum geholt (das von Krusch Ubergangene hier be-
sternt):

Paet. Alam. II 3/4: L. Ribv. 5,1:

3. Et qui auriculam simaverit, Si quis... auriculam

4. Si totum excusserit aut si pla- excusserit,
caverit, ut audire non possit, ut audire non possit, . ..
.- Si antem aundire non perdiderit, ...
L. Alam. 57,15. 16. 11—13: L. Ribv. 5,2:

*15, S: . . . nasus transpunctus Si nasum excusserit,
fuerit, . ..
16. Si: enim summitatem nasi, ut ut muccare
muccus continere mon possit, mnom possit,
abscisus fuerit, ... Si muccare praevalet, .. .
*11. Si enim superior palpebris
maculata fuerit, ut cludere
non possit, ...
*12. Si... subterior maculata fue-
rit, ut lacrime continere non
possit, ... L. Ribv. 5,3:
13. Si... visus tactus fuerit de Si... oculum excusserit, ...
oculo ita, ut quasi vitro re- Si Visus in oculum restiterit et vi-
maneat, . . . dere non potuerit, . ..

Pact. Alam. II, 1:
Si... oculum ruperit et ille popillus

intus restitit, ...

Wer auf rechtliche Scheidekunst, nicht auf einzelne Worte schaut, die
ja sich leicht in den verschiedenen Texten zufillig einmal decken kon-
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nen, erkennt sofort, dafl nur bei der Augenverletzung zwei Tatbestinde,
immerhin nur zwel, zusammengehen. Beim Ohrenhieb hilt die Ribvaria
trotz des Totalverlusts der Ohrmuschel ein Gehor fiir moglich, wihrend
der Pactus nur zwei Mobglichkeiten sieht: entweder ein verstiimmeltes
(simare) oder ein ganz abgehauenes Ohr. Letzternfalls ist das identisch
mit Gehorverlust, und ebenso bei einem Schlag aufs Ohr, welcher das
Trommelfell untauglich macht. Bei der Nasenverletzung kennt die Rib-
varia nur den Totalverlust und stellt darauf ab, ob der Verletzte sich
noch schneuzen kann oder nicht. Der alamannische Text unterscheidet
zwischen Nasenhieb und Abhauen des Nasenriidkens, so dafl der Ge-
troffene den Nasenschleim nicht mehr an sich halten kann. Also zwei
ganz verschiedene Tatbestinde in den beiden Texten! Beim Auge geht
die Ribvaria vom Verlust des Augapfels aus und stellt ihm den Fall
gegeniiber, dafl das erblindete Auge dem Mann verbleibt; ein kos-
metischer Gesichtspunkt, der an die Regelung in L. Visig. VI 4,3 (wo-
von bereits oben) erinnert. Im alamannischen Volksrecht geht dem aber
die Verletzung eines der beiden Augenlider vorauf: beim Oberlid so,
dafl der Verletzte sein Auge nicht mehr schliefen kann, beim Unterlid
so, dafl es trint. Der Pactus allerdings denkt weniger differenziert: er
geht hier mit der Lex Ribvaria zusammen, stellt allerdings die Tat-
bestinde um. Pactus und Ribvaria sind auf dem primitiveren Gesichts-
punkt stehen geblieben, und kein Jurist kann iibersehen, dafi die Lex
Alamannorum den vorgeschritteneren Zustand spiegelt. Der sich einer
Fille praktischer Rechtsfragen gegeniibersehende Gesetzgeber konnte
schwerlich den schillerhaften Ehrgeiz haben, fremde Gesetzbicher auf
diese oder jene Wendungen (die der Kanzlei ja doch geliufig waren)
auszupliindern, anstatt auf rechtliche Gesichtspunkte sie abzutasten.

¢) Den Nachtbrand kennzeichnet die Lex Salica in 16,1 mit
casam super homines dormientes incendere, und der Text (mit Ausn.
der Hs. 1) zeigt, dafl die tddliche Folge dieser Tat das Wergeld nach
sich zieht. Und damit hat es auch Ribv. 17,1 zu tun, wenn sie von
hominem per noctem latenter incendere spricht und dem Getdteten das
Wergeldtriplum zuspricht. Dagegen in L. Alam. 76,1 ist nur vom Ein-
aschern der Baulichkeiten die Rede, und aliguem [= alicui] foco in
nocte mittere heiflt hier: einem den roten Hahn nachts auf das Dach
setzen. An den Verlust von Menschenleben ist hier nicht gedach:, daher
die Bufinorm. Die angebliche Entlehnung beschrinke sich also auf das
per noctem = in nocte, ist aber re vera keine Entlehnung, sondern
ein verbreitetes germanisches Tatbestandselement (vgl. Brunner —
v.Schwerin, D. RG. 22 S, 846).

7
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d) Herrendienst DaB der ribvarische Gesetzgeber in Tit. 65,1
beim Ausdrudk in wtilitatem regis ... sew in reliquam wutilitatem bannitus
mit der Sprache ringt, ist eine seltsame Entdeckung K ruschs. Utilitas
ist merowingischer Fachausdruck fiir Herrendienst und wird derart ge-
radezu zur Anrede hdheren Beamten gegeniiber. Wenn fiir die obige
Stelle L. Alam. 35,1 vom aufstindischen Herzogsohn Vorlage sein soll,
so setzt das doch voraus, dafl die Kanzlei fiir den Begriff — der staats-
rechtlich so wichtig war — kein Wort gekannt hat. Tatsichlich ist in-
des der Ausdruck gang und gibe. Markulf I 23 schreibt (Mitte des
7. Jh.s) in der Formel eines kéniglichen Praeceptum de causas suspensas:
dum et Nos ad presens apostolico viro illo (aut: inlustris wviro) pro
Nostris utilitatibus ibi ambulare precipimus ... Und in der Formel 37
der Sammlung von Angers (ca. 595/96) erklirt der Aussteller, sicht-
lich ein grofler Herr: dum —nobis fideliter servire videras [= wvideris]
. . . et in atilitate domnorum [scil. regum] [in] partibus Brittanici seu
Waconici austiliter ordine ad specie mea fuisti, . . .

e) Verwandtentdtung und inzestuose Ehen. Beide
Fille sind in Ribv. 69,2 zusammengefafit und K r us c h stellt fest, daf§
sie derart gereiht sich von den ilteren Volksrechten nur noch in der
Lex Alamannorum 39/40 finden. ,Der V{. der L. Rib. hat also die La
von 718 benutzt und in seinem Exemplare standen auch schon Novellen,
wie in unserer heutigen Uberlieferung“. Nun werden ja diese Novellen
Reichsgesetze sein, etwa im Stile der Decretio Childeberts II., so daff
die Ubereinstimmung nicht unerklirlich ist. Bemerkenswert ist aller-
dings, daf L. Alam. 39/40 nur die Konfiskation, nicht die Verbannung
kennt, wie itbrigens im zweiten Fall auch L. Baiw. VII, 2, statt ihrer
aber in Alam. 40 kirchlich auferlegtes Bufietun. Die Regelung ist also
divergent wie oft, wenn zwei Texte einer gemeinsamen Vorlage zeitlich
schon erheblich ferner stehen. Von einer unmittelbaren Ubernahme kann
m. E. nicht gesprochen werden.

Damit sind nun die alamannischen Parallelen erschopft; es bleiben
noch die beiden bairischen.

fy Verknechtung aufler Landes. Die Satzung L. Ribv. 16
entstammt, wie ich annehme, einem austrasischen Reichsgesetz, das sei-
nerseits vielleicht durch Briefe Papst Gregors d. Gr. von 599 (Reg.
Greg. IX 213, 215 — vgl. dazu noch IX 104) veranlaft wurde und
wie der Lex Ribvaria, so auch den beiden oberdeutschen Volksrechten
zugrunde liegt, soweit sie einschlagen. Die Ausdrucksweise ist in diesen
Texterr nicht einheitlich. Der Pactus Alamannorum III 12 hat foris
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marcha vindere, die Lex Alam. 45 extra terminos vendere, die L. Baiw.
XVI1, 5 foris provincia — und letzteres ist wohl der urspriingliche
Wortlaut. Die Wendung extra terminos aber berithrt sich mit ¢. 9 der
Synode von Chalon a. 639/54, allwo es heifit (MG. Concil 1, 210):
ut nullus mancipinm extra finibus vel terminibus, qui ad regnum domni
Chlodovei regis pertinent, peniuis non debeat venundare, und die ratio
legis ist dort dieselbe, wie im Papstbrief die Befirchtung, jiidische Auf-
kdufer moéchten christliche Sklaven in ungliubige Hinde bringen. In
den genannten Volksrechten aber kommt zum Verkauf ins Ausland die
vorausgegangene Verknechtung: sie wird weder im Synodalakt noch im
c. Euricianus c¢. 290 berithrt, der sonst mit unsern Stellen darin sich
berithrt, dafl er ausdriicklich die Strafnorm auch fiir Verkauf weiblicher
Personen wirksam sein l2ft. K rusch meint nun, diesen Einbezug der
Weiber in den Strafschutz werde die Ribvaria gewif nicht aus dem
Euricianus, kdnne ihn vielmehr nur aus der Lex Baiwariorum haben.
Das eine wie das andere ist nicht notwendig. Die Lex Ribvaria kennt,
wo es die Sache fordert, auch ohnedies die Gleichstellung der Frau. So
in Tit. 74: similiter de puero wvel de muliere alterius constituimus.
Oder in Tit. 81: similiter et filia, Auflerdem aber ist der bairische Text,
welcher der Frau doppeltes Wergeld gibt (L. Baiw. IV, 30), hier folge-
richtiger als der ribvarische, da er die Bule verdoppelt, und L. Alam. 46
spricht es auch fiirs Wergeld der verschleppten Frau aus, falls man sie
nicht mehr heimholt. Der Euricianus, der von Sklaven ausgeht, weifl
von Verdoppelung der Bufle selbstverstindlich nichts. Man fragt sich
aber: hitte der ribvarische Gesetzgeber wohl sich hier beim Plagium
mit dem einfachen Wergeld fiir die Frau begnigt, wenn er die Bufi-
verdoppelung der Lex Bawariorum, das Wergeldduplum der Lex
Alamannorum vor sich gehabt hitte, obwohl er sonst doch dem gebar-
fihigen Weib das Triplum gibt?

Es klingt zwar zuversichtlich, wenn K rusch diese Kette mit den
Worten schliefit: ,Damit ist der mathematische Beweis geliefert, dafl die
L. Rib. nicht blof die La benutzt hat, sondern auch schon die Lb, dafl
sie also erst nacn 728 geschrieben sein kann.“ Doch — um mit Busch
zu reden — andern, darin mehr zuriic, fehlt dieser unfehlbare Biick!
Es bleibt bei ein paar Anklingen der Diktion und Ahnlichkeiten tat-
bestindlicher Gestaltung. Und alles, wirklich ziemlich alles, was dem
ribvarischen Gesetzgeber juristisch Anregung und Vorbild sein mufite,
bleibt ungenutzt. Eine Kanzlei, wie sie sich Krusch vorstellt, ringt
statt um Losungen und um Gerechugkeit um Worte und um Formu-
lierungen!
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ANHANG

Der Schreibervermerk in der Agambert-Hs.
der Lex Salica

Auf der letzten Seite der Hs. 2 der Lex Salica findet sich vonm der
gleichen Hand, die den Text der Lex Salica schrieb, ein Schreiberver-
merk mit dem Namen des Schreibers. Er ist mit den von Watten -
bach, Schriftwesen 3S. 283 ff. 495 abgedrudkten verwandt. Leider ist
er nur zum Teil lesbar. Hier und da 1ift sich Fehlendes durch Vergleich
mit anderen Nachschriften erginzen.

1 Quisquis nescit scribere nullum potat / 2 abere labore. Tris digiti
scribunt, du[o]® / 3... [o]culi® vidunt®), una lingua dicftat]...d /
4 1[albore susten[e?]t®). Tris digiti cala[mum] te[nejntD, / 5 [t]ota
membra...u(?)nt® ne sua® ext(?)...D / 6 indolunt, oculi turbant,
venas tendant...®) / 7 frangunt, genocola sustenent, aspaduli...D /
8 midant, cervicis contragunt. Tu lectur qui / 9 legis, 1ava manus tuas
et.. .J(?)ongia™ digit[us] / 10 tuus de litteras, n(on)® ledas®) eas. Et
ora pro scrip- / 11 tore se abias deum adiu...P). Ora pro a- / 12 gam-
berto se te libera...® de p(?)...t(?)" infern[i].

Alles Erginzte steht in []. Nicht sicher erginzbare Liidken = ... Im fol-
genden bezeichnet V vollige Unlesbarkeit eines Buchstabens (= Bst.); IV =
duflerst fragliche Lesung; III = fragliche Lesung; II = wahrscheinliche, aber
nicht vollig sichere Lesung; I = zweifelsfreie Lesung. a) nach du 1—3 X V.
b) vor culi 3 X V (s0). c) so. d) nach dic 8—11 X V. e) susten[e]t[ur] ist
dem Raum nach méglich, aber nicht nétig. f) te = 1II, /re] = V, ¢t = L
g) nach membra 2—3 Bst. V (oder sc¢ = IV, 1 X V); dann tr = [II oder
tre (das e = IV); dann 1 X V; » = II; nt = L. h) oder sxia: je nach Be-
leuchtung erscheint nach # ein blofler Schatten oder ein ,deutliches® i. — Ob
nach a, vor ext. ein Bst. radiert oder leerer Raum zur Worttrennung ist, 1ifit
sich nicht entscheiden; sicher keine Oberlinge. i) ¢ = III; dann 4—6 X V.
k) 4—6 X V. 1) zu aspaduli gehdrt ein zweites i oder s (I1I); dann 3—4 X V
(die beiden letzten #r? IV). m) I = IIl (Oberlinge = I); on = Il n) 7#;
lies ne? o) le das oder le des (a oder e 1II) Hs. p) 4—6 X V. q) 46 X V.
r}y p = III; t = II; dazwischen 2 X V; nach ¢(2) kein Bst.

1ff.: zum Anfang vgl. vor allem eine Evangelien-Hs. des 8. Jh. mit
irischem EinfluR (Wattenbach® S. 495): Qui scribere nescit nullum putat esse
laborem. Tres digiti scribunt, duo oculi vident. Una lingua loguitur. totum
corpus laborat... 5f. indolunt fiir indolescunt? Liiken = ? 6f. renes fran-
gunt? vgl. Wartenbach® S. 283 aus Hs. des 8. Jh. (westgot. Recht) renes frangit.
Vgl. auch Delisle, Cabinet des Mss. de la Bibl. Nat. 2, 1884, 400 f. aus Par.
lat. 4415 (Brevarium Alar) wventrem et costas frangit. 7/8 furmidant? 9
(r?)elongia? vgl. franz. éloigner. Wartenbach?® S. 283 wie ob. longe a littera di-
gitos pone. Rhnlich &fter. 11 adiutorem oder ihnlidh, vgl. Delisle a. a. O. Si
dexum habeatis adiutorem wvel protectore 12 liberare vis; portis?





