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Subjektiver und indirekter Stil in den 
Kapitularien Karls des Großen

Ein Beitrag zur Frage ihrer Entstehung*

Von

Michael Glatthaar

I. Überblick: Admonitio generalis, Nr. 20 und 21 (Herstal I und II), Nr. 26 und 
27 (für Sachsen), Nr. 28 (Frankfurt), Nr. 44 (Diedenhofen II) und Nr. 100 (für 
Italien) mit Nr. 99 und 101 S. 3. – II. Italienische Regentschaftskapitularien: 
Nr. 89 und 96 S. 13. – III. Anweisungen an Königsboten: Nr. 33 (Zusätze) 
mit Nr. 34 (Bestätigung), Nr. 25 (reine Anweisung), Nr. 64 und 66 (aus dem 
Hofarchiv), dazu Adalhard in Nr. 85 (Königsbotenbrief) und Nr. 37 (Tages-
ordnung) S. 18. – IV. Wechselnde Fassungen auf Karl und Bernhard von Italien: 
Nr. 92 und 93 (wiederum Adalhard) S. 28. – V. Schluss S. 41.

Es ist die so achtlos scheinende Vielfalt der Formen, die Historiker im-
mer wieder an den Kapitularien überrascht – und leider oft stört. Bore-
tius’ Versuch, sie zu systematisieren, fand rasch Widerspruch und darf 
als gescheitert gelten. Heute nimmt die Forschung eine offenere Sicht 
ein, die Gerhard Schmitz erfrischend pragmatisch in seinem Kapitulari-
enartikel des neuen Handwörterbuchs zur deutschen Rechtsgeschichte 
vertritt, auch und gerade im zweiten Abschnitt über „Entstehung, 
Geltung und Verkündigung“1.

*) Ursprünglich vorgetragen auf dem Workshop ‘Kapitularien der Karolinger-
zeit’, der aus Anlass des 65. Geburtstages von Gerhard Schmitz am 10./11. Februar 
2012 an der Universität Tübingen stattfand.

1) Gerhard Schmitz, Art. Kapitularien, in: HRG2 2, 15. Lieferung (2012) Sp. 
1604-1612; undogmatischer Überblick auch von Steffen Patzold, Die Veränderung 
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Der folgende Beitrag legt den Akzent auf die Frage der Entstehung2 
und konzentriert sich dabei auf ein stilistisches Kriterium, den Wechsel 
des Subjekts. Seeliger unterschied zwischen subjektivem und objekti-
vem Stil3. Letzterer lässt sich weiter unterteilen in den neutralen Stil, 
wie ihn Patzold nennt4, und in das, was hier indirekter Stil genannt 
sein soll. Ein einziges Kapitular kann unter Umständen alle drei Stile 
aufweisen, obwohl sich subjektiver und indirekter Stil eigentlich aus-
schließen. Vielleicht lassen sich aber gerade aus solchen Brüchen tiefere 
Einsichten gewinnen. Warum tritt das eine Mal das subjektive ‘wir’ auf, 
das andere Mal nur der ‘König’ oder noch indirekter, als sprächen Drit-
te, ‘der/unser Herr König/Kaiser’, während die Mehrzahl der Texte 
neutral bleibt wie die meisten Kanones und Leges?

frühmittelalterlichen Rechts im Spiegel der ,Leges‘-Reformen Karls des Großen 
und Ludwigs des Frommen, in: Rechtsveränderung im politischen und sozialen 
Kontext mittelalterlicher Rechtsvielfalt, hg. von Stefan Esders / Christine Reinle 
(Neue Aspekte der europäischen Mittelalterforschung 5, 2005) S. 63-99.

2) Ältere Studien, die den Begriff im (Unter-)Titel führen (Dieter Hägermann, 
Arnold Bühler, Phillip Campbell), befassen sich mit anderen Aspekten, ebenso 
Rosamond McKitterick, Zur Herstellung von Kapitularien: Die Arbeit des Leges-
Skriptoriums, MIÖG 101 (1993) S. 3-16. Im weiten Sinne teilen Christina Pössel, 
Authors and recipients of Carolingian capitularies, 779-829, in: Texts and Identities 
in the Early Middle Ages, hg. von Richard Corradini / Rob Meens / Christina 
Pössel / Philip Shaw (Österreichische Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. 
Klasse, Denkschriften 344: Forschungen zur Geschichte des Mittelalters 12, 2006) 
S. 253-274 und Shigeto Kikuchi, Carolingian capitularies as texts: Significance of 
texts in the government of the Frankish kingdom especially under Charlemagne, 
in: Configuration du texte en histoire, hg. von Osamu Kano (Proceedings of 
the twelfth International Conference, 1-2 September 2011, Nagoya) (Graduate 
School of Letters, Nagoya University 2012) S. 67-80 das Ziel dieses Beitrags, der 
methodisch von der Auseinandersetzung mit Philippe Bernard, Benoît d’Aniane 
est-il l’auteur de l’avertissement «Hucusque» et du Supplément au sacramentaire 
«Hadrianum»?, StM 39 (1998) S. 1-120 und Steffen Patzold, Normen im Buch. 
Überlegungen zu Geltungsansprüchen so genannter ‘Kapitularien’, FmSt 41 (2007) 
S. 331-350 profitierte. Keine Bestätigung findet, so viel sei vorausgeschickt, Gans-
hofs Vorstellung, einfache Schreiber am Hof – „plumitifs“, wie Georges Tessier, 
Diplomatique royale française (1962) S. 121 f. polemisierte – hätten in der Regel die 
Kapitularien aufgesetzt. Das Gleiche gilt für die damit einhergehende Geringschät-
zung der Schriftlichkeit.

3) Gerhard Seeliger, Die Kapitularien der Karolinger (1893) S. 14 f. 
4) Patzold, Normen (wie Anm. 2) S. 339.



	 Subjektiver und indirekter Stil in den Kapitularien	 3

I. Überblick

Hier können nur ausgewählte Beispiele behandelt werden. Um mit der 
atypischen Admonitio generalis zu beginnen5: Ego Carolus ist natür-
lich Karl, der spricht oder, um es unmissverständlich auszudrücken, 
sich schriftlich mitteilt. Denn dass Karl die Admonitio in Aachen 
auf einem „plaid général“, „large assembly“ oder „Reichstag wohl in 
Übersetzung“ verkündet habe6, lässt sich am Text nicht erkennen. 
Stattdessen sind es Abwesende, denen Karl seine Königsboten schickt, 
ad vos direximus missos, und ist es huius legationis edictum 7, das die 
Königsboten mit sich führen. Ad vos aber richtet sich an die Bischöfe 
des Reichs, wie etliche Vokative und Metonyma zeigen8. Eine regel-
rechte Bischofsversammlung, die vorab zuständig gewesen wäre, kann 
also nicht zusammengekommen sein. Und wenn am Anfang der Ad-
monitio auch alle weltlichen Würdenträger gegrüßt werden9, so waren 
diese ebensowenig zusammengekommen. Nicht von ungefähr weist 
die Admonitio epistolographische Züge auf, nicht nur diplomatische 
oder homiletische, und zeigt sich sorgsam bemüht, um Zustimmung 
zu werben.

Von Anfang an dabei war eine nicht näher definierte Gruppe von 
sacerdotibus et consiliariis, vergleichbar den fidelibus der wohl nur 
wenig älteren Epistola de litteris colendis10. Sie haben Karl beraten, 

5) Neu ediert von Hubert Mordek (†) / Klaus Zechiel-Eckes (†) / Michael 
Glatthaar, MGH Fontes iuris 16 (2012) S. 180 Z. 1.

6) Zitate von Laurent Feller / François Bougard, L’ordre carolingien, in: Le 
christianisme en occident du début du VIIe siècle au milieu du XIe siècle. Textes et 
documents, hg von Bougard (1997) S. 59-86, hier S. 71, Janet L. Nelson, Aachen 
as a place of power, in: Topographies of Power in the Early Middle Ages, hg. von 
Mayke de Jong / Frans Theuws, with Carine van Rhijn (2001) S. 217-241, hier 
S. 218 und Jürgen Hannig, Consensus fidelium. Frühfeudale Interpretationen des 
Verhältnisses von Königtum und Adel am Beispiel des Frankenreiches (Monogra-
phien zur Geschichte des Mittelalters 27, 1982) S. 236.

7) MGH Fontes iuris 16 S. 182 Z. 24 und S. 238 Z. 439.
8) Vgl. ebd. S. 29. Hinzu kommt S. 41 das einmalige Phänomen adressierter Ka-

pitel, wo nach ‘allen’ wieder die Bischöfe dominieren.
9) Ebd. S. 180 Z. 3 f.: omnibus ecclesiasticae pietatis ordinibus seu saecularis poten­

tiae dignitatibus. Natürlich müssen am Tag, da die Admonitio versandt wurde, die 
Königsboten zugegen gewesen sein, was aber offen lässt, ob sie insgesamt schon an 
den Beratungen beteiligt waren. Dass sie gar „den Entwurf aufsetzten“, hat François 
Louis Ganshof, Was waren die Kapitularien? (1961) S. 42 (niederl. 1955, französ. 
1957) noch ohne Kenntnis von Friedrich-Carl Scheibe, Alcuin und die Admonitio 
generalis, DA 14 (1958) S. 221-229 behauptet.

10) Jeweils nach der Inscriptio: Considerans … una cum sacerdotibus et consiliariis 
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während Alkuin, dessen Diktion weite Teile der Admonitio durchzieht, 
offenbar maßgebend mit der Formulierung betraut war. Die Gebetsfor-
mel Sumpsimus domine sacramenta im 6. Kapitel lässt darauf schließen, 
dass man sich schon am Caput Sexagesimae, dem 22. Februar, mit der 
Admonitio befasste11. Dem entspricht das merkwürdige Splitting von 
Jahr und Tag im Eschatokoll: ‘behandelt’ (actum est huius legationis 
edictum) im Jahr des Herrn 789, ‘ausgestellt’ (data est haec carta) am 23. 
März12. Offenbar hatte man sich am winterlichen Hof Zeit genommen, 
und das Ergebnis konnte sich sehen lassen: Keines der Kapitularien 
Karls ist so stringent formuliert und klar gegliedert wie die Admonitio 
generalis.

Wie anders wirkt demgegenüber das erste Kapitular Karls, und damit 
ist weder Karls Bestätigung des letzten Kapitulars Pippins gemeint (Nr. 
18), noch das von Boretius so genannte Capitulare primum, das in das 
Jahr 787 gehört (Nr. 19), noch die Notitia Italica, die Mordek auf 781 
datierte (Nr. 88), sondern das Kapitular von Herstal 779 (Nr. 20)13. 
Nach konziliarem Vorbild, dem auch schon die ersten Kapitularien 
Karlmanns und Pippins folgten14, erteilt gleich der Beginn näheren 
Aufschluss über Zeit und Umstände. Aber anders als die einstigen 
Einleitungen Karlmanns und Pippins ist die Herstaler Einleitung ob-
jektiv, ja indirekt gehalten, als spräche hier ein Protokollant wie später 
in Frankfurt (794)15, und sie kommt als Überschrift daher, nicht als 

nostris … quam necessarium est …, MGH Fontes iuris 16 S. 180 Z. 6 f. (dazu utilia 
im Zwischenwort S. 210 Z. 214); … una cum fidelibus nostris consideravimus utile 
esse …, MGH Capit. 1 Nr. 29 S. 79, Thomas Martin, Bemerkungen zur ,Epistola 
de litteris colendis, AfD 31 (1985) S. 227-272, hier S. 231. Generell erweist sich, wie 
Daniel Eichler, Karolingische Höfe und Versammlungen – Grundvoraussetzun-
gen, in: Streit am Hof im frühen Mittelalter, hg. von Matthias Becher / Alheydis 
Plassmann (Super alta perennis 11, 2011) S. 121-148, insbes. S. 138 ff. ausführt, der 
Begriff der consiliarii als unscharf und die Vorstellung vom „Hof- oder Kronrat“ als 
problematisch.

11) MGH Fontes iuris 16 S. 12 f., auch S. 55 in den Ausführungen über Alkuin.
12) Ebd. S. 238 Z. 438-440, vgl. dazu S. 24. Die Schreibarbeit mag neben dem S. 25 

genannten „Kanzleipersonal“ auch das der Königsboten bewältigt haben.
13) MGH Capit. 1 S. 42 f., 43-46, 187 f., 46-51; zu Nr. 19 MGH Fontes iuris 16 

S. 5 ff., zu Nr. 88 Hubert Mordek, Die Anfänge der fränkischen Gesetzgebung für 
Italien, QFIAB 85 (2005) S. 1-35, hier S. 17 ff.; zu Herstal und weiteren Versamm-
lungen hilfreiches Repertorium von Roman Deutinger, Konzilien und Synoden 
742-1002 des Frankenreichs, des Deutschen Reichs und Reichsitaliens, Netzveröf-
fentlichung unter www.repfont.badw.de/Concilia742.pdf.

14) Concilium Germanicum (742) und Soissons (744), MGH Capit. 1 Nr. 10 
S. 24 f. und Nr. 12 S. 29, auch MGH Conc. 2 S. 2 und 33.

15) MGH Capit. 1 Nr. 28 S. 73, auch MGH Conc. 2 S. 165, „in nahezu amtlicher 
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vollwertiger Satz, was wir wiederum von Konzilien kennen und bald 
auch bei weiteren Kapitularien vorfinden. Dass solche Überschriften 
gleichwohl dazugehören, wird im Falle Herstals von der intakten 
Überlieferung belegt.

Der Wortlaut der Überschrift klingt denn auch sehr amtlich. Datiert 
wird nach den Regierungsjahren Karls, der den Titel des gloriosissimi 
regis wie in der Signumzeile seiner Urkunden führt, und nach der Mo-
natsangabe März16. Es sei ein Kapitular hergestellt worden, wie die im 
Synodalkonzil versammelten Bischöfe, Äbte und erlauchten Grafen 
zusammen mit unserem allerfrömmsten Herrn nach Gottes Willen in 
notwendigen Angelegenheiten zu beschließen übereinstimmten17:

Anno feliciter undecimo regni domni nostri Karoli gloriosissimi 
regis in mense Martio facto capitulare 18, qualiter congregatis in 
unum sinodali concilio episcopis, abbatibus virisque inlustribus 
comitibus, una cum piissimo domno nostro secundum dei volun­
tatem pro causis oportunis consenserunt decretum.

Da sich das Nebeneinander der Begriffe ‘Kapitular’ und ‘Dekret’ weni-
ge Jahre später wiederholen wird19, scheint es schon in Herstal bewusst 
gewählt. Dabei klingt decretum geradezu partizipial und passt bestens 
zu einer Versammlung, auf der übereinstimmend entschieden, be-
schlossen, eben ‘decerniert’ wurde20. In diesem Sinne hatte das Kapitu-
lar von Estinnes (743) das des Concilium Germanicum decreta genannt 

Weise“ nach Herrad Spilling, Die Sprache des Konzils, in: Das Frankfurter Konzil 
von 794. Kristallisationspunkt karolingischer Kultur, hg. von Rainer Berndt, Teil 2 
(Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 80/2, 1997) 
S. 699-727, hier S. 712.

16) Nur der Ort fehlt, wie schon beim wohl Kölner Concilium Germanicum (Nr. 
10), kann aber aus dem Itinerar erschlossen werden.

17) MGH Capit. 1 Nr. 20 S. 47.
18) Ablativus absolutus besser bezeugt als facta oder factum capitulare.
19) Karolingisch beeinflusster Legatenbericht über die englischen Reichsver-

sammlungen von 786, MGH Epp. 4 S. 21 Z. 4 capitulare, Z. 8 im Plural decreta und 
capitula, S. 27 Z. 28 und S. 28 Z. 12 decreta, Z. 15 capitula, vgl. MGH Fontes iuris 
16 S. 1 ff.

20) Der Konsens der Großen war, wie die Wortwahl zeigt, keine bloße Formalie; 
dazu grundsätzlich Roman Deutinger, Königsherrschaft im ostfränkischen Reich. 
Eine pragmatische Verfassungsgeschichte der späten Karolingerzeit (Beiträge zur 
Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters 20, 2006) S. 249 ff., 267 ff., Schmitz, 
Kapitularien (wie Anm. 1) Sp. 1606 und Steffen Patzold, Consensus – Concordia 
– Unitas. Überlegungen zu einem politisch-religiösen Ideal der Karolingerzeit, in: 
Exemplaris Imago. Ideale in Mittelalter und Früher Neuzeit, hg. von Nikolaus 
Staubach (Tradition – Reform – Innovation 15, 2012) S. 31-56; rege Diskussion 
über ‘Recht und Konsens im frühen Mittelalter’ auf der Reichenauer Tagung vom 
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und das Kapitular von Soissons in der indirekt formulierten Sanctio 
sich selbst decretam (744)21, nachdem der subjektiv formulierte Prolog 
Pippins zu ähnlichen Worten gefunden hatte wie jetzt der indirekt 
formulierte Prolog von Herstal22. In diesem Sinne kursierten Verberie 
(756) und Compiègne (757) unter dem Etikett decretum 23. Und in die-
sem Sinne stellen sich die bayerischen Beschlüsse von Dingolfing (770) 
und Neuching (771) als Dekrete unter Tassilo vor24. Hoc est decretum 
kommentieren zudem etliche Handschriften der Lex Baiuvariorum ein 
jedes der drei eingefügten Neuchinger Kapitel, nachdem schon das 
ganze Baiernrecht nach Aussage seiner Rubrik decretum sei von König, 
Fürsten und allem christlichen Volk im Merowingerreich25.

Der Kapitularienbegriff hingegen gibt in Herstal sein erstes Heim-
spiel26 und hat im Partizip facto, das sonst Datierungen von Ge-

27.-30. März 2012 (Konstanzer Arbeitskreis für mittelalterliche Geschichte, Pro-
tokoll Nr. 407).

21) Estinnes c. 1 und Soissons c. 10, MGH Capit. 1 Nr. 11 S. 27 und Nr. 12 S. 30 
bzw. MGH Conc. 2 S. 6 f. und 36. Von den Unterfertigungen aus Soissons sind 
außer derjenigen Pippins noch die dreier Magnaten bezeugt.

22) Ebd. S. 29 bzw. 33: … qualiter nos in dei nomine una cum consensu episcoporum 
sive sacerdotum vel servorum dei consilio seu comitibus et obtimatibus Francorum 
conloqui apud Suessionis civitas synodum vel concilio facere decrevimus (decrevimus 
des öfteren in Concilium Germanicum, Estinnes und Soissons).

23) MGH Capit. 1 Nr. 16 S. 40 und Nr. 15 S. 37. Die Rubrik Incipit decretum 
quod factum fuit etc. (entsprechend Herstal facto capitulare) steht in der Collec-
tio Senonica samt Cod. Bern 89, Decretum quod in conpendio senserunt episcopi 
etc. (entsprechend Herstal consenserunt decretum) in der Collectio Vesulana, vgl. 
Hubert Mordek, Bibliotheca capitularium regum Francorum manuscripta. Über-
lieferung und Traditionszusammenhang der fränkischen Herrschererlasse (MGH 
Hilfsmittel 15, 1995) S. 72, 897. Volui … parvum decretulum facere sagt Chrodegang 
im Prolog seiner Kanonikerregel und kommt in c. 31 gar auf parvulo decretulo zu-
rück; ed. Jean-Baptiste Pelt, Études sur la cathédrale de Metz. La liturgie 1 (1937) 
S. 8 und 25.

24) MGH Conc. 2 S. 93 und 99: Haec sunt decreta, quae constituit sancta sinodus 
in loco … domino Tassilone principe mediante bzw. sub principe domino Thessilone 
mediante.

25) MGH LL nat. Germ. 5, 2 S. 267; zum Nachtrag von Neuching c. 12, 11 und 
13 in Titel XI Bruno Krusch, Die Lex Bajuvariorum. Textgeschichte, Handschrif-
tenkritik und Entstehung (1924) S. 137 f. Im altehrwürdigen Cod. München UB 8o 
132 wurden – angeregt vom Gedanken an den/die Gesetzgeber? – nach dem ersten 
hoc est decretum am Ende von c. 12 einzig die Initialen zu c. 11 und 13 anthropo-
morph ausgeführt: jeweils naives Gesicht in Q, abgebildet bei Konrad Beyerle, Lex 
Baiuvariorum. Lichtdruckwiedergabe der Ingolstädter Handschrift des bayerischen 
Volksrechts (1926) S. 125.

26) Möglichen Anregungen aus Italien – Gregors II. capitulare für Bayern von 
716, MGH LL 3 S. 451 Z. 12, oder capitulare von 750, das Aistulf dem edictus Lan­
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richtsurkunden verwenden (factum fakultativ für actum), eine gewisse 
Handlungsnähe bewahrt. Dass facto capitulare gleichwohl im Sinne 
Karls formuliert ist, erweist schon ein Jahr später das Einschärfen des 
Herstaler Doppelzehnten in der Epistula capitularis (Nr. 97)27: sicut in 
capitulare dudum a nobis factum continetur. Damit erklärt Karl selbst 
das ‘gemachte Kapitular’ von Herstal zum capitulare a nobis factum, zu 
einem ‘von uns gemachten Kapitular’.

Als Kapitular Karls gibt sich Herstal im weiteren Verlauf auch sti-
listisch zu erkennen. Wie um dem allseitigen consenserunt decretum 
Rechnung zu tragen, pflegen die ersten acht Kapitel einen neutralen 
Stil, ohne nochmals Karl zu erwähnen. Erst in c. 9 taucht beiläufig 
vassus noster auf, während in c. 11 andere, nämlich die Bischöfe, zur 
Todesstrafe Stellung nehmen. Dann aber wird das Possessivpronomen 
noster in immer kürzeren Abständen wiederholt: genitor noster in c. 12, 
verbum nostrum in c. 13, missus noster in c. 17, nostrum regnum in 
c. 20, nochmals missus noster und vassus noster in c. 21. Wenn Karl in 
c. 12 über noster hinaus syntaktisch als Subjekt auftritt (volumus), so 
offenbar, weil er unmittelbar involviert war als Sohn und Nachfolger 
Pippins, dessen auf placita und sinodus erlassene capitula Karl erneu-
ert28. Ähnliches gilt für das vorletzte Kapitel (c. 22), mit ad nos sit 
transmissus et nos eum dirigamus und dezidiert volumus das subjektivste 
des Kapitulars. Hier war Karl gefragt, als mächtigste Instanz die Ent-
richtung und Annahme von Fehdegeld zu garantieren29. Und so lag es 
nahe, auch im letzten Kapitel mit precipimus observandum fortzufahren 
(c. 23).

Vollkommen objektiv, ja sogar indirekt bleibt das zweite Kapitular 
von Herstal, wurde es doch ausdrücklich von den Bischöfen gutge-

gobardorum anheften ließ, MGH LL 4 S. 195 Z. 36 – ist das Capitulare ecclesiastici 
ordinis (wie unten Anm. 31) zur Seite zu stellen.

27) MGH Capit. 1 S. 203 f.; Name und Datierung nach Mordek, Anfänge (wie 
Anm. 13) S. 8 ff. Für ‘gemacht’ erklärte schon Liutprand sein erstes ‘Edikt’: edictum 
a nobis facto, MGH LL 4 S. 109. Haec facta capitula sunt wird der Bericht in Cod. Pa-
ris Lat. 4995 über das Capitulare legibus additum (803) sagen, Mordek, Bibliotheca 
(wie Anm. 23) S. 551. Schließlich tauchen capitulare quod factum est (siehe unten 
S.  29) auch in der Rubrik dreier Handschriften zur Admonitio generalis (unten 
Anm. 140) und capitulari … quod in Mantua factum est (siehe unten Anm. 123) bei 
Nr. 92 und 93 auf (813).

28) C. 12 blieb als einziges jener Kapitel subjektiv, die wohl gegen Ende der Regie-
rung Karls überarbeitet wurden (sog. Forma Langobardica, siehe unten S. 32).

29) Zum möglichen Beratungsverlauf Pössel, Authors (wie Anm. 2) S. 257. Das 
verwandte c. 32 des Capitulare missorum generale (802) wird dort zu den subjek-
tivsten und ausführlichsten gehören (siehe unten Anm. 89).
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heißen30: Capitulare, qualiter constitutum (oder institutum est) in hoc 
episcoporum consensu. Mit dem ersten Teil seiner Vorschriften, dass je 
eine Messe gelesen und je ein Psalter gebetet werden solle pro domno 
rege, für das Frankenheer und wegen der gegenwärtigen Hungersnot, 
nähert sich Herstal II auch thematisch einem wenig älteren Beleg des 
Kapitularienbegriffs. Unter dem Titel Capitulare ecclesiastici ordinis 
qualiter … hatte ein fränkischer Mönch oder eher Abt – etwa Fulrad 
von Saint-Denis? – Elemente der römischen Messfeier zur Geltung 
bringen wollen31. Der Titel, der seinerseits vom Capitulare lectionum 
evangeliorum angeregt scheint32, war selbst gewählt, da die komple-
mentäre Instruccio ecclesiastici ordinis qualiter … für Klöster auf das 
‘vordere/frühere Kapitular’ rekurriert33.

Ansatzweise lässt sich das erste, allgemeine Kapitular von Herstal 
vergleichen mit der Dichotomie der wenig jüngeren Capitulatio de 
partibus Saxoniae (Nr. 26)34. Deren kleine Rubrik, die Capitulatio. 
De partibus Saxonie constitute sunt interpunktiert werden darf35 und 

30) MGH Capit. 1 Nr. 21 S. 52; maßgebend Hubert Mordek, Karls des Gro-
ßen zweites Kapitular von Herstal und die Hungersnot der Jahre 778/779, DA 61 
(2005) S. 1-52, hier S. 50.

31) Ordo XV, ed. Michel Andrieu, Les Ordines romani du haut moyen âge 3 
(Spicilegium Sacrum Lovaniense 24, 1951) S. 95-125. Fulrad wäre wegen der nor-
mativen Diktion in c. 121 S. 120 und c. 155 S. 125 durchaus zu prüfen. Nach An-
drieu S. 3-21, der immer nur von einem Mönch spricht, existierten die gemeinsam 
verfassten Ordines XV, XVI, XVIII und XIX wohl schon um 775 oder 780 (S. 20), 
sicher 750/787 (S. 19); um 780 nach Matthieu Smyth, La liturgie oubliée. La prière 
eucharistique en Gaule antique et dans l’Occident non romain (2003) S. 151.

32) Titel nach Theodor Klauser, Das römische Capitulare evangeliorum. Texte 
und Untersuchungen zu seiner ältesten Geschichte (Liturgiegeschichtliche Quellen 
und Forschungen 28, 1935) S. 13 (P und Verwandte im Apparat), ohne lectionum 
S. 58, 102 und 140 (nur Z im Apparat), capitularis evangeliorum S. 173. Auf ein sol-
ches ‘Kapitular’ dürfte Ordo XV c. 104 verweisen: lectionis duae quas in capitulare 
commemorat, ed. Andrieu (wie Anm. 31) S. 118 mit Sachanmerkung, als Erstbeleg 
bei Klauser S. XV ein Jahrhundert zu früh datiert.

33) Ordo XVI c. 25: ordine quo in priore capitolare memoravimus; Andrieu 
S. 150.

34) MGH Fontes iuris 4 S. 37-44; zur umstrittenen Datierung und anderen Pro-
blemen Matthias Springer, Die Sachsen (2004) S. 221-230; für 795 Yitzhak Hen, 
Charlemagne’s Jihad, Viator 37 (2006) S. 33-51.

35) Im einzigen Textzeugen Vatikan Pal. Lat. 289 fol. 59v (digital im Netz) kein 
Punkt nach Capitulatio, aber De mit ähnlich größerem Anfangsbuchstaben, 
während Primum de maioribus capitulis hoc placuit omnibus ut etc. mit dreimal so 
großem Anfangsbuchstaben erst nach einem deutlichen Spatium einsetzt. Den-
noch interpunktierte Boretius, MGH Capit. 1 S. 68 Capitulatio de partibus Saxo­
nie. Constitute sunt primum de maioribus capitulis. Hoc placuit etc. gegen Pertz, 



	 Subjektiver und indirekter Stil in den Kapitularien	 9

ursprünglich Capitulare statt Capitulatio gelautet haben mag36, folgt 
strikt objektivem Stil. Auch die ‘größeren, von allen beschlossenen 
Kapitel’ des ersten Teils (Primum de maioribus capitulis hoc placuit 
omnibus) bleiben objektiv, selbst das indirekt formulierte 2. Kapitel, 
das an das Gericht des ‘Herrn Königs’ verweist37. Von den ‘kleineren 
Kapiteln’ des zweiten Teils hingegen, denen ‘alle zustimmten’ (De 
minoribus capitulis consenserunt omnes), geht fast die Hälfte in den 
subjektiven Stil über. Dabei spricht klar der König, auf den allein sich 
nostrum bannum (c. 24, 26 und 28), nostrum solatium (c. 29) oder der 
de verbo nostro handelnde missus noster (c. 34) beziehen kann. Also 
sind die subjektiv gebeugten Verben gleichfalls Karl zuzuschreiben 
(c. 17, 19, 22, 23, 31, 34). Wenn c. 19 von his decretis spricht, nachdem 
die Rubrik den ‘Konsens’ herausgestellt hatte, so scheint die Hersta-
ler Diktion aufgegriffen: consenserunt decretum. Nach Stil und Inhalt 
kommt hier aber deutlicher als in Herstal der Unterschied zwischen 
einer ersten Kapitelreihe nach Art der Leges und einer zweiten, ge-
mischten Kapitelreihe zum Ausdruck.

Auf objektiven und allenfalls indirekten Stil beschränkt sich das 
zweite sächsische Kapitular von Aachen 797 (Nr. 27)38. Wie es ein-
leitend heißt, kamen Bischöfe, Äbte und erlauchte Grafen in unum 
(wie Herstal) auf Karls Geheiß zusammen – dazu Westfalen, Engern 
und Ostfalen –, um allesamt übereinzustimmen und den fränkischen 
Königsbann für Sachsen zu billigen: consenserunt et aptificaverunt 39. 
Das gleiche Bild bietet sich 803 im Capitulare legibus additum (Nr. 39), 
dem man vor Ort auf Grafschaftsversammlungen beipflichten ließ40, 

MGH LL 2 S. 48 (hiernach von Schwerin, MGH Fontes iuris 4 S. 37) und von 
Richthofen, MGH LL 5/1 S. 34, die beide Capitula quae (bzw. haec) de partibus 
Saxoni(a)e constituta sunt. Primum etc. konjizierten.

36) ti verlesen aus insularem r? Innerhalb der Kapitularien bleibt es der einzige 
Beleg für capitulatio. Beim Capitulare evangeliorum rubriziert lediglich der P-Ver-
wandte X capitulatio statt capitulare – eine nachrangige, also irrtümliche Variante, 
ed. Klauser (wie Anm. 32) S. 6 und 13.

37) Außerdem narrativ über den (Herrn) König in c. 10 und 11.
38) MGH Fontes iuris 4 S. 45-49.
39) Sie bleiben Subjekt auch im weiteren Verlauf, so der Stil nicht einfach neutral 

wird.
40) MGH Capit. 1 S. 113 f., Notiz zur Pariser Grafschaftsversammlung ebd. 

S. 112; Mordek, Bibliotheca (wie Anm. 23) S. 551 (wieder ähnlich facta capitula, 
aber omnes in uno consenserunt hier gewiss als Pflicht zu verstehen). Dass alle 
Schöffen, Bischöfe, Äbte und Grafen manu propria subter firmaverunt, entspricht 
den manufirmationes in Nr. 40 c. 19 und lässt erkennen, wen der Prolog zu Nr. 77 
unter omnes fideles versteht, die manu roborare sollten.
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während das in fast allen Handschriften mitüberlieferte Capitulare 
missorum (Nr. 40), ein Mischkapitular auch in stilistischer Hinsicht, 
zwischen ‘wir/unser’ und ‘(Herr) König’ schwankt41 und sich das zeit-
nahe Aachener Mischkapitular (Nr. 77) wieder in eher subjektive und 
indirekte Partien teilt42. Offenbar trat das ‘wir’ des Herrschers zurück, 
wenn man die meist objektiv formulierten Leges ergänzte. Das war 
schon 771 im bayerischen Neuching so: Alles bleibt objektiv, nachdem 
laut Rubrik die Versammlung unter Tassilo Dekrete constituit de popu­
laribus legibus, ja laut erstem Kapitel Tassilo selbst universo concordante 
collegio hic constituit 43.

Ähnliches gilt aber auch für Konzilsdekrete wie Frankfurt 794 (Nr. 
28). Obwohl dort mit der Admonitio generalis eine sehr subjektive 
Verlautbarung Karls herangezogen wurde, weicht der neutrale und 
indirekte Stil nur selten dem subjektiven (Frankfurt c. 5 und 16, auch 
Schluss von c. 6)44. Arn, profunder Kenner der Materie, stand gleich-
wohl nicht an, Frankfurt wie die Aachener Admonitio auf Karl selbst 
zu beziehen45: Karl habe zur Besserung der ganzen Kirche bestimmt 

41) MGH Capit. 1 S. 115 f.: ‘wir’ c. 6, 25, 29, ‘unser’ c. 3, 8, 14, 17, 25, 27, 29, 
‘König’ c. 4, 18, 22, ‘Herr König’ c. 13.

42) MGH Capit. 1 S. 170-172. Ein indirekter Block reicht von c. 9 bis 18 und 
kündigt sich schon in c. 7 an. Zwar verwendet c. 2 die Formel per bannum regis (von 
c. 3 aufgegriffen), fällt aber gleich darauf in den subjektiven Stil. Die übrigen c. 1, 
4-6, 8 und 19-20 sind völlig subjektiv; zum Inhalt des Kapitulars jüngst Janet L. 
Nelson, Elites in the reign of Charlemagne, in: Théories et pratiques des élites au 
Haut Moyen Âge. Conception, perception et réalisation sociale – Theorie und Pra-
xis frühmittelalterlicher Eliten. Konzepte, Wahrnehmung und soziale Umsetzung, 
hg. von François Bougard / Hans-Werner Goetz / Régine Le Jan (Collection 
‘Haut Moyen Âge’ 13, 2011) S. 309-323, hier S. 320 ff.

43) MGH Conc. 2 S. 99. Auch in Dingolfing (770) S. 93-97 kann das Subjekt 
von donaverat c. 5 und constituit c. 8 nur Tassilo sein, dessen Leitung unumstritten 
ist: Stephan Freund, Von den Agilolfingern zu den Karolingern. Bayerns Bischöfe 
zwischen Kirchenorganisation, Reichsintegration und karolingischer Reform (700-
847) (Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 144, 2004) S. 100 ff., Carl 
I. Hammer, From Ducatus to Regnum. Ruling Bavaria under the Merovingians 
and Early Carolingians (Collection ‘Haut Moyen Âge’ 2, 2007) S. 147 ff.; Thomas 
Holzner, Die Decreta Tassilonis. Regelungsgehalt, Verhältnis zur Lex Baiuva-
riorum und politische Implikationen (Schriften zur Rechtsgeschichte 145, 2010), 
passim.

44) MGH Capit. 1 S. 73-78, Conc. 2 S. 165-171; zur Bearbeitung der Admonitio 
MGH Fontes iuris 16 S. 112 ff.

45) Vorwort zum Konzil von Reisbach (wohl 799), ed. Albert Werminghoff, Zu 
den bayrischen Synoden am Ausgang des achten Jahrhunderts, in: Festschrift Hein-
rich Brunner zum siebzigsten Geburtstag, dargebracht von Schülern und Verehrern 
(1910) S. 39-55, hier S. 43; vgl. MGH Fontes iuris 16 S. 115 ff.
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(constituerat), was immer er in Aachen ‘herauspflückte’ (discerpsit, das 
heißt aus dem alten Kirchenrecht der Dionysio-Hadriana) und cum ca­
pitulis collectis auf dem großen Konzil von Frankfurt in allen Provinzen 
zu halten beschloss (observare decrevit).

Legt man den Maßstab umgekehrt an, so wurde das zweite der 
beiden Kapitularien von Diedenhofen, da meist subjektiv formuliert, 
nicht im Rahmen einer größeren Versammlung entworfen (Nr. 44)46. 
Keinesfalls kann der stilbildende, sich vor Weihnachten 805 datierende 
Entwurf auf jenem Diedenhofener ‘Konvent’ entstanden sein, der im 
Februar 806 die primores und optimates der Franken auf die Divisio 
regnorum einschwor (Nr. 45)47. In Betracht käme anfangs nicht einmal 
ein Treffen mit Königsboten, verweist doch der Entwurf bei offenen 
Fragen auf primum placitum nostrum, das Karl mit den Königsboten 
halten werde48.

Erst recht müsste die Probe auf das wohl subjektivste aller Kapitula-
rien zutreffen, als das sich rein proportional noch vor dem Capitulare 
de villis (Nr. 32) ein weit weniger beachteter Winzling erweist (Nr. 
100)49. Über das Rügeverfahren sollen Geistliche aufgespürt werden, 
die gegen das nikänische Verbot mit Frauen zusammenwohnen, ob mit 

46) MGH Capit. 1 S. 122-126 (ebd. S. 121 f. das neutral formulierte erste Kapi-
tular Nr. 43). Indirekter Stil findet sich nur in der ältesten Fassung von c. 4 (Versio 
Senonica mit Vulgata-Unterfassung Vul’’) und im unten Anm. 82 zitierten Ersatz-
kapitel für den Schluss von c. 9; dazu Glatthaar, Die drei Fassungen des Doppel-
kapitulars von Diedenhofen/Thionville (805/806): Entwurf – Erlass – Revision, DA 
69 (2013) S. 443-477, hier S. 460 f. Die ebd. S. 472 Anm. 93 erwähnten zeitnahen 
Kapitel, die der jüngsten Fassung des Hofes anhängen (Versio Blankenburgensis et 
Benedicti Levitae), folgen wie diese subjektivem Stil; MGH Capit. 1 Nr. 60 S. 147.

47) MGH Capit. 1 S. 126-130 (Reichsannalen: conventum habuit imperator cum 
primoribus et optimatibus Francorum). Den subjektiven Stil schuldet die Divisio 
ihrer urkundlichen Form und Funktion; Matthias M. Tischler, Die „Divisio regno-
rum“ von 806 zwischen handschriftlicher Überlieferung und historiographischer 
Tradition, in: Herrscher- und Fürstentestamente im westeuropäischen Mittelalter, 
hg. von Brigitte Kasten (Norm und Struktur 29, 2008) S. 193-258.

48) Si quid vero fuerit unde dubitetur, ad primum (so im Entwurf, proximum in 
der erlassenen Version) placitum nostrum quod cum ipsis missis habituri sumus inter­
rogetur, MGH Capit. 1 S. 125 (c. 13); zur Chronologie des ‘ersten’ und ‘nächsten’ 
Königsbotentreffens Glatthaar, Fassungen (wie Anm. 46) S. 471 f.

49) MGH Capit. 1 S. 207 f.; zum dortigen Rügeverfahren Karl Ubl, Inzestverbot 
und Gesetzgebung. Die Konstruktion eines Verbrechens (300-1100) (Millennium-
Studien 20, 2008) S. 281 ff. Beim Capitulare de villis empfahl sich subjektiver Stil 
allein schon wegen der Funktion, die nach Darryl Campbell, The Capitulare de 
Villis, the Brevium exempla, and the Carolingian Court at Aachen, Early Medieval 
Europe 18 (2010) S. 243-264 darin bestand, kontinuierlichen Unterhalt für die neue 
Aachener Pfalz zu gewährleisten.
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einer Magd oder einer aldia oder – was nun verschärfend hinzukommt 
– mit der Mutter, Schwester oder Tante. Sieht man vom paraphrasierten 
Kanon ab, so tummeln sich auf kaum mehr als 16 Druckzeilen 6 ‘wir’, 3 
‘uns’ und 13 ‘unser’. Da kann es sich um kaum mehr als Hofberatungen 
handeln, worauf der Herrscher anspielt: quod nobis et nostris fidelibus 
placitum est (c. 2). Welcher Herrscher? Während die von Boretius be-
einflusste Literatur Pippin bevorzugt50, nennen Exzerpte des 11. Jahr-
hunderts Karl51. Auch die beiden Kapitularien Nr. 99 und 101, die in 
der ältesten und vollständigsten Überlieferung Ivrea XXXIV direkt 
voraufgehen52, rühren von Karl her und weisen Diedenhofener Bezüge 
auf (805/806)53, obwohl Nr. 99 und 100 eindeutig für Italien bestimmt 
sind. Denn der vom Vater = Karl genannte filius noster in Nr. 99 kann 
angesichts der erdrückenden italienischen Überlieferung nur Pippin 
sein, der beim Diedenhofener Vater-Söhne-Treffen zugegen war, und in 
Nr. 100 spricht die aldia für Italien. Karls Nr. 101 aber hängt sichtlich 
mit Nr. 99 zusammen54.

50) Alfred Boretius, Die Capitularien im Langobardenreich (1864) S. 139 
schloss vom Wergeld ad partem nostram „eher“ auf Pippin als Karl, doch begegnet 
in sacro palatio zu entrichtendes Wergeld aus ähnlichen Anlässen schon andernorts, 
ohne dass Karls Anordnung auszuschließen wäre (Nr. 96, siehe unten S. 17). Aus 
„eher“ wurde bei Francesco Manacorda, Ricerche sugli inizii della dominazione 
dei Carolingi in Italia (Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, Studi storici 71-72, 
1968) S. 121 ff. „con ogni probabilità“ mit der denkbar breiten Datierungsspanne 
782/810 (nach Boretius oder Manacorda en passant weitere).

51) Kapitel 4 und 2 am Schluss der Karlskapitularien im Liber-Papiensis-Codex 
Florenz Plut. 89 sup. 86 (11. Jh.), MGH LL 4 S. 587 (c. 18 und 19); Kapitel 2 im 
Brief Abt Winizos an Graf Hildebrand (1004/1007), ed. Wilhelm Kurze, Codex 
diplomaticus Amiatinus. Urkundenbuch der Abtei S. Salvatore am Montamiata 
2 (1982) Nr. 225 S. 69 bei Anm. 8 (lex imperatoris Karoli); systematischer, nicht 
chronologischer Kontext in der 42-Kapitel-Sammlung des Liber-Papiensis-Codex 
Mailand O. 55 sup., vgl. Mordek, Bibliotheca (wie Anm. 23) S. 247.

52) Mordek, Bibliotheca (wie Anm. 23) S. 178 ff., hier S. 181: Vor Nr. 100 steht 
unter gemeinsamer Kapitelzählung das Unikat Nr. 101, MGH Capit. 1 S. 208, und 
davor wiederum Nr. 99 S. 206 f. (also Nr. 99-101-100).

53) Glatthaar, Fassungen (wie Anm. 46) S. 476 f., auch S. 459 Anm. 46. Im 
bewussten Gegensatz zu Nikäa bzw. canones begründen das Konzil von Friaul 
(796/797) und Theodulf (um 800) das radikalisierte Wohngemeinschaftsverbot, 
MGH Conc. 2 S. 191 (c. 4), Capitula episcoporum 1 S. 111 (c. 12). Total klingen 
zudem die kaiserzeitlichen Capitula a sacerdotibus proposita, MGH Capit. 1 Nr. 
36 S. 107 (c. 15), deren Regierungsnähe Rudolf Pokorny, DA 64 (2008) S. 671 f. 
zu Recht verteidigt.

54) Die filii nostri von Nr. 101 schließen Karl d. J. und Ludwig ein, weshalb 
Manacorda, Ricerche (wie Anm. 50) S. 27 ff. auf eine generelle, nicht italienische 
Anweisung schloss, doch mögen sämtliche Söhne hier nur erwähnt sein, um den 
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II. Italienische Regentschaftskapitularien

Einer Versammlung abzusprechen ist aus ganz anderen Gründen das 
von Boretius so genannte Capitulare cum episcopis Langobardicis de-
liberatum aus der Anfangszeit Pippins von Italien (Nr. 89)55. Seeliger 
hat es gleich ganz aus der Kapitularienrunde ausschließen wollen56, 
obwohl es sich selbst capitulare nennt und als Unikat in nobelster Ge-
sellschaft auftritt, zwischen Herstal und Admonitio generalis (Cod. St. 
Gallen 733)57. Hatte sich Boretius nur vermutungsweise geäußert, so 
sah de Clercq definitiv in den Bischöfen eines Konzils die Verfasser und 
glaubte, auf sie würde im Kapitular Pippins von 781/782 angespielt58, 
doch ist ein sachlicher Zusammenhang schwer zu erkennen. Manacor-
da und Tabacco pflichteten de Clercq bei und hielten das Stück für eine 
Denkschrift, eine „promemoria“ der Bischöfe59, was ja schon Boretius 
vermutet hatte. Auch Mordek vermerkte in seiner letzten Studie, der 
„Text“ sei „von bischöflicher Seite entworfen“, meinte aber darüber 
hinaus: „von den Herrschern, sprich von Karl dem Großen, ausdrück-
lich bestätigt“60.

gleichen Anspruch Pippins zu unterstreichen. Da signifikante Begriffe wiederkeh-
ren (marca nostra, confinales nostri, per se), wirkt Nr. 101 wie ein Annex zu Nr. 99. 
Dabei kehrt die stets im Singular gehaltene marca von Nr. 99 c. 3, 4, 8 in Nr. 101 c. 
3 wieder und dürfte, zumal sich Diedenhofen mit Venezien und Dalmatien beschäf-
tigte, vor allem die Mark Friaul bezeichnen, die nach Brigitte Kasten, Königssöhne 
und Königsherrschaft. Untersuchungen zur Teilhabe am Reich in der Merowinger- 
und Karolingerzeit (MGH Schriften 44, 1997) S. 282 ff. Chefsache war wie S. 281 f. 
die Mark Spoleto und in Kapitularien S. 334 überhaupt „die Marken“.

55) MGH Capit. 1 S. 188 f.; Datierungstabellen zu den italienischen Kapitularien 
bei Carlo de Clercq, Capitulaires francs en Italie à l’époque de Charlemagne, 
in: Hommage à Dom Ursmer Berlière (Bulletin de l’Institut Historique Belge de 
Rome, Supplément 11, 1931) S. 251-260, hier S. 257, Manacorda, Ricerche (wie 
Anm. 50) S. 137 f., Claudio Azzara / Pierandrea Moro, I capitolari italici. Storia 
e diritto della dominazione carolingia in Italia (Altomedioevo 1, 1998) S. 47 f. (mit 
Übersetzung).

56) Seeliger, Kapitularien (wie Anm. 3) S. 34 Anm. 2.
57) Zur Handschrift Mordek, Bibliotheca (wie Anm. 23) S. 678; Selbstbezeich-

nung als capitulare zitiert unten S. 15.
58) de Clercq, Capitulaires (wie Anm. 55) S. 254 f.; angebliche „allusion “ im er-

sten Kapitular Pippins von Italien (wohl 781/782) c. 6: iuxta ut ipsi episcopi eligerunt, 
MGH Capit. 1 Nr. 91 S. 192.

59) Manacorda, Ricerche (wie Anm. 50) S. 59; Giovanni Tabacco, L’avvento 
dei Carolingi nel regno dei Longobardi, in: Langobardia, hg. von Stefano Gasparri 
/ Paolo Cammarosano (1990) S. 375-403, hier S. 387.

60) Mordek, Anfänge (wie Anm. 13) S. 31 f., auch S. 27.
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Was genau sagt der Text? Seine Bestimmungen, insgesamt zehn ge-
zählte Kapitel über durchweg kirchliche Belange, sind im objektiven, 
teils sogar indirekten Stil formuliert. Viermal ist von ‘unseren Herren’ 
die Rede: secundum iussionem dominorum nostrorum schon im ersten 
Kapitel, per iussionem dominorum nostrorum im vierten, iustitia domi­
norum nostrorum regum im fünften und elemosyna dominorum nos­
trorum regum im siebten Kapitel, dazu ganz am Schluss die Drohung 
mit dominorum nostrorum iudicio et eius proceribus 61. Es liegt auf der 
Hand, dass hier weder Karl spricht, noch dass man Pippin sprechen 
ließ.

Andererseits soll es zu Ohren eines einzigen piissimi domini nostri 
(c. 6) und precellentissimi domini nostri (c. 8) gebracht oder eius posteri­
bus (so beide Kapitel) gemeldet werden, wenn ein Graf seinem Bischof 
keine Amtshilfe leisten kann oder will. Hier dürfte des kürzeren Be-
schwerdeweges halber, der beide Male ohne Verzug genommen werden 
sollte, Pippin gemeint sein. Mit fast demselben Prädikat excellentissimo 
wird sich Pippin wenig später intitulieren in seinem ersten namentlich 
verbürgten Kapitular (Nr. 91)62.

Angesprochen, ja angewiesen werden Bischöfe. Ihnen gelten die 
Wendungen ut unus<quis>que in sua parrochia im sechsten und per 
vestram monitionem im achten Kapitel. Vestra monitio scheint gegen 
Ende des Kapitulars vollends zur metonymischen Anrede gewandelt: 
per vestram sanctissimam monitionem. So konnte es leicht auch ein 
Kapitular in der Form eines Rundschreibens sagen, man vergleiche nur 
vestra sollertia, sanctitas, unianimitas, prudentia, reverentia, almitas und 
caritas in der Admonitio generalis63. Indizien für das angenommene 
Kirchenkonzil, die ein Rundschreiben ausschlössen, finden sich nir-
gends.

Entscheidend wird vielmehr der vorletzte Satz, aus dem Mordek 
Karls Bestätigung herauslas:

61) Den Ausdruck iustitia dominorum nostrorum wird wiederholt die Unter-
suchung der missi dominorum nostrorum (am Ende auch domni imperatoris) im 
istrischen Risano verwenden (804), ed. Cesare Manaresi, I Placiti del «Regnum 
Italiae» (Fonti per la storia d’Italia [92], 1955) Nr. 17 S. 50-56. Facta notitia anno 
dominorum nostrorum datiert die Notitia Italica (20. Februar 781), was nach Mor-
dek, Anfänge (wie Anm. 13) S. 25 im ersten = d e m  Jahr unserer Herren bedeutet, 
MGH Capit. 1 Nr. 88 S. 188. Anno dominorum nostrorum Karoli et Pipini/Bernardi 
regum o. ä. datieren künftige Gerichtsurkunden.

62) MGH Capit. 1 S. 191 (mit subjektiver Einleitung).
63) MGH Fontes iuris 16 S. 29.
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Volumus quidem, ut ea que superius retulimus, ut unusquisque bo­
num certamen exinde habeant, seu et de aliis causis, quas minime 
in hoc capitulare inseruimus et necessarii sunt commendandi, per 
vestram sanctissimam monitionem emenda<ntur> 64.

Spräche hier Karl, hätte er erstens die voraufgehenden Kapitel nur 
wiedergegeben, berichtet, eben ‘referiert’ (retulimus) und anderes 
nicht in das Kapitular aufgenommen (minime inseruimus). Einen ‘re-
ferierenden’ Herrscher aber sucht man in Kapitularien vergebens. Am 
Ende des Vorworts von Ver (755) geht, was allgemein ‘proferiert’ und 
in die Kapitel ‘inseriert’ wurde, strikt grammatikalisch auf die Bischöfe 
zurück, nicht auf Pippin65. Und die Responsa misso cuidam data Kaiser 
Karls geben nur wieder, was ein Königsbote kapitelweise ‘referierte’66.

Zweitens fällt der anschließende Satz plötzlich wieder in den indi-
rekten Stil:

Et qui hoc facere neglexerit, si sacerdos aut clericus fuerit, sciat se 
canonicum subiacere iuditium, et si ladicus 67, dominorum nos­
trorum iudicio et eius proceribus sustinere.

Es ist nicht einzusehen, warum sich Karl nach der vermeintlichen Be-
stätigung von Volumus bis emenda<ntur> der Sanctio hätte enthalten 

64) Boretius konjizierte emendanda und davor entsprechend emendandi für com­
mendandi, doch kommt der Begriff commendare in der Bedeutung von ‘anordnen’ 
in jüngeren italienischen Kapitularien durchaus vor; MGH Capit. 1 Nr. 100 S. 207 
Z. 33 und Nr. 102 S. 211 Z. 13, überdies Diedenhofen Nr. 44 S. 123 Z. 9 und S. 125 
Z. 36. Zusammen mit derselben Wendung bonum certamen exinde habeas taucht 
commendare aber auch schon im zeitnahen Mandat eines Grafen an seinen vicarius 
auf; Formulae Salicae Merkelianae c. 51, MGH Formulae S. 259, ähnlich inde bo­
num certamen habeas in c. 59 S. 261. Ein Wort noch zum Alter besagter Formeln: 
Die Erwähnung von König und Königin in c. 61 und 62 (König allein in c. 51 und 
55) schließen für die Briefe c. 46–66 die Zeit nach 800 aus, so dass sich c. 63, wenn 
nicht auf die Hungersnot von 778/779, so auf die von 792/793 beziehen müsste; 
skeptisch gegenüber 778/779 Mordek, Zweites Kapitular (wie Anm. 30) S. 6 Anm. 
25. Dies wird nicht tangiert vom Alter der wohl ergänzten Gesamtsammlung, die 
Alice Rio, Legal Practice and the Written Word in the Early Middle Ages. Frankish 
Formulae, c. 500-1000 (2009) S. 127 ff. zwischen Ludwig d. Fr. und Odo datiert 
(wegen c. 44); zum Unikat Vatikan Reg. lat. 612 ebd. S. 266 f., wo für die anschlie-
ßenden Texte Arno Borst, Schriften zur Komputistik im Frankenreich von 721 
bis 818, Teil 1 (MGH QQ zur Geistesgesch. 21/1, 2006) S. 304 f. und Jean Michel 
Hanssens, Amalarii episcopi opera liturgica omnia 1 (Studi e Testi 138, 1948) S. 
204 nachzutragen wären.

65) MGH Capit. 1 Nr. 14 S. 33. Die Worte Ipsarum enim rerum, quae pro nostra 
emendatione commune sunt prolata, per distincta capitula subter tenuntur inserta ste-
hen in indirekter Umgebung.

66) MGH Capit. 1 Nr. 58 S. 145 (c. 5, 7, 8).
67) Seltene, in italienischen Urkunden vorkommende Schreibung für laicus.
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sollen, zumal die Sanctio nicht nur säumigen Geistlichen, sondern auch 
Laien drohte.

Kommt aber der Herrscher selbst nicht in Betracht, so ist die 
nächsthöchste Instanz gefragt, die von Karl eingesetzte Regentschafts-
führung. Mit nur drei oder vier Jahren war Pippin 781 zum König in 
Italien gekrönt worden, und so oblag es in der Tat der Regentschafts-
führung, den Befehl ihrer Herren weiterzureichen – iussionem domi­
norum nostrorum, wie es schon im ersten Kapitel heißt. Fassbar wird 
die Regentschaftsführung aber auch in den posteribus des sechsten und 
achten Kapitels. Der Begriff dürfte hier kaum Nachfahren oder Nach-
folger bedeuten, sondern Nachrangige68: die post = hinter dem Kind-
könig Pippin stehenden posteri. Zeitweise soll dies kein Geringerer als 
Adalhard gewesen sein69.

Treffen unsere Beobachtungen zu, so liegt die bislang unerkannte 
Form eines Regentschaftskapitulars vor70. Sie bleibt naturgemäß sel-
ten, doch hat sich in einer anderen singulären Überlieferung (Cod. 
Paris Lat. 4613) ein weiterer Vertreter erhalten, von Boretius zum 
Verwechseln ähnlich Capitula cum Italiae episcopis deliberata geheißen 
(Nr. 96)71. Dieses Mal wurden nicht geistliche, sondern „weltliche 
Amtsträger“ angewiesen72, so dass der stereotyp wiederholte unusquis­
que, der in seinem Gerichtsbezirk (iudiciaria) verheiratete Nonnen (c. 

68) In der Handschrift sind die Präfixe post (posteribus in c. 6 und 8 nach dem 
König = Pippin) und pro (proceribus in der Sanctio nach beiden Königen) nicht 
abgekürzt, sondern ausgeschrieben. Auch inhaltlich besteht keine Notwendigkeit, 
das eine dem anderen anzugleichen (durchgehend proceribus bei Baluze und Pertz, 
in der Sanctio posteribus zu lesen laut Apparat des Boretius).

69) So vor allem Brigitte Kasten, Adalhard von Corbie. Die Biographie eines 
karolingischen Politikers und Klostervorstehers (Studia humaniora 3, 1985) S. 42 ff. 
(nach der Vita Adalhardi des Paschasius Radbertus). Das andere Regentschaftska-
pitular Nr. 96 steht in der einzigen Überlieferung direkt vor der Treueidanweisung 
Nr. 25, für die Adalhard in Betracht kommt (siehe unten S. 22 f.).

70) Auf der richtigen Spur war schon Bernhard Simson, Jahrbücher des Frän-
kischen Reiches unter Karl dem Großen 1 (21888) S. 446, scheute aber die Kon-
sequenz eines Regentschaftskapitulars: „wahrscheinlich nur eine an die Bischöfe, 
und zwar durch Königsboten, gerichtete Instruktion“, „nicht … vom Könige selbst 
erlassen“.

71) MGH Capit. 1 S. 202 f.
72) Ubl, Inzestverbot (wie Anm. 49) S. 283, ähnlich schon Carlo de Clercq, La 

législation religieuse franque. Étude sur les actes de conciles et les capitulaires, les 
statuts diocésains et les règles monastiques 1: de Clovis à Charlemagne (507-814) 
(1936) S. 167 und Ottorino Bertolini, I vescovi del «regnum Langobardorum» 
al tempo dei Carolingi, in: Vescovi e diocesi in Italia nel Medioevo (sec. IX–XIII) 
(Italia Sacra 5, 1964) S. 1-26, hier S. 14 ff.
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1), Heiler und Wahrsager (c. 2), schädlichen Brotzauber (c. 3)73 und in-
zestuöse Paare (c. 4) aufspüren, ihre Vergehen unterbinden und sie der 
Buße zuführen sollte, mit dem iudex unusquisque gleichgesetzt werden 
darf, den 781/782 das erste Kapitular Pippins mit dem Rügeverfahren 
gegen Totschlag, Diebstahl, Ehebruch und Inzest betraute74.

Was den Stil der ersten vier Kapitel betrifft, so bleibt er stets objektiv. 
Erst das fünfte Kapitel gegen nebeneheliches Konkubinat kulminiert 
im Subjektiven: Et hoc etiam scribimus etc. Daraus folgt zum einen, 
dass Amtsträger angeschrieben wurden und nicht etwa angesprochen 
auf einer Versammlung. Und es verrät zum anderen, wer das geschrie-
ben hat. Fällt doch die anschließende Sanctio sofort in den indirekten 
Stil, ohne vom subjektiven ‘wir’ zu lassen:

Sic placuit domni regi, ut, qui as nefandas criminas de terminibus 
sibi commissis, ut diximus, emendare neglexerit, ut in sacro palatio 
widrigildum suum conponat.

Das rekapitulierende diximus kann so wenig wie scribimus (c. 5) vom 
‘Herrn König’ ausgehen. Bleibt also wieder nur die Regentschaftsfüh-
rung75, die sich hier freilich nur auf einen, nicht beide Könige berief. 
Dieser wird, da eine Wergeldformel Liutprands anklingt, ganz bewusst 
in die Tradition der Langobardenkönige gestellt76.

Beide Regenschaftskapitularien, Nr. 89 wie Nr. 96, können nicht erst 
in den neunziger Jahren entstanden sein, als Pippin volljährig war77. 
Dem entspricht die Position in den Sammlungen. Cod. St. Gallen 733 
reiht Nr. 89, wie gesagt, zwischen Herstal (779) und Admonitio gene-
ralis ein (789). Cod. Paris Lat. 4613 plaziert Nr. 96 hinter Herstal und 

73) Zur Deutung von brunaticus und maida Bernadette Filotas, Pagan Survivals, 
Superstitions and Popular Cultures in Early Medieval Pastoral Literature (Studies 
and Texts 151, 2005) S. 169 f.

74) MGH Capit. 1 Nr. 91 S. 192 f. (c. 8; unusquisque iudex auch in c. 9 und 10).
75) Dass es ein Bischofskonzil war, das durchweg weltliche Amtsträger ange-

wiesen hätte, darf ebenso ausgeschlossen werden wie der Eindruck, den Kikuchi, 
Carolingian capitularies (wie Anm. 2) S. 71 Anm. 35 gewann: „Judging from its 
wording, it seems the author of this text recorded the progress of deliberations in 
front of Pippin of Italy“.

76) Liutprand c. 83 conponat wirgild suo in sagro palatio über die Quotierung 
der Heerpflichtigen, Liutprand c. 84 conponat in sagro palatio medietatem pretii 
sui (wiederholt) und c. 85 wirigild suo in sagro palatio conponat gegen Wahrsager 
(ähnlich oben c. 2), Liutprand c. 100 conponat wirigild suum in sagro palatium ge-
gen die Witwenweihe vor Jahresfrist (vergleichbares Thema oben c. 1), MGH LL 
4 S. 141 f., 149.

77) Entsprechend vorzuverlegen ist für Nr. 96 die Zeitgrenze 800 bei Manacorda, 
Mordek und Azzara/Moro.
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zwei italienischen Kapitularien, deren zweites sicher nach April 783, 
wenn nicht wie das erste 787/788 erging78, während nach Nr. 96 eine 
gleichfalls nur dort überlieferte Anweisung von 789 folgt.

III. Anweisungen an Königsboten

Besagte Anweisung von 789 will darlegen, wie die Königsboten den 
damaligen Treueid auf Karl begründen und abnehmen sollten (Nr. 25). 
Sie wurde entschieden indirekt formuliert, aber Wesen wie Urheber 
ihres Stils lassen sich leichter erkennen durch den Vergleich mit einem 
jüngeren, zwei Lagen später aufgenommenen Unikat desselben Cod. 
Paris Lat. 4613, dem sog. Capitulare missorum generale von 802 (Nr. 
33)79. Hier hat die Analyse anzusetzen.

Im ansonsten subjektiv oder neutral formulierten Kapitular von 
802 finden sich Teile, die indirekt formuliert sind, aber an zwei Stellen 
wieder durchbrochen werden von subjektiven Pronomina. Patzold 
hat auf die Stilbrüche aufmerksam gemacht und „mindestens zwei 
verschiedene Stufen des Beratungs- und Verbreitungsprozesses“ ange-
nommen80. Für McKitterick ist die Vielfalt des Stils „presumably due 
also to the different personnel of the royal writing office or others at 
court responsible for their redaction“81. In der Tat verdienen vor allem 

78) MGH Capit. 1 Nr. 94 S. 198-200 und Nr. 95 S. 200 f., letzteres sicher nach 
April 783 wegen der breves der Besitzungen Hildegards (c. 14) und wahrscheinlich 
787/788 wegen der Flüchtlinge (c. 16); zur Handschrift Mordek, Bibliotheca (wie 
Anm. 23) S. 471 f., dazu neue Literatur in MGH Fontes iuris 16 S. 77 f. (nach Marie 
Thérèse Gousset aus der Gegend von Turin).

79) MGH Capit. 1 S. 91-99.
80) Patzold, Normen (wie Anm. 2) S. 341: „Zu unterscheiden sind nämlich 

diejenigen Kapitel, in denen Karl selbst in der ersten Person Plural spricht – und 
diejenigen Passagen, in denen ein Dritter den Willen des Kaisers einem weiteren 
Personenkreis mitteilt“; zum Belang von Nr. 33 auch ders., Bischöfe als Träger der 
politischen Ordnung des Frankenreichs im 8./9.Jahrhundert, in: Der frühmittelal-
terliche Staat – europäische Perspektiven, hg. von Walter Pohl / Veronika Wieser 
(Österreichische Akademie der Wissenschaften, Philos.-histor. Klasse, Denkschrif-
ten 386: Forschungen zur Geschichte des Mittelalters 16, 2009) S. 255-268, hier 
S. 258 ff. und Martin Gravel, Distances, rencontres, communications. Réaliser 
l’empire sous Charlemagne et Louis le Pieux (Collection ‘Haut Moyen Âge’ 15, 
2012) S. 212 ff.

81) Rosamond McKitterick, Charlemagne. The Formation of a European Iden-
tity (2008) S. 262, geschrieben für die deutsche Originalausgabe unter dem Titel: 
Karl der Große. Aus dem Englischen von Susanne Fischer (2008) S. 229 (zu Nr. 
33 und 34).
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die indirekt formulierten Partien Beachtung. Sie sind auf Anhieb an den 
einzigen Rubriken oder rubrikenartigen Kapitelanfängen des Gesamt-
textes zu erkennen (Kapitelzählung nach Boretius):

1) De legatione a domno imperatore directa (c. 1) handelt vom Auf-
trag der Königsboten und Karls grundsätzlichen Zielen.

2) De fidelitate promittenda domno imperatori (c. 2) eröffnet Erläute-
rungen, welche Pflichten der neue, nunc auf den Kaiser zu schwörende 
Treueid gegenüber dem alten, antea auf den König geschworenen mit 
sich bringt82. Sie reichen vom schuldigen Dienst an Gott (c. 3) bis zum 
ehrlichen Auftreten vor Gericht (c. 9), abgeschlossen mit den Worten 
Hec enim omnia supradicta imperiali sacramento observari debetur. Karl 
selbst verweist in Kapitel 39 auf den alten wie gegenwärtigen Treueid, 
quam nobis promiserunt et nunc promittere habent, und bayerische Kö-
nigsboten werden den ipso praesente anno geschworenen Eid umgehend 
bemühen, um Zeugen zur wahrheitsgemäßen Aussage vor Gericht zu 
verpflichten (Freisinger Urkunde vom 14. August 802)83.

3) De ordinatione elegenda, ut domnus imperator iam olim ad Fran­
corum banno concessit (c. 16) – wohl verschrieben aus Francorum vado, 
also Frankfurt84 –, erneuert ita etiam nunc das Zugeständnis an Bi-
schöfe und Äbte, Ordinationen vorschlagen zu dürfen, aber nur unter 
der Bedingung, dass sie Fähigere nicht vorenthalten, um Günstlinge zu 
protegieren. Besagte Bedingung wird freilich im originalen Wortlaut, 
das heißt im subjektiven Stil zitiert.

82) Auf 802 rekurriert das tunc des Diedenhofener Ersatzkapitels in Cod. Paris 
Lat. 4995: De his qui tunc infantes fuerunt: ut alii, qui non iuraverunt fidelitatem 
domni imperatoris et suos infantes, modo iurent; MGH Capit. 1 Nr. 44 S. 124 Anm. 
v (falsche Sigle); Glatthaar, Fassungen (wie Anm. 46) S. 461.

83) Theodor Bitterauf, Die Traditionen des Hochstifts Freising 1 (München 
1905) Nr. 186 S. 178 (per sacramentum fidelitatis quem domno Karolo magno ipso 
praesente anno iuraverunt), auf c. 4 deutend nach Stefan Esders / Heike Johanna 
Mierau, Die bairischen Eliten nach dem Sturz Tassilos III.: das Beispiel der ade-
ligen Stiftungspraxis in der Diözese Freising, in: Les élites au haut Moyen Âge. 
Crises et renouvellements, hg. von François Bougard (Collection ‘Haut Moyen 
Âge’ 1, 2006) S. 283-313, hier S. 308 und nochmals Esders, Die römischen Wurzeln 
der fiskalischen inquisitio der Karolingerzeit, in: L’enquête au moyen âge, hg. von 
Claude Gauvard (Collection de l’École française de Rome 399, 2008) S. 13-28, hier 
S. 26 f.; weitere Belege unter Karl: Rudolf Hübner, Gerichtsurkunden der fränki-
schen Zeit (Nachdruck 1971 aus ZRG Germ. 12 und 14, 1891 und 1893) Nr. 175 
und 196, S. 29 und 33.

84) Nicht erhalten, doch kann das Zugeständnis durchaus auf dem Konzil von 
794 erfolgt sein.
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4) De legationibus a domno imperatore venientibus (c. 28) schärft 
die Hilfen ein, die Grafen und Zentenare in ihren Amtsbezirken den 
reisenden Königsboten leisten müssen. Gleichfalls indirekt formuliert 
sind neben Kapitel 29 De pauperinis vero …, das nochmals Richter, 
Grafen und Königsboten betrifft, Kapitel 30 De his quos vult domnus 
imperator … zum Schutz auswärtiger Boten, Petenten und Appellan-
ten, die den Hof aufsuchen, und damit zusammenhängend Kapitel 31 
Et his qui iustitiam domni imperatoris annuntiant … zum Schutz derer, 
die vom Hof kommend Karls Urteile verkünden.

Zunächst beweist die Subjektivierung der indirekten Kapitel 28, 30 
und 31 in den Capitularia missorum specialia (Nr. 34)85, dass Karl sie 
gebilligt hatte. Das gilt ebenso umgekehrt, wenn die neutral aufgezähl-
ten Königsbannfälle des ansonsten subjektiven letzten Kapitels 40 (Nr. 
33) von den Capitularia missorum specialia indirekt umrahmt werden 
(Nr. 34)86: De banno domni imperatoris et regis, quod per semetipsum 
consuetus est bannire (es folgen die Bannfälle aus Nr. 33), ut hi qui ista 
inrumperint bannum dominicum omnimodis conponant. Kombiniert 
man den verwandten Bericht Flodoards mit dem des Briefes, den der 
neue Königsbote Wulfar von Reims Rat suchend an seinen erfahrenen 
Königsbotennachbarn Fardulf von Saint-Denis richtete, so ergibt sich 
als Terminus ante für Nr. 34 wie 33 Wulfars Bischofsweihe am 19. Juni 
80287, womit eine Verabschiedung im Frühjahr bestätigt wäre.

85) C. 14-16, MGH Capit. 1 S. 101, synoptische Edition Wilhelm A. Eckhardt, 
Die Capitularia missorum specialia von 802, DA 12 (1956) S. 498-516, hier S. 502.

86) C. 18, MGH Capit. 1 S. 101 (zit.) bzw. Eckhardt S. 503, so auch am Anfang 
der indirekt formulierten Königsbotenkapitel Nr. 59, MGH Capit. 1 S. 146. Als 
„andere Fassung“ oder „eher Überarbeitung“ von Nr. 34 sieht Eckhardt, Capitu-
laria S. 507 die um Brandstiftung und Heimsuchung ergänzte Version Ghaerbalds 
an: MGH Capit. 1 Nr. 104, 6 S. 214 bzw. ders., Kapitulariensammlung (wie unten 
Anm. 108) S. 96 (ähnlich ebd. S. 23 das S. 95 edierte Kapitel MGH Capit. 1 Nr. 104, 
5 Scire debent missi dominici, das die meist subjektiv formulierten c. 14, 15 und 13 
von Nr. 33 neutral zusammenfasst). Im übrigen entspricht MGH Capit. 1 Nr. 104, 
6 den acht Bannfällen der zeitnahen, gleichfalls indirekt formulierten Capitula ad 
legem Baiwariorum addita (Nr. 68) und der Summula de bannis (Nr. 110), MGH 
Capit. 1 S. 157 f. und 224; auch schon in Capitulare Saxonicum (Nr. 27) c. 1 S. 71. 
Die 805/806 zusammengestellten Annales Mettenses priores übergehen neben 
der Heimsuchung den Rechtsschutz der minus potentes, MGH SS rer. Germ. [10] 
S. 14.

87) Die Personen wurden überzeugend erschlossen von Wilhelm Levison, Das 
Formelbuch von Saint-Denis, NA 41 (1919) S. 283-304 (über den Brief = c. 24 der 
Sammlung des Cod. Paris Lat. 2777 eingehend ab S. 293); zur Kontroverse um das 
Alter der mitüberlieferten Konstantinischen Schenkung (c. 11) Caroline J. Good-
son / Janet L. Nelson, Review article: The Roman contexts of the ‘Donation of 
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Sodann besteht kein Anlass, die indirekten Kapitel 1-9, 16 und 28-31 
verschiedenen Verfassern zuzuschreiben. Alle sind in der Regel unter 
Rubriken oder rubrikenartigen Anfängen mit präpositionalem De 
subsumiert88, was sich sonst nicht findet. Da die indirekt formulierten 
Kapitel 16 und 28-31 thematisch an die subjektiv formulierten Kapitel 
14 und 15 (über Bischöfe und Äbte) bzw. 27 (über Herbergspflicht) 
anknüpfen, ist davon auszugehen, dass letztere dem indirekt formu-
lierenden Verfasser vorlagen. Dasselbe darf man dann auch bei den 
übrigen nicht-indirekten Texten annehmen, mochten sie nun subjektiv 
oder neutral formuliert sein89. Als Kenner der Materie war der indirekt 
formulierende Verfasser offenbar befugt, ja beauftragt, Karls Vorgaben 
zu ergänzen.

Aus solcher Befugnis erklärt sich denn auch der einzige Stilbruch, 
dessen er sich schuldig machte. Zunächst in Kapitel 28: Den ausge-
sandten Königsboten sollen Grafen und Zentenare behilflich sein mit 
aller Sorgfalt, wenn sie die Huld des ‘Herrn Kaisers’ begehren. Er (der 
Kaiser) habe überhaupt allen befohlen, pflichtgemäß für rasches Fort-
kommen ohne jeden Aufschub zu sorgen, ut missi nostr i  disponant. 
Und nochmals gleich im folgenden Kapitel 29 über die Armen, deren 
Bann der ‘Herr Kaiser’ offenbar gemildert hatte: dass Richter, Grafen 
und missi nostr i  sie darum nicht behelligen.

Eine Redaktion aus der Sicht Pippins von Italien, der missi nostri 
hätte sagen können, darf trotz der Überlieferung in einer italienischen 
Sammlung ausgeschlossen werden. Pippins Königsboten lassen sich 
schlecht identifizieren mit den legationibus a domno imperatore veni­
entibus. Auch würde es wundern, wenn Pippin sonst durchweg nur 

Constantine’, Early Medieval Europe 18 (2010) S. 446-467, hier S. 452 ff. (zwischen 
ca. 760 und ca. 800, eher später als früher).

88) Außer c. 31, das aber c. 30 fortzusetzen scheint. Ebenso gehören Boretius’ 
Kapitel 2-9 zusammen.

89) Mehr oder weniger subjektiv formuliert sind die Kapitel 14, 15 (danach noch 
das Zitat in c. 16), 17, 21, 24, 27, 32-34, 36-40, wovon vor allem c. 17 und 32 von 
großer innerer Beteiligung Karls zeugen. Die generelle Aussage des letzten Kapitels 
40, von Patzold, Normen (wie Anm. 2) S. 341 für „redundant“ gehalten, findet 
sich mit den Stichworten emendare und certamen auch am Ende anderer Kapitu-
larien: MGH Capit. 1 Nr. 89 S. 189 (siehe oben S. 15), Nr. 60 S. 147 (siehe oben 
Anm. 46) und Hubert Mordek / Gerhard Schmitz, Neue Kapitularien und Kapi-
tulariensammlungen, DA 43 (1987) S. 361-439, hier S. 413 f. (anhand Nimwegen 
c. 1 ausgeformtes Schlusskapitel Karls, das die voraufgehenden Königsbotenkapitel 
Arns sanktionieren dürfte), vgl. MGH Fontes iuris 16 S. 121 f., 131 f. Das stützt als 
zeitliche Abfolge: zunächst persönlicher Auftrag Karls (wie in c. 40), dann admi
nistrative Erläuterungen (c. 1), auch zur Treueidabnahme (c. 2-9).
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suus, nie noster gesagt hätte: sua elymosyna (c. 29 und 30), sua clementia 
(c. 30), sua praesentia (c. 31), gar in regno suo (c. 30). Nein, der Ver-
fasser, der in jedem der vier Kapitel 28-31 vom ‘Herrn Kaiser’ spricht 
– wie schon in Kapitel 16 und in den Prolegomena über die legatio und 
den Treueid, den die Königsboten abnehmen sollten –, hat die Sicht 
Karls eingenommen.

Wenn ihm dennoch ohne jeden Skrupel das majestätische Possessiv-
pronomen noster in die Feder floss, so fällt auf, dass es immer nur nach 
dem Hinweis auf eine Anordnung des ‘Herrn Kaisers’ geschah (praece­
pit bzw. concedit) und in Bezug auf die Königsboten (missi nostri). Dies 
lässt sich am zwanglosesten damit erklären, dass er für die Königsboten 
zuständig war. In dieser Funktion konnte er die Königsboten zwar 
nicht direkt ansprechen – subjektiver Stil blieb Karl vorbehalten –, 
wohl aber als ‘unsere’ ansehen und bezeichnen, zumal er stets Karls 
Willen wiedergab.

Leider ist ein für die Königsboten Zuständiger nirgends explizit 
bezeugt, doch müssen auf einen solchen einige andere Anweisungen 
zurückgehen, die gleichfalls indirekt formuliert sind.

Das älteste, thematisch verwandte Beispiel aus dem Jahr 789 (wohl 
April/Juni) wurde schon oben erwähnt, weil es derselbe Cod. Paris 
Lat. 4613 bewahrt hat (Nr. 25)90. Karls ‘wir’ kommt dort kein einziges 
Mal vor. Stattdessen ergreift ein Dritter das Wort, der wie in Nr. 33 die 
Königsboten nicht direkt anspricht, sondern objektiv erläutert, wie sie 
die Gründe für den Treueid darzulegen hätten (c. 1), wer ihn oder wo er 
ihn leisten solle (Hochgestellte c. 2, Ausnahme c. 3, auf örtlichen Ver-
sammlungen c. 4), dass der König mannigfachen Beschwerden Genüge 
tun wolle (c. 5) und alle dem anstehenden Aufgebot zu folgen hätten 
(c. 6), während die Eidesformel selbst an anderem Ort in subjektivem 
Ambiente auftaucht91. Natürlich teilt Nr. 25 nichts anderes mit, als 
was der ‘Herr König’ wollte92. Dennoch hat es dieser einem hohen 

90) MGH Capit. 1 S. 66 f. unter der Rubrik De singulis capitulis, quibus domnus 
rex missis suis precepit, qui nulla (sicher verderbt, quomodo illa Boretius, qui modo 
illa?) sacramenta debeant audire et facere; 789 nach Matthias Becher, Eid und Herr-
schaft. Untersuchungen zum Herrscherethos Karls des Großen (VuF, Sonderbd. 
39, 1993) S. 79 ff., April/Juni in MGH Fontes iuris 16 S. 15 f.

91) Eidesformel in Duplex capitulare missorum (789) c. 18, MGH Capit. 1 Nr. 23 
S. 63; Übersetzung von Nr. 25 c. 4 jetzt bei Nelson, Elites (wie Anm. 42) S. 318 f.; 
zum gesamten Inhalt Gravel, Distances (wie Anm. 80) S. 242 ff.

92) So wörtlich c. 5 (voluntas domni regis, negativ non est voluntas nec sua iussio, 
sodann emendare vult) und c. 6 (significare vult), MGH Capit. 1 S. 67. Vult begegnet 
nur noch in Nr. 33 S. 96 (Rubrik des indirekten c. 30, auch cupit c. 1 S. 92 Z. 5) 
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Funktionär überlassen, Anweisungen nicht nur aufzusetzen, sondern 
auszugeben. Das Verfahren wurde vorbildlich, insofern sich indirek-
te Anweisungen bei den Treueidkampagnen von 802 (Prolegomena 
zu Nr. 33) und 806 (Ersatzkapitel von Diedenhofen) wiederholen93. 
Wird sich in Diedenhofen Karls Vetter Adalhard als Autor empfehlen, 
dem geistlichen Rang nach Abt von Corbie, so lässt Nr. 25 zumindest 
darauf schließen, dass es sich um einen Abt handeln dürfte. Denn über 
klösterliche Kleriker, die nur (unbeeidete) Versprechen abzulegen 
brauchten, sollten insonderheit die Äbte ‘unserem Herrn’ Meldung 
machen94: de quibus specialiter abba<te>s adducant domno nostro. Es 
ist die einzige Stelle, wo Nr. 25 ‘unser Herr’, nicht ‘Herr König’ sagt. 
‘Unser’ scheint so den Autor mit der Gruppe der Äbte zu verbinden. 
Als Abt aber und Sprecher Karls kommt 789 vor allem Adalhard in 
Betracht95.

Zum anderen überdauerten zwei jüngere Beispiele von 810 (Nr. 64 
und 66) unter der Rubrik, die Kapitel seien in der Aachener Pfalz an-
gemahnt worden96: capitula quae anno x imperii domni karoli se-
renissimi augusti aquis palatio commonita sunt. Auch hier bleibt 
der Stil gleich, doch lässt sich nun auch die Überlieferung der Zentrale 
zuweisen. Die Collectio Senonica der Cod. Vatikan Pal. Lat. 582 und 
Paris Lat. 9654 bringt die Stücke innerhalb des bedeutenden Kapitula-
rienfundus, den sie wohlgeordnet nach Jahren von 803 (Nr. 41) bis 813 
(Nr. 78) vorgefunden haben muss97. Dabei konnte sie auf Dokumente 

und Nr. 110 S. 224 (Rubrik der Summula de bannis mit domnus noster, am Schluss 
domino regis), dazu in Adalhards Königsbotenbrief Nr. 85 S. 184 Z. 9.

93) Über die umfangreichen Prolegomena siehe oben S. 19; kurzes Ersatzkapitel 
zitiert oben Anm. 82.

94) C. 3, MGH Capit. 1 S. 67; zum professartigen Versprechen Stefan Esders / 
Heike Johanna Mierau, Der althochdeutsche Klerikereid. Bischöfliche Diözesan-
gewalt, kirchliches Benefizialwesen und volkssprachliche Rechtspraxis im frühmit-
telalterlichen Baiern (MGH Studien und Texte 28, 2000) S. 56 f. mit Anm. 167.

95) Donald A. Bullough, Alcuin. Achievement and Reputation (Education and 
Society in the Middle Ages and Renaissance 16, 2004) S. 359 Anm. 86 hielt Alkuins 
Ep. 9 für „weighty evidence that Adalhard had been in residence at the northern 
Court for some considerable time before 790“, zum Inhalt ebd. S. 366 f., 394 f., 
398.

96) MGH Capit. 1 S. 152-155 (dazwischen neutral formulierte Kurzform Nr. 
65). Die zitierte Rubrik vor Nr. 64 scheint Nr. 65 und 66 einzubeziehen, da Nr. 65 
nach item nur dasselbe Jahr wiederholt und Nr. 66 rubrikenlos bleibt; Mordek, 
Bibliotheca (wie Anm. 23) S. 569, 788 f.

97) Von tertio anno (Nr. 41) reicht die Reihe bis anno tertio decimo (Nr. 78), un-
terbrochen nach 803 von undatierten Kapiteln aus wohl Senser Überlieferung (siehe 
unten S. 24 ff.) und nach 811 von Herstal (Nr. 21 und 20 aus dem 11. Königsjahr), 
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aus dem Innersten der Zentrale zugreifen, mit Unikaten wie dem vor-
bereitenden Entwurf des Doppelkapitulars von Diedenhofen (Nr. 43 
und 44 oben S. 11) oder zwei eng verwandten Agenden (Nr. 71 und 
72), von denen die eine zum Versand, die andere wohl nur für internen 
Gebrauch bestimmt war98. Unserer Annahme, dieser Fundus habe am 
Hof gelegen, widerspricht nicht die erschließbare Herkunft der Samm-
lung aus Sens, dem Bischofssitz des geistlichen Königsboten Magnus 
für den Bezirk zwischen Orléans, Troyes, Besançon und Autun99. Im 
Gegenteil: Undatiert blieb nicht nur das Capitulare missorum speciale 
von 803, das besagten Königsbotenbezirk umreißt (Nr. 34)100, sondern 
auch jene ‘anderen’ Kapitel Nr. 55-59, von denen der Sammler in der 
Rubrik sagt: Alia capitula addenda sunt ea que nuper audita et comperta 
habemus, ‘die wir früher gehört und sicher erfahren haben’101. Da Nr. 
58 in ungemein scharfem Ton Fragen eines Königsboten beantwortet 

während die Kaiserkapitularien davor und danach undatiert oder textimmanent da-
tiert sind, vgl. Mordek, Bibliotheca (wie Anm. 23) S. 565-571, 784-790; keine Da-
tierungen bei Regino, der nach Gerhard Schmitz, Ansegis und Regino. Die Rezep-
tion der Kapitularien in den Libri duo de synodalibus causis, ZRG Kan. 74 (1988) 
S. 95-132, hier S. 110 ff. eine wohl Trierer „Schwester“ des Palatinus heranzog.

98) MGH Capit. 1 S. 161-164; Nr. 72 neu ediert von François Louis Ganshof, 
Note sur les «Capitula de causis cum episcopis et abbatibus tractandis» de 811, 
Studia Gratiana 13 (1967) S. 1-25, hier S. 20 ff.; Nr. 71 und 72 analysiert von Janet 
L. Nelson, The Voice of Charlemagne, in: Belief and Culture in the Middle Ages. 
Studies presented to Henry Mayr-Harting, hg. von Richard Gameson / Henrietta 
Leyser (2001) S. 76-88 (mit Übersetzung); ohne Kenntnis Nelsons Lotte Kéry, 
Kritik Karls des Großen an den Mönchen. Zur Einordnung der Klöster in Reich 
und Diözese, Archiv für mittelrheinische Kirchengeschichte 58 (2006) S. 9-48, hier 
S. 13 ff., 20 ff., 48. Eindeutig versandt wurde Nr. 71 mit seinem briefartigen Schluss 
an die Bischöfe, aus dem nicht Karl, sondern ein Helfer spricht. Demgegenüber 
klingt Nr. 72 persönlicher, und der nachlässige Stil hat schon Boretius vermuten 
lassen: „fortasse … ut promulgetur non scriptum est“.

99) Erzbischof Magnus von Sens mit Graf Godefrid in Teil I der Sammlung (Nr. 
34 von 802), dazu Wenilo von Sens mit den Grafen Odo von Troyes und Donatus 
von Melun in Teil III (Nr. 260 von 853); vgl. Mordek, Bibliotheca (wie Anm. 23) 
S. 563 mit 565 und 573 f., S. 781 mit 784 und 793.

100) MGH Capit. 1 S. 99-102 bzw. Eckhardt, Capitularia (wie Anm. 85) 
S. 500 ff. Sp. D mit Karte S. 512 f.

101) Nuper kann laut Novum glossarium mediae latinitatis („autrefois“) einige 
Jahre zurückblicken, schließt also eine 813 erfolgte Kompilation nicht aus (ähnlich 
nuper inventa im bis 811 reichenden Cod. Paris Lat. 4995 fol. 19v). Als ob klar wäre, 
aus wessen Munde die Kapitel ‘gehört’ wurden, behauptete Ganshof, Kapitularien 
(wie Anm. 9) S. 40, hier offenbare sich „die entscheidende Bedeutung des mündli-
chen Rechtsaktes“, d. h. S. 36 „durch den … König oder Kaiser“.
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(nicht vor 806)102 und in Nr. 59 ein Königsbote seinerseits Anord-
nungen weitergibt (nicht vor 802)103, würde man erwarten, dass der 
Königsbote Magnus und seine Mitarbeiter die selbst ‘gehörten und 
sicher erfahrenen’ Nr. 55-59 ebenso gut, ja noch besser gekannt und 
wiedergegeben hätten wie die strikt jahresdatierten Kapitularien von 
803 bis 813. Stattdessen begnügen sich Nr. 55-59 mit der vagen Zeitan-
gabe nuper und sind obenderein ungenau eingereiht104. Also käme für 
die exakten Jahresdatierungen von 803 bis 813 nur noch der Aussteller 
in Frage, das heißt der Hof oder genauer: sein nach Jahren geordnetes 
Archiv105. Hat man aber die Datierungen von dort bezogen, so gewiss 
auch die Texte.

Am Hof finden sich aber auch personelle Spuren eines für Königs-
boten Zuständigen. Als Abt Rado von Saint-Vaast erkrankte, der mit 
Abt Fulrad von Saint-Quentin und Graf Unroch das große Missaticum 
westlich von Aachen besorgte, sprangen zwei neue Königsboten ein: 
Abt Adalhard von Corbie und Graf Hrocculf. Warum gleich zwei? 
Karls Vetter Adalhard, inter primos consiliarios primus 106, dessen 
Diktion in Diedenhofen zutage tritt (Nr. 44) und noch mehr im An-
trittskapitular Bernhards (Nr. 93)107, kann schwerlich bloßer Ersatz 

102) MGH Capit. 1 S. 145 f., „tetchy“ nach Nelson, Voice (wie Anm. 98) S. 80. 
Der Terminus post ergibt sich aus c. 6 über Wegezölle: Nam et hoc antea vobis 
ore proprio iniunximus et nequaqam intellexistis. Das kann nicht vor Diedenhofen 
(805/806) geschehen sein, als Karl Fragen zum Thema noch ausdrücklich zuließ: 
Si quid vero fuerit unde dubitetur, ad proximum placitum nostrum quod cum ipsis 
missis habituri sumus interrogetur, ebd. Nr. 44 c. 13 S. 124 f. (Vulgata), Synopse mit 
den anderen Fassungen in der Anm. 46 genannten Studie S. 471. Also dürfte antea 
in Nr. 58 auf eben dieses Königsbotentreffen anspielen. Der Nimwegener Verweis 
(Fastenzeit 806) auf die Wegezölle sicut in alia capitula ordinavimus, Nr. 46 c. 10 
S.  132, bezieht sich auf Diedenhofen oder die zeitnahen, hier direkt vor Nr. 58 
überlieferten Capitula omnibus cognita facienda, Nr. 57 c. 7 S. 144.

103) MGH Capit. 1 S. 146: indirekter Stil (‘Herr Kaiser’ in c. 3 und 10-12) bei 
gleichzeitig direkter Anrede (studeatis c. 2 und custodiatis c. 11). Falls kein allgemei-
nes Muster vorliegt, wäre Magnus erster Anwärter auf die Verfasserschaft.

104) Zwischen 803 (Nr. 41) und 804 (Nr. 42), doch wurde schon Nr. 55, dem die 
alte Recapitulatio solidorum anhängt, sicher nach Diedenhofen 805/806 erlassen.

105) Zum bald verschollenen Aachener „Palastarchiv“ Heinrich Fichtenau, Ar-
chive der Karolingerzeit, Mitteilungen des Österreichischen Staatsarchivs 25 (1972) 
S. 15-24, Wiederabdruck in: ders., Beiträge zur Mediävistik. Ausgewählte Aufsätze 
2 (1977) S. 115-125, hier S. 21 ff. bzw. 122 ff.

106) Hinkmar von Reims, De ordine palatii c. III (12), MGH Fontes iuris 3 S. 54 
Z. 219 f.

107) Siehe unten S. 36 ff. Im verschollenen Diedenhofen-Zeugen aus Corbie ver-
mutet Veronika Lukas, Eine Sammlung von Kapitularien Karls des Großen bei Be-
nedictus Levita, ZRG Kan. 90 (2004) S. 1-26, hier S. 12 f. die Vorlage für Collectio 
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gewesen sein. Im Brief der nunmehr vier Königsboten an die Grafen 
ihres Bezirks (Nr. 85) steht Adalhard gleich an erster Stelle, vor dem 
Platzhalter Fulrad, während der Neuling Hrocculf erwartungsgemäß 
am Ende rangiert, hinter Unroch108. Also darf angenommen werden, 
Adalhard habe als Koordinator der Königsboten die Gelegenheit wahr-
genommen und höchstselbst vor der Hauptstadt nach dem Rechten se-
hen wollen, so wie er später unter dem kollegial, nicht exklusiv verstan-
denen Titel eines missus Karls die Geschäfte in Italien führen wird109. 
Entsprechend kraftvoll klingt der Brief, der wieder Befehle des ‘Herrn 
Kaisers’ vermittelt: Sciatis certissime, droht er bei Rechtsverschleppung, 
quod grandem exinde contra vos rationem habebimus (c. 6), und dass die 
Grafen den Brief des öfteren lesen und sich einprägen sollen, damit er 
zum Maßstab werde, ob sie so gehandelt haben, wie dort geschrieben 
stehe – oder ob nicht (c. 7)110.

Blankenburgensis und Benedictus Levita, die damit Archetyp der jüngsten Fassung 
des Hofes wäre. Mit Adalhard verbindet außerdem Tischler, Divisio regnorum 
(wie Anm. 47) S. 198 ff., 232 den einzigen Textzeugen, der sich von der Königsbo-
tenfassung der gleichfalls Diedenhofener Divisio regnorum erhalten hat (Nr. 45): 
London Egerton 269 + Paris Lat. 7561.

108) MGH Capit. 1 S. 183 f., auch bei Wilhelm A. Eckhardt, Die Kapitularien-
sammlung Bischof Ghaerbalds von Lüttich (Germanenrechte N. F. Deutschrecht-
liches Archiv 5, 1955) S. 99-102; zum Missaticum ders., Capitularia (wie Anm. 85) 
S. 516 mit Karte S. 512 f.; zum Brief samt Adalhard und Hrocculf jüngst Michael 
McCormick, Charlemagne’s Survey of the Holy Land. Wealth, Personnel, and 
Buildings of a Mediterranean Church between Antiquity and the Middle Ages 
(2011) S. 146 f., 165 ff.

109) Im objektiv formulierten Prolog des Breve vom 4. Juni 813 lässt sich Adal-
hard, der danach subjektiv auftritt mit originaler Unterschrift, als einen der Königs-
boten bezeichnen: Cum post obitum piae memmoriae domni Pippini regis domnus 
imperator Carolus missos suos ad procurandam Italiam dirigeret, … contigit inter ce­
tera ut Adalhardus abbas, qui unus ex ipsis erat …, ed. Giovanni Feo in: ChLA II, 88 
(2008) Nr. 29, eingehend behandelt und wiederabgedruckt von François Bougard, 
Adalhard de Corbie entre Nonantola e Brescia (813): commutatio, gestion des biens 
monastiques et marché de la terre, in: Puer Apuliae. Mélanges offerts à Jean-Marie 
Martin, hg. von Errico Cuozzo u. a., 1 (2008) S. 51-67. Als missus begegnet Adal-
hard auch in seinen weiteren Urkunden: Manaresi, Placiti (wie Anm. 61) Nr. 25 
S. 78 (März 812 in Pistoia, abschriftlich zunächst vassus „probabilmente per missus“, 
dann missus domni inperatoris) und Nr. 28 S. 86 (Februar 814 in Spoleto, Regestum 
Farfense), dazu die originale Exkommunikationsbestätigung Bischof Jakobs von 
Lucca Nr. 26 S. 81 (April 813), auch bei Francesco Magistrale, ChLA II, 73 (2003) 
Nr. 50, und die spätere Einsichtnahme einer verlorenen Urkunde (Mai 811), Ma-
naresi, Nr. 106 S. 393 (898, Grafschaft Modena). Im Heliand wird der Statthalter 
Pontius Pilatus unter anderem bodo kêsures genannt (Bote des Kaisers), aber auch 
thegan kêsures (quasi vassus des Kaisers).

110) Auch dies ein Beleg für die Bedeutung der Schriftlichkeit, nicht nur die 



	 Subjektiver und indirekter Stil in den Kapitularien	 27

Eckhardt datierte den Brief in die Zeit von Diedenhofen und Nim-
wegen (805/806), als neuerliche Legationen ausschwärmten, und wies 
den vier Königsboten das Capitulare missorum item speciale zu (Nr. 
35), das er deshalb als Capitula missorum dominicorum bezeichnete, 
als Königsbotenkapitel111. Auffallenderweise beginnt auch dort das 
letzte Kapitel mit Ut missi nostri, gegen den bis dahin objektiven Stil112. 
Wegen Rados Tod kann der Brief jedenfalls nicht nach 808 geschrieben 
sein, während diverse Anklänge die Zeit vor 802 ausschließen.

Auf den Aachener Reichstag vom Oktober 802 lässt sich wiederum 
die Nachricht des Basiliuskommentars beziehen, Adalhard habe mit 
Benedikt von Aniane über den rechten Zeitpunkt der Tonsur gestrit-
ten113. Tatsächlich wird in den beiden letzten Kapiteln von Nr. 37, die 
eine Tagesordnung der monastischen Sektion des Reichstags wieder-
geben, die Frage der Tonsur aufgeworfen (c. 24)114. Dabei dürfte eher 
Adalhard als Benedikt oder irgendein anderer Teilnehmer aus dem sub-
jektiv formulierten Antrag sprechen, welche Passagen der Benediktre-
gel mit dem Einverständnis ‘meines Herrn’ verlesen, das heißt beraten 
werden sollten: Si placet domno meo, legantur capitula VII etc. (c. 23). 
Zum einen war Adalhard eo ipso erste Wahl, die monastische Sektion 
des Reichstags zu leiten und in dieser Funktion die Tagesordnung 
vorzulegen. Zum anderen wird er bestätigt von der mal indirekten, mal 
direkten Wiederkehr einer entsprechenden Formel unten S. 35 f.: si ei 
placet und si vobis placet.

Mahnung vor c. 1, ut capitularia vestra relegatis et quaeque vobis per verba commen­
data sunt recolatis, die Bernard S. und David S. Bachrach, Continuity of written 
administration in the Late Carolingian East c. 887-911, FmSt 42 (2008) S. 109-146, 
hier S. 128 heranziehen.

111) Eckhardt, Kapitulariensammlung (wie Anm. 108) S. 25-37. Die Gattung 
liegt nach MGH Fontes iuris 16 S. 126 ff. auch bei Arn vor (Neufunde von Hubert 
Mordek / Gerhard Schmitz und Herbert Schneider).

112) MGH Capit. 1 Nr. 35 S. 104, Eckhardt, Kapitulariensammlung (wie Anm. 
108) S. 85 (c. 59) mit Kommentar S. 32.

113) Josef Semmler, Die Beschlüsse des Aachener Konzils im Jahre 816, ZKG 
74 (1963) S. 15-82, hier S. 48 f.; c. 103 in der Edition von Wolfgang Hafner, Der 
Basiliuskommentar zur Regula S. Benedicti. Ein Beitrag zur Autorenfrage karolin-
gischer Regelkommentare (Beiträge zur Geschichte des alten Mönchtums und des 
Benediktinerordens 23, 1959) S. 140.

114) Capitula ad lectionem canonum et regulae S. Benedicti pertinentia, MGH 
Capit. 1 S. 108 f., aus Cod. Berlin Lat. fol. 626 auch bei Eckhardt, Kapitularien-
sammlung (wie Anm. 108) S. 94 f. mit Erläuterungen S. 21 ff., sonst noch in Cod. 
Paris Lat. 4995. Danach oder kurz danach folgen in beiden Handschriften Ausferti-
gungen von Nr. 34 für Missatica, wo Äbte Königsboten waren.
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Kommt im Falle von Nr. 37 eine unabhängige Nachricht über Adal-
hard zustatten, so fehlt eine solche für das nur wenige Monate ältere 
Capitulare missorum generale (Nr. 33). Deshalb lässt sich auch schwer 
fassen, wie weit Adalhard damals schon involviert war. Immerhin be-
herrscht der Brief der vier Königsboten, bei denen sicher Adalhard das 
Wort führte, die Diktion von Nr. 33115. Doch zeigen sich keine stili-
stischen Gemeinsamkeiten mit Adalhards größtem Vergleichstext, den 
Klosterstatuten von Corbie (822)116. Das ändert sich erst 805/806 in 
Diedenhofen und noch deutlicher beim nun folgenden Fall.

IV. Wechselnde Fassungen auf Karl und Bernhard von Italien

Boretius hat seine sog. Kapitularien von Mantua (Nr. 92 und 93)117 der 
Königs-, nicht Kaiserzeit Karls zugewiesen wegen des Beginns des er-
sten Kapitulars in der Sammlung der Handschriften Chigi F.IV.75 und 
Cava 4: Placuit nobis Karolo (Caroli Cava) gloriosissimi regis. Den Text 
des altehrwürdigen Sankt Pauler Codex 4/1, der anonym Placuit primis 
omnium anhebt, hielt er dagegen für überarbeitet118.

Aber schon bald nach Boretius’ Edition publizierte Patetta eine viel-
sagende Rubrik aus Cod. Vercelli CLXXIV, der die St. Pauler Version 
vertritt119. Am oberen Blattrand nachgetragen, aber von derselben 
Schrifthand, sind laut Mordek noch folgende Worte zu lesen120:

115) Der Brief kennt unter anderem dieselben Stichworte emendare und certamen 
(siehe oben Anm. 89), dazu wiederholt decertare wie im in dem oben Anm. 109 
genannten Breve Adalhards, was freilich keine außergewöhnlichen Begriffe sind; 
möglicher Hinweis auf einen Missus Adelard um 803: MGH Fontes iuris 16 S. 66.

116) Consuetudines Corbeienses, ed. Josef Semmler, in: Corpus consuetudinum 
monasticarum 1: Initia consuetudinis Benedictinae. Consuetudines saeculi octavi et 
noni, hg. von Kassius Hallinger (1963) S. 355-422 (mit Breve Walas).

117) MGH Capit. 1 S. 194 f. und 196-198; zu den Handschriften stets Mordek, 
Bibliotheca (wie Anm. 23); über Cod. St. Paul 4/1 jetzt eingehend Stefan Esders /
Wolfgang Haubrichs, Verwaltete Treue. Ein oberitalienisches Originalverzeichnis 
(breve) mit den Namen von 174 vereidigten Personen aus der Zeit Lothars I. (MGH 
Studien und Texte, im Druck).

118) Boretius, Capitularien (wie Anm. 50) S. 113 ff.
119) Federico Patetta, Sull’introduzione in Italia della Collezione d’Ansegiso 

e sulla data del così detto Capitulare Mantuanum Duplex attribuito all’anno 787, 
in: Atti della R. Accademia delle scienze di Torino 25 (1890) S. 876-885, wieder
abgedruckt in: ders., Studi sulle fonti giuridiche medievali, hg. von Guido Astuti 
(1967) S. 719-728, hier S. 883 ff. bzw. 726 ff. Freilich wurde Patetta meist so wenig 
beachtet wie der hinweisende Nachtrag in MGH Capit. 2 S. 538 f.

120) Mordek, Gesetzgeber (wie unten Anm. 176) S. 1013 mit Tafel XII, ders., 
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–	 in der ersten Zeile capitulare quod factum est anno  …, 
danach mehr als ein Drittel der Zeile unleserlich,

–	 in der zweiten Zeile bernhardi autem regis primo de mense 
ianuarii ab incarnatione uero domini anno dcccxi…, wei-
tere Ziffern unleserlich.

Zwar lässt sich das Regierungsjahr Karls des Großen, das anno und 
autem voraussetzen, heute nicht mehr entziffern, aber das erste Re-
gierungsjahr Bernhards ist nach wie vor sichtbar: Es läuft auf 813 
hinaus121.

Um die Rubrik hochzuhalten, glaubte Patetta, die Karlsversion 
abwerten zu müssen. Es sei höchst unwahrscheinlich, meinte er, dass 
der Schreiber der Sankt Pauler Handschrift, ein Zeitgenosse Karls, den 
Namen des Kaisers unterdrückt habe, „per sostituire una frase bana-
le“. Stattdessen sei die gegenteilige Annahme wahrscheinlich, zumal 
die Unterdrückung der Inskription Bernhards und das Hervorkehren 
des Namens Karls mit der Verurteilung Bernhards zusammenhängen 
mochte122.

Überzeugend klingt die Argumentation nicht. „Banale Phrasen“ 
nach Art von St. Paul/Vercelli finden sich zuhauf in Kapitularien. 
Was Bernhard betrifft, so musste sein Name im Kapitularientext nir-
gends unterdrückt werden. Ohne Not hätte sich demnach der Chigi/
Cava-Redaktor herausgenommen, den namenlos-objektiven Beginn 
zu einem namentlich-subjektiven zu stilisieren. Liest man weiter bis 
zum 5. Kapitel des zweiten Kapitulars, so hätte er auch den indirekten 
Verweis auf capitulare domno inperatori (St. Paul) bzw. domni imperato­
ris (Vercelli, dazu Münchner Fragmente und Liber Papiensis)123 in den 

Bibliotheca (wie Anm. 23) S. 891 f., zur Handschrift auch Gerhard Schmitz, MGH 
Capit. N. S. 1 (1996) S. 171 f. Gerichtsurkunden desselben Jahres (wie Anm. 109) 
halten die Indiktion fest statt der Inkarnationsjahre.

121) Zur Epoche Bernhards siehe unten S. 39.
122) Patetta, Sull’introduzione (wie Anm. 119) S. 884 f. mit Anm. 1 bzw. S. 727 

mit Anm. 2. Das hohe Alter der Handschrift, deren Hauptteil zwischen 816 und 
818 geschrieben wurde, ehe die Nachträge von 818/819 und 822/825 hinzukamen, 
kann nicht den Ausschlag geben, welche der beiden 812/813 anzusetzenden Versio-
nen die ältere sei.

123) Cod. München Lat. 29555/1 bietet aus dem zweiten Kapitular c. 1 und 3-6 
(abbrechend in c. 6) und nochmals c. 1 und 3, von denen c. 1 ein indirekt formu-
liertes Addendum erfuhr: Quod si ipse comes adhuc huiuscemodi altercationi finem 
inponere nequiverit, nunciet imperatori vel regi et eius iuditio terminetur; als Capitula 
Italica incerta I c. 14-18 und II c. 1-2 ediert von Mordek, Bibliotheca (wie Anm. 
23) S. 995 ff. Auch der Liber Papiensis beschränkt sich auf das zweite Kapitular mit 
c. 1 und 5 = Karol. 98 und 99, c. 4 und 6 = Karol. 118 und 119, c. 7 und 8 = Loth. 42 
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subjektiven auf alio capitulare nostro korrigiert (Chigi/Cava)124. Zur 
wiederholten Anmaßung wäre ihm also noch die Tilgung des ‘Herrn 
Kaisers’ in den Sinn gekommen, um nostro sagen zu können, obwohl 
alio vollauf genügt hätte125. Last not least wäre ihm das Kunststück ge-
lungen, die Zusätze si ei placet und si vobis placet mit der missglückten 
Nahtstelle et a präzis zu entfernen126.

Zwangloser erscheint da die umgekehrte Annahme, eine ursprüngli-
che Version Karls sei durch eine anonyme ersetzt worden, die sich mit 
Bernhard in Verbindung bringen ließ.

Dem widersprechen nicht die oft schlechteren Lesarten der erst um 
die Jahrtausendwende geschriebenen Codices Chigi F.IV.75 und Cava 4. 
Sind sie doch großteils auf Schreibfehler zurückzuführen, die von den 
Exzerpten des Cod. München Lat. 19416 nicht geteilt werden. Mit capi­
tulare nostro vertritt dieser die Karlsversion127, wenn auch ohne alio 128.

und 43, MGH LL 4 S. 504 f., 509, 546. Der gleichen Version scheinen im übrigen c. 7 
im Lothar-Teil von Chigi (fol. 98r) und c. 8 in folgenden Sammlungen anzugehören: 
Wolfenbüttel 130 Blankenb. und Ivrea XXXIV inserieren es passend nach dem er-
sten Capitulare ecclesiasticum von Olonna 825 (in Blankenb. durchgezählt, in Ivrea 
von anderer Hand auf neuem Blatt), dessen c. 9 auf capitulari … quod in Mantua 
factum est verweist, MGH Capit. 1 Nr. 163 S. 327 (daher Boretius’ Lokalisierung der 
beiden Kapitularien), während der in Cod. Vatikan Reg. Lat. 263 erhaltene Samm-
lungsrest c. 8 auf eine Notiz über Olonna folgen lässt. Die 27-Kapitel-Sammlung 
des Cod. Salzburg a.IX.32 kürzt c. 8 um das Zeugenreglement von Id est bis sufficere 
credimus (stattdessen nur ad opus tamen non publicum sed presbiterorum) und reiht 
es passend hinter Pavia ein (845/850).

124) Anders als MGH Capit. 1 S. 196 Anm. h angibt, steht alio auch in Chigi.
125) Diedenhofen kam wiederholt mit alio aus, ohne nostro, MGH Capit. 1 Nr. 

44 S. 123 (c. 6) und 125 (c. 14, 16, 21), damit zusammenhängend auch Nr. 60 S. 147 
(c. 1, alio loco c. 3).

126) Zu Herkunft und Funktion der Zusätze siehe unten S. 35 f.
127) Cod. München Lat. 19416 schöpft ausschließlich aus dem zweiten Kapitular: 

fol. 74r-75v c. 1 und 5 mit capitulare nostro (direkt nach Nr. 103) und fol. 2r-3r c. 8 
(passend eingerückt zu Herstal c. 7). An Varianten verdienen vor allem c. 5 iuste 
(München 19416, St. Paul, Vercelli) und c. 8 hoc (München 19416 [danach singulär 
non statt minime], Wolfenbüttel 130 Blankenb., Ivrea XXXIV, Salzburg a.IX.32) 
oder in hoc (St. Paul, Vercelli, Liber Papiensis) den Vorzug gegenüber in se und tunc 
(Chigi, Cava), MGH Capit. 1 S. 196 Z. 35, S. 197 Z. 30. Ohne aussagekräftige Vari-
anten wird das erste Kapitular zitiert von der Kirchenrechtssammlung in 5 Büchern 
(c. 3 und 9 in IV, 394, 2 bzw. I, 67 unter der jeweiligen Inskription Karolus rex) und 
vom Anhang zur Collectio canonum Vaticana des Cod. Barb. Lat. 679 (c. 11 auf fol. 
296v unter der Rubrik Dicta beati karuli inperatoris), vgl. zum einen Valeska Koal, 
Studien zur Nachwirkung der Kapitularien in den Kanonessammlungen des Früh-
mittelalters (Freiburger Beiträge zur mittelalterlichen Geschichte 13, 2001) S. 95 f., 
zum anderen siehe unten Anm. 138.

128) Boretius, der hier München 19416 folgt, sieht c. 1 desselben Kapitulars zi-
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Schwieriger ist dagegen der Titel eines gloriosissimi regis einzustufen. 
Nicht zuletzt seinetwegen hatte Boretius an den jüngsten Italienzug 
Karls als König gedacht (787), doch muss dies ausgeschlossen wer-
den, weil Nr. 92, das erste Kapitular, Themen und Diktion der großen 
Kirchenreform von 813 aufweist129. An Jagden auch nur passiv teil-
zunehmen oder Possenspiele mitzuverfolgen (c. 6), wird Geistlichen 
gleichermaßen auf den Konzilien von Chalon und vor allem Tours, 
teils auch Reims verboten130. Die exenia, die den Kirchen neuerdings 
auferlegt seien (c. 11), kehren in einer 813 vorbereitenden „Liste“ wie-
der (Nr. 81)131 und entsprechen den von Arles, Mainz und anderen 
untersagten munera, die Eigenkirchenherren beim Antritt der Priester 
erhoben132. Dass die Zehnten den Gemeinde- und Taufkirchen zustün-
den, keiner größeren Kirche oder dem Bischof (c. 12), wird mit bered-
teren Worten Kanon 19 von Chalon ausführen, der sich mit Kapiteln 
von Nr. 93 in Cod. München Lat. 29555/1 verbindet133. Auch sonst 
teilt Chalon die vielfältige Kritik von Nr. 92 an Bischöfen (c. 5) und 
wiederholt den seltenen Begriff stipendia (c. 7)134. Treffender ließe sich 

tiert, doch wäre dann ut supra diximus o. ä. zu erwarten, während sich capitulare, mit 
welchem Attribut auch immer, nirgends als Binnenverweis belegen lässt.

129) Vor dieser Erkenntnis muss die MGH Fontes iuris 16 S. 7 Anm. 31 aufgegrif-
fene Vermutung weichen, die ich beim Vortrag in Tübingen vertrat.

130) Chalon c. 9 (Jagdhunde/Beizvögel an Stelle von venatione) und Tours c. 8, 
MGH Conc. 2 S. 276 und 287; Reims c. 17 S. 255 ohne Jagden/Jagdtiere, aber wie 
unser Kapitular mit abbates, ante se und permittant. Schon die Capitula de causis 
diversis (wohl 806) verknüpfen venationem et alia ioca, freilich von Grafen, MGH 
Capit. 1 Nr. 49 S. 135 (c. 1).

131) Capitula ecclesiastica c. 1: Ut nullus presbiter ad introitum ecclesiae exenia 
donet, MGH Capit. 1 S. 178; erhalten bei Ansegis, ed. Schmitz, MGH Capit. N. S. 
1 S. 510 (1, 140), zum Charakter S. 29 f.

132) Arles c. 5 und Mainz c. 30, MGH Conc. 2 S. 251 und 268, auch die von der 
Collectio Senonica und anderen Sammlungen aufgenommenen Capitula e cano-
nibus excerpta c. 3, MGH Capit. 1 Nr. 78 S. 173, MGH Conc. 2 S. 295. Reginos 
Rubrik (1, 242) verdeutlicht den Zusammenhang und gibt die xenia von Nr. 81 mit 
munera wieder, was die aus anderen Quellen gewonnene Unterscheidung von Janet 
L. Nelson, Munera, in: Les élites et la richesse au haut Moyen Âge, hg. von Jean-
Pierre Devroey / Laurent Feller / Régine Le Jan (Collection ‘Haut Moyen Âge’ 
10, 2010) S. 383-401, hier S. 397 f., 400 relativiert.

133) Chalon c. 26 und 19, MGH Conc. 2 S. 277 f. = Capitula Italica incerta I 
c.  11 und 12, die ab c. 14 mit Kapiteln des zweiten Kapitulars fortfahren (siehe 
oben Anm. 123).

134) Gegen Bedrückung bei Visitationen unser c. 5 und Chalon c. 14, stipendia 
clericorum in unserem c. 7 und stipendia fratrum o. ä. in Chalon c. 6, 14, 19 und 
54, MGH Conc. 2 S. 275 ff., dazu Mainz c. 9 und Tours c. 46, ebd. S. 262, 292. In 
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die angestrebte Reform kaum zusammenfassen als mit Karls Prolog135: 
ut vitia, quae nostris temporibus in sancta dei ecclesia emersa sunt, eradi­
centur et evellantur.

Der offenkundige Zusammenhang erlaubt im Grunde nur zwei Er-
klärungen des gloriosissimi regis:

1) Der Urheber hat den Titel dem Prolog von Herstal entnommen, 
dessen Forma Langobardica direkt vor Nr. 92 und 93 die Sammlung 
von Chigi/Cava eröffnet136. Da die Langobardica nur hier vollständig 
erhalten ist und mit Nr. 92/93 eine gemeinsame Kapitelzählung auf-
weist (Chigi, ohne Zählung Cava), liegt die Annahme nahe, sie sei um 
die gleiche Zeit für Italien hergestellt worden137. Der Vorgang scheint 
sich zu wiederholen, denn die singuläre Variante Placuit nobis, mit der 
die Kapitel des Aachener Kapitulars von 809 (Nr. 61) in Chigi/Cava 
fast unmittelbar auf Nr. 92/93 folgen138, könnte dem Placuit nobis Ka­
rolo von Nr. 92 entnommen sein. Alle anderen Überlieferungen lesen 
beim Aachener Kapitular Primum/Primo omnium, was wiederum St. 
Paul/Vercelli angeregt haben könnte (ohne Nr. 61), wo aber gleichwohl 
Placuit mit Chigi/Cava übereinstimmt139. Daneben ergeben sich frei-

Kapitularien findet sich der Begriff erstmals 808, freilich militärisch, MGH Capit. 
1 Nr. 50 S. 138 (c. 6).

135) MGH Capit. 1 S. 194 mit den Varianten emerse sunt und evellentur Chigi, 
emerserunt und evellentur Cava, emersa sunt radicitus evellantur St. Paul, großteils 
nicht lesbar Vercelli.

136) Mordek, Bibliotheca (wie Anm. 23) S. 758 bzw. 104.
137) Einen Terminus ante markiert die gezielt übernommene Kreuzprobe bei 

Diebstahl und kleineren Fällen (c. 11). Sie wurde 816 auf Kirchen und Kampfunfä-
hige beschränkt (c. 1 von Nr. 134 und 135) und 818/819 vollends verboten (c. 27 
von Nr. 138, nicht mehr vorgesehen in c. 10 von Nr. 139); Gerhard Schmitz, Zur 
Kapitulariengesetzgebung Ludwigs des Frommen, DA 42 (1986) S. 471-516, hier 
S. 506 ff. Italienische Elemente bleiben in der Forma Langobardica (etwa dimissoria 
c. 6) so spärlich wie bei der folgenden Nr. 92 (siehe unten Anm. 146).

138) MGH Capit. 1 S. 148 mit Anm. f (Cod. Nürnberg Cent. V App. 96 teilt om­
nium). Zwischen unseren Kapitularien und dem Aquisgranense liegen nur wenige 
Zeilen von Nr. 39, und auf das Aquisgranense folgt Pippins Capitulare Italicum von 
806/810 (Nr. 102) – eine Abfolge, die rudimentär auch aus den Dicta beati karuli 
inperatoris des Cod. Vatikan Barb. Lat. 679 zu sprechen scheint: 1) nur hier überlie-
fertes, sich indirekt auf domno nostro Karulo rex Francorum et patritio Romanorum 
berufendes Kapitel unter der Herstal ähnelnden Rubrik Pro causa oportunis, 2) 
Kapitel 11 unseres ersten Kapitulars, 3) Kapitel 6 und 7 des Capitulare Italicum, vgl. 
Mordek, Bibliotheca (wie Anm. 23) S. 752 f.

139) Placuit primis omnium bzw. Placuit nobis Karolo (siehe oben S. 28). Sämt-
liche Elemente finden sich schon zu Beginn der Notitia Italica von 781: Primis 
omium placuit nobis, MGH Capit. 1 Nr. 88 S. 187. Dort lässt St. Paul fol. 158vb beim 
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lich auch Anklänge zwischen Herstal-Prolog und Vercelli-Rubrik140, 
so dass Nr. 92 selbst, nicht erst Chigi/Cava, von Herstal beeinflusst 
sein mag. Bei allem bleibt Karls Gesetzgeberschaft unbenommen.

Oder 2) Karls federführender Berater, auf den noch zurückzukom-
men ist, hat den Königstitel bewusst gewählt. Als Pippin noch lebte 
und Karl schon Kaiser war, wurden italienische Privaturkunden nach 
den Regierungsjahren der ‘Könige’ Karl und Pippin datiert, seit Pippins 
Tod nach den Regierungsjahren ‘König’ Karls allein und mit Bernhards 
Antritt wieder nach den Regierungsjahren der ‘Könige’ Karl und Bern-
hard141. Zugegeben: In den eigenen Urkunden führte Karl den Kaiser-
titel, auch wenn in den Signumzeilen hin und wieder der Gloriosissimat 
der früheren Königsurkunden fortlebte. Aber Kapitularien sind keine 
Urkunden. Das Konzil von Arles (813) steht nicht an, pro excellentissi­
mo atque gloriosissimo domno nostro Karolo rege Gebete anzuordnen142. 
Karl seinerseits schrieb seinen Sohn und Mitkönig Pippin nach 803 mit 
glosioso regi an (Nr. 103)143. Pippins Sohn Bernhard wird in Urkunden 
Ratolds von Verona, des vormals obersten Bischofs am Hof Pippins, 
mit glorioso rege intituliert, und zwar an der Seite des titellosen, nur 
anno pietatis eius angeführten Karl (813) und danach des imperator 
Ludwig (814)144. Im Gesetzesprolog des Ratchis führten Rothari und 

einzig übernommenen Anfangskapitel Primis omnium weg, ebenso Chigi fol. 102v 
(entgegen der Vollüberlieferung fol. 76r-77r).

140) Vgl. den Herstal-Prolog (oben S. 5), dessen Forma Langobardica kaum 
abweicht (ohne nostri). Ähnlich übernimmt die italienische Handschriftengruppe 
Ivrea XXXIV, München Lat. 19416 und Ivrea XXXIII, die mit Herstal und Ad-
monitio generalis anhebt, die Diktion des einen für die Rubrik des anderen: item 
capitulare quod factum est …, MGH Fontes iuris 16 S. 180 zu Z. 1.

141) Um nur Urkunden bei Giulio Porro Lambertenghi, Codex diplomaticus 
Langobardiae (Historiae patriae monumenta 13, 1873) zu nennen: Karl mit Pippin 
Nr. 78-86 (meist im Protokoll), Karl allein Nr. 87 (Eschatokoll), Karl mit Bernhard 
Nr. 88 (= Adalhards Breve wie Anm. 109, Eschatokoll) und 89 (Protokoll).

142) MGH Conc. 2 S. 250 (c. 2), dazu gloriosissimus ac piissimus bzw. gloriosissi­
mus ac serenissimus domnus noster im Prolog S. 249 Z. 2 und 4 f. und gloriosissimus 
princeps noster in Reims S. 254 Z. 13, während Mainz S. 259 Gloriosissimo et chris­
tianissimo imperatori Karolo Augusto … inskribiert.

143) MGH Capit. 1 S. 211. In italienischen Urkunden dominiert der Excellentis-
simat, den auch das erste Kapitular Pippins wählte: qualiter complacuit nobis Pipino 
excellentissimo regi gentis Langobardorum, MGH Capit. 1 Nr. 91 S. 191.

144) Vittorio Fainelli, Codice diplomatico Veronese 1 (1940) Nr. 101 S. 124, 102 
S. 129 und 104 S. 135 (mit Karl), Nr. 114 S. 146 und 115 S. 148 f. (mit Ludwig); zur 
Stellung Ratolds Alfons Zettler, Die karolingischen Bischöfe von Verona I. Studi-
en zu Bischof Egino († 802), in: Historia archaeologica. Festschrift für Heiko Steu-
er zum 70. Geburtstag, hg. von Sebastian Brather / Dieter Geuenich / Christoph 
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Liutprand den Gloriosissimat, wie schon Grimoald im Prolog Liut-
prands145. Der Titel eines gloriosissimi regis mochte demnach geeignet 
scheinen, Karl als langobardischen Gesetzgeber sprechen zu lassen. 
Für Italien aber war ja Nr. 92 bestimmt146, trotz aller Anklänge an 
die Gesamtreform. Und Karl war in Italien real wie formal alleiniger 
König vom Tode Pippins (8. Juli 810) bis zur Einsetzung Bernhards 
(September/Oktober 812).

Separat dürfte dagegen Nr. 93 entstanden sein, unser zweites Kapi-
tular, hebt es sich doch vom ersten ab durch die Anfangsworte Volumus 
primo, einen eigenen Stil und detaillierte Ausführungsbestimmun-
gen147. Letztere tangierten die Laienschaft, auch laikale Amtsträger in 
ihrer Beziehung zur Kirche148, so dass hier sicher auch Laien zur Bera-
tung herangezogen wurden. Gleichwohl weist Nr. 93 wie schon Nr. 92 
auf italienische Verhältnisse149 und dürfte der gleichen Zeit angehören. 
Das Anliegen, Kirchen- und Klosterleute vor Lasten zu schützen, die 
ihnen selbstherrliche Amtsträger aufbürdeten, brachte 803/805 auch 
Karls Brief an Pippin zum Ausdruck (Nr. 103)150 und nochmals Adal-
hard im März 812, als er ex ipsius domini nostri auctoritate et de sua 
iussione untersagte, das Kloster S. Bartolomeo (Pistoia) mit Heerbann, 
Gastung oder Pfalzabgaben zu belegen151. Das von Nr. 93 geschilderte 

Huth (Ergänzungsbände zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 70, 
2009) S. 363-385, hier S. 384.

145) MGH LL 4 S. 185 Z. 11 und 18, S. 107 Z. 14.
146) Die Xenodochien von c. 3 kommen unter Karl nur in italienischen Kapitu-

larien vor, vgl. Katrin Dort / Christian Reuther, Armenfürsorge in den karolingi-
schen Kapitularien, in: Zwischen Ausschluss und Solidarität. Modi der Inklusion/
Exklusion von Fremden und Armen in Europa seit der Spätantike, hg. von Lutz 
Raphael / Herbert Uerlings (Inklusion/Exklusion 6, 2008) S. 133-164, hier S. 
157 ff.

147) Besonders detailliert c. 1 und 5–8. Das subjektive censemus/censimus aus 
dem ersten Kapitular (c. 4 und 10) wiederholt sich nicht im zweiten, wie umgekehrt 
audivimus (c. 3 und 6) nicht im ersten.

148) Haec interim, ut supra dictum est, inter cetera pia christianitatis opera servare 
convenit fasst der Epilog des zweiten Kapitulars das ‘oben Gesagte’ zusammen, 
wobei der Begriff christianitas alle Christen, auch und vor allem die Laienschaft 
umfasst; anders der Prolog des ersten Kapitulars (zitiert oben S. 32).

149) Langobardisch sind in Nr. 93 aldiones, libellarii (c. 5) und wiffare (c. 8).
150) MGH Capit. 1 S. 211 f. Vergleichen lassen sich c. 5, 6 und 7 des zweiten 

Kapitulars mit dem ersten Teil des Briefes, wo freilich neben anderen Amtsträgern 
nur reliqui ministeriales und erst im Inhaltsverzeichnis des Cod. Wolfenbüttel 130 
Blankenb. ministri publici vorkommen.

151) Manaresi, Placiti (wie Anm. 61) Nr. 25 S. 79 f. gegen einen Protegé des 
anderweitig gemaßregelten baiulus Rotchild, vgl. Donald A. Bullough, ‘Baiuli’ in 
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Problem scheint sich daraus ergeben zu haben, dass Vertreter der Gra-
fen öffentliche Dienste und Abgaben, die nicht mehr erhoben werden 
durften (Nr. 57 und eben Nr. 103), nun quasi deprecando oder per alias 
machinationes in Anspruch nahmen (Nr. 93 c. 6)152. Ähnlich dürfte die 
Bestimmung, nec in ecclesia nec in tectis ecclesiae circumiacentibus vel 
coerentibus Gericht zu halten (c. 4), eine Fehlentwicklung korrigieren, 
die 809 ausgelöst wurde, als Karl den Grafen ore proprio eingeschärft 
hatte, wetterfeste Dächer über öffentlichen Gerichtsstätten anzubrin-
gen (Nr. 61 und 62)153. Zur Aktualität des Inhalts kommt schließlich 
die des Vokabulars: Jene ministri rei publicae, die in Nr. 93 gleich vier-
mal Erwähnung finden154, begegneten erstmals 808 in einer Aachener 
Urkunde Karls für Piacenza155.

So wenig Nr. 92 und 93 aufeinander abgestimmt scheinen, so leicht 
ergänzen sie einander und ließen sich kombinieren. Beide wurden je-
denfalls in der redigierten Version (St. Paul/Vercelli) mit Notizen ver-
sehen: si ei placet in Nr. 92 c. 2 und si vobis placet in Nr. 93 c. 6, wobei 
jedes Mal königliche Interessen berührt sind156. Die Ähnlichkeit mit Si 

the Carolingian ‘regnum Langobardorum’ and the career of Abbot Waldo († 813), 
The English Historical Review 77 (1962) S. 625-637, hier S. 630 f.

152) Dem entspricht vice versa die ironisch wirkende Ausnahme am Schluss 
des Kapitels, MGH Capit. 1 S. 197; über die Hintergründe von Nr. 57 c. 2 Stefan 
Esders, Treueidleistung und Rechtsveränderung im früheren Mittelalter, in: Rechts-
veränderung (wie Anm. 1) S. 25-61, hier S. 56 f.

153) Capitulare Aquisgranense c. 13, sicut ore proprio diximus im komplementä-
ren Capitulare missorum Aquisgranense primum c. 25, ergänzt um comitibus nostris 
in Cod. Nürnberg Cent. V App. 96, MGH Capit. 1 S. 149 und 151 mit Anm. e; 
Synopse bei Kikuchi, Carolingian capitularies (wie Anm. 2) S. 79. Auf eine ähn-
liche, wenn nicht dieselbe Bestimmung verweist Capitulare generale (813) c. 33, 
ed. Mordek / Schmitz, Neue Kapitularien (wie Anm. 89) S. 421 (unter Angabe 
weiterer Parallelen von 813).

154) Einmal in c. 6 (neben iuniores comitum), dreimal in c. 8, MGH Capit. 1 
S. 197 Z. 3, 22, 30, 35. Hinzu kommt der ministerialis rei publicae (neben comes) 
in einem Kapitel, das kurz nach unserem c. 6 (Karol. 119) im Liber Papiensis steht 
(Karol. 121, MGH Capit. 1 Nr. 105, 9 S. 217) und hinter den beiden wiederholten 
c. 1 und 3 in der Sammlung des Münchener Clm 29555/1 (wie Anm. 123) = Capi-
tula Italica incerta II c. 3.

155) In der Urkunde folgt quilibet ex ministris rei publice auf dux gastaldus vel 
actionarius, MGH DD Karol. 1 Nr. 207 S. 278 Z. 20 f., vgl. Yves Sassier, L’utili-
sation d’un concept romain aux temps carolingiens: La res publica aux IXe et Xe 
siècles, Médiévales 15 (1988) S. 17-29, hier S. 19, Philippe Depreux, Nithard et 
la res publica: Un regard critique sur le règne de Louis le Pieux, ebd. 22-23 (1992) 
S. 149-161, hier S. 150.

156) MGH Capit. 1 S. 195 Anm. g (nach regalibus, über Absetzung und Neuwahl 
von Äbten und Äbissinnen in Königsklöstern) und S. 197 Anm. k (nach omnia, 
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placet domino meo in Nr. 37 oben S. 27 liegt auf der Hand. War damals 
Karls Placet gefragt, so sieht es nun aus, als habe der Verantwortliche 
Bernhards Placet einholen wollen. Karl hätte er jedenfalls nicht noch-
mals fragen müssen und im Januar 813, dem Datum der auf Italien 
bezüglichen Vercelli-Rubrik, auch nicht direkt fragen können.

Welcher Verantwortliche? Beim Si placet domino meo von 802 haben 
wir Adalhard vermutet. Nun steigert sich die Vermutung zur Gewiss
heit, weist doch schon der Grundtext von Nr. 93 typische Redewen-
dungen Adalhards auf. Floskeln nach dem Muster Hoc ideo dicimus 
quia im 3. Kapitel und hoc ideo ne oder non tamen ideo dicimus ut im 
8. Kapitel, die auch schon 805/806 an einer wichtigen Stelle des zweiten 
Kapitulars von Diedenhofen auftauchen (Nr. 44)157, kehren auffallend 
häufig in Adalhards Klosterstatuten wieder158: non hoc ideo diximus 

Schutz vor kumulativen Amtslasten; München 29555/1 endet kurz davor fragmen-
tarisch). Die Schlussworte S. 195 et de monasteriis regalibus similiter (regularibus 
wohl fälschlich Chigi/Cava), zu denen si ei placet notiert wurde, mögen ihrerseits 
hinzugefügt sein, vielleicht auch schon der ganze zweite Teil des Kapitels von Et 
si abbates Z. 5 an, wo der subjektive Stil einem neutralen weicht und gegen die 
Gewohnheit des ersten Kapitulars Ausführungsbestimmungen getroffen werden. 
Dass die Notiz zum zweiten Kapitular S. 197 vobis statt ei sagt, könnte vom nobis 
des Grundtexts angeregt sein. Freilich wirkt die Interpolation missglückt. Die Be-
schwerde, Amtsträger erhöben unter dem Anschein der Freiwilligkeit zusätzliche 
Leistungen nicht nur von Kirchenleuten (non solum ab ecclesiasticis), sondern auch 
vom übrigen Volk (sed etiam a reliquo populo), erhielt nach der Fassung von Chigi/
Cava einen durchaus plausiblen Bescheid: quae omnia nobis et (auch) ab omni popu­
lo iuste amovenda videntur (die Varianten ãmonenda Chigi und emendationem Cava 
sind sekundär). Dagegen bereitet das Verständnis von St. Paul/Vercelli Schwierig-
keiten: que omnia si vobis placet et (sowohl) a nobis et (als auch) ab omni populo 
iuste ammovenda videntur (geringfügige Varianten nicht vermerkt). Eine solche 
Formulierung verbindet nobis mit ecclesiasticis, obwohl doch der König Subjekt 
des Kapitels ist (Audivimus etiam bis minime proibemus) wie überhaupt des ganzen 
Kapitulars (Volumus primo, zum indirekten Schluss siehe unten S. 38 und Anm. 
173). Der Stilbruch muss sich eingeschlichen haben, als man im Archetyp von St. 
Paul/Vercelli si vobis placet in den Text zog (nicht im ansonsten verwandten Liber 
Papiensis, Karol. 119 (wie Anm. 123).

157) Hoc ideo quia audivimus … et hoc ideo fieri prohibemus (c. 15) und darauf 
Bezug nehmend Ideo haec et supra et hic … diximus ne (c. 16), MGH Capit. 1 S. 125. 
Ausgehend von Begriffen des Breve commemoratorii über die Klöster im Heiligen 
Land sieht auch McCormick, Charlemagne’s Survey (wie Anm. 108) S. 143 ff. u. ö. 
einen Zusammenhang zwischen Adalhard (mit Nr. 85) und Diedenhofen/Nimwe-
gen (mit Nr. 49).

158) Consuetudines Corbeienses (wie Anm. 116) S. 379 Z. 13, 384 Z. 4 f., 386 Z. 
5/7, 392 Z. 15, 397 Z. 25 ff., 401 Z. 12 und 20 f. bzw. S. 365 Z. 17 f., 387 Z. 21, 391 
Z. 3 f., 405 Z. 26 f., 406 Z. 15. Inhaltlich lassen sich die Zehntbeauftragten von c. 8 
mit denen der Consuetudines S. 390 f. vergleichen.
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ut (c. 12), Haec non ideo dicimus ut (c. 15), Haec idcirco … dicimus 
ne (c. 16), Et haec non ita dicimus ut (c. 20), Ideo … diximus … ut (c. 
22), Et hoc ideo ne und Idcirco autem … diximus ne (c. 26), auch Quod 
ideo hic scribere necesse non fuit quia (c. 1), Idcirco autem haec omnia 
… reflectimus quia (c. 17), Haec autem ideo prosecuti sumus ut (c. 20), 
Haec autem omnia ideo separatim superesse volumus ut (c. 28), Haec 
idcirco ad memoriam reducere volumus quia (c. 28). Das seltene antepo­
sito für excepto kennen Kapitular (c. 1), Klosterstatuten, eine Urkunde 
Adalhards und, von Adalhard beeinflusst, Hinkmars Traktat De ordine 
palatii159. Quousque kann zwar weniger Originalität beanspruchen, 
kommt aber desto häufiger vor in Klosterstatuten, Traktat und Kapitu-
lar (c. 7 und 8), um an dessen Ende zur wohl signifikantesten Parallele 
beizutragen.

–	 Epilog von Nr. 93160: Haec interim,  ut supra dictum est, 
inter cetera pia christianitatis opera servare  concessit, quousque 
… aliquid melius  addendum mutandumve deo duce inve­
niatur.

–	 Consuetudines Corbeienses c. 11161: Haec interim ita dicta 
atque servata sint, quousque pariter considerare valeamus, 
utrum addere  aut subtrahere al iquid necesse sit.

–	 Consuetudines Corbeienses c. 13162: In administratione autem 
refectorii interim quousque aliter sicut et in ceteris habitaculis 
nostris diximus melius  a l iquid invenitur,  talis fortasse non 
inconvenienter debet servari  ratio.

Daneben teilt Nr. 92 gegen Ende des 2. Kapitels eine weitere Marotte 
Adalhards: sin autem, aliunde. Die Ellipse will nachliefern, was im 
Grunde nur logisch war: dass ein neuer Abt oder eine neue Äbtissin 
von anderswoher genommen werden soll, wenn sich im Kloster selbst 
kein würdiger Kandidat findet. Sin autem kommt in Adalhards Kloster-
statuten ausgesprochen oft vor163 und kehrt als sin vero auch in Nr. 93 

159) Consuetudines S. 416 Z. 5; Urkunde Nr. 25 bei Manaresi, Placiti (wie Anm. 
61) S. 80; De ordine palatii (wie Anm. 106) S. 54 Z. 222 f. (bei Erwähnung Adal-
hards), 80 Z. 440, 82 Z. 466 f. (wie Z. 222 f.); aber auch schon Karls Notita Italica 
von 781, MGH Capit. 1 Nr. 88 S. 188 Z. 4; für Hinkmars Vorlagentreue Bernard S. 
Bachrach, Adalhard of Corbie’s De ordine palatii: Some Methodological Observa-
tions Regarding Chapters 29-36, Cithara 41/1 (2001) S. 3-34.

160) MGH Capit. 1 S. 197 f.
161) Consuetudines (wie Anm. 116) S. 376.
162) Consuetudines S. 382.
163) Consuetudines S. 370 Z. 3, 375 Z. 9, 396 Z. 19, 407 Z. 23, 416 Z. 15. Die 

Frequenz in sämtlichen Kapitularien Karls und Pippins wirkt dagegen bescheiden: 



38	 Michael Glatthaar

wieder (c. 5). Das nährt den Verdacht, Adalhard habe den gesamten 
elliptischen Schluss von Nr. 92 c. 2 nachgetragen: sin autem, aliunde; 
et de monasteriis regalibus similiter. Es wäre just jene Stelle, die mit der 
Notiz si ei placet oben S. 35 versehen wurde, und bleibt mit sin autem 
die einzige in Nr. 92, die deutlich Adalhards Hand verrät.

Dagegen müsste Adalhard bei Nr. 93 schon von Anfang an mitge-
wirkt haben. Dass dessen ‘wir’ ursprünglich Karl repräsentiert, geht 
aus dem Verweis der redigierten Version auf capitulare domno inpera­
tori bzw. domni imperatoris hervor164. Adalhard oder wer auch immer 
capitulare nostro ersetzte, wusste sehr wohl, wer ursprünglich ‘unser’ 
gesagt hatte.

Wenig wahrscheinlich wird aber Karls Beteiligung am Epilog165. Der 
in Aachen regierende Kaiser lässt sich kaum mehr mit dem ‘König’ 
der dortigen Klausel identifizieren166: nisi forte a rege aliter precipiatur. 
Wäre Karl gemeint, hätte man ihm zugetraut, den Termin der folgen-
den, auf Mitte Oktober anberaumten Versammlung zu verschieben 
oder gar abzusagen, obwohl er ihn nie wahrzunehmen gedachte. Bleibt 
also, sollte die Versammlung erwartungsgemäß in Italien stattfinden, 
nur ‘König’ Bernhard. In diesem Fall dürfte Adalhard den indirekt for-
mulierten Epilog nachgetragen haben167, was dann allerdings schon im 
Archetyp beider Versionen geschehen wäre. Auf Adalhard mag schließ-
lich auch die Datierung der Vercelli-Rubrik zurückgehen, erinnert sie 

Nr. 42, 77 und 94, MGH Capit. 1 S. 119 Z. 36, 171 Z. 2, 199 Z. 34.
164) C. 5 (siehe oben S. 29). Nebenbei bestätigt ‘Herr Kaiser’ die Datierung in 

die Kaiserzeit. Ohne den Ausdruck strapazieren zu wollen, würde es doch wundern, 
wenn Adalhard damit auf ein vorkaiserzeitliches Kapitular Karls verweisen wollte.

165) Epilog in Chigi/Cava und St. Paul, nicht in Vercelli. Ansonsten überliefert 
nur noch Salzburg a.IX.32 den Beginn des Epilogs (in neuer Zeile bis convenit); 
Mordek, Bibliotheca (wie Anm. 23) S. 649 zu korrigieren nach Rudolf Schieffer, 
Der Pittaciolus Hinkmars von Laon in einer Salzburger Handschrift aus Köln, in: 
Aus Archiven und Bibliotheken. Festschrift für Raymund Kottje zum 65. Geburts-
tag (Freiburger Beiträge zur mittelalterlichen Geschichte 3, 1992) S. 137-147, hier 
S. 142.

166) Siehe unten Anm. 173. Vom ‘König’ ist sonst nur noch am Ende des 7. Kapi-
tels die Rede: Comis autem, si neglexerit, a rege vel misso regis iudicandus est.

167) Bis auf die kurzen c. 2 und 4 sind alle anderen Kapitel subjektiv formuliert. 
Subjektiv erging die Anberaumung am Ende des Capitulare missorum von 803: Si 
aliae res fortuitu non praeoccupaverint, VIII. Kalendas Iulias, id est missa sancti Io­
hannis baptistae, ad Magontiam sive a Cabillionem generale placitum nostrum habere 
volumus; MGH Capit. 1 Nr. 40 S. 116, dazu Mordek, Zweites Kapitular (wie Anm. 
30) S. 15 f.
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doch nicht nur an Herstal, sondern auch an zwei Gerichtsurkunden des 
Jahres 813, deren eine von Adalhard stammt168.

Aus dem Gesagten ergibt sich folgendes Szenario: Karl, seit Sommer 
810 alleiniger König in Italien, erließ die beiden Kapitularien Nr. 92 
und 93 spätestens Sommer 812169. Adalhard, der fernab mit der Ver-
waltung Italiens betraut war, aber gleichwohl Karl aufsuchen musste, 
um Anweisungen einzuholen170, hat bei solcher Gelegenheit geholfen, 
das zweite, detaillierte Anweisungen treffende Kapitular zu entwerfen 
(Nr. 93), während das erste innerkirchliche Anliegen formulierte, die 
der umfassenden, 811 angebahnten Kirchenreform von 813 entspra-
chen (Nr. 92)171. Als Adalhard den volljährigen Bernhard nach Italien 

168) Wie oben Anm. 109: Breve Adalhards (Factum est anno dominorum Carli 
et Bernardi regibus …) und Exkommunikationsbestätigung Jakobs (Factum est hoc 
anno domni nostri Caroli magni imperatoris … et domni nostri Bernardi magni re­
gis …); vgl. auch die Schlussdatierung des Konzils von Mainz (813): Facta est autem 
haec synodus …, MGH Conc. 2 S. 273.

169) Leider lässt sich nicht verifizieren, auf welches Jahr sich der Verweis von 
Nr. 93 c. 8 über die Zehnten bezieht: secundum quod anno preterito denuntiatum 
est. Zwar erinnert c. 8 ebenso wie c. 3 an die Capitula de rebus ecclesiasticis, MGH 
Capit. 1 Nr. 87 S. 185 f., doch sind diese schwer zu datieren, ja werden vom Unikat 
Vatikan Reg. Lat. 263 gar erst Ludwig dem Frommen zugeschrieben; Mordek, 
Bibliotheca (wie Anm. 23) S. 808. Da sie im Gegensatz zu unserem c. 8 und zu 
Chalon (813) c. 18 bei der Taxierung der Zehnten an Eiden festhalten, scheinen sie 
allemal älter. Auf das Jahr genau lassen sie sich aber nicht eingrenzen, da schon das 
Diedenhofener Kapitel (805/806), das im Reginensis auf Nr. 87 folgt, (Mein-)Eide 
zu vermeiden trachtete.

170) Philippe Depreux, Prosopographie de l’entourage de Louis le Pieux (781-
840) (Instrumenta 1, 1997) S. 77; Nachfolgediskussionen schon 810/811 nach 
Johannes Fried, Elite und Ideologie oder Die Nachfolgeordnung Karls des Großen 
vom Jahre 813, in: La royauté et les élites dans l’Europe carolingienne, hg. von Régi-
ne Le Jan (Lille 1998) S. 71-109, hier S. 84 f. Die weitergehende These, Adalhard sei 
ein Onkel Bernhards gewesen, verteidigt ders., Kanonistik und Mediävistik. Neue 
Literatur zu Kirchenrecht, Inzest und zur Ehe Pippins von Italien, HZ 294 (2012) 
S. 115-141, hier S. 127 ff.

171) Erste Impulse geben die Agenden Nr. 71 und 72 (wie oben S. 24 mit Anm. 
98), ohne dass man Nr. 72 mit Ganshof, Note S. 16 schon als Tischvorlage für 813 
anzusehen braucht. Als Anlass ergibt sich aus Nr. 72 c. 1, wo auf die Fastentage 
gegen Ende 810 verwiesen wird (vgl. Nr. 127), die schwere, von Ausschreitungen 
begleitete Viehseuche dieses Jahres; Simson, Jahrbücher (wie Anm. 70) Bd. 2 
(1883) S. 438 ff., über ein prominentes Opfer Achim Thomas Hack, Abul Abaz. 
Zur Biographie eines Elefanten (Jenaer mediävistische Vorträge 1, 2011) S. 38 ff. 
Aber auch der Verlust Rotruds († 6. Juni 810, am folgenden Tag Sonnenfinsternis) 
und Pippins († 8. Juli 810) – wie später Karls des Jüngeren († 4. Dezember 811) – 
dürfte Karl zu denken gegeben haben.
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führte, dessen Epoche ab September/Oktober 812 anzusetzen ist172, 
nahm er Karls Kapitularien mit. Womöglich wurden sie Mitte Oktober 
auf einer ersten italienischen Reichsversammlung verkündet, die den 
Auftakt der Herrschaft Bernhards bildete. Dann ließe sich die ‘folgen-
de Versammlung Mitte Oktober’, die der wohl nachgetragene Epilog 
ankündigte173, unter Umständen auch als zweite Mitte-Oktober-
Versammlung verstehen.

Nach Bernhards Einsetzung wurden beide Kapitularien im Januar 
813 erneuert, nun freilich datiert nach den Regierungsjahren Karls und 
Bernhards, wie es auch Gepflogenheit italienischer Urkunden war. Den 
Text hat Adalhard neutralisiert, nicht ohne Spuren seiner placet-Noti-
zen zu hinterlassen. Nun erst kommt auch Pavia als Ort der folgenden 
Oktoberversammlung zur Sprache, so dass sich die Lokalisierung nach 
Mantua, die Lothar bezeugen wird174, entweder auf Januar 813 bezie-
hen müsste oder auf die mögliche erste Oktoberversammlung 812. 
Offenbar diente die neue Fassung dazu, Bernhards Königtum zu unter-
streichen, ehe Karl auf der Aachener Reichsversammlung, da Ludwig 
Mitkaiser wurde (11. September 813), wohl auch Bernhard bestätigen 
ließ als König in Italien.

Vor diesem Hintergrund fällt, um noch kurz pro domo zu sprechen, 
neues Licht auch auf jenes Figurenpaar, das den St. Pauler Codex 
zusammen mit einer gegenüberliegenden Zierseite eröffnet, ehe die 
beiden Kapitularien anheben. 1989, beim Freiburger Kapitularien-
Kolloquium zu „1200 Jahre Admonitio generalis“175, schloss ich aus 

172) So Engelbert Mühlbacher, Zur Geschichte König Bernhards von Italien, 
MIÖG 2 (1881) S. 296-302, hier S. 297 f. und BM2 515b nach den Lucceser Privat
urkunden; etwas breitere Epoche bei Philippe Depreux, Das Königtum Bernhards 
von Italien und sein Verhältnis zum Kaisertum, QFIAB 72 (1992) S. 1-25, hier S. 7 
nach den Urkunden bei Lambertenghi und Manaresi.

173) … quousque in sequenti conventu medio Octubrio qui condictus est, nisi forte 
a rege aliter precipiatur, aliquid melius addendum mutandumve (-dumvel Hss.) deo 
duce inveniatur, MGH Capit. 1 S. 198 Z. 1-3. Unerlässlich scheint qui, das sich auf 
conventu bezieht, doch steht qui nur in St. Paul, wo entsprechend condictus statt 
condi(c)tum dekliniert wird. Als Zusätze der zweiten Version dürfen in St. Paul in 
civitate papia nach qui und iungend(..?) nach addendum gelten. Hier mochte die 
Aussicht, ‘Besseres zu finden’, das nicht nur ‘hinzuzufügen und zu ändern’, sondern 
‘zu verbinden’ wäre, vom Verbund mit dem ersten Kapitular angeregt sein.

174) Olonna 825 (siehe oben Anm. 123).
175) Teilnehmer waren neben Hubert Mordek und Klaus Zechiel-Eckes, den 

postumen Mitherausgebern der Admonitio generalis, unter anderem Horst Fuhr-
mann, Wilfried Hartmann, Jörg Jarnut, Ludger Körntgen, Raymund Kottje, Rosa-
mond McKitterick, Florentine Mütherich, Josef Semmler, Rudolf Schieffer sowie 
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der Einleitung von Nr. 92, dass Karl dargestellt sei, wie er die Ecclesia 
reformiere, stieß damit aber auf entschiedenen Widerspruch von kunst-
historischer Seite, weil beim Gesetzgeber die Krone fehle und bei der 
Frauengestalt das lange Haar. Beim anschließenden Überdenken bot 
sich deshalb Bernhard an, den die St. Pauler Version nicht minder zu-
lässt und die jugendlich wirkende Gesetzgebergestalt auch treffender 
wiederzugeben scheint176. Da nun aber Nr. 92 mit Karls Kirchenre-
form zusammenhängt, und da Adalhard den Text vermittelte, mochte 
dem Bildkonzept letztlich doch Karl zugrunde liegen. Umso leichter 
ließ es sich auf Bernhard übertragen: So wie Karl die vitia in sancta dei 
ecclesia radikal beseitigte, so sollte es nun auch sein Enkel richten.

V. Schluss

Fassen wir zusammen: Untersucht wurde innerhalb der Kapitularien 
Karls das Nebeneinander von subjektivem und objektivem Stil, der 
sich wieder in einen neutralen und indirekten teilen lässt. Schon das 
Versammlungskapitular von Herstal zeigt exemplarisch, dass alle drei 
Formen in ein und demselben Kapitular auftreten konnten. Freilich 
scheint ihr Wechsel nicht zufällig, sondern bewusst vorgenommen, je 
nach Herkunft, Funktion und Aussage der jeweiligen Passagen. Dies 
bestätigen auch die folgenden Versammlungskapitularien, trotz zuneh-

Gerhard Schmitz. Die von Schülern Mordeks gehaltenen Vorträge wurden nicht 
publiziert.

176) Hubert Mordek, Ein Bildnis König Bernhards von Italien? Zum Frontispiz 
in Cod. St. Paul (Kärnten), Stiftsbibliothek, 4/1, in: Società, istituzioni, spiritualità. 
Studi in onore di Cinzio Violante 2 (1994) S. 547-555 mit 4 Tafeln, ders., Frühmit-
telalterliche Gesetzgeber und iustitia in Miniaturen weltlicher Rechtshandschriften, 
in: La giustizia nell’Alto Medioevo (secoli V-VIII), Spoleto 7-13 aprile 1994, Bd. 2 
(Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’Alto Medioevo 42/2, 1995) 
S. 997-1052 mit 40 Tafeln, hier S. 1005-1018 mit Tafel VI-XII, zusammenfassend 
ders., Bibliotheca (wie Anm. 23) S. 687; mit der gegenüberliegenden Zierseite 
farbig abgebildet in den Ausstellungskatalogen von Susa/Novalesa und Mannheim: 
Carlo Magno e le Alpi. Viaggio al centro del Medioevo, hg. von Fabrizio Crivello 
/ Costanza Segre Montel (2006) S. 53; Benedikt und die Welt der frühen Klöster, 
hg. von Alfried Wieczorek / Gerfried Sitar (Publikationen der Reiss-Engelhorn-
Museen 50, 2012) S. 87. Allerdings übernimmt Laura Pani ebd. S. 52 bzw. 86 die 
andersartige Deutung von Florentine Mütherich, Frühmittelalterliche Rechts-
handschriften, Aachener Kunstblätter 60 (1994) S. 79-86, die auf dem Freiburger 
Kolloquium widersprach. Horst Fuhrmann hielt bei dieser Gelegenheit das kreuz
artige Gebilde der gegenüberliegenden Zierseite für ein stilisiertes Omega, das von 
einem Alpha umgeben sei, und vermisste darunter keine Beschriftung.
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mender Tendenz zum neutralen Stil, während Häufungen des subjek-
tiven Stils in anderen Kapitularien auf eine Entstehung im engeren Rat 
des Herrschers deuten.

Mehr Probleme bereiten jene Stücke, wo subjektiv und indirekt 
formulierte Partikel aufeinandertreffen – ob in den italienischen Re-
gentschaftskapitularien unter dem Kindkönig Pippin (Nr. 89 und 96) 
oder im Capitulare missorum generale (Nr. 33), das ein vom Herrscher 
autorisierter, offenbar für die Königsboten zuständiger Berater nach 
Art älterer Anweisungen (Nr. 25) ergänzte. Beim jüngsten und letzten 
Beispiel (Nr. 92 und 93) changiert der Stil zwischen zwei offiziellen 
Versionen, was die Hand eines hohen, diesmal gesicherten Bearbeiters 
erkennen lässt: Adalhard. Er hatte sich schon zuvor für indirekt for-
mulierte Texte empfohlen (Nr. 25, 33 und 37, wenn nicht auch 89 und 
96).

So sehr die Formanalyse das Werden von Kapitularien erhellen kann, 
so wenig lässt sie sich generalisieren. Wie so vieles, was Karl der Große 
einsetzte, blieb auch der Stil flexibel. Um zum Ziel zu gelangen, wurde 
keine Option ausgelassen177. Jedes Kapitular ist in formaler Hinsicht 
neu zu betrachten, wie ja auch jedes Kapitular mit neuen Überlieferun-
gen, neuen Inhalten und neuen Umständen aufwartet. Dem Außen-
stehenden mag das ungriffig, ja lästig erscheinen – doch wer tiefer in 
die Karolingerzeit eindringen möchte, findet gerade in der Vielfalt der 
Formen einen Schlüssel zu besserem Verständnis.

177) Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt auf inhaltlicher Ebene Jennifer R. Da-
vis, A Pattern of Power: Charlemagne’s Delegation of Judicial Responsibilities, in: 
The Long Morning of Medieval Europe. New Directions in Early Medieval Studies, 
hg. von ders. und Michael McCormick (2008) S. 235-246, zusammenfassend S. 
246: „Charlemagne and his advisers tended to deploy several overlapping solutions 
at once“.




