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Subjektiver und indirekter Stil in den
Kapitularien Karls des Grofien
Ein Beitrag zur Frage ihrer Entstehung®

Von

MICHAEL GLATTHAAR

I. Uberblick: Admonitio generalis, Nr. 20 und 21 (Herstal T und IT), Nr. 26 und
27 (fiir Sachsen), Nr. 28 (Frankfurt), Nr. 44 (Diedenhofen IT) und Nr. 100 (fiir
Ttalien) mit Nr. 99 und 101 S. 3. — IL Italienische Regentschaftskapitularien:
Nr. 89 und 96 S. 13. — III. Anweisungen an Kénigsboten: Nr. 33 (Zusitze)
mit Nr. 34 (Bestitigung), Nr. 25 (reine Anweisung), Nr. 64 und 66 (aus dem
Hofarchiv), dazu Adalhard in Nr. 85 (K&nigsbotenbrief) und Nr. 37 (Tages-
ordnung) S. 18. — IV. Wechselnde Fassungen auf Karl und Bernhard von Italien:
Nr. 92 und 93 (wiederum Adalhard) S. 28. — V. Schluss S. 41.

Es ist die so achtlos scheinende Vielfalt der Formen, die Historiker im-
mer wieder an den Kapitularien iiberrascht — und leider oft stért. Bore-
tius’ Versuch, sie zu systematisieren, fand rasch Widerspruch und darf
als gescheitert gelten. Heute nimmt die Forschung eine offenere Sicht
ein, die Gerhard Schmitz erfrischend pragmatisch in seinem Kapitulari-
enartikel des neuen Handworterbuchs zur deutschen Rechtsgeschichte
vertritt, auch und gerade im zweiten Abschnitt iiber ,Entstehung,

Geltung und Verkiindigung®!.

*) Urspriinglich vorgetragen auf dem Workshop ‘Kapitularien der Karolinger-
zeit’, der aus Anlass des 65. Geburtstages von Gerhard Schmitz am 10./11. Februar
2012 an der Universitit Tiibingen stattfand.

1) Gerhard ScumrTz, Art. Kapitularien, in: HRG? 2, 15. Lieferung (2012) Sp.
1604-1612; undogmatischer Uberblick auch von Steffen PATZOLD, Die Verinderung
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Der folgende Beitrag legt den Akzent auf die Frage der Entstehung?
und konzentriert sich dabei auf ein stilistisches Kriterium, den Wechsel
des Subjekts. Seeliger unterschied zwischen subjektivem und objekti-
vem Stil’. Letzterer lisst sich weiter unterteilen in den neutralen Stil,
wie ihn Patzold nennt®, und in das, was hier indirekter Stil genannt
sein soll. Ein einziges Kapitular kann unter Umstinden alle drei Stile
aufweisen, obwohl sich subjektiver und indirekter Stil eigentlich aus-
schlieffen. Vielleicht lassen sich aber gerade aus solchen Briichen tiefere
Einsichten gewinnen. Warum tritt das eine Mal das subjektive ‘wir’ auf,
das andere Mal nur der ‘Kénig’ oder noch indirekter, als sprichen Drit-
te, ‘der/unser Herr Konig/Kaiser’, wihrend die Mehrzahl der Texte
neutral bleibt wie die meisten Kanones und Leges?

frihmittelalterlichen Rechts im Spiegel der ,Leges‘-Reformen Karls des Grofien
und Ludwigs des Frommen, in: Rechtsverinderung im politischen und sozialen
Kontext mittelalterlicher Rechtsvielfalt, hg. von Stefan ESDERS / Christine REINLE
(Neue Aspekte der europiischen Mittelalterforschung 5, 2005) S. 63-99.

2) Altere Studien, die den Begriff im (Unter-)Titel fithren (Dieter HAGERMANN,
Arnold BUHLER, Phillip CAMPBELL), befassen sich mit anderen Aspekten, ebenso
Rosamond MCKITTERICK, Zur Herstellung von Kapitularien: Die Arbeit des Leges-
Skriptoriums, MIOG 101 (1993) S. 3-16. Im weiten Sinne teilen Christina POSSEL,
Authors and recipients of Carolingian capitularies, 779-829, in: Texts and Identities
in the Early Middle Ages, hg. von Richard CORRADINI / Rob MEENS / Christina
PosseL / Philip SHAW (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist.
Klasse, Denkschriften 344: Forschungen zur Geschichte des Mittelalters 12, 2006)
S. 253-274 und Shigeto KIKUCHI, Carolingian capitularies as texts: Significance of
texts in the government of the Frankish kingdom especially under Charlemagne,
in: Configuration du texte en histoire, hg. von Osamu KANO (Proceedings of
the twelfth International Conference, 1-2 September 2011, Nagoya) (Graduate
School of Letters, Nagoya University 2012) S. 67-80 das Ziel dieses Beitrags, der
methodisch von der Auseinandersetzung mit Philippe BERNARD, Benoit d’Aniane
est-il auteur de I'avertissement «Hucusque» et du Supplément au sacramentaire
«Hadrianum»?, StM 39 (1998) S. 1-120 und Steffen PaTZOLD, Normen im Buch.
Uberlegungen zu Geltungsanspriichen so genannter ‘Kapitularien’, FmSt 41 (2007)
S. 331-350 profitierte. Keine Bestitigung findet, so viel sei vorausgeschickt, Gans-
hofs Vorstellung, einfache Schreiber am Hof — ,plumitifs, wie Georges TESSIER,
Diplomatique royale francaise (1962) S. 121 . polemisierte — hitten in der Regel die
Kapitularien aufgesetzt. Das Gleiche gilt fiir die damit einhergehende Geringschit-
zung der Schriftlichkeit.

3) Gerhard SEELIGER, Die Kapitularien der Karolinger (1893) S. 14 1.

4) PatzOLD, Normen (wie Anm. 2) S. 339.
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I. Uberblick

Hier kénnen nur ausgewihlte Beispiele behandelt werden. Um mit der
atypischen Admonitio generalis zu beginnen®: Ego Carolus ist natiir-
lich Karl, der spricht oder, um es unmissverstindlich auszudriicken,
sich schriftlich mitteilt. Denn dass Karl die Admonitio in Aachen
auf einem ,plaid général®, ,large assembly“ oder ,Reichstag wohl in
Ubersetzung“ verkiindet habe®, lisst sich am Text nicht erkennen.
Stattdessen sind es Abwesende, denen Karl seine Kénigsboten schickt,
ad vos direximus missos, und ist es huius legationis edictum 7. das die
Konigsboten mit sich fithren. Ad vos aber richtet sich an die Bischofe
des Reichs, wie etliche Vokative und Metonyma zeigen®. Eine regel-
rechte Bischofsversammlung, die vorab zustindig gewesen wire, kann
also nicht zusammengekommen sein. Und wenn am Anfang der Ad-
monitio auch alle weltlichen Wiirdentriger gegriiit werden?, so waren
diese ebensowenig zusammengekommen. Nicht von ungefihr weist
die Admonitio epistolographische Ziige auf, nicht nur diplomatische
oder homiletische, und zeigt sich sorgsam bemiiht, um Zustimmung
zu werben.

Von Anfang an dabei war eine nicht niher definierte Gruppe von
sacerdotibus et consiliariis, vergleichbar den fidelibus der wohl nur
wenig ilteren Epistola de litteris colendis!®. Sie haben Karl beraten,

5) Neu ediert von Hubert MORDEK (1) / Klaus ZECHIEL-ECKES (1) / Michael
GLATTHAAR, MGH Fontes iuris 16 (2012) S. 180 Z. 1.

6) Zitate von Laurent FELLER / Frangois BOUGARD, Lordre carolingien, in: Le
christianisme en occident du début du VIIC siecle au milieu du XI¢ siecle. Textes et
documents, hg von BOUGARD (1997) S. 59-86, hier S. 71, Janet L. NELSON, Aachen
as a place of power, in: Topographies of Power in the Early Middle Ages, hg. von
Mayke DE JONG / Frans THEUWS, with Carine VAN RHIJN (2001) S. 217-241, hier
S. 218 und Jiirgen HANNIG, Consensus fidelium. Friithfeudale Interpretationen des
Verhiltnisses von Kénigtum und Adel am Beispiel des Frankenreiches (Monogra-
phien zur Geschichte des Mittelalters 27, 1982) S. 236.

7) MGH Fontes iuris 16 S. 182 Z. 24 und S. 238 Z. 439.

8) Vgl. ebd. S. 29. Hinzu kommt S. 41 das einmalige Phinomen adressierter Ka-
pitel, wo nach ‘allen’ wieder die Bischéfe dominieren.

9) Ebd. S. 180 Z. 3 f.: omnibus ecclesiasticae pietatis ordinibus seu saecularis poten-
tiae dignitatibus. Natiirlich miissen am Tag, da die Admonitio versandt wurde, die
Konigsboten zugegen gewesen sein, was aber offen lisst, ob sie insgesamt schon an
den Beratungen beteiligt waren. Dass sie gar ,,den Entwurf aufsetzten®, hat Frangois
Louis GANSHOF, Was waren die Kapitularien? (1961) S. 42 (niederl. 1955, franzés.
1957) noch ohne Kenntnis von Friedrich-Carl SCHEIBE, Alcuin und die Admonitio
generalis, DA 14 (1958) S. 221-229 behauptet.

10) Jeweils nach der Inscriptio: Considerans ... una cum sacerdotibus et consiliariis
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wihrend Alkuin, dessen Diktion weite Teile der Admonitio durchzieht,
offenbar mafigebend mit der Formulierung betraut war. Die Gebetstfor-
mel Sumpsimus domine sacramenta im 6. Kapitel lisst darauf schlieflen,
dass man sich schon am Caput Sexagesimae, dem 22. Februar, mit der
Admonitio befasste!!. Dem entspricht das merkwiirdige Splitting von
Jahr und Tag im Eschatokoll: ‘behandelt’ (actum est huius legationis
edictum) im Jahr des Herrn 789, ‘ausgestellt’ (data est haec carta) am 23.
Mirz!2. Offenbar hatte man sich am winterlichen Hof Zeit genommen,
und das Ergebnis konnte sich sehen lassen: Keines der Kapitularien
Karls ist so stringent formuliert und klar gegliedert wie die Admonitio
generalis.

Wie anders wirkt demgegeniiber das erste Kapitular Karls, und damit
ist weder Karls Bestitigung des letzten Kapitulars Pippins gemeint (Nr.
18), noch das von Boretius so genannte Capitulare primum, das in das
Jahr 787 gehort (Nr. 19), noch die Notitia Italica, die Mordek auf 781
datierte (Nr. 88), sondern das Kapitular von Herstal 779 (Nr. 20)13,
Nach konziliarem Vorbild, dem auch schon die ersten Kapitularien
Karlmanns und Pippins folgten!?, erteilt gleich der Beginn niheren
Aufschluss tiber Zeit und Umstinde. Aber anders als die einstigen
Einleitungen Karlmanns und Pippins ist die Herstaler Einleitung ob-
jektiv, ja indirekt gehalten, als spriche hier ein Protokollant wie spiter
in Frankfurt (794)'%, und sie kommt als Uberschrift daher, nicht als

nostris ... quam necessarium est ..., MGH Fontes iuris 16 S. 180 Z. 6{. (dazu utilia
im Zwischenwort S. 210 Z. 214); ... una cum fidelibus nostris consideravimus utile
esse ..., MGH Capit. 1 Nr. 29 S. 79, Thomas MARTIN, Bemerkungen zur ,Epistola
de litteris colendis, AfD 31 (1985) S. 227-272, hier S. 231. Generell erweist sich, wie
Daniel EICHLER, Karolingische Hofe und Versammlungen — Grundvoraussetzun-
gen, in: Streit am Hof im frithen Mittelalter, hg. von Matthias BECHER / Alheydis
PLASSMANN (Super alta perennis 11,2011) S. 121-148, insbes. S. 138 ff. ausfiihrt, der
Begriff der consiliarii als unscharf und die Vorstellung vom ,,Hof- oder Kronrat*“ als
problematisch.

11) MGH Fontes iuris 16 S. 12 £, auch S. 55 in den Ausfithrungen iiber Alkuin.

12) Ebd. S. 238 Z. 438-440, vgl. dazu S. 24. Die Schreibarbeit mag neben dem S. 25
genannten ,Kanzleipersonal“ auch das der Kénigsboten bewiltigt haben.

13) MGH Capit. 1 S. 421, 43-46, 187 ., 46-51; zu Nr. 19 MGH Fontes iuris 16
S. 51f., zu Nr. 88 Hubert MORDEK, Die Anfinge der frinkischen Gesetzgebung fiir
Ttalien, QFIAB 85 (2005) S. 1-35, hier S. 17 ff.; zu Herstal und weiteren Versamm-
lungen hilfreiches Repertorium von Roman DEUTINGER, Konzilien und Synoden
742-1002 des Frankenreichs, des Deutschen Reichs und Reichsitaliens, Netzverof-
fentlichung unter www.repfont.badw.de/Concilia742.pdf.

14) Concilium Germanicum (742) und Soissons (744), MGH Capit. 1 Nr. 10
S.24f. und Nr. 12 S. 29, auch MGH Conc. 2 S. 2 und 33.

15) MGH Capit. 1 Nr. 28 S. 73, auch MGH Conc. 2 S. 165, ,.in nahezu amtlicher
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vollwertiger Satz, was wir wiederum von Konzilien kennen und bald
auch bei weiteren Kapitularien vorfinden. Dass solche Uberschriften
gleichwohl dazugehéren, wird im Falle Herstals von der intakten
Uberlieferung belegt.

Der Wortlaut der Uberschrift klingt denn auch sehr amtlich. Datiert
wird nach den Regierungsjahren Karls, der den Titel des gloriosissimi
regis wie in der Signumzeile seiner Urkunden fithrt, und nach der Mo-
natsangabe Mirz!®. Es sei ein Kapitular hergestellt worden, wie die im
Synodalkonzil versammelten Bischofe, Abte und erlauchten Grafen
zusammen mit unserem allerfrémmsten Herrn nach Gottes Willen in
notwendigen Angelegenheiten zu beschlieRen tibereinstimmten!”:

Anno feliciter undecimo regni domni nostri Karoli gloriosissimi
regis in mense Martio facto capimlarelg, qualiter congregatis in
unum sinodali concilio episcopis, abbatibus virisque inlustribus
comitibus, una cum piissimo domno nostro secundum dei volun-
tatem pro causis oportunis consenserunt decretum.
Da sich das Nebeneinander der Begriffe ‘Kapitular’ und ‘Dekret’ weni-
ge Jahre spiter wiederholen wird!?, scheint es schon in Herstal bewusst
gewihlt. Dabei klingt decretum geradezu partizipial und passt bestens
zu einer Versammlung, auf der iibereinstimmend entschieden, be-
schlossen, eben ‘decerniert’ wurde??. In diesem Sinne hatte das Kapitu-
lar von Estinnes (743) das des Concilium Germanicum decreta genannt

Weise“ nach Herrad SPILLING, Die Sprache des Konzils, in: Das Frankfurter Konzil
von 794. Kristallisationspunkt karolingischer Kultur, hg. von Rainer BERNDT, Teil 2
(Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 80/2, 1997)
S. 699-727, hier S. 712.

16) Nur der Ort fehlt, wie schon beim wohl Kélner Concilium Germanicum (Nr.
10), kann aber aus dem Itinerar erschlossen werden.

17) MGH Capit. 1 Nr. 20 S. 47.

18) Ablativus absolutus besser bezeugt als facta oder factum capitulare.

19) Karolingisch beeinflusster Legatenbericht tiber die englischen Reichsver-
sammlungen von 786, MGH Epp. 4 S. 21 Z. 4 capitulare, Z. 8 im Plural decreta und
capitula, S. 27 Z. 28 und S. 28 Z. 12 decreta, Z. 15 capitula, vgl. MGH Fontes iuris
16 S. 11f.

20) Der Konsens der Groflen war, wie die Wortwahl zeigt, keine blofle Formalie;
dazu grundsitzlich Roman DEUTINGER, Konigsherrschaft im ostfrinkischen Reich.
Eine pragmatische Verfassungsgeschichte der spiten Karolingerzeit (Beitrige zur
Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters 20, 2006) S. 249 ff., 267 ff., ScHmITZ,
Kapitularien (wie Anm. 1) Sp. 1606 und Steffen PATZOLD, Consensus — Concordia
— Unitas. Uberlegungen zu einem politisch-religidsen Ideal der Karolingerzeit, in:
Exemplaris Imago. Ideale in Mittelalter und Frither Neuzeit, hg. von Nikolaus
STAUBACH (Tradition — Reform — Innovation 15, 2012) S. 31-56; rege Diskussion
tiber ‘Recht und Konsens im frithen Mittelalter’ auf der Reichenauer Tagung vom
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und das Kapitular von Soissons in der indirekt formulierten Sanctio
sich selbst decretam (744)!, nachdem der subjektiv formulierte Prolog
Pippins zu ihnlichen Worten gefunden hatte wie jetzt der indirekt
formulierte Prolog von Herstal?2. In diesem Sinne kursierten Verberie
(756) und Compidgne (757) unter dem Etikett decretum 2°. Und in die-
sem Sinne stellen sich die bayerischen Beschliisse von Dingolfing (770)
und Neuching (771) als Dekrete unter Tassilo vor?*
kommentieren zudem etliche Handschriften der Lex Baiuvariorum ein
jedes der drei eingefiigten Neuchinger Kapitel, nachdem schon das
ganze Baiernrecht nach Aussage seiner Rubrik decretum sei von Kénig,
Fiirsten und allem christlichen Volk im Merowingerreich®,

Der Kapitularienbegriff hingegen gibt in Herstal sein erstes Heim-
spiel?® und hat im Partizip facto, das sonst Datierungen von Ge-

. Hoc est decretum

27.-30. Mirz 2012 (Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte, Pro-
tokoll Nr. 407).

21) Estinnes c. 1 und Soissons c. 10, MGH Capit. 1 Nr. 11 S. 27 und Nr. 12 S. 30
bzw. MGH Conc. 2 S. 6f. und 36. Von den Unterfertigungen aus Soissons sind
aufler derjenigen Pippins noch die dreier Magnaten bezeugt.

22) Ebd. S. 29 bzw. 33: ... qualiter nos in dei nomine una cum consensu episcoporum
sive sacerdotum vel servorum dei consilio seu comitibus et obtimatibus Francorum
conloqui apud Suessionis civitas synodum vel concilio facere decrevimus (decrevimus
des dfteren in Concilium Germanicum, Estinnes und Soissons).

23) MGH Capit. 1 Nr. 16 S. 40 und Nr. 15 S. 37. Die Rubrik Incipit decretum
quod factum fuit etc. (entsprechend Herstal facto capitulare) steht in der Collec-
tio Senonica samt Cod. Bern 89, Decretum quod in conpendio senserunt episcopi
etc. (entsprechend Herstal consenserunt decretum) in der Collectio Vesulana, vgl.
Hubert MORDEK, Bibliotheca capitularium regum Francorum manuscripta. Uber-
lieferung und Traditionszusammenhang der frinkischen Herrschererlasse (MGH
Hilfsmittel 15, 1995) S. 72, 897. Volui ... parvum decretulum facere sagt Chrodegang
im Prolog seiner Kanonikerregel und kommt in c. 31 gar auf parvulo decretulo zu-
riick; ed. Jean-Baptiste PELT, Etudes sur la cathédrale de Metz. La liturgie 1 (1937)
S. 8 und 25.

24) MGH Conc. 2 S. 93 und 99: Haec sunt decreta, quae constituit sancta sinodus
in loco ... domino Tassilone principe mediante bzw. sub principe domino Thessilone
mediante.

25) MGH LL nat. Germ. 5, 2 S. 267; zum Nachtrag von Neuching c. 12, 11 und
13 in Titel XI Bruno KRUSCH, Die Lex Bajuvariorum. Textgeschichte, Handschrif-
tenkritik und Entstehung (1924) S. 137 £. Im altehrwiirdigen Cod. Miinchen UB 8°
132 wurden — angeregt vom Gedanken an den/die Gesetzgeber? — nach dem ersten
hoc est decretum am Ende von c. 12 einzig die Initialen zu c. 11 und 13 anthropo-
morph ausgefiihrt: jeweils naives Gesicht in Q, abgebildet bei Konrad BEYERLE, Lex
Baiuvariorum. Lichtdruckwiedergabe der Ingolstidter Handschrift des bayerischen
Volksrechts (1926) S. 125.

26) Moglichen Anregungen aus Italien — Gregors II. capitulare fiir Bayern von
716, MGH LL 3 S. 451 Z. 12, oder capitulare von 750, das Aistulf dem edictus Lan-
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richtsurkunden verwenden (factum fakultativ fiir actum), eine gewisse
Handlungsnihe bewahrt. Dass facto capitulare gleichwohl im Sinne
Karls formuliert ist, erweist schon ein Jahr spiter das Einschirfen des
Herstaler Doppelzehnten in der Epistula capitularis (Nr. 97)%7: sicut in
capitulare dudum a nobis factum continetur. Damit erklirt Karl selbst
das ‘gemachte Kapitular’ von Herstal zum capitulare a nobis factum, zu
einem ‘von uns gemachten Kapitular’.

Als Kapitular Karls gibt sich Herstal im weiteren Verlauf auch sti-
listisch zu erkennen. Wie um dem allseitigen consenserunt decretum
Rechnung zu tragen, pflegen die ersten acht Kapitel einen neutralen
Stil, ohne nochmals Karl zu erwihnen. Erst in c. 9 taucht beiliufig
vassus noster auf, wihrend in c. 11 andere, nimlich die Bischofe, zur
Todesstrafe Stellung nehmen. Dann aber wird das Possessivpronomen
noster in immer kiirzeren Abstinden wiederholt: genitor noster in c. 12,
verbum nostrum in c. 13, missus noster in c. 17, nostrum regnum 1n
c. 20, nochmals missus noster und vassus noster in c. 21. Wenn Karl in
c. 12 tiber noster hinaus syntaktisch als Subjekt auftritt (volumus), so
offenbar, weil er unmittelbar involviert war als Sohn und Nachfolger
Pippins, dessen auf placita und sinodus erlassene capitula Karl erneu-

rt?8. Ahnliches gilt fiir das vorletzte Kapitel (c. 22), mit ad nos sit
transmissus et nos eum dirigamus und dezidiert volumus das subjektivste
des Kapitulars. Hier war Karl gefragt, als michtigste Instanz die Ent-
richtung und Annahme von Fehdegeld zu garantieren?’. Und so lag es
nahe, auch im letzten Kapitel mit precipimus observandum fortzufahren
(c. 23).

Vollkommen objektiv, ja sogar indirekt bleibt das zweite Kapitular
von Herstal, wurde es doch ausdriicklich von den Bischéfen gutge-

gobardorum anheften liel, MGH LL 4 S. 195 Z. 36 — ist das Capitulare ecclesiastici
ordinis (wie unten Anm. 31) zur Seite zu stellen.

27) MGH Capit. 1 S. 203 f.; Name und Datierung nach MORDEK, Anfinge (wie
Anm. 13) S. 8 ff. Fiir ‘gemacht’ erklirte schon Liutprand sein erstes ‘Edikt’: edictum
a nobis facto, MGH LL 4 S. 109. Haec facta capitula sunt wird der Bericht in Cod. Pa-
ris Lat. 4995 iiber das Capitulare legibus additum (803) sagen, MORDEK, Bibliotheca
(wie Anm. 23) S. 551. Schlieflich tauchen capitulare quod factum est (siehe unten
S. 29) auch in der Rubrik dreier Handschriften zur Admonitio generalis (unten
Anm. 140) und capitulari ... quod in Mantua factum est (siche unten Anm. 123) bei
Nr. 92 und 93 auf (813).

28) C. 12 blieb als einziges jener Kapitel subjektiv, die wohl gegen Ende der Regie-
rung Karls iiberarbeitet wurden (sog. Forma Langobardica, siehe unten S. 32).

29) Zum moglichen Beratungsverlauf POSSEL, Authors (wie Anm. 2) S. 257. Das
verwandte c. 32 des Capitulare missorum generale (802) wird dort zu den subjek-
tivsten und ausfithrlichsten gehoren (siehe unten Anm. 89).
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heifen’®: Capitulare, qualiter constitutum (oder institutum est) in hoc
episcoporum consensu. Mit dem ersten Teil seiner Vorschriften, dass je
eine Messe gelesen und je ein Psalter gebetet werden solle pro domno
rege, fiir das Frankenheer und wegen der gegenwirtigen Hungersnot,
nihert sich Herstal II auch thematisch einem wenig ilteren Beleg des
Kapitularienbegriffs. Unter dem Titel Capitulare ecclesiastici ordinis
qualiter ... hatte ein frinkischer Ménch oder eher Abt — etwa Fulrad
von Saint-Denis? — Elemente der romischen Messfeier zur Geltung
bringen wollen®!. Der Titel, der seinerseits vom Capitulare lectionum
32, war selbst gewihlt, da die komple-
mentire Instruccio ecclesiastici ordinis qualiter ... fir Kloster auf das
‘vordere/frithere Kapitular’ rekurriert’.

Ansatzweise lisst sich das erste, allgemeine Kapitular von Herstal
vergleichen mit der Dichotomie der wenig jingeren Capitulatio de
partibus Saxoniae (Nr. 26)*%. Deren kleine Rubrik, die Capitulatio.
De partibus Saxonie constitute sunt interpunktiert werden darf>> und

evangeliorum angeregt scheint

30) MGH Capit. 1 Nr. 21 S. 52; mafigebend Hubert MORDEK, Karls des Gro-
Ben zweites Kapitular von Herstal und die Hungersnot der Jahre 778/779, DA 61
(2005) S. 1-52, hier S. 50.

31) Ordo XV, ed. Michel ANDRIEU, Les Ordines romani du haut moyen age 3
(Spicilegium Sacrum Lovaniense 24, 1951) S. 95-125. Fulrad wire wegen der nor-
mativen Diktion in ¢. 121 S. 120 und c. 155 S. 125 durchaus zu priifen. Nach AN-
DRIEU S. 3-21, der immer nur von einem Ménch spricht, existierten die gemeinsam
verfassten Ordines XV, XVI, XVIII und XIX wohl schon um 775 oder 780 (S. 20),
sicher 750/787 (S. 19); um 780 nach Matthieu SMYTH, La liturgie oubliée. La priére
eucharistique en Gaule antique et dans 'Occident non romain (2003) S. 151.

32) Titel nach Theodor KLAUSER, Das rémische Capitulare evangeliorum. Texte
und Untersuchungen zu seiner iltesten Geschichte (Liturgiegeschichtliche Quellen
und Forschungen 28, 1935) S. 13 (P und Verwandte im Apparat), ohne lectionum
S. 58, 102 und 140 (nur Z im Apparat), capitularis evangeliorum S. 173. Auf ein sol-
ches ‘Kapitular’ diirfte Ordo XV c. 104 verweisen: lectionis duae quas in capitulare
commemorat, ed. ANDRIEU (wie Anm. 31) S. 118 mit Sachanmerkung, als Erstbeleg
bei KLAUSER S. XV ein Jahrhundert zu frith datiert.

33) Ordo XVI c. 25: ordine quo in priore capitolare memoravimus; ANDRIEU
S. 150.

34) MGH Fontes iuris 4 S. 37-44; zur umstrittenen Datierung und anderen Pro-
blemen Matthias SPRINGER, Die Sachsen (2004) S. 221-230; fiir 795 Yitzhak HEN,
Charlemagne’s Jihad, Viator 37 (2006) S. 33-51.

35) Im einzigen Textzeugen Vatikan Pal. Lat. 289 fol. 59V (digital im Netz) kein
Punkt nach CaPrTuLATIO, aber DE mit ihnlich groflerem Anfangsbuchstaben,
wihrend Primum de maioribus capitulis hoc placuit omnibus ut etc. mit dreimal so
groflem Anfangsbuchstaben erst nach einem deutlichen Spatium einsetzt. Den-
noch interpunktierte BORETIUS, MGH Capit. 1 S. 68 Capitulatio de partibus Saxo-
nie. Constitute sunt primum de maioribus capitulis. Hoc placuit etc. gegen PERTZ,
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urspriinglich Capitulare statt Capitulatio gelautet haben mag?®, folgt
strikt objektivem Stil. Auch die ‘gréfleren, von allen beschlossenen
Kapitel’ des ersten Teils (Primum de maioribus capitulis hoc placuit
omnibus) bleiben objektiv, selbst das indirekt formulierte 2. Kapitel,
das an das Gericht des ‘Herrn Konigs’ verweist®”. Von den ‘kleineren
Kapiteln® des zweiten Teils hingegen, denen ‘alle zustimmten’ (De
minoribus capitulis consenserunt omnes), geht fast die Hilfte in den
subjektiven Stil iiber. Dabei spricht klar der Konig, auf den allein sich
nostrum bannum (c. 24, 26 und 28), nostrum solatium (c. 29) oder der
de verbo nostro handelnde missus noster (c. 34) beziehen kann. Also
sind die subjektiv gebeugten Verben gleichfalls Karl zuzuschreiben
(c. 17,19, 22, 23, 31, 34). Wenn c. 19 von his decretis spricht, nachdem
die Rubrik den ‘Konsens’ herausgestellt hatte, so scheint die Hersta-
ler Diktion aufgegriffen: consenserunt decretum. Nach Stil und Inhalt
kommt hier aber deutlicher als in Herstal der Unterschied zwischen
einer ersten Kapitelrethe nach Art der Leges und einer zweiten, ge-
mischten Kapitelreihe zum Ausdruck.

Auf objektiven und allenfalls indirekten Stil beschrinkt sich das
zweite sichsische Kapitular von Aachen 797 (Nr. 27)%. Wie es ein-
leitend heifdt, kamen Bischofe, Abte und erlauchte Grafen in unum
(wie Herstal) auf Karls Geheift zusammen — dazu Westfalen, Engern
und Ostfalen —, um allesamt iibereinzustimmen und den frinkischen
Kénigsbann fiir Sachsen zu billigen: consenserunt et aptificaverunt.
Das gleiche Bild bietet sich 803 im Capitulare legibus additum (Nr. 39),
dem man vor Ort auf Grafschaftsversammlungen beipflichten lief§*°,

MGH LL 2 S. 48 (hiernach vON SCHWERIN, MGH Fontes iuris 4 S. 37) und VON
RICHTHOFEN, MGH LL 5/1 S. 34, die beide Capitula quae (bzw. haec) de partibus
Saxoni(a)e constituta sunt. Primum etc. konjizierten.

36) ti verlesen aus insularem 7? Innerhalb der Kapitularien bleibt es der einzige
Beleg fiir capitulatio. Beim Capitulare evangeliorum rubriziert lediglich der P-Ver-
wandte X capitulatio statt capitulare — eine nachrangige, also irrtiimliche Variante,
ed. KLAUSER (wie Anm. 32) S. 6 und 13.

37) Auflerdem narrativ iiber den (Herrn) Kénig in c. 10 und 11.

38) MGH Fontes iuris 4 S. 45-49.

39) Sie bleiben Subjekt auch im weiteren Verlauf, so der Stil nicht einfach neutral
wird.

40) MGH Capit. 1 S. 1131f,, Notiz zur Pariser Grafschaftsversammlung ebd.
S. 112; MORDEK, Bibliotheca (wie Anm. 23) S. 551 (wieder dhnlich facta capitula,
aber omnes in uno consenserunt hier gewiss als Pflicht zu verstehen). Dass alle
Schoffen, Bischofe, Abte und Grafen manu propria subter firmaverunt, entspricht
den manufirmationes in Nr. 40 c. 19 und lisst erkennen, wen der Prolog zu Nr. 77
unter omnes fideles versteht, die manu roborare sollten.
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wihrend das in fast allen Handschriften mitiiberlieferte Capitulare
missorum (Nr. 40), ein Mischkapitular auch in stilistischer Hinsichrt,
zwischen ‘wir/unser’ und ‘(Herr) Kénig’ schwankt*! und sich das zeit-
nahe Aachener Mischkapitular (Nr. 77) wieder in eher subjektive und
indirekte Partien teilt*2. Offenbar trat das ‘wir’ des Herrschers zuriick,
wenn man die meist objektiv formulierten Leges erginzte. Das war
schon 771 im bayerischen Neuching so: Alles bleibt objektiv, nachdem
laut Rubrik die Versammlung unter Tassilo Dekrete constituit de popu-
laribus legibus, ja laut erstem Kapitel Tassilo selbst universo concordante
collegio hic constituit*>.

Ahnliches gilt aber auch fiir Konzilsdekrete wie Frankfurt 794 (Nr.
28). Obwohl dort mit der Admonitio generalis eine sehr subjektive
Verlautbarung Karls herangezogen wurde, weicht der neutrale und
indirekte Stil nur selten dem subjektiven (Frankfurt c. 5 und 16, auch
Schluss von c. 6)**. Arn, profunder Kenner der Materie, stand gleich-
wohl nicht an, Frankfurt wie die Aachener Admonitio auf Karl selbst
zu bezichen®: Karl habe zur Besserung der ganzen Kirche bestimmt

41) MGH Capit. 1 S. 115f.: ‘wir’ c. 6, 25, 29, ‘unser’ c. 3, 8, 14, 17, 25, 27, 29,
‘Konig’ c. 4, 18, 22, ‘Herr Konig’ c. 13.

42) MGH Capit. 1 S. 170-172. Ein indirekter Block reicht von c. 9 bis 18 und
kiindigt sich schon in c. 7 an. Zwar verwendet c. 2 die Formel per bannum regis (von
c. 3 aufgegriffen), fillt aber gleich darauf in den subjektiven Stil. Die iibrigen c. 1,
4-6, 8 und 19-20 sind véllig subjektiv; zum Inhalt des Kapitulars jiingst Janet L.
NELSON, Elites in the reign of Charlemagne, in: Théories et pratiques des élites au
Haut Moyen Age. Conception, perception et réalisation sociale — Theorie und Pra-
xis frithmittelalterlicher Eliten. Konzepte, Wahrnehmung und soziale Umsetzung,
hg. von Frangois BOUGARD / Hans-Werner GOETZ / Régine LE JAN (Collection
‘Haut Moyen Age’ 13, 2011) S. 309-323, hier S. 320 ff.

43) MGH Conec. 2 S. 99. Auch in Dingolfing (770) S. 93-97 kann das Subjekt
von donaverat c. 5 und constituit c. 8 nur Tassilo sein, dessen Leitung unumstritten
ist: Stephan FREUND, Von den Agilolfingern zu den Karolingern. Bayerns Bischofe
zwischen Kirchenorganisation, Reichsintegration und karolingischer Reform (700-
847) (Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 144, 2004) S. 1001f., Carl
I. HAMMER, From Ducatus to Regnum. Ruling Bavaria under the Merovingians
and Early Carolingians (Collection ‘Haut Moyen Age’ 2, 2007) S. 147 ff.; Thomas
HOLZNER, Die Decreta Tassilonis. Regelungsgehalt, Verhiltnis zur Lex Baiuva-
riorum und politische Implikationen (Schriften zur Rechtsgeschichte 145, 2010),
passim.

44) MGH Capit. 1 S. 73-78, Conc. 2 S. 165-171; zur Bearbeitung der Admonitio
MGH Fontes iuris 16 S. 112 {f.

45) Vorwort zum Konzil von Reisbach (wohl 799), ed. Albert WERMINGHOFF, Zu
den bayrischen Synoden am Ausgang des achten Jahrhunderts, in: Festschrift Hein-
rich Brunner zum siebzigsten Geburtstag, dargebracht von Schiilern und Verehrern
(1910) S. 39-55, hier S. 43; vgl. MGH Fontes iuris 16 S. 115 ff.
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(constituerat), was immer er in Aachen ‘herauspfliickte’ (discerpsit, das
heiflt aus dem alten Kirchenrecht der Dionysio-Hadriana) und cum ca-
pitulis collectis auf dem groflen Konzil von Frankfurt in allen Provinzen
zu halten beschloss (observare decrevir).

Legt man den Maf3stab umgekehrt an, so wurde das zweite der
beiden Kapitularien von Diedenhofen, da meist subjektiv formuliert,
nicht im Rahmen einer groferen Versammlung entworfen (Nr. 44)%,
Keinesfalls kann der stilbildende, sich vor Weihnachten 805 datierende
Entwurf auf jenem Diedenhofener ‘Konvent’ entstanden sein, der im
Februar 806 die primores und optimates der Franken auf die Divisio
regnorum einschwor (Nr. 45)*. In Betracht kime anfangs nicht einmal
ein Treffen mit Kénigsboten, verweist doch der Entwurf bei offenen
Fragen auf primum placitum nostrum, das Karl mit den Kénigsboten
halten werde*®.

Erst recht miisste die Probe auf das wohl subjektivste aller Kapitula-
rien zutreffen, als das sich rein proportional noch vor dem Capitulare
de villis (Nr. 32) ein weit weniger beachteter Winzling erweist (Nr.
100)*. Uber das Riigeverfahren sollen Geistliche aufgespiirt werden,
die gegen das nikinische Verbot mit Frauen zusammenwohnen, ob mit

46) MGH Capit. 1 S. 122-126 (ebd. S. 121{. das neutral formulierte erste Kapi-
tular Nr. 43). Indirekter Stil findet sich nur in der iltesten Fassung von c. 4 (Versio
Senonica mit Vulgata-Unterfassung Vul”) und im unten Anm. 82 zitierten Ersatz-
kapitel fiir den Schluss von c. 9; dazu GLATTHAAR, Die drei Fassungen des Doppel-
kapitulars von Diedenhofen/Thionville (805/806): Entwurf — Erlass — Revision, DA
69 (2013) S. 443-477, hier S. 460 f. Die ebd. S. 472 Anm. 93 erwihnten zeitnahen
Kapitel, die der jiingsten Fassung des Hofes anhingen (Versio Blankenburgensis et
Benedicti Levitae), folgen wie diese subjektivem Stil; MGH Capit. 1 Nr. 60 S. 147.

47) MGH Capit. 1 S. 126-130 (Reichsannalen: conventum habuit imperator cum
primoribus et optimatibus Francorum). Den subjektiven Stil schuldet die Divisio
ithrer urkundlichen Form und Funktion; Matthias M. TISCHLER, Die ,,Divisio regno-
rum® von 806 zwischen handschriftlicher Uberlieferung und historiographischer
Tradition, in: Herrscher- und Fiirstentestamente im westeuropiischen Mittelalter,
hg. von Brigitte KASTEN (Norm und Struktur 29, 2008) S. 193-258.

48) Si quid vero fuerit unde dubitetur, ad primum (so im Entwurf, proximum in
der erlassenen Version) placitum nostrum quod cum ipsis missis habituri sumus inter-
rogetur, MGH Capit. 1 S. 125 (c. 13); zur Chronologie des ‘ersten’ und ‘nichsten’
Konigsbotentreffens GLATTHAAR, Fassungen (wie Anm. 46) S. 4711,

49) MGH Capit. 1 S. 207 f.; zum dortigen Riigeverfahren Karl UL, Inzestverbot
und Gesetzgebung. Die Konstruktion eines Verbrechens (300-1100) (Millennium-
Studien 20, 2008) S. 281 {f. Beim Capitulare de villis empfahl sich subjektiver Stil
allein schon wegen der Funktion, die nach Darryl CamPBELL, The Capitulare de
Villis, the Brevium exempla, and the Carolingian Court at Aachen, Early Medieval
Europe 18 (2010) S. 243-264 darin bestand, kontinuierlichen Unterhalt fiir die neue
Aachener Pfalz zu gewihrleisten.
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einer Magd oder einer aldia oder — was nun verschirfend hinzukommt
— mit der Mutter, Schwester oder Tante. Sieht man vom paraphrasierten
Kanon ab, so tummeln sich auf kaum mehr als 16 Druckzeilen 6 ‘wir’, 3
‘uns’ und 13 ‘unser’. Da kann es sich um kaum mehr als Hofberatungen
handeln, worauf der Herrscher anspielt: guod nobis et nostris fidelibus
placitum est (c. 2). Welcher Herrscher? Wihrend die von Boretius be-
einflusste Literatur Pippin bevorzugt®®, nennen Exzerpte des 11. Jahr-
hunderts Karl>!. Auch die beiden Kapitularien Nr. 99 und 101, die in
der iltesten und vollstindigsten Uberlieferung Ivrea XXXIV direkt
voraufgehen®?, rithren von Karl her und weisen Diedenhofener Beziige
auf (805/806)°, obwohl Nr. 99 und 100 eindeutig fiir Italien bestimmt
sind. Denn der vom Vater = Karl genannte filius noster in Nr. 99 kann
angesichts der erdriickenden italienischen Uberlieferung nur Pippin
sein, der beim Diedenhofener Vater-Sohne-Treffen zugegen war, und in
Nr. 100 spricht die aldia fiir Italien. Karls Nr. 101 aber hingt sichtlich

mit Nr. 99 zusammen’*,

50) Alfred BORETIUS, Die Capitularien im Langobardenreich (1864) S. 139
schloss vom Wergeld ad partem nostram ,eher auf Pippin als Karl, doch begegnet
in sacro palatio zu entrichtendes Wergeld aus dhnlichen Anlissen schon andernorts,
ohne dass Karls Anordnung auszuschlieflen wire (Nr. 96, siche unten S. 17). Aus
»eher® wurde bei Francesco MANACORDA, Ricerche sugli inizii della dominazione
dei Carolingi in Italia (Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, Studi storici 71-72,
1968) S. 121 ff. ,con ogni probabilita“ mit der denkbar breiten Datierungsspanne
782/810 (nach Boretius oder Manacorda en passant weitere).

51) Kapitel 4 und 2 am Schluss der Karlskapitularien im Liber-Papiensis-Codex
Florenz Plut. 89 sup. 86 (11. Jh.), MGH LL 4 S. 587 (c. 18 und 19); Kapitel 2 im
Brief Abt Winizos an Graf Hildebrand (1004/1007), ed. Wilhelm KURZE, Codex
diplomaticus Amiatinus. Urkundenbuch der Abtei S. Salvatore am Montamiata
2 (1982) Nr. 225 S. 69 bei Anm. 8 (lex imperatoris Karoli); systematischer, nicht
chronologischer Kontext in der 42-Kapitel-Sammlung des Liber-Papiensis-Codex
Mailand O. 55 sup., vgl. MORDEK, Bibliotheca (wie Anm. 23) S. 247.

52) MORDEK, Bibliotheca (wie Anm. 23) S. 178 {f,, hier S. 181: Vor Nr. 100 steht
unter gemeinsamer Kapitelzihlung das Unikat Nr. 101, MGH Capit. 1 S. 208, und
davor wiederum Nr. 99 S. 206 f. (also Nr. 99-101-100).

53) GLATTHAAR, Fassungen (wie Anm. 46) S. 476 f., auch S. 459 Anm. 46. Im
bewussten Gegensatz zu Nikda bzw. canones begriinden das Konzil von Friaul
(796/797) und Theodulf (um 800) das radikalisierte Wohngemeinschaftsverbot,
MGH Conec. 2 S. 191 (c. 4), Capitula episcoporum 1 S. 111 (c. 12). Total klingen
zudem die kaiserzeitlichen Capitula a sacerdotibus proposita, MGH Capit. 1 Nr.
36 S. 107 (c. 15), deren Regierungsnihe Rudolf POKORNY, DA 64 (2008) S. 671 f.
zu Recht verteidigt.

54) Die filiz nostri von Nr. 101 schlieflen Karl d. J. und Ludwig ein, weshalb
MANACORDA, Ricerche (wie Anm. 50) S. 27 ff. auf eine generelle, nicht italienische
Anweisung schloss, doch mégen simtliche Séhne hier nur erwihnt sein, um den
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I Italienische Regentschaftskapitularien

Einer Versammlung abzusprechen ist aus ganz anderen Griinden das
von Boretius so genannte Capitulare cum episcopis Langobardicis de-
liberatum aus der Anfangszeit Pippins von Italien (Nr. 89)°°. Seeliger
hat es gleich ganz aus der Kapitularienrunde ausschlieRen wollen®,
obwohl es sich selbst capitulare nennt und als Unikat in nobelster Ge-
sellschaft auftritt, zwischen Herstal und Admonitio generalis (Cod. St.
Gallen 733)°”. Hatte sich Boretius nur vermutungsweise geiuflert, so
sah de Clercq definitiv in den Bischéfen eines Konzils die Verfasser und
glaubte, auf sie wiirde im Kapitular Pippins von 781/782 angespielt®S,
doch ist ein sachlicher Zusammenhang schwer zu erkennen. Manacor-
da und Tabacco pflichteten de Clercq bei und hielten das Stiick fiir eine
Denkschrift, eine ,,promemoria“ der Bischofe®?, was ja schon Boretius
vermutet hatte. Auch Mordek vermerkte in seiner letzten Studie, der
,Text sei ,von bischoflicher Seite entworfen®, meinte aber dariiber
hinaus: ,,von den Herrschern, sprich von Karl dem Grofien, ausdriick-
lich bestitigt«®C.

gleichen Anspruch Pippins zu unterstreichen. Da signifikante Begriffe wiederkeh-
ren (marca nostra, confinales nostri, per se), wirkt Nr. 101 wie ein Annex zu Nr. 99.
Dabei kehrt die stets im Singular gehaltene marca von Nr. 99 c. 3, 4, 8 in Nr. 101 c.
3 wieder und diirfte, zumal sich Diedenhofen mit Venezien und Dalmatien beschif-
tigte, vor allem die Mark Friaul bezeichnen, die nach Brigitte KASTEN, Kénigsséhne
und Kénigsherrschaft. Untersuchungen zur Teilhabe am Reich in der Merowinger-
und Karolingerzeit (MGH Schriften 44, 1997) S. 282 ff. Chefsache war wie S. 281 {.
die Mark Spoleto und in Kapitularien S. 334 iiberhaupt ,,die Marken®.

55) MGH Capit. 1 S. 188 f.; Datierungstabellen zu den italienischen Kapitularien
bei Carlo DE CLERCQ, Capitulaires francs en Italie 2 'époque de Charlemagne,
in: Hommage 3 Dom Ursmer Berliére (Bulletin de I'Institut Historique Belge de
Rome, Supplément 11, 1931) S. 251-260, hier S. 257, MANACORDA, Ricerche (wie
Anm. 50) S. 137 {., Claudio AzzARA / Pierandrea MORO, I capitolari italici. Storia
e diritto della dominazione carolingia in Italia (Altomedioevo 1, 1998) S. 47 f. (mit
Ubersetzung).

56) SEELIGER, Kapitularien (wie Anm. 3) S. 34 Anm. 2.

57) Zur Handschrift MORDEK, Bibliotheca (wie Anm. 23) S. 678; Selbstbezeich-
nung als capitulare zitiert unten S. 15.

58) DE CLERCQ, Capitulaires (wie Anm. 55) S. 254 {.; angebliche ,allusion “ im er-
sten Kapitular Pippins von Italien (wohl 781/782) c. 6: iuxta ut ipsi episcopi eligerunt,
MGH Capit. 1 Nr. 91 S. 192.

59) MANACORDA, Ricerche (wie Anm. 50) S. 59; Giovanni TABACCO, Lavvento
dei Carolingi nel regno dei Longobardi, in: Langobardia, hg. von Stefano GASPARRI
/ Paolo CAMMAROSANO (1990) S. 375-403, hier S. 387.

60) MORDEK, Anfinge (wie Anm. 13) S. 31£,, auch S. 27.
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Was genau sagt der Text? Seine Bestimmungen, insgesamt zehn ge-
zihlte Kapitel tiber durchweg kirchliche Belange, sind im objektiven,
teils sogar indirekten Stil formuliert. Viermal ist von ‘unseren Herren’
die Rede: secundum iussionem dominorum nostrorum schon im ersten
Kapitel, per iussionem dominorum nostrorum im vierten, iustitia domi-
norum nostrorum regum im fiinften und elemosyna dominorum nos-
trorum regum im siebten Kapitel, dazu ganz am Schluss die Drohung
mit dominorum nostrorum iudicio et eius proceribus®!. Es liegt auf der
Hand, dass hier weder Karl spricht, noch dass man Pippin sprechen
lief3.

Andererseits soll es zu Ohren eines einzigen piissimi domini nostri
(c. 6) und precellentissimi domini nostri (c. 8) gebracht oder eius posteri-
bus (so beide Kapitel) gemeldet werden, wenn ein Graf seinem Bischof
keine Amtshilfe leisten kann oder will. Hier diirfte des kiirzeren Be-
schwerdeweges halber, der beide Male ohne Verzug genommen werden
sollte, Pippin gemeint sein. Mit fast demselben Pridikat excellentissimo
wird sich Pippin wenig spiter intitulieren in seinem ersten namentlich
verbiirgten Kapitular (Nr. 91)%,

Angesprochen, ja angewiesen werden Bischofe. Thnen gelten die
Wendungen ut unus<quis>que in sua parrochia im sechsten und per
vestram monitionem im achten Kapitel. Vestra monitio scheint gegen
Ende des Kapitulars vollends zur metonymischen Anrede gewandelt:
per vestram sanctissimam monitionem. So konnte es leicht auch ein
Kapitular in der Form eines Rundschreibens sagen, man vergleiche nur
vestra sollertia, sanctitas, unianimitas, prudentia, reverentia, almitas und
caritas in der Admonitio generalis®®. Indizien fir das angenommene
Kirchenkonzil, die ein Rundschreiben ausschléssen, finden sich nir-
gends.

Entscheidend wird vielmehr der vorletzte Satz, aus dem Mordek
Karls Bestitigung herauslas:

61) Den Ausdruck iustitia dominorum nostrorum wird wiederholt die Unter-
suchung der missi dominorum nostrorum (am Ende auch domni imperatoris) im
istrischen Risano verwenden (804), ed. Cesare MANARESI, I Placiti del «Regnum
Italiae» (Fonti per la storia d’Italia [92], 1955) Nr. 17 S. 50-56. Facta notitia anno
dominorum nostrorum datiert die Notitia Italica (20. Februar 781), was nach MOR-
DEK, Anfinge (wie Anm. 13) S. 25 im ersten = dem Jahr unserer Herren bedeutet,
MGH Capit. 1 Nr. 88 S. 188. Anno dominorum nostrorum Karoli et Pipini/Bernardi
regum o. 4. datieren kiinftige Gerichtsurkunden.

62) MGH Capit. 1 S. 191 (mit subjektiver Einleitung).

63) MGH Fontes iuris 16 S. 29.
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Volumus quidem, ut ea que superius retulimus, ut unusquisque bo-
num certamen exinde habeant, seu et de aliis causis, quas minime
in hoc capitulare inseruimus et necessarii sunt commendandi, per
vestram sanctissimam monitionem emenda<ntur>*,
Spriche hier Karl, hitte er erstens die voraufgehenden Kapitel nur
wiedergegeben, berichtet, eben ‘referiert’ (retulimus) und anderes
nicht in das Kapitular aufgenommen (minime inseruimus). Einen ‘re-
ferierenden” Herrscher aber sucht man in Kapitularien vergebens. Am
Ende des Vorworts von Ver (755) geht, was allgemein ‘proferiert” und
in die Kapitel ‘inseriert’ wurde, strikt grammatikalisch auf die Bischofe
zuriick, nicht auf Pippin®. Und die Responsa misso cuidam data Kaiser
Karls geben nur wieder, was ein Kénigsbote kapitelweise ‘referierte’®,
Zweitens fillt der anschlieffende Satz plotzlich wieder in den indi-
rekten Stil:
Et qui hoc facere neglexerit, si sacerdos aut clericus fuerit, sciat se
canonicum subiacere inditium, et si ladicus®, dominorum nos-
trorum indicio et eius proceribus sustinere.
Es ist nicht einzusehen, warum sich Karl nach der vermeintlichen Be-
stitigung von Volumus bis emenda<ntur> der Sanctio hitte enthalten

64) Boretius konjizierte emendanda und davor entsprechend emendandi fiir com-
mendandi, doch kommt der Begriff commendare in der Bedeutung von ‘anordnen’
in jiingeren italienischen Kapitularien durchaus vor; MGH Capit. 1 Nr. 100 S. 207
Z.33 und Nr. 102 S. 211 Z. 13, iiberdies Diedenhofen Nr. 44 S. 123 Z. 9 und S. 125
Z. 36. Zusammen mit derselben Wendung bonum certamen exinde habeas taucht
commendare aber auch schon im zeitnahen Mandat eines Grafen an seinen vicarius
auf; Formulae Salicae Merkelianae c. 51, MGH Formulae S. 259, idhnlich inde bo-
num certamen habeas in c. 59 S. 261. Ein Wort noch zum Alter besagter Formeln:
Die Erwihnung von Kénig und Kénigin in c. 61 und 62 (Kénig allein in c. 51 und
55) schlieflen fiir die Briefe c. 4666 die Zeit nach 800 aus, so dass sich c. 63, wenn
nicht auf die Hungersnot von 778/779, so auf die von 792/793 beziehen miisste;
skeptisch gegeniiber 778/779 MORDEK, Zweites Kapitular (wie Anm. 30) S. 6 Anm.
25. Dies wird nicht tangiert vom Alter der wohl erginzten Gesamtsammlung, die
Alice R10, Legal Practice and the Written Word in the Early Middle Ages. Frankish
Formulae, c. 500-1000 (2009) S. 127 ff. zwischen Ludwig d. Fr. und Odo datiert
(wegen c. 44); zum Unikat Vatikan Reg. lat. 612 ebd. S. 266 f., wo fiir die anschlie-
fenden Texte Arno BORST, Schriften zur Komputistik im Frankenreich von 721
bis 818, Teil 1 (MGH QQ zur Geistesgesch. 21/1, 2006) S. 304 f. und Jean Michel
HANSSENS, Amalarii episcopi opera liturgica omnia 1 (Studi e Testi 138, 1948) S.
204 nachzutragen wiren.

65) MGH Capit. 1 Nr. 14 S. 33. Die Worte Ipsarum enim rerum, quae pro nostra
emendatione commune sunt prolata, per distincta capitula subter tenuntur inserta ste-
hen in indirekter Umgebung.

66) MGH Capit. 1 Nr. 58 S. 145 (c. 5, 7, 8).

67) Seltene, in italienischen Urkunden vorkommende Schreibung fiir lazcus.
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sollen, zumal die Sanctio nicht nur siumigen Geistlichen, sondern auch
Laien drohte.

Kommt aber der Herrscher selbst nicht in Betracht, so ist die
nichsthéchste Instanz gefragt, die von Karl eingesetzte Regentschafts-
fithrung. Mit nur drei oder vier Jahren war Pippin 781 zum Kénig in
Italien gekront worden, und so oblag es in der Tat der Regentschafts-
fithrung, den Befehl ihrer Herren weiterzureichen — iussionem domi-
norum nostrorum, wie es schon im ersten Kapitel heifit. Fassbar wird
die Regentschaftsfithrung aber auch in den posteribus des sechsten und
achten Kapitels. Der Begriff diirfte hier kaum Nachfahren oder Nach-
folger bedeuten, sondern Nachrangige®®: die post = hinter dem Kind-
konig Pippin stehenden posteri. Zeitweise soll dies kein Geringerer als
Adalhard gewesen sein®’.

Treffen unsere Beobachtungen zu, so liegt die bislang unerkannte
Form eines Regentschaftskapitulars vor’®. Sie bleibt naturgemif sel-
ten, doch hat sich in einer anderen singuliren Uberlieferung (Cod.
Paris Lat. 4613) ein weiterer Vertreter erhalten, von Boretius zum
Verwechseln dhnlich Capitula cum Italiae episcopis deliberata geheiflen
(Nr. 96)71. Dieses Mal wurden nicht geistliche, sondern ,weltliche
Amtstriger” angewiesen’?, so dass der stereotyp wiederholte unusquis-
gue, der in seinem Gerichtsbezirk (iudiciaria) verheiratete Nonnen (c.

68) In der Handschrift sind die Prifixe post (posteribus in c. 6 und 8 nach dem
Koénig = Pippin) und pro (proceribus in der Sanctio nach beiden Kénigen) nicht
abgekiirzt, sondern ausgeschrieben. Auch inhaltlich besteht keine Notwendigkeit,
das eine dem anderen anzugleichen (durchgehend proceribus bei Baluze und Pertz,
in der Sanctio posteribus zu lesen laut Apparat des Boretius).

69) So vor allem Brigitte KASTEN, Adalhard von Corbie. Die Biographie eines
karolingischen Politikers und Klostervorstehers (Studia humaniora 3, 1985) S. 42 ff.
(nach der Vita Adalhardi des Paschasius Radbertus). Das andere Regentschaftska-
pitular Nr. 96 steht in der einzigen Uberlieferung direkt vor der Treueidanweisung
Nr. 25, fiir die Adalhard in Betracht kommt (siehe unten S. 22 f.).

70) Auf der richtigen Spur war schon Bernhard SIMSON, Jahrbiicher des Frin-
kischen Reiches unter Karl dem Grofien 1 (*1888) S. 446, scheute aber die Kon-
sequenz eines Regentschaftskapitulars: ,wahrscheinlich nur eine an die Bischéfe,
und zwar durch Kénigsboten, gerichtete Instruktion®, ,nicht ... vom Kénige selbst
erlassen®.

71) MGH Capit. 1 S. 2021,

72) UBL, Inzestverbot (wie Anm. 49) S. 283, dhnlich schon Carlo DE CLERCQ, La
législation religieuse franque. Etude sur les actes de conciles et les capitulaires, les
statuts diocésains et les régles monastiques 1: de Clovis 3 Charlemagne (507-814)
(1936) S. 167 und Ottorino BERTOLINI, I vescovi del «regnum Langobardorum»
al tempo dei Carolingi, in: Vescovi e diocest in Italia nel Medioevo (sec. IX-XIII)
(Ttalia Sacra 5, 1964) S. 1-26, hier S. 14 ff.
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1), Heiler und Wahrsager (c. 2), schidlichen Brotzauber (c. 3)”* und in-
zestudse Paare (c. 4) aufspiiren, ihre Vergehen unterbinden und sie der
Bufle zufithren sollte, mit dem iudex unusquisque gleichgesetzt werden
darf, den 781/782 das erste Kapitular Pippins mit dem Riigeverfahren
gegen Totschlag, Diebstahl, Ehebruch und Inzest betraute”*,

Was den Stil der ersten vier Kapitel betrifft, so bleibt er stets objektiv.
Erst das fiinfte Kapitel gegen nebeneheliches Konkubinat kulminiert
im Subjektiven: Et hoc etiam scribimus etc. Daraus folgt zum einen,
dass Amtstriger angeschrieben wurden und nicht etwa angesprochen
auf einer Versammlung. Und es verrit zum anderen, wer das geschrie-
ben hat. Fillt doch die anschlieflende Sanctio sofort in den indirekten
Stil, ohne vom subjektiven ‘wir’ zu lassen:

Sic placuit domni regi, ut, qui as nefandas criminas de terminibus
sibi commissis, ut diximus, emendare neglexerit, ut in sacro palatio
widrigildum suum conponat.
Das rekapitulierende diximus kann so wenig wie scribimus (c. 5) vom
‘Herrn K6nig” ausgehen. Bleibt also wieder nur die Regentschaftsfiih-
rung’>, die sich hier freilich nur auf einen, nicht beide Kénige berief.
Dieser wird, da eine Wergeldformel Liutprands anklingt, ganz bewusst
in die Tradition der Langobardenkénige gestellt”®.

Beide Regenschaftskapitularien, Nr. 89 wie Nr. 96, konnen nicht erst
in den neunziger Jahren entstanden sein, als Pippin volljihrig war’’.
Dem entspricht die Position in den Sammlungen. Cod. St. Gallen 733
reiht Nr. 89, wie gesagt, zwischen Herstal (779) und Admonitio gene-
ralis ein (789). Cod. Paris Lat. 4613 plaziert Nr. 96 hinter Herstal und

73) Zur Deutung von brunaticus und maida Bernadette FILOTAS, Pagan Survivals,
Superstitions and Popular Cultures in Early Medieval Pastoral Literature (Studies
and Texts 151, 2005) S. 169 .

74) MGH Capit. 1 Nr. 91 S. 192 1. (c. 8; unusquisque index auch in c. 9 und 10).

75) Dass es ein Bischofskonzil war, das durchweg weltliche Amtstriger ange-
wiesen hitte, darf ebenso ausgeschlossen werden wie der Eindruck, den KiKucHI,
Carolingian capitularies (wie Anm. 2) S. 71 Anm. 35 gewann: ,Judging from its
wording, it seems the author of this text recorded the progress of deliberations in
front of Pippin of Italy*.

76) Liutprand c. 83 conponat wirgild suo in sagro palatio iiber die Quotierung
der Heerpflichtigen, Liutprand c. 84 componat in sagro palatio medietatem pretii
sui (wiederholt) und c. 85 wirigild suo in sagro palatio conponat gegen Wahrsager
(dhnlich oben c. 2), Liutprand c. 100 conponat wirigild suum in sagro palatium ge-
gen die Witwenweihe vor Jahresfrist (vergleichbares Thema oben c. 1), MGH LL
4S. 1411, 149.

77) Entsprechend vorzuverlegen ist fiir Nr. 96 die Zeitgrenze 800 bei Manacorda,
Mordek und Azzara/Moro.
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zwel italienischen Kapitularien, deren zweites sicher nach April 783,
wenn nicht wie das erste 787/788 erging’®, wihrend nach Nr. 96 eine
gleichfalls nur dort iiberlieferte Anweisung von 789 folgt.

III. Anweisungen an Konigsboten

Besagte Anweisung von 789 will darlegen, wie die Konigsboten den
damaligen Treueid auf Karl begriinden und abnehmen sollten (Nr. 25).
Sie wurde entschieden indirekt formuliert, aber Wesen wie Urheber
thres Stils lassen sich leichter erkennen durch den Vergleich mit einem
jlingeren, zwei Lagen spiter aufgenommenen Unikat desselben Cod.
Paris Lat. 4613, dem sog. Capitulare missorum generale von 802 (Nr.
33)7%. Hier hat die Analyse anzusetzen.

Im ansonsten subjektiv oder neutral formulierten Kapitular von
802 finden sich Teile, die indirekt formuliert sind, aber an zwei Stellen
wieder durchbrochen werden von subjektiven Pronomina. Patzold
hat auf die Stilbriiche aufmerksam gemacht und ,mindestens zwei
verschiedene Stufen des Beratungs- und Verbreitungsprozesses® ange-
nommen®. Fiir McKitterick ist die Vielfalt des Stils ,presumably due
also to the different personnel of the royal writing office or others at
court responsible for their redaction“8!. In der Tat verdienen vor allem

78) MGH Capit. 1 Nr. 94 S. 198-200 und Nr. 95 S. 200 {,, letzteres sicher nach
April 783 wegen der breves der Besitzungen Hildegards (c. 14) und wahrscheinlich
787/788 wegen der Fliichtlinge (c. 16); zur Handschrift MORDEK, Bibliotheca (wie
Anm. 23) S. 4711, dazu neue Literatur in MGH Fontes iuris 16 S. 77 f. (nach Marie
Thérese GOUSSET aus der Gegend von Turin).

79) MGH Capit. 1 S. 91-99.

80) PaTzOLD, Normen (wie Anm. 2) S. 341: ,Zu unterscheiden sind nimlich
diejenigen Kapitel, in denen Karl selbst in der ersten Person Plural spricht — und
diejenigen Passagen, in denen ein Dritter den Willen des Kaisers einem weiteren
Personenkreis mitteilt“; zum Belang von Nr. 33 auch DERS., Bischéfe als Triger der
politischen Ordnung des Frankenreichs im 8./9.Jahrhundert, in: Der frithmittelal-
terliche Staat — europiische Perspektiven, hg. von Walter POHL / Veronika WIESER
(C)sterreichische Akademie der Wissenschaften, Philos.-histor. Klasse, Denkschrif-
ten 386: Forschungen zur Geschichte des Mittelalters 16, 2009) S. 255-268, hier
S. 258 ff. und Martin GRAVEL, Distances, rencontres, communications. Réaliser
Iempire sous Charlemagne et Louis le Pieux (Collection ‘Haut Moyen Age’ 15,
2012) S. 212 ff.

81) Rosamond MCKITTERICK, Charlemagne. The Formation of a European Iden-
tity (2008) S. 262, geschrieben fiir die deutsche Originalausgabe unter dem Titel:
Karl der Grofle. Aus dem Englischen von Susanne FISCHER (2008) S. 229 (zu Nr.
33 und 34).
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die indirekt formulierten Partien Beachtung. Sie sind auf Anhieb an den
einzigen Rubriken oder rubrikenartigen Kapitelanfingen des Gesamt-
textes zu erkennen (Kapitelzihlung nach Boretius):

1) De legatione a domno imperatore directa (c. 1) handelt vom Auf-
trag der Kénigsboten und Karls grundsitzlichen Zielen.

2) De fidelitate promittenda domno imperatori (c. 2) erdffnet Erliute-
rungen, welche Pflichten der neue, nunc auf den Kaiser zu schworende
Treueid gegeniiber dem alten, antea auf den Kénig geschworenen mit
sich bringt®. Sie reichen vom schuldigen Dienst an Gott (c. 3) bis zum
ehrlichen Auftreten vor Gericht (c. 9), abgeschlossen mit den Worten
Hec enim omnia supradicta imperiali sacramento observari debetur. Karl
selbst verweist in Kapitel 39 auf den alten wie gegenwirtigen Treueid,
quam nobis promiserunt et nunc promittere habent, und bayerische Ko-
nigsboten werden den ipso praesente anno geschworenen Eid umgehend
bemithen, um Zeugen zur wahrheitsgemiflen Aussage vor Gericht zu
verpflichten (Freisinger Urkunde vom 14. August 802)%°.

3) De ordinatione elegenda, ut domnus imperator iam olim ad Fran-
corum banno concessit (c. 16) — wohl verschrieben aus Francorum vado,
also Frankfurt®® — erneuert ita etiam nunc das Zugestindnis an Bi-
schofe und Abte, Ordinationen vorschlagen zu diirfen, aber nur unter
der Bedingung, dass sie Fihigere nicht vorenthalten, um Giinstlinge zu
protegieren. Besagte Bedingung wird freilich im originalen Wortlaut,
das heifit im subjektiven Stil zitiert.

82) Auf 802 rekurriert das tunc des Diedenhofener Ersatzkapitels in Cod. Paris
Lat. 4995: De his qui tunc infantes fuerunt: ut alii, qui non inraverunt fidelitatem
domni imperatoris et suos infantes, modo iurent; MGH Capit. 1 Nr. 44 S. 124 Anm.
v (falsche Sigle); GLATTHAAR, Fassungen (wie Anm. 46) S. 461.

83) Theodor BITTERAUF, Die Traditionen des Hochstifts Freising 1 (Miinchen
1905) Nr. 186 S. 178 (per sacramentum fidelitatis quem domno Karolo magno ipso
praesente anno iuraverunt), auf c. 4 deutend nach Stefan ESDERS / Heike Johanna
MIERAU, Die bairischen Eliten nach dem Sturz Tassilos IIL: das Beispiel der ade-
ligen Stiftungspraxis in der Diozese Freising, in: Les élites au haut Moyen Age.
Crises et renouvellements, hg. von Francois BOUGARD (Collection ‘Haut Moyen
Age’ 1,2006) S. 283-313, hier S. 308 und nochmals EsDERs, Die romischen Wurzeln
der fiskalischen inguisitio der Karolingerzeit, in: Lenquéte au moyen age, hg. von
Claude GAUVARD (Collection de 'Ecole frangaise de Rome 399, 2008) S. 13-28, hier
S. 261.; weitere Belege unter Karl: Rudolf HUBNER, Gerichtsurkunden der frinki-
schen Zeit (Nachdruck 1971 aus ZRG Germ. 12 und 14, 1891 und 1893) Nr. 175
und 196, S. 29 und 33.

84) Nicht erhalten, doch kann das Zugestindnis durchaus auf dem Konzil von
794 erfolgt sein.
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4) De legationibus a domno imperatore venientibus (c. 28) schirft
die Hilfen ein, die Grafen und Zentenare in ihren Amtsbezirken den
reisenden Konigsboten leisten miissen. Gleichfalls indirekt formuliert
sind neben Kapitel 29 De pauperinis vero ..., das nochmals Richter,
Grafen und Kénigsboten betrifft, Kapitel 30 De his quos vult domnus
imperator ... zum Schutz auswirtiger Boten, Petenten und Appellan-
ten, die den Hof aufsuchen, und damit zusammenhingend Kapitel 31
Et his qui tustitiam domni imperatoris annuntiant ... zum Schutz derer,
die vom Hof kommend Karls Urteile verkiinden.

Zunichst beweist die Subjektivierung der indirekten Kapitel 28, 30
und 31 in den Capitularia missorum specialia (Nr. 34)%, dass Karl sie
gebilligt hatte. Das gilt ebenso umgekehrt, wenn die neutral aufgezihl-
ten Konigsbannfille des ansonsten subjektiven letzten Kapitels 40 (Nr.
33) von den Capitularia missorum specialia indirekt umrahmt werden
(Nr. 34)8¢: De banno domni imperatoris et regis, quod per semetipsum
consuetus est bannire (es folgen die Bannfille aus Nr. 33), ut hi qui ista
inrumperint bannum dominicum omnimodis conponant. Kombiniert
man den verwandten Bericht Flodoards mit dem des Briefes, den der
neue Konigsbote Wulfar von Reims Rat suchend an seinen erfahrenen
Koénigsbotennachbarn Fardulf von Saint-Denis richtete, so ergibt sich
als Terminus ante fiir Nr. 34 wie 33 Wulfars Bischofsweihe am 19. Juni
80287, womit eine Verabschiedung im Friihjahr bestitigt wire.

85) C. 14-16, MGH Capit. 1 S. 101, synoptische Edition Wilhelm A. ECKHARDT,
Die Capitularia missorum specialia von 802, DA 12 (1956) S. 498-516, hier S. 502.

86) C. 18, MGH Capit. 1 S. 101 (zit.) bzw. ECKHARDT S. 503, so auch am Anfang
der indirekt formulierten Kénigsbotenkapitel Nr. 59, MGH Capit. 1 S. 146. Als
yandere Fassung® oder ,eher Uberarbeitung® von Nr. 34 sicht ECKHARDT, Capitu-
laria S. 507 die um Brandstiftung und Heimsuchung erginzte Version Ghaerbalds
an: MGH Capit. 1 Nr. 104, 6 S. 214 bzw. DERs., Kapitulariensammlung (wie unten
Anm. 108) S. 96 (dhnlich ebd. S. 23 das S. 95 edierte Kapitel MGH Capit. 1 Nr. 104,
5 Scire debent missi dominici, das die meist subjektiv formulierten c. 14, 15 und 13
von Nr. 33 neutral zusammenfasst). Im iibrigen entspricht MGH Capit. 1 Nr. 104,
6 den acht Bannfillen der zeitnahen, gleichfalls indirekt formulierten Capitula ad
legem Baiwariorum addita (Nr. 68) und der Summula de bannis (Nr. 110), MGH
Capit. 1 S. 157 f. und 224; auch schon in Capitulare Saxonicum (Nr. 27) ¢. 1 S. 71.
Die 805/806 zusammengestellten Annales Mettenses priores iibergehen neben
der Heimsuchung den Rechtsschutz der minus potentes, MGH SS rer. Germ. [10]
S. 14.

87) Die Personen wurden iiberzeugend erschlossen von Wilhelm LEVISON, Das
Formelbuch von Saint-Denis, NA 41 (1919) S. 283-304 (iiber den Brief = c. 24 der
Sammlung des Cod. Paris Lat. 2777 eingehend ab S. 293); zur Kontroverse um das
Alter der mitiiberlieferten Konstantinischen Schenkung (c. 11) Caroline J. GOOD-
SON / Janet L. NELSON, Review article: The Roman contexts of the ‘Donation of
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Sodann besteht kein Anlass, die indirekten Kapitel 1-9, 16 und 28-31
verschiedenen Verfassern zuzuschreiben. Alle sind in der Regel unter
Rubriken oder rubrikenartigen Anfingen mit pripositionalem De
subsumiert®®, was sich sonst nicht findet. Da die indirekt formulierten
Kapitel 16 und 28-31 thematisch an die subjektiv formulierten Kapitel
14 und 15 (iber Bischofe und Abte) bzw. 27 (iiber Herbergspflicht)
ankniipfen, ist davon auszugehen, dass letztere dem indirekt formu-
lierenden Verfasser vorlagen. Dasselbe darf man dann auch bei den
tibrigen nicht-indirekten Texten annehmen, mochten sie nun subjektiv
oder neutral formuliert sein®®. Als Kenner der Materie war der indirekt
formulierende Verfasser offenbar befugt, ja beauftragt, Karls Vorgaben
Zu erginzen.

Aus solcher Befugnis erklirt sich denn auch der einzige Stilbruch,
dessen er sich schuldig machte. Zunichst in Kapitel 28: Den ausge-
sandten Kénigsboten sollen Grafen und Zentenare behilflich sein mit
aller Sorgfalt, wenn sie die Huld des ‘Herrn Kaisers’ begehren. Er (der
Kaiser) habe tiberhaupt allen befohlen, pflichtgemif fiir rasches Fort-
kommen ohne jeden Aufschub zu sorgen, ut missi nostri disponant.
Und nochmals gleich im folgenden Kapitel 29 iiber die Armen, deren
Bann der ‘Herr Kaiser’ offenbar gemildert hatte: dass Richter, Grafen
und missi nostri sie darum nicht behelligen.

Eine Redaktion aus der Sicht Pippins von Italien, der missi nostri
hitte sagen konnen, darf trotz der Uberlieferung in einer italienischen
Sammlung ausgeschlossen werden. Pippins Konigsboten lassen sich
schlecht identifizieren mit den legationibus a domno imperatore veni-
entibus. Auch wiirde es wundern, wenn Pippin sonst durchweg nur

Constantine’, Early Medieval Europe 18 (2010) S. 446-467, hier S. 452 ff. (zwischen
ca. 760 und ca. 800, eher spiter als frither).

88) Aufler c. 31, das aber c. 30 fortzusetzen scheint. Ebenso gehéren Boretius’
Kapitel 2-9 zusammen.

89) Mehr oder weniger subjektiv formuliert sind die Kapitel 14, 15 (danach noch
das Zitat in c. 16), 17, 21, 24, 27, 32-34, 36-40, wovon vor allem c. 17 und 32 von
grofler innerer Beteiligung Karls zeugen. Die generelle Aussage des letzten Kapitels
40, von PaTZOLD, Normen (wie Anm. 2) S. 341 fiir ,redundant“ gehalten, findet
sich mit den Stichworten emendare und certamen auch am Ende anderer Kapitu-
larien: MGH Capit. 1 Nr. 89 S. 189 (siche oben S. 15), Nr. 60 S. 147 (siche oben
Anm. 46) und Hubert MORDEK / Gerhard ScHMITZ, Neue Kapitularien und Kapi-
tulariensammlungen, DA 43 (1987) S. 361-439, hier S. 413 f. (anhand Nimwegen
c. 1 ausgeformtes Schlusskapitel Karls, das die voraufgehenden Kénigsbotenkapitel
Arns sanktionieren diirfte), vgl. MGH Fontes iuris 16 S. 121 {,, 131 f. Das stiitzt als
zeitliche Abfolge: zunichst personlicher Auftrag Karls (wie in c. 40), dann admi-
nistrative Erliuterungen (c. 1), auch zur Treueidabnahme (c. 2-9).
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suus, nie noster gesagt hitte: sua elymosyna (c. 29 und 30), sua clementia
(c. 30), sua praesentia (c. 31), gar in regno suo (c. 30). Nein, der Ver-
fasser, der in jedem der vier Kapitel 28-31 vom ‘Herrn Kaiser’ spricht
— wie schon in Kapitel 16 und in den Prolegomena tiber die legatio und
den Treueid, den die Konigsboten abnehmen sollten —, hat die Sicht
Karls eingenommen.

Wenn ihm dennoch ohne jeden Skrupel das majestitische Possessiv-
pronomen noster in die Feder floss, so fillt auf, dass es immer nur nach
dem Hinweis auf eine Anordnung des ‘Herrn Kaisers’ geschah (praece-
pit bzw. concedit) und in Bezug auf die Kénigsboten (missi nostri). Dies
lisst sich am zwanglosesten damit erkliren, dass er fiir die Kénigsboten
zustindig war. In dieser Funktion konnte er die Kénigsboten zwar
nicht direkt ansprechen — subjektiver Stil blieb Karl vorbehalten —,
wohl aber als ‘unsere’ ansehen und bezeichnen, zumal er stets Karls
Willen wiedergab.

Leider ist ein fir die Konigsboten Zustindiger nirgends explizit
bezeugt, doch miissen auf einen solchen einige andere Anweisungen
zuriickgehen, die gleichfalls indirekt formuliert sind.

Das ilteste, thematisch verwandte Beispiel aus dem Jahr 789 (wohl
April/Juni) wurde schon oben erwihnt, weil es derselbe Cod. Paris
Lat. 4613 bewahrt hat (Nr. 25)%°. Karls ‘wir’ kommt dort kein einziges
Mal vor. Stattdessen ergreift ein Dritter das Wort, der wie in Nr. 33 die
Koénigsboten nicht direkt anspricht, sondern objektiv erliutert, wie sie
die Griinde fiir den Treueid darzulegen hitten (c. 1), wer ihn oder wo er
thn leisten solle (Hochgestellte c. 2, Ausnahme c. 3, auf &rtlichen Ver-
sammlungen c. 4), dass der Kénig mannigfachen Beschwerden Gentige
tun wolle (c. 5) und alle dem anstehenden Aufgebot zu folgen hitten
(c. 6), wihrend die Fidesformel selbst an anderem Ort in subjektivem
Ambiente auftaucht®'. Natiirlich teilt Nr. 25 nichts anderes mit, als
was der ‘Herr Kénig® wollte?”. Dennoch hat es dieser einem hohen

90) MGH Capit. 1 S. 661. unter der Rubrik De singulis capitulis, quibus domnus
rex missis suis precepit, qui nulla (sicher verderbt, guomodo illa Boretius, gui modo
illa?) sacramenta debeant audire et facere; 789 nach Matthias BECHER, Eid und Herr-
schaft. Untersuchungen zum Herrscherethos Karls des Groflen (VuF, Sonderbd.
39, 1993) S. 79 ff., April/Juni in MGH Fontes iuris 16 S. 15 f.

91) Eidesformel in Duplex capitulare missorum (789) c. 18, MGH Capit. 1 Nr. 23
S. 63; Ubersetzung von Nr. 25 c. 4 jetzt bei NELSON, Elites (wie Anm. 42) S. 318 1,;
zum gesamten Inhalt GRAVEL, Distances (wie Anm. 80) S. 242 ff.

92) So wortlich c. 5 (voluntas domni regis, negativ non est voluntas nec sua iussio,
sodann emendare vult) und c. 6 (significare vult), MGH Capit. 1 S. 67. Vult begegnet
nur noch in Nr. 33 S. 96 (Rubrik des indirekten c. 30, auch cupiz c. 1 S. 92 Z. 5)
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Funktionir tiberlassen, Anweisungen nicht nur aufzusetzen, sondern
auszugeben. Das Verfahren wurde vorbildlich, insofern sich indirek-
te Anweisungen bei den Treueidkampagnen von 802 (Prolegomena
zu Nr. 33) und 806 (Ersatzkapitel von Diedenhofen) wiederholen”.
Wird sich in Diedenhofen Karls Vetter Adalhard als Autor empfehlen,
dem geistlichen Rang nach Abt von Corbie, so lisst Nr. 25 zumindest
darauf schlieffen, dass es sich um einen Abt handeln diirfte. Denn iiber
klosterliche Kleriker, die nur (unbeeidete) Versprechen abzulegen
brauchten, sollten insonderheit die Abte ‘unserem Herrn’ Meldung
machen®*: de quibus specialiter abba<te>s adducant domno nostro. Es
ist die einzige Stelle, wo Nr. 25 ‘unser Herr’, nicht ‘Herr Konig’ sagt.
‘Unser’ scheint so den Autor mit der Gruppe der Abte zu verbinden.
Als Abt aber und Sprecher Karls kommt 789 vor allem Adalhard in
Betracht?>.

Zum anderen iiberdauerten zweli jiingere Beispiele von 810 (Nr. 64
und 66) unter der Rubrik, die Kapitel seien in der Aachener Pfalz an-
gemahnt Worden%: CAPITULA QUAE ANNO X IMPERII DOMNI KAROLI SE-
RENISSIMI AUGUSTI AQUIS PALATIO COMMONITA SUNT. Auch hier bleibt
der Stil gleich, doch lisst sich nun auch die Uberlieferung der Zentrale
zuweisen. Die Collectio Senonica der Cod. Vatikan Pal. Lat. 582 und
Paris Lat. 9654 bringt die Stiicke innerhalb des bedeutenden Kapitula-
rienfundus, den sie wohlgeordnet nach Jahren von 803 (Nr. 41) bis 813
(Nr. 78) vorgefunden haben muss”’. Dabei konnte sie auf Dokumente

und Nr. 110 S. 224 (Rubrik der Summula de bannis mit domnus noster, am Schluss
domino regis), dazu in Adalhards Kénigsbotenbrief Nr. 85 S. 184 Z. 9.

93) Uber die umfangreichen Prolegomena siche oben S. 19; kurzes Ersatzkapitel
zitiert oben Anm. 82.

94) C. 3, MGH Capit. 1 S. 67; zum professartigen Versprechen Stefan ESDERS /
Heike Johanna MIERAU, Der althochdeutsche Klerikereid. Bischéfliche Didzesan-
gewalt, kirchliches Benefizialwesen und volkssprachliche Rechtspraxis im frithmit-
telalterlichen Baiern (MGH Studien und Texte 28, 2000) S. 56 f. mit Anm. 167.

95) Donald A. BULLOUGH, Alcuin. Achievement and Reputation (Education and
Society in the Middle Ages and Renaissance 16, 2004) S. 359 Anm. 86 hielt Alkuins
Ep. 9 fiir ,weighty evidence that Adalhard had been in residence at the northern
Court for some considerable time before 790, zum Inhalt ebd. S. 366f., 394 f.,
398.

96) MGH Capit. 1 S. 152-155 (dazwischen neutral formulierte Kurzform Nr.
65). Die zitierte Rubrik vor Nr. 64 scheint Nr. 65 und 66 einzubeziehen, da Nr. 65
nach 77EM nur dasselbe Jahr wiederholt und Nr. 66 rubrikenlos bleibt; MORDEK,
Bibliotheca (wie Anm. 23) S. 569, 788 f.

97) Von tertio anno (Nr. 41) reicht die Reihe bis anno tertio decimo (Nr. 78), un-
terbrochen nach 803 von undatierten Kapiteln aus wohl Senser Uberlieferung (siche
unten S. 24 ff.) und nach 811 von Herstal (Nr. 21 und 20 aus dem 11. Kénigsjahr),
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aus dem Innersten der Zentrale zugreifen, mit Unikaten wie dem vor-
bereitenden Entwurf des Doppelkapitulars von Diedenhofen (Nr. 43
und 44 oben S. 11) oder zwei eng verwandten Agenden (Nr. 71 und
72), von denen die eine zum Versand, die andere wohl nur fiir internen
Gebrauch bestimmt war’®. Unserer Annahme, dieser Fundus habe am
Hof gelegen, widerspricht nicht die erschlieffbare Herkunft der Samm-
lung aus Sens, dem Bischofssitz des geistlichen Kénigsboten Magnus
fiir den Bezirk zwischen Orléans, Troyes, Besancon und Autun??. Im
Gegenteil: Undatiert blieb nicht nur das Capitulare missorum speciale
von 803, das besagten Kénigsbotenbezirk umreiflt (Nr. 34)1%, sondern
auch jene ‘anderen’ Kapitel Nr. 55-59, von denen der Sammler in der
Rubrik sagt: Alia capitula addenda sunt ea gue nuper audita et comperta
habemus, ‘die wir friiher gehort und sicher erfahren haben’!%!. Da Nr.
58 in ungemein scharfem Ton Fragen eines Konigsboten beantwortet

wihrend die Kaiserkapitularien davor und danach undatiert oder textimmanent da-
tiert sind, vgl. MORDEK, Bibliotheca (wie Anm. 23) S. 565-571, 784-790; keine Da-
tierungen bei Regino, der nach Gerhard SCHMITZ, Ansegis und Regino. Die Rezep-
tion der Kapitularien in den Libri duo de synodalibus causis, ZRG Kan. 74 (1988)
S. 95-132, hier S. 110 ff. eine wohl Trierer ,Schwester” des Palatinus heranzog.

98) MGH Capit. 1 S. 161-164; Nr. 72 neu ediert von Frangois Louis GANSHOF,
Note sur les «Capitula de causis cum episcopis et abbatibus tractandis» de 811,
Studia Gratiana 13 (1967) S. 1-25, hier S. 20{f.; Nr. 71 und 72 analysiert von Janet
L. NELSON, The Voice of Charlemagne, in: Belief and Culture in the Middle Ages.
Studies presented to Henry Mayr-Harting, hg. von Richard GAMESON / Henrietta
LEYSER (2001) S. 76-88 (mit Ubersetzung); ohne Kenntnis Nelsons Lotte KERY,
Kritik Karls des Groflen an den Ménchen. Zur Einordnung der Kléster in Reich
und Didzese, Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte 58 (2006) S. 9-48, hier
S. 13 1f,, 20 ff., 48. Eindeutig versandt wurde Nr. 71 mit seinem briefartigen Schluss
an die Bischéfe, aus dem nicht Karl, sondern ein Helfer spricht. Demgegeniiber
klingt Nr. 72 personlicher, und der nachlissige Stil hat schon Boretius vermuten
lassen: ,fortasse ... ut promulgetur non scriptum est*.

99) Erzbischof Magnus von Sens mit Graf Godefrid in Teil I der Sammlung (Nr.
34 von 802), dazu Wenilo von Sens mit den Grafen Odo von Troyes und Donatus
von Melun in Teil IIT (Nr. 260 von 853); vgl. MORDEK, Bibliotheca (wie Anm. 23)
S. 563 mit 565 und 573 f., S. 781 mit 784 und 793.

100) MGH Capit. 1 S. 99-102 bzw. ECKHARDT, Capitularia (wie Anm. 85)
S. 500 ff. Sp. D mit Karte S. 512 1.

101) Nuper kann laut Novum glossarium mediae latinitatis (,autrefois®) einige
Jahre zuriickblicken, schliefit also eine 813 erfolgte Kompilation nicht aus (ihnlich
nuper inventa im bis 811 reichenden Cod. Paris Lat. 4995 fol. 19Y). Als ob klar wire,
aus wessen Munde die Kapitel ‘gehért’ wurden, behauptete GANSHOF, Kapitularien
(wie Anm. 9) S. 40, hier offenbare sich , die entscheidende Bedeutung des miindli-
chen Rechtsaktes®, d. h. S. 36 ,,durch den ... Kénig oder Kaiser*.
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(nicht vor 806)!%? und in Nr. 59 ein Kénigsbote seinerseits Anord-
nungen weitergibt (nicht vor 802)!1%, wiirde man erwarten, dass der
Kénigsbote Magnus und seine Mitarbeiter die selbst ‘gehdrten und
sicher erfahrenen’ Nr. 55-59 ebenso gut, ja noch besser gekannt und
wiedergegeben hitten wie die strikt jahresdatierten Kapitularien von
803 bis 813. Stattdessen begniigen sich Nr. 55-59 mit der vagen Zeitan-
gabe nuper und sind obenderein ungenau eingereiht!%*, Also kime fiir
die exakten Jahresdatierungen von 803 bis 813 nur noch der Aussteller
in Frage, das heiflt der Hof oder genauer: sein nach Jahren geordnetes
Archiv!%. Hat man aber die Datierungen von dort bezogen, so gewiss
auch die Texte.

Am Hof finden sich aber auch personelle Spuren eines fiir Kénigs-
boten Zustindigen. Als Abt Rado von Saint-Vaast erkrankte, der mit
Abt Fulrad von Saint-Quentin und Graf Unroch das grofle Missaticum
westlich von Aachen besorgte, sprangen zwei neue Konigsboten ein:
Abt Adalhard von Corbie und Graf Hrocculf. Warum gleich zwei?
Karls Vetter Adalhard, inter primos consiliarios primus'%®, dessen
Diktion in Diedenhofen zutage tritt (Nr. 44) und noch mehr im An-
trittskapitular Bernhards (Nr. 93)!%) kann schwerlich blofer Ersatz

102) MGH Capit. 1 S. 1451, ,tetchy nach NELSON, Voice (wie Anm. 98) S. 80.
Der Terminus post ergibt sich aus c. 6 iiber Wegezolle: Nam et hoc antea vobis
ore proprio iniunximus et nequaqam intellexistis. Das kann nicht vor Diedenhofen
(805/806) geschehen sein, als Karl Fragen zum Thema noch ausdriicklich zuliefi:
Si quid vero fuerit unde dubitetur, ad proximum placitum nostrum quod cum ipsis
missis habituri sumus interrogetur, ebd. Nr. 44 c. 13 S. 124 {. (Vulgata), Synopse mit
den anderen Fassungen in der Anm. 46 genannten Studie S. 471. Also diirfte antea
in Nr. 58 auf eben dieses Kénigsbotentreffen anspielen. Der Nimwegener Verweis
(Fastenzeit 806) auf die Wegezolle sicut in alia capitula ordinavimus, Nr. 46 c. 10
S. 132, bezieht sich auf Diedenhofen oder die zeitnahen, hier direkt vor Nr. 58
tiberlieferten Capitula omnibus cognita facienda, Nr. 57 c. 7 S. 144.

103) MGH Capit. 1 S. 146: indirekter Stil (‘Herr Kaiser’ in ¢. 3 und 10-12) bei
gleichzeitig direkter Anrede (studeatis c. 2 und custodiatis c. 11). Falls kein allgemei-
nes Muster vorliegt, wire Magnus erster Anwirter auf die Verfasserschaft.

104) Zwischen 803 (Nr. 41) und 804 (Nr. 42), doch wurde schon Nr. 55, dem die
alte Recapitulatio solidorum anhingt, sicher nach Diedenhofen 805/806 erlassen.

105) Zum bald verschollenen Aachener ,Palastarchiv® Heinrich FICHTENAU, Ar-
chive der Karolingerzeit, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 25 (1972)
S. 15-24, Wiederabdruck in: DERS., Beitrige zur Medidvistik. Ausgewihlte Aufsitze
2 (1977) S. 115-125, hier S. 21 ff. bzw. 122 ff.

106) Hinkmar von Reims, De ordine palatii c. IIT (12), MGH Fontes iuris 3 S. 54
Z.2191.

107) Siehe unten S. 36 ff. Im verschollenen Diedenhofen-Zeugen aus Corbie ver-
mutet Veronika LUKAS, Eine Sammlung von Kapitularien Karls des Grofien bei Be-
nedictus Levita, ZRG Kan. 90 (2004) S. 1-26, hier S. 12{. die Vorlage fiir Collectio
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gewesen sein. Im Brief der nunmehr vier Kénigsboten an die Grafen
ithres Bezirks (Nr. 85) steht Adalhard gleich an erster Stelle, vor dem
Platzhalter Fulrad, wihrend der Neuling Hrocculf erwartungsgemifd
am Ende rangiert, hinter Unroch!%, Also darf angenommen werden,
Adalhard habe als Koordinator der Kénigsboten die Gelegenheit wahr-
genommen und hachstselbst vor der Hauptstadt nach dem Rechten se-
hen wollen, so wie er spiter unter dem kollegial, nicht exklusiv verstan-
denen Titel eines missus Karls die Geschifte in Ttalien fihren wird!®’,
Entsprechend kraftvoll klingt der Brief, der wieder Befehle des ‘Herrn
Kaisers’ vermittelt: Sciatis certissime, droht er bei Rechtsverschleppung,
quod grandem exinde contra vos rationem habebimus (c. 6), und dass die
Grafen den Brief des 6fteren lesen und sich einprigen sollen, damit er
zum Maflstab werde, ob sie so gehandelt haben, wie dort geschrieben
stehe — oder ob nicht (c. 7)11°.

Blankenburgensis und Benedictus Levita, die damit Archetyp der jiingsten Fassung
des Hofes wire. Mit Adalhard verbindet auflerdem TISCHLER, Divisio regnorum
(wie Anm. 47) S. 198 1f., 232 den einzigen Textzeugen, der sich von der Kénigsbo-
tenfassung der gleichfalls Diedenhofener Divisio regnorum erhalten hat (Nr. 45):
London Egerton 269 + Paris Lat. 7561.

108) MGH Capit. 1 S. 183 f., auch bei Wilhelm A. ECKHARDT, Die Kapitularien-
sammlung Bischof Ghaerbalds von Liittich (Germanenrechte N. F. Deutschrecht-
liches Archiv 5, 1955) S. 99-102; zum Missaticum DERS., Capitularia (wie Anm. 85)
S. 516 mit Karte S. 512{; zum Brief samt Adalhard und Hrocculf jiingst Michael
McCoRMICK, Charlemagne’s Survey of the Holy Land. Wealth, Personnel, and
Buildings of a Mediterranean Church between Antiquity and the Middle Ages
(2011) S. 146 ., 165 ff.

109) Im objektiv formulierten Prolog des Breve vom 4. Juni 813 lisst sich Adal-
hard, der danach subjektiv auftritt mit originaler Unterschrift, als einen der Konigs-
boten bezeichnen: Cum post obitum piae memmoriae domni Pippini regis domnus
imperator Carolus missos suos ad procurandam Italiam dirigeret, ... contigit inter ce-
tera ut Adalbardus abbas, qui unus ex ipsis erat ..., ed. Giovanni FEO in: ChLA II, 88
(2008) Nr. 29, eingehend behandelt und wiederabgedruckt von Frangois BOUGARD,
Adalhard de Corbie entre Nonantola e Brescia (813): commutatio, gestion des biens
monastiques et marché de la terre, in: Puer Apuliae. Mélanges offerts a Jean-Marie
Martin, hg. von Errico CUOZZO u.a., 1 (2008) S. 51-67. Als missus begegnet Adal-
hard auch in seinen weiteren Urkunden: MANARESI, Placiti (wie Anm. 61) Nr. 25
S. 78 (Mirz 812 in Pistoia, abschriftlich zunichst vassus ,probabilmente per missus*,
dann missus domni inperatoris) und Nr. 28 S. 86 (Februar 814 in Spoleto, Regestum
Farfense), dazu die originale Exkommunikationsbestitigung Bischof Jakobs von
Lucca Nr. 26 S. 81 (April 813), auch bei Francesco MAGISTRALE, ChLA II, 73 (2003)
Nr. 50, und die spitere Einsichtnahme einer verlorenen Urkunde (Mai 811), Ma-
NARESI, Nr. 106 S. 393 (898, Grafschaft Modena). Im Heliand wird der Statthalter
Pontius Pilatus unter anderem bodo késures genannt (Bote des Kaisers), aber auch
thegan késures (quasi vassus des Kaisers).

110) Auch dies ein Beleg fiir die Bedeutung der Schriftlichkeit, nicht nur die
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Eckhardt datierte den Brief in die Zeit von Diedenhofen und Nim-
wegen (805/806), als neuerliche Legationen ausschwirmten, und wies
den vier Kénigsboten das Capitulare missorum item speciale zu (Nr.
35), das er deshalb als Capitula missorum dominicorum bezeichnete,
als Konigsbotenkapitel'!!. Auffallenderweise beginnt auch dort das
letzte Kapitel mit Ut missi nostri, gegen den bis dahin objektiven Stil' 12,
Wegen Rados Tod kann der Brief jedenfalls nicht nach 808 geschrieben
sein, wihrend diverse Anklinge die Zeit vor 802 ausschlieflen.

Auf den Aachener Reichstag vom Oktober 802 lisst sich wiederum
die Nachricht des Basiliuskommentars beziehen, Adalhard habe mit
Benedikt von Aniane iiber den rechten Zeitpunkt der Tonsur gestrit-
ten!3, Tatsichlich wird in den beiden letzten Kapiteln von Nr. 37, die
eine Tagesordnung der monastischen Sektion des Reichstags wieder-
geben, die Frage der Tonsur aufgeworfen (c. 24)!'*. Dabei diirfte eher
Adalhard als Benedikt oder irgendein anderer Teilnehmer aus dem sub-
jektiv formulierten Antrag sprechen, welche Passagen der Benediktre-
gel mit dem Einverstindnis ‘meines Herrn’ verlesen, das heifit beraten
werden sollten: Si placet domno meo, legantur capitula VII etc. (c. 23).
Zum einen war Adalhard eo ipso erste Wahl, die monastische Sektion
des Reichstags zu leiten und in dieser Funktion die Tagesordnung
vorzulegen. Zum anderen wird er bestitigt von der mal indirekten, mal
direkten Wiederkehr einer entsprechenden Formel unten S. 351.: si e:
placet und si vobis placet.

Mahnung vor c. 1, ut capitularia vestra relegatis et quaeque vobis per verba commen-
data sunt recolatis, die Bernard S. und David S. BACHRACH, Continuity of written
administration in the Late Carolingian East c. 887-911, FmSt 42 (2008) S. 109-146,
hier S. 128 heranziehen.

111) EckHARDT, Kapitulariensammlung (wie Anm. 108) S. 25-37. Die Gattung
liegt nach MGH Fontes iuris 16 S. 126 ff. auch bei Arn vor (Neufunde von Hubert
Mordek / Gerhard Schmitz und Herbert Schneider).

112) MGH Capit. 1 Nr. 35 S. 104, ECKHARDT, Kapitulariensammlung (wie Anm.
108) S. 85 (c. 59) mit Kommentar S. 32.

113) Josef SEMMLER, Die Beschliisse des Aachener Konzils im Jahre 816, ZKG
74 (1963) S. 15-82, hier S. 48f; c. 103 in der Edition von Wolfgang HAFNER, Der
Basiliuskommentar zur Regula S. Benedicti. Ein Beitrag zur Autorenfrage karolin-
gischer Regelkommentare (Beitrige zur Geschichte des alten Ménchtums und des
Benediktinerordens 23, 1959) S. 140.

114) Capitula ad lectionem canonum et regulae S. Benedicti pertinentia, MGH
Capit. 1 S. 1081., aus Cod. Berlin Lat. fol. 626 auch bei ECKHARDT, Kapitularien-
sammlung (wie Anm. 108) S. 94 f. mit Erliuterungen S. 21 {f,, sonst noch in Cod.
Paris Lat. 4995. Danach oder kurz danach folgen in beiden Handschriften Ausferti-
gungen von Nr. 34 fiir Missatica, wo Abte K6nigsboten waren.
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Kommt im Falle von Nr. 37 eine unabhingige Nachricht iiber Adal-
hard zustatten, so fehlt eine solche fiir das nur wenige Monate iltere
Capitulare missorum generale (Nr. 33). Deshalb lisst sich auch schwer
fassen, wie weit Adalhard damals schon involviert war. Immerhin be-
herrscht der Brief der vier Kénigsboten, bei denen sicher Adalhard das
Wort fiihrte, die Diktion von Nr. 331>, Doch zeigen sich keine stili-
stischen Gemeinsamkeiten mit Adalhards grofitem Vergleichstext, den
Klosterstatuten von Corbie (822)!1°. Das dndert sich erst 805/806 in
Diedenhofen und noch deutlicher beim nun folgenden Fall.

IV. Wechselnde Fassungen auf Karl und Bernhard von Italien

Boretius hat seine sog. Kapitularien von Mantua (Nr. 92 und 93)'!” der
Kénigs-, nicht Kaiserzeit Karls zugewiesen wegen des Beginns des er-
sten Kapitulars in der Sammlung der Handschriften Chigi FIV.75 und
Cava 4: Placuit nobis Karolo (Caroli Cava) gloriosissimi regis. Den Text
des altehrwiirdigen Sankt Pauler Codex 4/1, der anonym Placuit primis
omnium anhebt, hielt er dagegen fiir iberarbeitet!!8,

Aber schon bald nach Boretius’ Edition publizierte Patetta eine viel-
sagende Rubrik aus Cod. Vercelli CLXXTV, der die St. Pauler Version
vertritt!'”. Am oberen Blattrand nachgetragen, aber von derselben
Schrifthand, sind laut Mordek noch folgende Worte zu lesen'?%:

115) Der Brief kennt unter anderem dieselben Stichworte emendare und certamen
(siche oben Anm. 89), dazu wiederholt decertare wie im in dem oben Anm. 109
genannten Breve Adalhards, was freilich keine auflergewdhnlichen Begriffe sind;
moglicher Hinweis auf einen Missus Adelard um 803: MGH Fontes iuris 16 S. 66.

116) Consuetudines Corbeienses, ed. Josef SEMMLER, in: Corpus consuetudinum
monasticarum 1: Initia consuetudinis Benedictinae. Consuetudines saeculi octavi et
noni, hg. von Kassius HALLINGER (1963) S. 355-422 (mit Breve Walas).

117) MGH Capit. 1 S. 194 f. und 196-198; zu den Handschriften stets MORDEK,
Bibliotheca (wie Anm. 23); tiber Cod. St. Paul 4/1 jetzt eingehend Stefan ESDERS/
Wolfgang HAUBRICHS, Verwaltete Treue. Ein oberitalienisches Originalverzeichnis
(breve) mit den Namen von 174 vereidigten Personen aus der Zeit Lothars I. (MGH
Studien und Texte, im Druck).

118) BORETIUS, Capitularien (wie Anm. 50) S. 113 {f.

119) Federico PATETTA, Sull’introduzione in Italia della Collezione d’Ansegiso
e sulla data del cosi detto Capitulare Mantuanum Duplex attribuito all’anno 787,
in: Atti della R. Accademia delle scienze di Torino 25 (1890) S. 876-885, wieder-
abgedruckt in: DERS., Studi sulle fonti giuridiche medievali, hg. von Guido ASTUTI
(1967) S. 719-728, hier S. 883 ff. bzw. 726 ff. Freilich wurde Patetta meist so wenig
beachtet wie der hinweisende Nachtrag in MGH Capit. 2 S. 538 {.

120) MORDEK, Gesetzgeber (wie unten Anm. 176) S. 1013 mit Tafel XII, DERs.,
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— in der ersten Zeile CAPITULARE QUOD FACTUM EST ANNO ...,
danach mehr als ein Drittel der Zeile unleserlich,

— in der zweiten Zeile BERNHARDI AUTEM REGIS PRIMO DE MENSE
IANUARII AB INCARNATIONE UERO DOMINI ANNO DCCCXI..., wel-
tere Ziffern unleserlich.

Zwar lisst sich das Regierungsjahr Karls des Groflen, das anno und
autem voraussetzen, heute nicht mehr entziffern, aber das erste Re-
gierungsjahr Bernhards ist nach wie vor sichtbar: Es liuft auf 813
hinaus!2!.

Um die Rubrik hochzuhalten, glaubte Patetta, die Karlsversion
abwerten zu miissen. Es sei hochst unwahrscheinlich, meinte er, dass
der Schreiber der Sankt Pauler Handschrift, ein Zeitgenosse Karls, den
Namen des Kaisers unterdriickt habe, ,per sostituire una frase bana-
le“. Stattdessen sei die gegenteilige Annahme wahrscheinlich, zumal
die Unterdriickung der Inskription Bernhards und das Hervorkehren
des Namens Karls mit der Verurteilung Bernhards zusammenhingen
mochte!??,

Uberzeugend klingt die Argumentation nicht. ,Banale Phrasen®
nach Art von St. Paul/Vercelli finden sich zuhauf in Kapitularien.
Was Bernhard betrifft, so musste sein Name im Kapitularientext nir-
gends unterdriickt werden. Ohne Not hitte sich demnach der Chigi/
Cava-Redaktor herausgenommen, den namenlos-objektiven Beginn
zu einem namentlich-subjektiven zu stilisieren. Liest man weiter bis
zum 5. Kapitel des zweiten Kapitulars, so hitte er auch den indirekten
Verweis auf capitulare domno inperatori (St. Paul) bzw. domni imperato-
ris (Vercelli, dazu Miinchner Fragmente und Liber Papiensis) > in den

Bibliotheca (wie Anm. 23) S. 891 {., zur Handschrift auch Gerhard Scumrrz, MGH
Capit. N. S. 1 (1996) S. 171 f. Gerichtsurkunden desselben Jahres (wie Anm. 109)
halten die Indiktion fest statt der Inkarnationsjahre.

121) Zur Epoche Bernhards siehe unten S. 39.

122) PATETTA, Sullintroduzione (wie Anm. 119) S. 884 f. mit Anm. 1 bzw. S. 727
mit Anm. 2. Das hohe Alter der Handschrift, deren Hauptteil zwischen 816 und
818 geschrieben wurde, ehe die Nachtrige von 818/819 und 822/825 hinzukamen,
kann nicht den Ausschlag geben, welche der beiden 812/813 anzusetzenden Versio-
nen die iltere sel.

123) Cod. Miinchen Lat. 29555/1 bietet aus dem zweiten Kapitular c. 1 und 3-6
(abbrechend in c. 6) und nochmals c. 1 und 3, von denen c. 1 ein indirekt formu-
liertes Addendum erfuhr: Quod si ipse comes adbuc huiuscemodi altercationi finem
inponere nequiverit, nunciet imperatori vel regi et eius iuditio terminetur; als Capitula
Ttalica incerta I c. 14-18 und II c. 1-2 ediert von MORDEK, Bibliotheca (wie Anm.
23) S. 995 ff. Auch der Liber Papiensis beschrinkt sich auf das zweite Kapitular mit
c.1und 5 = Karol. 98 und 99, c. 4 und 6 = Karol. 118 und 119, c. 7 und 8 = Loth. 42
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subjektiven auf alio capitulare nostro korrigiert (Chigi/Cava)!?*. Zur
wiederholten Anmaflung wire thm also noch die Tilgung des ‘Herrn
Kaisers’ in den Sinn gekommen, um nostro sagen zu kénnen, obwohl
alio vollauf geniigt hitte'?>. Last not least wire ihm das Kunststiick ge-
lungen, die Zusitze si ei placet und si vobis placet mit der missgliickten
Nabhtstelle et a prizis zu entfernen!?®.

Zwangloser erscheint da die umgekehrte Annahme, eine urspriingli-
che Version Karls sei durch eine anonyme ersetzt worden, die sich mit
Bernhard in Verbindung bringen liefs.

Dem widersprechen nicht die oft schlechteren Lesarten der erst um
die Jahrtausendwende geschriebenen Codices Chigi FIV.75 und Cava 4.
Sind sie doch grofiteils auf Schreibfehler zuriickzufiihren, die von den
Exzerpten des Cod. Miinchen Lat. 19416 nicht geteilt werden. Mit capi-
tulare nostro vertritt dieser die Karlsversion'?’, wenn auch ohne alio 128,

und 43, MGH LL 4 S. 504 {., 509, 546. Der gleichen Version scheinen im iibrigen c. 7
im Lothar-Teil von Chigi (fol. 987) und c. 8 in folgenden Sammlungen anzugehéren:
Wolfenbiittel 130 Blankenb. und Ivrea XXXIV inserieren es passend nach dem er-
sten Capitulare ecclesiasticum von Olonna 825 (in Blankenb. durchgezihlt, in Ivrea
von anderer Hand auf neuem Blatt), dessen c. 9 auf capitulari ... quod in Mantua
factum est verweist, MGH Capit. 1 Nr. 163 S. 327 (daher Boretius’ Lokalisierung der
beiden Kapitularien), wihrend der in Cod. Vatikan Reg. Lat. 263 erhaltene Samm-
lungsrest c. 8 auf eine Notiz iiber Olonna folgen lisst. Die 27-Kapitel-Sammlung
des Cod. Salzburg a.IX.32 kiirzt c. 8 um das Zeugenreglement von Id est bis sufficere
credimus (stattdessen nur ad opus tamen non publicum sed presbiterorum) und reiht
es passend hinter Pavia ein (845/850).

124) Anders als MGH Capit. 1 S. 196 Anm. h angibt, steht alio auch in Chigi.

125) Diedenhofen kam wiederholt mit alio aus, ohne nostro, MGH Capit. 1 Nr.
44S.123 (c. 6) und 125 (c. 14, 16, 21), damit zusammenhingend auch Nr. 60 S. 147
(c. 1, alio loco c. 3).

126) Zu Herkunft und Funktion der Zusitze siehe unten S. 351.

127) Cod. Miinchen Lat. 19416 schopft ausschliefllich aus dem zweiten Kapitular:
fol. 747-75" c. 1 und 5 mit capitulare nostro (direkt nach Nr. 103) und fol. 2~-37 c. 8
(passend eingeriickt zu Herstal c. 7). An Varianten verdienen vor allem c. 5 iuste
(Miinchen 19416, St. Paul, Vercelli) und c. 8 hoc (Miinchen 19416 [danach singulir
non statt minime)], Wolfenbiittel 130 Blankenb., Ivrea XXXIV, Salzburg a.IX.32)
oder in hoc (St. Paul, Vercelli, Liber Papiensis) den Vorzug gegeniiber in se und tunc
(Chigi, Cava), MGH Capit. 1 S. 196 Z. 35, S. 197 Z. 30. Ohne aussagekriftige Vari-
anten wird das erste Kapitular zitiert von der Kirchenrechtssammlung in 5 Biichern
(c.3und 9 in IV, 394, 2 bzw. I, 67 unter der jeweiligen Inskription Karolus rex) und
vom Anhang zur Collectio canonum Vaticana des Cod. Barb. Lat. 679 (c. 11 auf fol.
296" unter der Rubrik Dicta beati karuli inperatoris), vgl. zum einen Valeska KOAL,
Studien zur Nachwirkung der Kapitularien in den Kanonessammlungen des Friih-
mittelalters (Freiburger Beitrige zur mittelalterlichen Geschichte 13, 2001) S. 951,
zum anderen siehe unten Anm. 138.

128) Boretius, der hier Miinchen 19416 folgt, sieht c. 1 desselben Kapitulars zi-
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Schwieriger ist dagegen der Titel eines gloriosissimi regis einzustufen.
Nicht zuletzt seinetwegen hatte Boretius an den jiingsten Italienzug
Karls als Kénig gedacht (787), doch muss dies ausgeschlossen wer-
den, weil Nr. 92, das erste Kapitular, Themen und Diktion der groflen
Kirchenreform von 813 aufweist!?’. An Jagden auch nur passiv teil-
zunehmen oder Possenspiele mitzuverfolgen (c. 6), wird Geistlichen
gleichermaflen auf den Konzilien von Chalon und vor allem Tours,
teils auch Reims verboten!3°. Die exenia, die den Kirchen neuerdings
auferlegt seien (c. 11), kehren in einer 813 vorbereitenden ,,Liste* wie-
der (Nr. 81)13! und entsprechen den von Arles, Mainz und anderen
untersagten munera, die Eigenkirchenherren beim Antritt der Priester
erhoben!?2, Dass die Zehnten den Gemeinde- und Taufkirchen zustiin-
den, keiner grofleren Kirche oder dem Bischof (c. 12), wird mit bered-
teren Worten Kanon 19 von Chalon ausfiihren, der sich mit Kapiteln
von Nr. 93 in Cod. Miinchen Lat. 29555/1 verbindet!*>. Auch sonst
teilt Chalon die vielfiltige Kritik von Nr. 92 an Bischéfen (c. 5) und
wiederholt den seltenen Begriff stipendia (c. 7)'**. Treffender liee sich

tiert, doch wire dann ut supra diximus o. i. zu erwarten, wihrend sich capitulare, mit
welchem Attribut auch immer, nirgends als Binnenverweis belegen lisst.

129) Vor dieser Erkenntnis muss die MGH Fontes iuris 16 S. 7 Anm. 31 aufgegrif-
fene Vermutung weichen, die ich beim Vortrag in Tiibingen vertrat.

130) Chalon c. 9 (Jagdhunde/Beizvégel an Stelle von venatione) und Tours c. 8,
MGH Conc. 2 S. 276 und 287; Reims c. 17 S. 255 ohne Jagden/Jagdtiere, aber wie
unser Kapitular mit abbates, ante se und permittant. Schon die Capitula de causis
diversis (wohl 806) verkniipfen venationem et alia ioca, freilich von Grafen, MGH
Capit. 1 Nr. 49 S. 135 (c. 1).

131) Capitula ecclesiastica c. 1: Ut nullus presbiter ad introitum ecclesiae exenia
donet, MGH Capit. 1 S. 178; erhalten bei Ansegis, ed. SCHMITZ, MGH Capit. N. S.
1S.510 (1, 140), zum Charakter S. 291.

132) Arles c. 5 und Mainz c. 30, MGH Conc. 2 S. 251 und 268, auch die von der
Collectio Senonica und anderen Sammlungen aufgenommenen Capitula e cano-
nibus excerpta ¢. 3, MGH Capit. 1 Nr. 78 S. 173, MGH Conc. 2 S. 295. Reginos
Rubrik (1, 242) verdeutlicht den Zusammenhang und gibt die xenia von Nr. 81 mit
munera wieder, was die aus anderen Quellen gewonnene Unterscheidung von Janet
L. NELSON, Munera, in: Les élites et la richesse au haut Moyen Age, hg. von Jean-
Pierre DEVROEY / Laurent FELLER / Régine LE JAN (Collection ‘Haut Moyen Age’
10, 2010) S. 383-401, hier S. 397 {., 400 relativiert.

133) Chalon c. 26 und 19, MGH Conc. 2 S. 277{. = Capitula Italica incerta I
c. 11 und 12, die ab c. 14 mit Kapiteln des zweiten Kapitulars fortfahren (sieche
oben Anm. 123).

134) Gegen Bedriickung bei Visitationen unser c. 5 und Chalon c. 14, stipendia
clericorum in unserem c. 7 und stipendia fratrum o. i. in Chalon c. 6, 14, 19 und
54, MGH Conc. 2 S. 275 ff., dazu Mainz c. 9 und Tours c. 46, ebd. S. 262, 292. In
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die angestrebte Reform kaum zusammenfassen als mit Karls Prolog!®>:
ut vitia, quae nostris temporibus in sancta dei ecclesia emersa sunt, eradi-
centur et evellantur.

Der offenkundige Zusammenhang erlaubt im Grunde nur zwei Er-
klirungen des gloriosissimi regis:

1) Der Urheber hat den Titel dem Prolog von Herstal entnommen,
dessen Forma Langobardica direkt vor Nr. 92 und 93 die Sammlung
von Chigi/Cava eréffnet!®. Da die Langobardica nur hier vollstindig
erhalten ist und mit Nr. 92/93 eine gemeinsame Kapitelzihlung auf-
weist (Chigi, ohne Zihlung Cava), liegt die Annahme nahe, sie sei um
die gleiche Zeit fiir Italien hergestellt worden!3”. Der Vorgang scheint
sich zu wiederholen, denn die singulire Variante Placuit nobis, mit der
die Kapitel des Aachener Kapitulars von 809 (Nr. 61) in Chigi/Cava
fast unmittelbar auf Nr. 92/93 folgen138, konnte dem Placuit nobis Ka-
rolo von Nr. 92 entnommen sein. Alle anderen Uberlieferungen lesen
beim Aachener Kapitular Primum/Primo omnium, was wiederum St.
Paul/Vercelli angeregt haben kénnte (ohne Nr. 61), wo aber gleichwohl
Placuit mit Chigi/Cava iibereinstimmt'®”. Daneben ergeben sich frei-

Kapitularien findet sich der Begriff erstmals 808, freilich militirisch, MGH Capit.
1 Nr. 50 S. 138 (c. 6).

135) MGH Capit. 1 S. 194 mit den Varianten emerse sunt und evellentur Chigi,
emerserunt und evellentur Cava, emersa sunt radicitus evellantur St. Paul, grofteils
nicht lesbar Vercelli.

136) MORDEK, Bibliotheca (wie Anm. 23) S. 758 bzw. 104.

137) Einen Terminus ante markiert die gezielt ibernommene Kreuzprobe bei
Diebstahl und kleineren Fillen (c. 11). Sie wurde 816 auf Kirchen und Kampfunfi-
hige beschrinkt (c. 1 von Nr. 134 und 135) und 818/819 vollends verboten (c. 27
von Nr. 138, nicht mehr vorgesehen in c. 10 von Nr. 139); Gerhard ScHMITZ, Zur
Kapitulariengesetzgebung Ludwigs des Frommen, DA 42 (1986) S. 471-516, hier
S. 506 ff. Italienische Elemente bleiben in der Forma Langobardica (etwa dimissoria
c. 6) so spirlich wie bei der folgenden Nr. 92 (siehe unten Anm. 146).

138) MGH Capit. 1 S. 148 mit Anm. f (Cod. Niirnberg Cent. V App. 96 teilt om-
nium). Zwischen unseren Kapitularien und dem Aquisgranense liegen nur wenige
Zeilen von Nr. 39, und auf das Aquisgranense folgt Pippins Capitulare Italicum von
806/810 (Nr. 102) — eine Abfolge, die rudimentir auch aus den Dicta beati karuli
inperatoris des Cod. Vatikan Barb. Lat. 679 zu sprechen scheint: 1) nur hier iiberlie-
fertes, sich indirekt auf domno nostro Karulo rex Francorum et patritio Romanorum
berufendes Kapitel unter der Herstal dhnelnden Rubrik Pro causa oportunis, 2)
Kapitel 11 unseres ersten Kapitulars, 3) Kapitel 6 und 7 des Capitulare Italicum, vgl.
MORDEK, Bibliotheca (wie Anm. 23) S. 752 f.

139) Placuit primis omnium bzw. Placuit nobis Karolo (siche oben S. 28). Simt-
liche Elemente finden sich schon zu Beginn der Notitia Italica von 781: Primis
omium placuit nobis, MGH Capit. 1 Nr. 88 S. 187. Dort lisst St. Paul fol. 158*® beim
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lich auch Anklinge zwischen Herstal-Prolog und Vercelli-Rubrik!*?,
so dass Nr. 92 selbst, nicht erst Chigi/Cava, von Herstal beeinflusst
sein mag. Bei allem bleibt Karls Gesetzgeberschaft unbenommen.

Oder 2) Karls federfithrender Berater, auf den noch zuriickzukom-
men ist, hat den Konigstitel bewusst gewihlt. Als Pippin noch lebte
und Karl schon Kaiser war, wurden italienische Privaturkunden nach
den Regierungsjahren der ‘Kénige’ Karl und Pippin datiert, seit Pippins
Tod nach den Regierungsjahren ‘Kénig’ Karls allein und mit Bernhards
Antritt wieder nach den Regierungsjahren der ‘Kénige” Karl und Bern-
hard!*!, Zugegeben: In den eigenen Urkunden fiihrte Karl den Kaiser-
titel, auch wenn in den Signumzeilen hin und wieder der Gloriosissimat
der fritheren Konigsurkunden fortlebte. Aber Kapitularien sind keine
Urkunden. Das Konzil von Arles (813) steht nicht an, pro excellentissi-
mo atque gloriosissimo domno nostro Karolo rege Gebete anzuordnen!*.
Karl seinerseits schrieb seinen Sohn und Mitkénig Pippin nach 803 mit
glosioso regi an (Nr. 103)!*3, Pippins Sohn Bernhard wird in Urkunden
Ratolds von Verona, des vormals obersten Bischofs am Hof Pippins,
mit glorioso rege intituliert, und zwar an der Seite des titellosen, nur
anno pietatis eius angefithrten Karl (813) und danach des imperator
Ludwig (814)'*. Im Gesetzesprolog des Ratchis fithrten Rothari und

einzig ibernommenen Anfangskapitel Primis omnium weg, ebenso Chigi fol. 102V
(entgegen der Volliiberlieferung fol. 76™-777).

140) Vgl. den Herstal-Prolog (oben S. 5), dessen Forma Langobardica kaum
abweicht (ohne nostri). Ahnlich iibernimmt die italienische Handschriftengruppe
Tvrea XXXIV, Miinchen Lat. 19416 und Ivrea XXXIII, die mit Herstal und Ad-
monitio generalis anhebt, die Diktion des einen fiir die Rubrik des anderen: 17£m
CAPITULARE QUOD FACTUM EST ..., MGH Fontes iuris 16 S. 180 zu Z. 1.

141) Um nur Urkunden bei Giulio Porro LAMBERTENGHI, Codex diplomaticus
Langobardiae (Historiae patriae monumenta 13, 1873) zu nennen: Karl mit Pippin
Nr. 78-86 (meist im Protokoll), Karl allein Nr. 87 (Eschatokoll), Karl mit Bernhard
Nr. 88 (= Adalhards Breve wie Anm. 109, Eschatokoll) und 89 (Protokoll).

142) MGH Conc. 2 S. 250 (c. 2), dazu gloriosissimus ac piissimus bzw. gloriosissi-
mus ac serenissimus domnus noster im Prolog S. 249 Z. 2 und 4{. und gloriosissimus
princeps noster in Reims S. 254 Z. 13, wihrend Mainz S. 259 Gloriosissimo et chris-
tianissimo imperatori Karolo Augusto ... inskribiert.

143) MGH Capit. 1 S. 211. In italienischen Urkunden dominiert der Excellentis-
simat, den auch das erste Kapitular Pippins wihlte: qualiter complacuit nobis Pipino
excellentissimo regi gentis Langobardorum, MGH Capit. 1 Nr. 91 S. 191.

144) Vittorio FAINELLI, Codice diplomatico Veronese 1 (1940) Nr. 101 S. 124, 102
S. 129 und 104 S. 135 (mit Karl), Nr. 114 S. 146 und 115 S. 148 f. (mit Ludwig); zur
Stellung Ratolds Alfons ZETTLER, Die karolingischen Bischéfe von Verona I. Studi-
en zu Bischof Egino (} 802), in: Historia archaeologica. Festschrift fiirr Heiko Steu-
er zum 70. Geburtstag, hg. von Sebastian BRATHER / Dieter GEUENICH / Christoph
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Liutprand den Gloriosissimat, wie schon Grimoald im Prolog Liut-
prands'®. Der Titel eines gloriosissimi regis mochte demnach geeignet
scheinen, Karl als langobardischen Gesetzgeber sprechen zu lassen.
Fiir Ttalien aber war ja Nr. 92 bestimmt!*®, trotz aller Anklinge an
die Gesamtreform. Und Karl war in Italien real wie formal alleiniger
Kénig vom Tode Pippins (8. Juli 810) bis zur Einsetzung Bernhards
(September/Oktober 812).

Separat diirfte dagegen Nr. 93 entstanden sein, unser zweites Kapi-
tular, hebt es sich doch vom ersten ab durch die Anfangsworte Volumus
primo, einen eigenen Stil und detaillierte Ausfihrungsbestimmun-
gen'". Letztere tangierten die Laienschaft, auch laikale Amtstriger in
ihrer Bezichung zur Kirche!*®

tung herangezogen wurden. Gleichwohl weist Nr. 93 wie schon Nr. 92
149

, so dass hier sicher auch Laien zur Bera-
auf italienische Verhiltnisse ™" und diirfte der gleichen Zeit angehoren.
Das Anliegen, Kirchen- und Klosterleute vor Lasten zu schiitzen, die
thnen selbstherrliche Amtstriger aufbiirdeten, brachte 803/805 auch
Karls Brief an Pippin zum Ausdruck (Nr. 103)!°% und nochmals Adal-
hard im Mirz 812, als er ex ipsius domini nostri auctoritate et de sua
iussione untersagte, das Kloster S. Bartolomeo (Pistoia) mit Heerbann,
Gastung oder Pfalzabgaben zu belegen'®!. Das von Nr. 93 geschilderte

HurH (Erginzungsbinde zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 70,
2009) S. 363-385, hier S. 384.

145) MGH LL 4 S. 185 Z. 11 und 18, S. 107 Z. 14.

146) Die Xenodochien von c. 3 kommen unter Karl nur in italienischen Kapitu-
larien vor, vgl. Katrin DORT / Christian REUTHER, Armentfiirsorge in den karolingi-
schen Kapitularien, in: Zwischen Ausschluss und Solidaritit. Modi der Inklusion/
Exklusion von Fremden und Armen in Europa seit der Spitantike, hg. von Lutz
RAPHAEL / Herbert UERLINGS (Inklusion/Exklusion 6, 2008) S. 133-164, hier S.
157 ff.

147) Besonders detailliert c. 1 und 5-8. Das subjektive censemus/censimus aus
dem ersten Kapitular (c. 4 und 10) wiederholt sich nicht im zweiten, wie umgekehrt
audivimus (c. 3 und 6) nicht im ersten.

148) Haec interim, ut supra dictum est, inter cetera pia christianitatis opera servare
convenit fasst der Epilog des zweiten Kapitulars das ‘oben Gesagte’ zusammen,
wobei der Begriff christianitas alle Christen, auch und vor allem die Laienschaft
umfasst; anders der Prolog des ersten Kapitulars (zitiert oben S. 32).

149) Langobardisch sind in Nr. 93 aldiones, libellarii (c. 5) und wiffare (c. 8).

150) MGH Capit. 1 S. 211£. Vergleichen lassen sich c. 5, 6 und 7 des zweiten
Kapitulars mit dem ersten Teil des Briefes, wo freilich neben anderen Amtstrigern
nur reliqui ministeriales und erst im Inhaltsverzeichnis des Cod. Wolfenbiittel 130
Blankenb. ministri publici vorkommen.

151) MANARESL, Placiti (wie Anm. 61) Nr. 25 S. 79f. gegen einen Protegé des
anderweitig gemafiregelten bainlus Rotchild, vgl. Donald A. BULLOUGH, ‘Baiuli’ in
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Problem scheint sich daraus ergeben zu haben, dass Vertreter der Gra-
fen offentliche Dienste und Abgaben, die nicht mehr erhoben werden
durften (Nr. 57 und eben Nr. 103), nun guasi deprecando oder per alias
machinationes in Anspruch nahmen (Nr. 93 c. 6) 2. Ahnlich diirfte die
Bestimmung, nec in ecclesia nec in tectis ecclesiae circumiacentibus vel
coerentibus Gericht zu halten (c. 4), eine Fehlentwicklung korrigieren,
die 809 ausgelost wurde, als Karl den Grafen ore proprio eingeschirft
hatte, wetterfeste Dicher iiber 6ffentlichen Gerichtsstitten anzubrin-
gen (Nr. 61 und 62)!>3. Zur Aktualitit des Inhalts kommt schlieflich
die des Vokabulars: Jene ministri rei publicae, die in Nr. 93 gleich vier-
mal Erwihnung finden'>*, begegneten erstmals 808 in einer Aachener
Urkunde Karls fiir Piacenza!®>.

So wenig Nr. 92 und 93 aufeinander abgestimmt scheinen, so leicht
erginzen sie einander und lieffen sich kombinieren. Beide wurden je-
denfalls in der redigierten Version (St. Paul/Vercelli) mit Notizen ver-
sehen: sz ei placet in Nr. 92 c. 2 und si vobis placet in Nr. 93 c. 6, wobei
jedes Mal kénigliche Interessen beriihrt sind'>®. Die Ahnlichkeit mit S7

the Carolingian ‘regnum Langobardorum’ and the career of Abbot Waldo (f 813),
The English Historical Review 77 (1962) S. 625-637, hier S. 6301.

152) Dem entspricht vice versa die ironisch wirkende Ausnahme am Schluss
des Kapitels, MGH Capit. 1 S. 197; iiber die Hintergriinde von Nr. 57 c. 2 Stefan
ESDERS, Treueidleistung und Rechtsverinderung im fritheren Mittelalter, in: Rechts-
verinderung (wie Anm. 1) S. 25-61, hier S. 56 f.

153) Capitulare Aquisgranense c. 13, sicut ore proprio diximus im komplementi-
ren Capitulare missorum Aquisgranense primum c. 25, erginzt um comitibus nostris
in Cod. Niirnberg Cent. V App. 96, MGH Capit. 1 S. 149 und 151 mit Anm. ¢;
Synopse bei KIKUCHI, Carolingian capitularies (wie Anm. 2) S. 79. Auf eine ihn-
liche, wenn nicht dieselbe Bestimmung verweist Capitulare generale (813) c. 33,
ed. MORDEK / SCHMITZ, Neue Kapitularien (wie Anm. 89) S. 421 (unter Angabe
weiterer Parallelen von 813).

154) Einmal in c. 6 (neben iuniores comitum), dreimal in c. 8, MGH Capit. 1
S. 197 Z. 3, 22, 30, 35. Hinzu kommt der ministerialis rei publicae (neben comes)
in einem Kapitel, das kurz nach unserem c. 6 (Karol. 119) im Liber Papiensis steht
(Karol. 121, MGH Capit. 1 Nr. 105, 9 S. 217) und hinter den beiden wiederholten
c. 1 und 3 in der Sammlung des Miinchener Clm 29555/1 (wie Anm. 123) = Capi-
tula Italica incerta IT c. 3.

155) In der Urkunde folgt quilibet ex ministris rei publice auf dux gastaldus vel
actionarins, MGH DD Karol. 1 Nr. 207 S. 278 Z. 201, vgl. Yves SASSIER, Lutili-
sation d’un concept romain aux temps carolingiens: La res publica aux IX¢ et X¢
siecles, Médiévales 15 (1988) S. 17-29, hier S. 19, Philippe DEPREUX, Nithard et
la res publica: Un regard critique sur le régne de Louis le Pieux, ebd. 22-23 (1992)
S. 149-161, hier S. 150.

156) MGH Capit. 1 S. 195 Anm. g (nach regalibus, tiber Absetzung und Neuwahl
von Abten und Abissinnen in Kénigsklostern) und S. 197 Anm. k (nach ommnia,
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placet domino meo in Nr. 37 oben S. 27 liegt auf der Hand. War damals
Karls Placet gefragt, so sieht es nun aus, als habe der Verantwortliche
Bernhards Placet einholen wollen. Karl hitte er jedenfalls nicht noch-
mals fragen miissen und im Januar 813, dem Datum der auf Italien
beziiglichen Vercelli-Rubrik, auch nicht direkt fragen kénnen.
Welcher Verantwortliche? Beim Si placet domino meo von 802 haben
wir Adalhard vermutet. Nun steigert sich die Vermutung zur Gewiss-
heit, weist doch schon der Grundtext von Nr. 93 typische Redewen-
dungen Adalhards auf. Floskeln nach dem Muster Hoc ideo dicimus
guia im 3. Kapitel und hoc ideo ne oder non tamen ideo dicimus ut im
8. Kapitel, die auch schon 805/806 an einer wichtigen Stelle des zweiten
Kapitulars von Diedenhofen auftauchen (Nr. 44)1>7, kehren auffallend
hiufig in Adalhards Klosterstatuten wieder!®: non hoc ideo diximus

Schutz vor kumulativen Amtslasten; Miinchen 29555/1 endet kurz davor fragmen-
tarisch). Die Schlussworte S. 195 et de monasteriis regalibus similiter (regularibus
wohl filschlich Chigi/Cava), zu denen si ez placet notiert wurde, mogen ihrerseits
hinzugefiigt sein, vielleicht auch schon der ganze zweite Teil des Kapitels von Et
si abbates Z. 5 an, wo der subjektive Stil einem neutralen weicht und gegen die
Gewohnheit des ersten Kapitulars Ausfithrungsbestimmungen getroffen werden.
Dass die Notiz zum zweiten Kapitular S. 197 vobis statt ei sagt, konnte vom nobis
des Grundtexts angeregt sein. Freilich wirkt die Interpolation missgliickt. Die Be-
schwerde, Amtstriger erhoben unter dem Anschein der Freiwilligkeit zusitzliche
Leistungen nicht nur von Kirchenleuten (n0n solum ab ecclesiasticis), sondern auch
vom {ibrigen Volk (sed etiam a reliquo populo), erhielt nach der Fassung von Chigi/
Cava einen durchaus plausiblen Bescheid: guae omnia nobis et (auch) ab omni popu-
lo iuste amovenda videntur (die Varianten amonenda Chigi und emendationem Cava
sind sekundir). Dagegen bereitet das Verstindnis von St. Paul/Vercelli Schwierig-
keiten: que omnia si vobis placet et (sowohl) a nobis et (als auch) ab omni populo
iuste ammovenda videntur (geringfiigige Varianten nicht vermerkt). Eine solche
Formulierung verbindet nobis mit ecclesiasticis, obwohl doch der Kénig Subjekt
des Kapitels ist (Audivimus etiam bis minime proibemus) wie tiberhaupt des ganzen
Kapitulars (Volumus primo, zum indirekten Schluss siehe unten S. 38 und Anm.
173). Der Stilbruch muss sich eingeschlichen haben, als man im Archetyp von St.
Paul/Vercelli si vobis placet in den Text zog (nicht im ansonsten verwandten Liber
Papiensis, Karol. 119 (wie Anm. 123).

157) Hoc ideo quia audivimus ... et hoc ideo fieri probibemus (c. 15) und darauf
Bezug nehmend Ideo haec et supra et bic ... diximus ne (c. 16), MGH Capit. 1 S. 125.
Ausgehend von Begriffen des Breve commemoratorii iiber die Kléster im Heiligen
Land sieht auch MCCORMICK, Charlemagne’s Survey (wie Anm. 108) S. 143 ff. u. 6.
einen Zusammenhang zwischen Adalhard (mit Nr. 85) und Diedenhofen/Nimwe-
gen (mit Nr. 49).

158) Consuetudines Corbeienses (wie Anm. 116) S. 379 Z. 13,384 Z. 41, 386 Z.
5/7,392 Z. 15,397 Z. 251f., 401 Z. 12 und 20f. bzw. S. 365 Z. 171., 387 Z. 21, 391
Z.31.,405Z. 261, 406 Z. 15. Inhaltlich lassen sich die Zehntbeauftragten von c. 8
mit denen der Consuetudines S. 390 f. vergleichen.
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ut (c. 12), Haec non ideo dicimus ut (c. 15), Haec idcirco ... dicimus
ne (c. 16), Et haec non ita dicimus ut (c. 20), Ideo ... diximus ... ut (c.
22), Et hoc ideo ne und Idcirco autem ... diximus ne (c. 26), auch Quod
ideo hic scribere necesse non fuit quia (c. 1), Idcirco autem haec omnia

. reflectimus quia (c. 17), Haec autem ideo prosecuti sumus ut (c. 20),
Haec autem omnia ideo separatim superesse volumus ut (c. 28), Haec
idcirco ad memoriam reducere volumus quia (c. 28). Das seltene antepo-
sito fiir excepto kennen Kapitular (c. 1), Klosterstatuten, eine Urkunde
Adalhards und, von Adalhard beeinflusst, Hinkmars Traktat De ordine
palatii'®. Quousque kann zwar weniger Originalitit beanspruchen,
kommt aber desto hiufiger vor in Klosterstatuten, Traktat und Kapitu-
lar (c. 7 und 8), um an dessen Ende zur wohl signifikantesten Parallele
beizutragen.

— Epilog von Nr. 9310 Haec interim, ut supra dictum est,
inter cetera pia christianitatis opera servare concessit, quousque

. aliquid melius addendum mutandumve deo duce inve-
niatur.

— Consuetudines Corbeienses c. 111%: Haec interim ita dicta
atque servata sint, quousque pariter considerare valeamus,
utrum addere aut subtrabere aliquid necesse sit.

— Consuetudines Corbeienses c. 13192 In administratione autem
refectorii interim quousque aliter sicut et in ceteris habitaculis
nostris diximus melius aliquid invenitur, talis fortasse non
inconvenienter debet servari ratio.

Daneben teilt Nr. 92 gegen Ende des 2. Kapitels eine weitere Marotte
Adalhards: sin autem, aliunde. Die Ellipse will nachliefern, was im
Grunde nur logisch war: dass ein neuer Abt oder eine neue Abtissin
von anderswoher genommen werden soll, wenn sich im Kloster selbst
kein wiirdiger Kandidat findet. Sin autem kommt in Adalhards Kloster-
statuten ausgesprochen oft vor!® und kehrt als sin vero auch in Nr. 93

159) Consuetudines S. 416 Z. 5; Urkunde Nr. 25 beit MANARESI, Placiti (wie Anm.
61) S. 80; De ordine palatii (wie Anm. 106) S. 54 Z. 222{. (bei Erwihnung Adal-
hards), 80 Z. 440, 82 Z. 466 f. (wie Z. 2221{.); aber auch schon Karls Notita Italica
von 781, MGH Capit. 1 Nr. 88 S. 188 Z. 4; fiir Hinkmars Vorlagentreue Bernard S.
BACHRACH, Adalhard of Corbie’s De ordine palatii: Some Methodological Observa-
tions Regarding Chapters 29-36, Cithara 41/1 (2001) S. 3-34.

160) MGH Capit. 1 S. 1971,

161) Consuetudines (wie Anm. 116) S. 376.

162) Consuetudines S. 382.

163) Consuetudines S. 370 Z. 3, 375 Z. 9, 396 Z. 19, 407 Z. 23, 416 Z. 15. Die
Frequenz in simtlichen Kapitularien Karls und Pippins wirkt dagegen bescheiden:
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wieder (c. 5). Das nihrt den Verdacht, Adalhard habe den gesamten
elliptischen Schluss von Nr. 92 c. 2 nachgetragen: sin autem, aliunde;
et de monasteriis regalibus similiter. Es wire just jene Stelle, die mit der
Notiz s ez placet oben S. 35 versehen wurde, und bleibt mit sin autem
die einzige in Nr. 92, die deutlich Adalhards Hand verrit.

Dagegen miisste Adalhard bei Nr. 93 schon von Anfang an mitge-
wirkt haben. Dass dessen ‘wir’ urspriinglich Karl reprisentiert, geht
aus dem Verweis der redigierten Version auf capitulare domno inpera-
tori bzw. domni imperatoris hervor'®*. Adalhard oder wer auch immer
capitulare nostro ersetzte, wusste sehr wohl, wer urspriinglich ‘unser’
gesagt hatte.

Wenig wahrscheinlich wird aber Karls Beteiligung am Epilog!®®. Der
in Aachen regierende Kaiser lisst sich kaum mehr mit dem ‘Konig’
166, yisi forte a rege aliter precipiatur.
Wire Karl gemeint, hitte man ihm zugetraut, den Termin der folgen-
den, auf Mitte Oktober anberaumten Versammlung zu verschieben
oder gar abzusagen, obwohl er ihn nie wahrzunehmen gedachte. Bleibt
also, sollte die Versammlung erwartungsgemif3 in Italien stattfinden,

nur ‘Konig’ Bernhard. In diesem Fall diirfte Adalhard den indirekt for-
167

der dortigen Klausel identifizieren

mulierten Epilog nachgetragen haben'®’, was dann allerdings schon im
Archetyp beider Versionen geschehen wire. Auf Adalhard mag schlief3-

lich auch die Datierung der Vercelli-Rubrik zuriickgehen, erinnert sie

Nr. 42, 77 und 94, MGH Capit. 1 S. 119 Z. 36, 171 Z. 2, 199 Z. 34.

164) C. 5 (siche oben S. 29). Nebenbei bestitigt ‘Herr Kaiser’ die Datierung in
die Kaiserzeit. Ohne den Ausdruck strapazieren zu wollen, wiirde es doch wundern,
wenn Adalhard damit auf ein vorkaiserzeitliches Kapitular Karls verweisen wollte.

165) Epilog in Chigi/Cava und St. Paul, nicht in Vercelli. Ansonsten iiberliefert
nur noch Salzburg a.IX.32 den Beginn des Epilogs (in neuer Zeile bis convenit);
MORDEK, Bibliotheca (wie Anm. 23) S. 649 zu korrigieren nach Rudolf SCHIEFFER,
Der Pittaciolus Hinkmars von Laon in einer Salzburger Handschrift aus Kéln, in:
Aus Archiven und Bibliotheken. Festschrift fiir Raymund Kottje zum 65. Geburts-
tag (Freiburger Beitrige zur mittelalterlichen Geschichte 3, 1992) S. 137-147, hier
S. 142.

166) Siehe unten Anm. 173. Vom ‘Kénig’ ist sonst nur noch am Ende des 7. Kapi-
tels die Rede: Comis autem, si neglexerit, a rege vel misso regis indicandus est.

167) Bis auf die kurzen c. 2 und 4 sind alle anderen Kapitel subjektiv formuliert.
Subjektiv erging die Anberaumung am Ende des Capitulare missorum von 803: Si
aliae res fortuitu non praeoccupaverint, VIII. Kalendas Iulias, id est missa sancti lo-
hannis baptistae, ad Magontiam sive a Cabillionem generale placitum nostrum habere
volumus; MGH Capit. 1 Nr. 40 S. 116, dazu MORDEK, Zweites Kapitular (wie Anm.
30) S. 151,
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doch nicht nur an Herstal, sondern auch an zwei Gerichtsurkunden des
Jahres 813, deren eine von Adalhard stammt'®,

Aus dem Gesagten ergibt sich folgendes Szenario: Karl, seit Sommer
810 alleiniger Kénig in Italien, erliefy die beiden Kapitularien Nr. 92
und 93 spitestens Sommer 8121%%. Adalhard, der fernab mit der Ver-
waltung Italiens betraut war, aber gleichwohl Karl aufsuchen musste,
um Anweisungen einzuholen!”?, hat bei solcher Gelegenheit geholfen,
das zweite, detaillierte Anweisungen treffende Kapitular zu entwerfen
(Nr. 93), wihrend das erste innerkirchliche Anliegen formulierte, die
der umfassenden, 811 angebahnten Kirchenreform von 813 entspra-

chen (Nr. 92)!71. Als Adalhard den volljihrigen Bernhard nach Italien

168) Wie oben Anm. 109: Breve Adalhards (Factum est anno dominorum Carli
et Bernardi regibus ...) und Exkommunikationsbestitigung Jakobs (Factum est hoc
anno domni nostri Caroli magni imperatoris ... et domni nostri Bernardi magni re-
gis ...); vgl. auch die Schlussdatierung des Konzils von Mainz (813): Facta est autem
haec synodus ..., MGH Conc. 2 S. 273.

169) Leider lisst sich nicht verifizieren, auf welches Jahr sich der Verweis von
Nr. 93 c. 8 iiber die Zehnten bezieht: secundum quod anno preterito denuntiatum
est. Zwar erinnert c. 8 ebenso wie c. 3 an die Capitula de rebus ecclesiasticis, MGH
Capit. 1 Nr. 87 S. 185 1., doch sind diese schwer zu datieren, ja werden vom Unikat
Vatikan Reg. Lat. 263 gar erst Ludwig dem Frommen zugeschrieben; MORDEK,
Bibliotheca (wie Anm. 23) S. 808. Da sie im Gegensatz zu unserem c. 8 und zu
Chalon (813) c. 18 bei der Taxierung der Zehnten an Eiden festhalten, scheinen sie
allemal ilter. Auf das Jahr genau lassen sie sich aber nicht eingrenzen, da schon das
Diedenhofener Kapitel (805/806), das im Reginensis auf Nr. 87 folgt, (Mein-)Eide
zu vermeiden trachtete.

170) Philippe DEPREUX, Prosopographie de I’entourage de Louis le Pieux (781-
840) (Instrumenta 1, 1997) S. 77; Nachfolgediskussionen schon 810/811 nach
Johannes FRrIED, Elite und Ideologie oder Die Nachfolgeordnung Karls des Grofien
vom Jahre 813, in: La royauté et les €lites dans I’Europe carolingienne, hg. von Régi-
ne LE JAN (Lille 1998) S. 71-109, hier S. 84 f. Die weitergehende These, Adalhard sei
ein Onkel Bernhards gewesen, verteidigt DERS., Kanonistik und Mediivistik. Neue
Literatur zu Kirchenrecht, Inzest und zur Ehe Pippins von Italien, HZ 294 (2012)
S. 115-141, hier S. 127 ff.

171) Erste Impulse geben die Agenden Nr. 71 und 72 (wie oben S. 24 mit Anm.
98), ohne dass man Nr. 72 mit GANSHOF, Note S. 16 schon als Tischvorlage fiir 813
anzusehen braucht. Als Anlass ergibt sich aus Nr. 72 c. 1, wo auf die Fastentage
gegen Ende 810 verwiesen wird (vgl. Nr. 127), die schwere, von Ausschreitungen
begleitete Viehseuche dieses Jahres; SIMSON, Jahrbiicher (wie Anm. 70) Bd. 2
(1883) S. 438 ff., iiber ein prominentes Opfer Achim Thomas HACk, Abul Abaz.
Zur Biographie eines Elefanten (Jenaer medidvistische Vortrige 1, 2011) S. 38 ff.
Aber auch der Verlust Rotruds (} 6. Juni 810, am folgenden Tag Sonnenfinsternis)
und Pippins (8. Juli 810) — wie spiter Karls des Jiingeren (T 4. Dezember 811) —
diirfte Karl zu denken gegeben haben.
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fiihrte, dessen Epoche ab September/Oktober 812 anzusetzen ist!’?,

nahm er Karls Kapitularien mit. Woméglich wurden sie Mitte Oktober
auf einer ersten italienischen Reichsversammlung verkiindet, die den
Auftakt der Herrschaft Bernhards bildete. Dann liefie sich die “folgen-
de Versammlung Mitte Oktober’, die der wohl nachgetragene Epilog
ankiindigte!”®, unter Umstinden auch als zweite Mitte-Oktober-
Versammlung verstehen.

Nach Bernhards Einsetzung wurden beide Kapitularien im Januar
813 erneuert, nun freilich datiert nach den Regierungsjahren Karls und
Bernhards, wie es auch Geptlogenheit italienischer Urkunden war. Den
Text hat Adalhard neutralisiert, nicht ohne Spuren seiner placet-Noti-
zen zu hinterlassen. Nun erst kommt auch Pavia als Ort der folgenden
Oktoberversammlung zur Sprache, so dass sich die Lokalisierung nach
Mantua, die Lothar bezeugen wird! 74, entweder auf Januar 813 bezie-
hen miisste oder auf die mogliche erste Oktoberversammlung 812.
Offenbar diente die neue Fassung dazu, Bernhards Kénigtum zu unter-
streichen, ehe Karl auf der Aachener Reichsversammlung, da Ludwig
Mitkaiser wurde (11. September 813), wohl auch Bernhard bestitigen
lief§ als Konig in Italien.

Vor diesem Hintergrund fillt, um noch kurz pro domo zu sprechen,
neues Licht auch auf jenes Figurenpaar, das den St. Pauler Codex
zusammen mit einer gegeniiberliegenden Zierseite erdffnet, ehe die
beiden Kapitularien anheben. 1989, beim Freiburger Kapitularien-
Kolloquium zu ,1200 Jahre Admonitio generalis“!”>, schloss ich aus

172) So Engelbert MUHLBACHER, Zur Geschichte Koénig Bernhards von Italien,
MIOG 2 (1881) S. 296-302, hier S. 297 f. und BM? 515b nach den Lucceser Privat-
urkunden; etwas breitere Epoche bei Philippe DEPREUX, Das Kénigtum Bernhards
von Italien und sein Verhiltnis zum Kaisertum, QFIAB 72 (1992) S. 1-25, hier S. 7
nach den Urkunden bei Lambertenghi und Manaresi.

173) ... quousque in sequenti conventu medio Octubrio qui condictus est, nisi forte
a rege aliter precipiatur, aliquid melius addendum mutandumve (-dumvel Hss.) deo
duce inveniatur, MGH Capit. 1 S. 198 Z. 1-3. Unerlisslich scheint gui, das sich auf
conventu bezieht, doch steht qui nur in St. Paul, wo entsprechend condictus statt
condi(c)tum dekliniert wird. Als Zusitze der zweiten Version diirfen in St. Paul in
civitate papia nach qui und iungend(..?) nach addendum gelten. Hier mochte die
Aussicht, ‘Besseres zu finden’, das nicht nur ‘hinzuzufiigen und zu indern’, sondern
‘zu verbinden’ wire, vom Verbund mit dem ersten Kapitular angeregt sein.

174) Olonna 825 (sieche oben Anm. 123).

175) Teilnehmer waren neben Hubert Mordek und Klaus Zechiel-Eckes, den
postumen Mitherausgebern der Admonitio generalis, unter anderem Horst Fuhr-
mann, Wilfried Hartmann, Jérg Jarnut, Ludger Kérntgen, Raymund Kottje, Rosa-
mond McKitterick, Florentine Miitherich, Josef Semmler, Rudolf Schieffer sowie
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der Einleitung von Nr. 92, dass Karl dargestellt sei, wie er die Ecclesia
reformiere, stief§ damit aber auf entschiedenen Widerspruch von kunst-
historischer Seite, weil beim Gesetzgeber die Krone fehle und bei der
Frauengestalt das lange Haar. Beim anschlieflenden Uberdenken bot
sich deshalb Bernhard an, den die St. Pauler Version nicht minder zu-
lisst und die jugendlich wirkende Gesetzgebergestalt auch treffender
wiederzugeben scheint!”®, Da nun aber Nr. 92 mit Karls Kirchenre-
form zusammenhingt, und da Adalhard den Text vermittelte, mochte
dem Bildkonzept letztlich doch Karl zugrunde liegen. Umso leichter
lie§ es sich auf Bernhard tibertragen: So wie Karl die vitia in sancta dei
ecclesia radikal beseitigte, so sollte es nun auch sein Enkel richten.

V. Schluss

Fassen wir zusammen: Untersucht wurde innerhalb der Kapitularien
Karls das Nebeneinander von subjektivem und objektivem Stil, der
sich wieder in einen neutralen und indirekten teilen lisst. Schon das
Versammlungskapitular von Herstal zeigt exemplarisch, dass alle drei
Formen in ein und demselben Kapitular auftreten konnten. Freilich
scheint ihr Wechsel nicht zufillig, sondern bewusst vorgenommen, je
nach Herkunft, Funktion und Aussage der jeweiligen Passagen. Dies
bestitigen auch die folgenden Versammlungskapitularien, trotz zuneh-

Gerhard Schmitz. Die von Schiillern Mordeks gehaltenen Vortrige wurden nicht
publiziert.

176) Hubert MORDEK, Ein Bildnis Kénig Bernhards von Italien? Zum Frontispiz
in Cod. St. Paul (Kirnten), Stiftsbibliothek, 4/1, in: Societd, istituzioni, spiritualita.
Studi in onore di Cinzio Violante 2 (1994) S. 547-555 mit 4 Tafeln, DERS., Frithmit-
telalterliche Gesetzgeber und iustitia in Miniaturen weltlicher Rechtshandschriften,
in: La giustizia nell’Alto Medioevo (secoli V-VIII), Spoleto 7-13 aprile 1994, Bd. 2
(Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’Alto Medioevo 42/2, 1995)
S. 997-1052 mit 40 Tafeln, hier S. 1005-1018 mit Tafel VI-XII, zusammenfassend
DERS., Bibliotheca (wie Anm. 23) S. 687; mit der gegeniiberliegenden Zierseite
farbig abgebildet in den Ausstellungskatalogen von Susa/Novalesa und Mannheim:
Carlo Magno e le Alpi. Viaggio al centro del Medioevo, hg. von Fabrizio CRIVELLO
/ Costanza SEGRE MONTEL (2006) S. 53; Benedikt und die Welt der frithen Kloster,
hg. von Alfried WIECZOREK / Gerfried SITAR (Publikationen der Reiss-Engelhorn-
Museen 50, 2012) S. 87. Allerdings tibernimmt Laura PANI ebd. S. 52 bzw. 86 die
andersartige Deutung von Florentine MUTHERICH, Frithmittelalterliche Rechts-
handschriften, Aachener Kunstblitter 60 (1994) S. 79-86, die auf dem Freiburger
Kolloquium widersprach. Horst Fuhrmann hielt bei dieser Gelegenheit das kreuz-
artige Gebilde der gegeniiberliegenden Zierseite fiir ein stilisiertes Omega, das von
einem Alpha umgeben sei, und vermisste darunter keine Beschriftung.
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mender Tendenz zum neutralen Stil, wihrend Hiufungen des subjek-
tiven Stils in anderen Kapitularien auf eine Entstehung im engeren Rat
des Herrschers deuten.

Mehr Probleme bereiten jene Stiicke, wo subjektiv und indirekt
formulierte Partikel aufeinandertreffen — ob in den italienischen Re-
gentschaftskapitularien unter dem Kindkénig Pippin (Nr. 89 und 96)
oder im Capitulare missorum generale (Nr. 33), das ein vom Herrscher
autorisierter, offenbar fiir die Konigsboten zustindiger Berater nach
Art ilterer Anweisungen (Nr. 25) erginzte. Beim jiingsten und letzten
Beispiel (Nr. 92 und 93) changiert der Stil zwischen zwei offiziellen
Versionen, was die Hand eines hohen, diesmal gesicherten Bearbeiters
erkennen lisst: Adalhard. Er hatte sich schon zuvor fiir indirekt for-
mulierte Texte empfohlen (Nr. 25, 33 und 37, wenn nicht auch 89 und
96).

So sehr die Formanalyse das Werden von Kapitularien erhellen kann,
so wenig lisst sie sich generalisieren. Wie so vieles, was Karl der Grofle
einsetzte, blieb auch der Stil flexibel. Um zum Ziel zu gelangen, wurde
keine Option ausgelassen!””. Jedes Kapitular ist in formaler Hinsicht
neu zu betrachten, wie ja auch jedes Kapitular mit neuen Uberlieferun-
gen, neuen Inhalten und neuen Umstinden aufwartet. Dem Auflen-
stehenden mag das ungriffig, ja listig erscheinen — doch wer tiefer in
die Karolingerzeit eindringen méchte, findet gerade in der Vielfalt der
Formen einen Schliissel zu besserem Verstindnis.

177) Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt auf inhaltlicher Ebene Jennifer R. DA-
vis, A Pattern of Power: Charlemagne’s Delegation of Judicial Responsibilities, in:
The Long Morning of Medieval Europe. New Directions in Early Medieval Studies,
hg. von DERS. und Michael MCCORMICK (2008) S. 235-246, zusammenfassend S.
246: ,,Charlemagne and his advisers tended to deploy several overlapping solutions
at once®.





