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Zur Ausgabe der Lex Ribuaria (LL. V).
Von Dr. Karl Lehmann.

Die in Vorbereitung begriffene neue Ausgabe der Lex 
Alamannorum erforderte eine nochmalige Vergleichung zweier 
Pariser Codices, des Codex Latinus 10753 (Suppl. Lat., 215) 
und des Codex Latin. 4404. Diese beiden Codices enthalten 
auch die Lex Ribuaria, und sind von Sohm bei seiner Ausgabe 
unter die ältere A-Klasse aufgenommen (vgl. S. 195. 196), der 
Codex 10753 dem Texte hauptsächlich zu Grunde gelegt (vgl. 
S. 204). Da sich so leicht nicht wieder eine Gelegenheit 
bieten möchte, auf bequeme Weise den Text noch einmal mit 
den Handschriften zu vergleichen, wie bei der Anwesenheit 
derselben in Berlin, so glaubte ich die geringe Mühe einer 
solchen Arbeit nicht scheuen zu sollen und theile die Resul­
tate derselben einfach mit. Ich ging dabei davon aus, bei der 
Hs. 10753 (Sohm A 1) alle, auch die gerinfügigsten Ab­
weichungen zur Kenntnis zu bringen. Bei der Hs. 4404 
(Sohm A 2) theile ich dagegen nur solche Abweichungen mit, 
die von grösserem Belang sind. So erschienen mir 1) die 
Fälle, in denen die Hs. andere Worte bringt, als der Sohm’sche 
Text, z. B. ‘culp iudic’ statt ‘multetur’, 2) die Fälle, in denen 
die Abweichung einen germanischen Ausdruck oder einen 
Eigennamen betrifft, hier aber ohne Rücksicht auf die Grösse 
der Abweichung, 3) die Fälle, in denen eine Variante unrichtig 
angegeben ist, hier ebenfalls ohne Rücksicht auf die Grösse 
der Abweichung. Dagegen unterliess ich es, sonstige Ab­
weichungen von A 2 zur Kenntnis zu bringen, weil ich an­
nahm, dass deren Weglassung absichtlich geschah.

I. A 1.
V, 2 ‘praevalet’; V, 9 ‘quodemcunque'; XI, 3 ‘pro’ (statt 

‘per’); XIV, 1 das ‘aut’ hinter ‘regiam’ fehlt; XVI ‘fimina’ (statt 
‘femina’); XVIII, 3 ‘culpabilis’ fehlt; XX, 2 ‘hoc servo’ (statt 
‘servo hoc’); XXX ‘culpam’ statt ‘culpabilis an’ (ebenso A2); 
XXXI, 1 ‘ipsi’ (st ‘ipse’); XXXIII, 1 ‘stafolo’ (st. ‘staffolo); 
XXXIII, 3 ‘studiat’ (statt ‘studeat’); XXXIV, 1 not. c ‘unusquisq.’ 
(nicht‘ unusque’); XXXVII,1 ‘intromenta, permaniat’; XXXVII,2
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‘ei vindicare’ (statt ‘evindicare’); XLI, 1 ‘haroho’ corr. ‘ha­
raho’; XLI, 3 ‘proximum, iurit’; XLVI, 1 ‘fret’; XLVII, 2 
‘et’ fehlt nicht: XLIX ‘elymosina’ (A 2: ‘helymosina’); LVI, 3 
‘tunc’ hinter ‘habuerint’ (ebenso A 2); LVI, 4 ‘dum’ statt ‘cum’ 
(ebenso A 2); LVII, 2 ‘ipsi’ (statt ‘ipse’); LVII, 4 ‘discesseris’; 
LVIII, 1 ‘anime’ (statt ‘animae’), ‘omne’ (statt ‘omnem’; ebenso 
A 2), ‘tabulari’ (statt ‘tabularii’, sowohl in Zeile 3, als in 
Zeile 7, in der letzteren auch A 2); LVIII, 8 und 21, LXVII, 2 
‘IIIIX’ (statt ‘XIIII’); LVIII, 8 ‘super cuius’ (statt ‘superius’); 
LVIII, 12 ‘tarn’ fehlt (ebenso A 2); LVIII, 19 ‘vel’ (statt ‘ut’); 
LVIII, 21 ‘super’ hinter ‘Ribuario’ fehlt (auch in A2): LIX, 1 
not. g ‘raes’ (statt ‘res’); LIX, 2 not. 1 ‘vel’ (statt ‘ut’); LIX, 7 
‘super’ (statt ‘semper’); LX, 1 ‘quemlibet’ (statt ‘quamlibet’, 
ebenso A 2), ‘precium’ (statt ‘praetium’); LXI, 3 ‘licenciam’; 
LXVII, 1 ‘filius’; LXIX, 2 ‘omnis res’ (statt ‘omnes ris’); 
LXXI ‘lacma’ (statt ‘lacina’), was zu A 2 (‘locma’) stimmt; 
LXXII, 1 S. 260, Z. 4 ‘hominem’ (statt ‘hominum’, ebenso A2); 
LXXIV ‘recipiat’ (statt ‘accipiat’, ebenso A 2), ‘constituemus’ 
am Schlusse (statt ‘constituimus’); LXXVIII ‘ospiu’ (statt ‘os­
picium’); LXXXI ‘ipse’ statt ‘ipsi’, ebenso A 2); LXXXIII, 1 
‘perdederit’; LXXXVI, 1 ‘quascumque’ (statt ‘quocumque’, 
ebenso A 2); LXXXVI, 2 ‘dilatura’; LXXXIX ‘qui’ vor ‘culpa’ 
(statt ‘cui’, ebenso A 2).

II. A2.
1) Andere Worte u. dergl.: V, 1 am Schlusse, V, 3 am 

Schlusse, X, 1, XXII Absatz 1: ‘conponat’ statt ‘culpabilis 
iudicetur’. Umgekehrt statt ‘conponatur’ oder ‘conponat’ oder 
‘multetur’ steht ‘culpabilis iudicetur’ in V, 4, XXXVI, 7. 8, 
XLIII, XLVII, 3, LXXXVI, 2. Es fehlt ‘culpabilis iudicetur’ 
in V, 3. 4, XV, XXIV, XL, XLII, 3, LXVI, 1, LXXXVI, 1. 
Es fehlt ‘iudicetur’ in V, 9, VII, XIV, 2, XXV, 1, XXXIV, 1, 
XXXV, 2. 3, LVIII, 5 (S. 245), LXXII, 5. Es fehlt ‘culpabilis’ 
in XVIII, 3, LXV, 3 am Schlusse.

In IX fehlt ‘cum’, in XI, 3 lies hinter ‘tollerit’, ‘et’, in 
XII, 1 hinter ‘interficerit’ ‘et’, während die Worte ‘si negaverit’ 
fehlen. In XIV, 1 fehlt ‘cum’ vor ‘36’, in XV das ‘cum’ vor ‘70’. 
In XVII, 1 fehlt ‘latenter’. In XXII lies vor ‘36’ ‘cum’, in 
XXVIII hinter ‘quod’ ‘si’; der in XXVIII not. b als fehlend 
hingestellte Satz ist vorhanden. XXX, 2 S. 223, Z. 5 fehlt 
‘voluntate’. XXXI, 3 ‘de’ vor ‘quacumque’ fehlt. XLVI, 2 die 
vier Worte ‘interficerit’ — ‘quadropedem’ fehlen; vor ‘inter­
fectus’ steht ‘et’. LII ‘si’ vor ‘super’ fehlt. LVIII, 1, Z. 26 
fehlt ‘et’. LXI, 3 fehlt ‘eum’. LXIV vor ‘sanguinem’ ‘a’. 
LXV, 3 vor ‘regius’ fehlt ‘si’. LXVIII, 1 die Worte ‘qui super 
viam 12’ fehlen. LXIX, 2 hinter ‘comisserit’ lies ‘et’. LXXIII, 4 
hinter ‘fugam’ lies ‘et’. LXXIX fehlen die Worte ‘in loco
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restituant’. LXXXI vor ‘filium’ lies ‘si’; es fehlt ‘pleno’. 
LXXXII, 2 fehlt ‘fuerit’,

2) Abweichungen mit Bezug auf germanische Aus­
drücke oder auf Eigennamen: Seite 213, Zeile 25 ‘Aud­
gharius’ (statt ‘Audgarius’). XV ‘mordidus’ (statt ‘mordridus’). 
XXXI, 3 ‘ribuari’ (statt ‘Ribuario’), ‘Burgundiones’ (statt ‘Bur­
gundionis’). XXXI, 5 ‘provinciam Ribuariam’. XXXII, 3 ‘haro 
hoc’. XXXVI, 2 ‘Burgundione’. LVIII, 12 ‘boronem’. LXI, 2 
‘romana’. LXX, 2 ‘ribuariam’. LXXII, 6 ‘eine werdunia’ (statt 
‘ceno werdunia’).

3) Unrichtig an gegebene Varianten: Index39(S.212, 
Z. 22) ‘voluit’ (statt ‘voluerit’); XVI not. b ‘consilio’ (statt 
‘consilium’); XXX, 2 ‘rationale’ (nicht ‘racionalem’); LVII, 1 
not. a ‘denarium dimiserit’ (statt ‘dinarium demiserit); LVII, 4 
‘denariatus’ (statt ‘dinariatus’); LXII, 2 ‘denariali’ (statt ‘di­
nariali’); LXVII, 2 not. 9 ‘XIIII’ (nicht ‘XII’); LXVIII, 3 not. k 
‘direxerit’ (statt ‘dixerit’); LXXXVIII ‘sublimitas’ (nicht ‘sub­
limatas’).




