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Die fiir das Geschichtswerk! des Abtes Arnold? geliufige Bezeichnung
»olawenchronik‘ kommt in der mittelalterlichen Handschrifteniiberliefe-
rung nicht ein einziges Mal vor. Und bereits Gottfried Wilhelm Leibniz be-
merkte treffend, das Buch verdiene eher den Namen einer Geschichte
Heinrichs des Léwen und seiner Sohne als den einer ,,Slawenchronik‘3.

1) Zum Stand der Edition von Arnolds Chronik siche H. Fuhrmann, Monu-
menta Germaniae Historica. Bericht fiir das Jahr 1986/87, DA 43 (1987) S. V; iiber die
Chronik insgesamt vgl. zuletzt D. B e r g, Helmold und Arnold, in: W. W atten-
bach, F-J. Schmale, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vom
Tode Kaiser Heinrichs V. bis zum Ende des Interregnum 1 (1976) § 72 S. 427 —441, dort
S. 4371f.; zur ﬁberliefcrung siche unten Anm. 4; zu den veralteten Editionen Anm. 14,

2) Uber Arnold vgl. die wenig beachtete, auch von Lappenberg nicht beriicksichtigte
knappe Vita in der Series abbatum sancti lohannis Lubicensis et Cismariensium von
1292/94, MGH SS 13 S. 348 Z. 31 und Friedrich Reuter, Quellensammlung der
Gesellschaft fiir Schleswig-Holstein-Lauenburgische Geschichte 4 (1875) S. 260: Hec sunt
nomina abbatum istius monasterii: Arnoldus. Iste Arnoldus fuit primus abbas nostre eccleste,
gwuem Henricus Lubicensis ecclesie episcopus, loci nostri fundator, vocavit de ecclesia sancti
Egydii in Bruneswich. Iste vocatus venit assumptis quibusdam monachis, libris, aliquibus or-
namentis et aliis necessariis. Qui cum triginta annis et amplius locum competenter rexisset,
obdormivit in Domino. Vgl. ferner die Artikel im Lexikon des Mittelalters 1 (1980) Sp.
1007£. (von M. W e s c h e ) und in der Neuauflage des Verfasserlexikons des Mittelal-
ters 1 Sp. 462-476 (von D.Berg undF.J. Worstb r o c k) sowie die Einleitung
zuJ.Schillings Gregorius-Edition, wie Anm. 13, S. 12-15.

3) G.W.Leibniz, Scriptores rerum Brunsvicensium 2 (1710), Introductio S. 49;
vgl. auch Wilhelm W attenbachs Bemerkungim Vorwort zu der Ausgabe in den
Geschichtsschreibern der deutschen Vorzeit, zweite Gesamtausgabe (1896) S. XII: ,,...
die Benennung ,Slawenchronik* pafit fiir dieses Werk durchaus nicht* sowie die treffen-
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Die iltesten Manuskripte haben entweder keine Benennung, weil sie nur
fragmentarisch erhalten sind, oder tragen andere Bezeichnungen. Die ilte-
ste, noch aus dem 13. Jahrhundert stammende Handschrift ist in Gestalt
von zwei Fragmenten im Prager Nationalmuseum und im Kreisarchiv
Briinn auf uns gekommen®*. Das aus derselben Zeit stammende Exemplar
der Kéniglichen Bibliothek in Kopenhagen (Add. ad cat. Nr. 50) ist eben-
falls unvollstindig, hat aber den Anfang, und der lautet auf Historia abbatis
Lubicensiss. Die Liibecker Handschrift aus dem 14. Jahrhundert hebt mit
dem Incipit bistoria abbatis Lubicensis de duce Heinrico an®. Es verdient fest-
gehalten zu werden, dafl die Chronik an ihrem Entstehungsort als Ge-
schichte Herzog Heinrichs des Léwen bekannt war. Dafiir, dafl der Name
»Slawenchronik‘ aufgekommen ist, scheint aufler Arnolds Bezug auf Hel-
molds Chronica Slavorum (von 1172) im Prolog die meist gemeinsame
Uberlieferungsweise beider Chroniken verantwortlich gewesen zu sein. So
leitet die Kopenhagener Handschrift GKS Nr. 646 (von etwa 1400) vom
Text der Chronik Helmolds von Bosau zu Arnolds Werk mit den Worten
secunda pars sew continuatio cronice Slavorum, compilata per Arnoldum
iiber”. Damals galt Arnolds Buch also nur als eine Fortsetzung der eigentli-
chen Slawenchronik. So bleibt es auch in zwei weiteren Handschriften des
15. Jahrhunderts®. Erst von spiteren Editoren erhielt die Quelle unabhin-
gig von Helmolds Werk den Namen ,,Slawenchronik‘. Vor allem war es

den Angaben von Wilhelm Gundlach, Heldenlieder der deutschen Kaiserzeit.
Aus dem Lateinischen iibersetzt, an zeitgendssischen Berichten erliutert und eingeleitet
durch Ubersichten iiber die Entwicklung der deutschen Geschichtsschreibung im 10.,
11. und 12. Jahrhundert zur Erginzung der deutschen Literaturgeschichte und zur Ein-
fiithrung in die Geschichtswissenschaft, Bd. 3 (1899) S. 100: ,,... kann in den ersten fiinf
Biichern als eine Geschichte Heinrichs des Lowen bezeichnet werden, in welcher neben
den Geschicken des Reichs besonders die Kreuzziige beachtet sind, wihrend in den bei-
den letzten Biichern unter bleibender Beriicksichtigung des Morgenlandes die Reichsge-
schichte und die dinisch-nordalbingische Geschichte voneinander geschieden werden.*;
D.Be'r g (wie Anm. 2) S. 43 vermeidet die Bezeichnung Slawenchronik und fiihrt statt
dessen das korrektere Chronica, Chronik.

4) Eine Ubersicht der Uberlieferung findet sich bei]. M e y , Zur Kritik Arnolds von
Liibeck, Phil. Diss. Leipzig 1912, S. 11-14 und - soweit mit Helmold-Handschriften
verbunden - in B. Schmeidler, MGH SS rer. Germ. [32] (1937)
S. XVIII - XXIV; ferner ist immer noch heranzuziehen ] M.Lappenberg, MGH
SS 21 S.106-113.

5) MGH SS 21 S. 115 Z. 4.

§) MGH SS 21 S. 112, Z. 26{.; desgleichen die Kopenhagener Hs. Neue Slg. 523,
ebend. S. 112 Z. 21f.

7) MGH SS 21 S. 111 Z. 32.

%) MGH S5 21S. 106 Z. 24 (Kopenhagen Alte Slg. 2288); ebenda S. 112 Z. 42 (,,Bordes-
holmer Hs.“, heute: Kopenhagen Arnae Magnaei No. 30).
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Georg Heinrich Pertz, dessen Autoritit diesem Namen zur allgemeinen
Anerkennung verhalf?.

Leider wurde die Chronik nur von sehr wenigen mittelalterlichen Auto-
ren herangezogen, von denen der eine, der Dominikaner Hermann Korner
(gestorben 1438), seinen Gewihrsmann blof} als ,,Fortsetzer der Slawenchro-
nik* bezeichnet!®. Der andere, der anonyme Braunschweiger Verfasser einer
Historia de duce Hinrico, qui dictus est Leo, et Hinrico abbate, post episcopo
Lubicensi, stellte um 1283 die Geschichte der Jerusalemfahrt Heinrichs des
Lowen und des Abtes Heinrich von St. Agidien zu Braunschweig sowie die
Geschichte einer Heiligblutreliquie in diesem Kloster dar!!. Da sein Biich-
lein als eine Art Auszug aus der Chronik Arnolds gelten kann, ist der Titel
der Historia de duce Hinrico fiir unsere Frage nicht ohne Gewicht.

Wenn Arnolds Historia aber keine Slawenchronik war und wohl auch
von ihm nicht so genannt wurde, wie hief§ sie dann wirklich? Arnold selbst
kommt zweimal charakterisierend auf sein Werk zu sprechen: einmal in
seiner Bearbeitung des Gregorius, zum anderen in der Chronik selbst.

Im Epilog der Gesta Gregorii peccatoris, die er im Auftrage Wilhelms von
Liineburg (des Bruders Kaiser Ottos IV.) nach dem Werke Hartmanns von
Aue verfafite, erinnerte er seinen Gonner an das opusculum, in dem er die

%) BeiSigismund S c h o rck el (Frankfurt 1556; erneuter Abdruck 1573) und Rei-
ner Reineccius (Frankfurt 1581) ist es noch die ,,continuatio bzw. das ,,supple-
mentum®* zu Helmold; der Herausgeber Heinrich B an ge rt (Liibeck 1659) nennt
das Werk im Text (S. 240) noch “’supplementum®, fiihrt es aber auf dem Titelblatt be-
reits gemeinsam mit Helmolds Buch als ,,Chronica Slavorum*; ebenso verfihrt G. W.
Leibniz (wie Anm. 3) S.537 und 629; noch J M. Lappenberg nennt das
Werk in seinem Vorwort zur J.C.M. Laurents Ubersetzung (Die Geschichts-
schreiber der deutschen Vorzeit, 13. Jh., 3. Bd., 1853) und in seiner Folioedition (1869)
korrekt ,,Chronik*, doch versieht G.H. P e r t z nicht nur die Schulausgabe (SS rer.
Germ. [14], 1868) mit dem Titel ,,Chronica Slavorum®, sondern fiigt ihn auch dem
Lappenberg-Weilandschen Text in seinen Scriptores als Kolumnentitel bei (SS 21, 1869,
S. 101f.); von da an geliufig, siche R. D a m u s, Die Slavenchronik Arnold’s von Li-
beck, Phil. Diss. Géttingen (1872) und in: Zs. des Vereins f. Liibische Geschichte und
Altertumskunde 3 (1876) S. 195-253.

1) Die Chronica novella des Hermann Korner, hg. von J.Schwalm (1895)
S. 595ff.; Korner fiihrt seine Quelle zuerst zum Jahre 1172 irrtiimlich als Chronica Saxo-
num ein (die vollstindige Edition der Fassung D bei J.G.Eccard, Corpus histori-
cum medii aevi 2 (1723) Sp. 4311344 dort Sp. 733) und nennt sie dann regelmiflig Conts-
nuator chronice Slavorum (ebend. Sp. 754, 756 u. 6. bis 838).

1) Ed. JJM. Lappenberg, Archiv 6 (1838) S.653-662 (Auszug); ed.
K.Kohlmann, Quellensammlung der Gesellschaft fiir Schleswig-Holstein-
Lauenburgische Geschichte 4 (1875) S. 231-253; ed. D.Hellfaier, Die Historia
de duce Hinrico - Quelle der Heiligblutverehrung in St. Agidien zu Braunschweig,
Heinrich der Lowe, hg. von W.-D. Mo h r m a n n (Verdffentlichungen der Nieder-
sichsischen Archivverwaltung 39, 1980) S. 377 - 406.
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virtutis gesta et pietatis opera von Wilhelms Vater Henricus dux beschrieben
habe!2. Damit ist zwar kein Titel preisgegeben, aber doch ein inhaltlicher
Schwerpunkt der Chronik benannt, wie ihn der Abt selbst fiir wesentlich
hielt. Als blofle Historia de duce Hinrico wie das obengenannte Braun-
schweiger Biichlein von etwa 1283 und wie die Liibecker Handschrift der
Chronik wird sie schwerlich bezeichnet worden sein, da sie ja noch fiinf-
zehn Jahre iiber den Tod Heinrichs des Lowen hinausfiihrt. Auflerdem
kiindigt Arnold im Prolog an, Heinrich der Lowe solle seinem Werk vor-
angestellt werden, da dieser es gewesen sei, der die Slawen zum Christen-
tum gefiihrt und Frieden in das Land gebracht habe!3. Damit unterstreicht
er, dafl seine Fortfiihrung der Chronik Helmolds eben nicht allein aus der
Geschichte Heinrichs bestehe.

Drei Textstellen der Chronik fithren auf eine ganz andere Spur: bisher
kaum beachtet wurde die Bemerkung des Autors im siebten Buch, wo er
die Einschaltung eines igyptisch-syrischen Reiseberichtes des Burchard von
Straflburg damit begriindet, dafl er um der Unterhaltung willen die bistoria
regum ein wenig beiseite lassen wolle!®. Verstand der Chronist sein Werk
als Kénigschronik? Es wire ja denkbar, daf} sich der Hinweis nur auf einen
vorausgegangenen Abschnitt des Ganzen bezog, der sich mit der Geschich-
te der Kénige befafite. Aber gerade das ist nicht der Fall, denn sowohl das
Kapitel vor, als auch das nach dem eingeschalteten Reisebericht, befassen
sich nicht unmittelbar mit der Reichsgeschichte. Das siebte handelt vom
Kélner Erzbischof (De liberatione Brunonis archiepiscopi), das neunte berich-
tet iiber die Ratzeburger Bischofswahl (De morte Ysfridi et substitutione Phi-
lippi). So kann es kaum zweifelhaft sein, dafl der Hinweis die gesamte Chro-
nik, mindestens aber das siebte Buch, im Auge hat.

12) Dieses Werk Arnolds liegt neuerdings in einer musterhaften Edition vor:
J.Schilling, Arnold von Liibeck. Gesta Gregorii Peccatoris. Untersuchungen
und Edition. Mit einem Beiheft (Palaestra 280, 1986); die zitierte Stelle dort S. 177 Z. 8.

13) MGH SS 21 S. 115 Z. 22f. und MGH SS rer. Germ. [14] S. 10: Et guia usque ad
tempora Heinrici ducis Saxonie atque Bavarie series decurrit, ipsum in fronte ponamus, qui
super omnes, qui ante ipsum fuerunt, duritiam Slavicam perdomuit usw.

14) Arnold von Liibeck, Chronik VI, 8,ed. JM.Lappenberg [und L. Wei-
land], MGH SS 21 (1869) S. 235 Z. 21f. und ed. G.H. P e r t z [aufgrund des Mate-
rials J. M. Lappenbergs] MGH SS rer. Germ. [14] (1868) S. 264: ... nos paulslum dimissa
historia regum ad alia nobis comperta et utilitati legentium profutura, ad Egyptum et partes
Libie transeamus; ich zitiere anders als gebriuchlich stets beide Editionen, da Pertzens
Oktav-Ausgabe schon vor der Lappenberg-Weilandschen Folioedition erschien und diese
also keineswegs ersetzt, zumal sie nicht einmal Lesarten bietet. Zum Stand der dringend
erforderlichen Neuedition vgl. H Fuhrm ann, wie Anm. 2; auf die Arnold-Stelle
VII, 8 hatten bereits R Damus (wie Anm. 9) S.15 und W.Gundlach (wie
Anm. 3) S. 100 Anm. 2 aufmerksam gemacht.
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In die gleiche Richtung fithrt eine weitere Stelle, wo Arnold nach der
Wiedergabe zweier brieflicher Berichte iiber die Eroberung von Konstanti-
nopel (1204) sagt, er wolle nun auf die narracio regum zuriickkommen?s.
Vor den beiden Briefen ging es in der Hauptsache um die Geschichte Wal-
demars von Dinemark, wenn die Kénige Philipp und Otto IV. auch nicht
unerwihnt blieben. Dieser zweite Beleg findet sich gleich am Beginn des
siebten Buches, die Briefe stehen in den beiden Schluflkapiteln (19 und 20)
des sechsten Buches, folglich hat die Kénigsgeschichte nicht nur das siebte
Buch umfafit. Mehr noch: da auch Partien, die nur am Rande mit dem
Thronstreit zu tun haben, vom Chronisten als narracio regum bezeichnet
werden, kénnen wir von der Méglichkeit vsllig absehen, daf} Arnold viel-
leicht nur diejenigen Teile seines Werkes als Kénigschronik verstanden hat,
die sich mit der Reichsgeschichte befassen?s.

Fiir die eben ermittelte Bezeichnung spricht sodann ein dritter Hinweis,
den Arnold im Epilog gibt. Er ist der Forschung bisher vollig entgangen.
Hier fiihrt der Verfasser aus, dafl viele die gesta regum wvel pontificum be-
schrieben hitten, und daf er es nicht aus Ubermut unternommen habe,
sondern nur deshalb, um die Chronik Helmolds, die er im Prolog als un-
vollstindig charakterisierte, fortzusetzen!”. Dabei ist nun aufschlufireich,
daf} er das Buch seines Vorliufers nicht einfach so bezeichnet, wie es dessen
Autor selbst benannt hat, nimlich als Chronica Slavorum, sondern als ein
opus, qui de statu terre nostre et regibus sive principus ..., precipue vero de vo-
catione vel subactione Slavorum. Ahnlich lautet es im Prolog: Helmold habe
die historiae von der Unterwerfung und Bekehrung der Slawen und die gestz

15) MGH SS 21 S. 230 Z. 30f. und MGH SS rer. Germ. [14] S. 254: ... nunc ad prose-
quendam regum narrationem convertamsur.

16) Daf} Arnold nur die sieben Kapitel des siebten Buches als Historia regum habe anse-
hen wollen, suchte Gundlach (wie Anm. 3) S. 100 Anm. 2, durch die Ubergangs-
worte von einer Erzihlung iiber Philipp von Staufen zu slawischen Angelegenheiten
nunc biis omissis ad nostra revertamur ... Interea non defuerunt nova in Dania et Nordal-
bingia (VI, 8 und 9; MGH SS 21 S. 218 Z. 33-35; SS rer. Germ. [14] S. 229) zu stiitzen;
doch nicht allein, daf} hier weniger an die Themenstellung und wohl cher an den Ge-
sichtskreis der Leser in Sachsen bzw. in Nordalbingien gedacht ist, sprechen dagegen die
iibrigen Beobachtungen sowie die das gesamte Werk betreffenden Worte des Epilogs,
denn dort ist ja ebenfalls von den gesta regum et pontificun die Rede, vgl. Anm. 17.

17) MGH SS 21 S. 249 Z. 38—43 und MGH SS rer. Germ. [14] S. 294f. (hier fehler-
haft): Sciens, guod multa gesta regum et pontificum scripserunt, sed, sicut ab initio dictum
est, non temeritate, sed caritate ista prosecutus sum, volens continuare hoc dictamen operi Hel-
moldi sacerdotis, qui de statu terre nostre et regibus sive principibus muita premiserat, preci-
pwe vero de vocatione vel subactione Slavorum, que per nobilem ducem Heinricum facta est,
memorie fidelium perennare.
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pontificum beschrieben!®. Aber warum das auffillige Bemiihen, die eindeu-
tig so benannte Slawenchronik wortreich zu umschreiben? Wollte der Au-
tor die Chronik Helmolds dadurch niher an sein eigenes Thema heran-
riicken? Die Beantwortung dieser Fragen hingt davon ab, wie man die
Konzeption der Chronik beurteilt — und das soll nun aus der Einzelbe-
handlung der sieben Biicher vollends deutlich werden.

I

Hier ist vorab und zusammenfassend zu erkliren, daf} subactio seu vocatio
Slavorum in der Tat nur Nebenschauplatz unserer Chronik sind. Nur ge-
waltsam konnte sie deshalb als Slawenchronik bezeichnet werden. Aber
welches waren die Hauptlinien, denen das Werk gefolgt ist? Einer der
Grundgedanken ist gewif}, die Geschichte Heinrichs des Léwen darzustel-
len, denn er ist der Held des ersten, zweiten und fiinften Buches. Dafiir lie-
ferte, wie schon erwihnt, der Prolog auch eine Begriindung, die zugleich
als Ankniipfung zum Thema Helmolds diente: der Herzog solle wegen sei-
ner Verdienste um die Slawenmission gleich am Anfang behandelt
werden?®.

Trotz der eigentlich zu erwartenden Fortsetzung der angeblich unvoll-
stindigen Chronik Helmolds geht es dann im ersten Buch gar nicht um die
Geschichte der slawischen Gebiete, sondern im wesentlichen um die Pilger-
fahrt des Herzogs nach Jerusalem (1172/73). Die Slawengeschichte kommt
erst im folgenden Buch zum Zuge, und selbst da eher nebenher (c. 4 und

1) MGH SS 21 S. 115 Z. 7-9 und MGH SS rer. Germ. [14] S. 9: Quia bone memorie
Helmoldus sacerdos bistorias de subactione seu vocatione Slavorum et gesta pontificum, ...
debito fine, ut voluit, non consummavit; im iibrigen verdient noch die Frage gepriift zu
werden, ob wir die Kenntnis Helmolds nicht dem Liibecker Abt verdanken, denn alle
Hss. der Slawenchronik sind nur im Zusammenhang mit Arnold iiberliefert; auch gibt
es auffillige konzeptionelle Riickgriffe, die zugleich eine profunde Kenntnis der ilteren
Chronik verraten: so wie Helmold die nova lux, die durch Lothar II1. non tam in Saxonia
... quam in universo regno aufgegangen sei, feiert (I, 41, ebend. S. 83 Z. 29), verherrlicht
Arnold mit den gleichen Worten die Friedensherrschaft des Pfalzgrafen Heinrich in Sa-
xonia (V, 20) und Ottos in orbe Romano (V, 20 und VII, 15). Das Friedensreich Lothars
in Sachsen und im Imperium war fiir ihn offenbar wiedergekehrt, nun verbiirgt durch
die beiden Urenkel des Kaisers; vgl. auch Anm. 25 und 29 sowie das genealogische Sche-
ma S. 109, das die Verschrinkung der Nachrichten beider Chroniken zeigt.

19) MGH SS 21 S. 115 Z. 22f. und MGH SS rer. Germ. [14] S. 10; wie oben Anm. 13
zitiert; auch seine Friedensherrschaft wird gelobt (Prolog und I, 1), ohne daf freilich
sprachliche Anklinge an den Frieden unter seinem Grofivater Lothar und seinen S5hnen
verwendet wiirden: vgl. Anm. 18.
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6). Die von Arnold selbst behauptete Weiterfiihrung Helmolds fillt recht
oberflichlich aus. Nach zwei Sitzen iiber den Frieden im Slawengebiet
wird zur Pilgerreise iibergeleitet. Diese umfaflt unter Einschaltung von Epi-
soden aus den Kreuzziigen Gottfrieds von Bouillon und Konrads IIL. (c. 10
und 11). Schon nach diesen anfinglichen Beobachtungen ist es ein leichtes,
die vorrangigen Absichten der Chronik herauszustellen. Es geht um das
Welfengeschlecht (siehe das genealogische Schema S. 109) und um den alles
beherrschenden Kreuzzugsgedanken.

Das zweite Buch behandelt den Zwist Heinrichs des Léwen mit Fried-
rich I. in den Jahren 1176 bis 1182. Dieser Teil endet mit Heinrichs Verban-
nung nach England (c. 22). Verbliiffend ist, daf} schon das erste Buch mit
einem ,englischen“ Kapitel, der Passio Thome endete?°. Das was Arnold
gesta pontificum nennt, und worunter er die Taten der Bischofe versteht?!,
findet nur am Rande Raum: Kapitel 13 des ersten Buches hatte iiber die
Wahl des Braunschweiger Abtes Heinrich zum Bischof von Liibeck
berichtet?2. Die Kapitel 7 und 8 des zweiten Buches befassen sich mit den
Erhebungen Bischof Isfrieds von Ratzeburg und Erzbischof Bertolds von
Bremen?. Diese eher marginale Beachtung der Bischofsgeschichte des nord-
sichsischen Raumes ist aber immerhin so konsequent bis zum Schluf} der
Chronik durchgehalten, dal Arnold damit zugleich das Gerippe einer Bi-
schofschronik der Erzdiézese Bremen und deren Suffraganbistiimer Lii-
beck, Ratzeburg und Schwerin bietet?4.

Hatte Kaiser Friedrich I bereits im zweiten Buch als Gegenspieler Hein-
richs des Léwen eine erhebliche Rolle gespielt, so tritt diese Seite der Chro-
nik im dritten Buch noch deutlicher hervor. Hier ist sie eindeutig K6nigs-
chronik. Von Heinrich dem Léwen ist selten einmal die Rede. Im Zentrum
der Ereignisse von 1182 bis 1186 stehen die Beziehungen zwischen Kaiser
und Papst, die Kénigskronung Heinrichs VI. sowie dessen Heirat mit Kon-
stanze, der Erbin von Sizilien.

20) MGH SS 21 S. 127 und MGH SS rer. Germ. [14] S. 35f.

21) Papstgeschichte kommt in Arnolds Chronik nicht vor; Célestin III. und Innozenz
III. werden nur gelegentlich einmal erwihnt. Deshalb haben schon die fritheren Arnold-
Ubersetzer .C.M.Laurent (wic Anm. 9)und W.Wattenbach (wie Anm.
3) konsequent ,,Bischéfe’* gesetzt.

22) Arnold I, 13: MGH SS 21 S. 125-127 und MGH SS rer. Germ. [14] S. 31-35.

23) Ebenda II, 7 und 8, MGH SS 21 S.130-132 und MGH SS rer. Germ. [14]
S. 42-45.

24) In seiner Metropolis (1504) machte sich der Hamburger Domherr Albert Krantz
das zunutze: seine jeweiligen Abschnitte iiber Bremen, Liibeck, Ratzeburg und Schwerin
sind bis 1210 weitgehend nur aus Arnolds Nachrichten gespeist (Metropolis, boc est histo-
riae ecclesiaticae Saxoniae usw., Frankfurt a. M. 1590).
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Nach dem Vorstehenden wird es keine Uberraschung mehr auslésen,
wenn wir nun das vierte Buch ausschliefllich mit dem Kreuzzug Fried-
richs I. sowie den Verhiltnissen in OQutremer 1186 bis 1192 befaflt sehen.
Das letzte, sechzehnte Kapitel dieses Buches endet abermals mit einem
wenglischen‘ Kapitel, nimlich mit der Gefangennahme des K6nigs Richard
Léwenherz. Der Bericht von der Auslieferung Richards an Kaiser Heinrich
VL gipfelt in der den Staufer nicht besonders ehrenden Bemerkung, deshalb
und ,,um unserer Siinden willen‘ sei das Heilige Land noch nicht befreit.
Dieser Gedanke wird unterstrichen durch das Genesis-Zitat ,,Das Maf} der
Siindenschuld der Amoriter ist bis jetzt noch nicht voll*2s,

Im fiinften Buch findet sich lediglich fortgefiihrt, was bereits in den Kapi-
teln 1 bis 4 beherrschend war: , Kénigsgeschichte‘ mit dem besonderen
Akzent auf Kreuzzugsgedanken und imperialen Unternehmungen. In aller.
Ausfiihrlichkeit kommt die Sprache auf die Romfahrt und den Sizilienfeld-
zug Heinrichs VI (c. 4-6), auf den zweiten Sizilienfeldzug des Kaisers
(c. 19 und 20) und auf dessen Kreuzzugsvorhaben (c. 25-29). Der Aufbau
dieses Buches ist im ganzen wohliiberlegt. Die achtzehn Kapitel, in denen
die Sizilienfeldziige vorkommen (c. 2—-12 und 17 -23), sind eingerahmt von
Kapiteln iiber das Exil und den Tod Heinrichs des Léwen (c. 1 und 24). Ka-
pitel 14 und 15 befassen sich recht unvermittelt mit Heiligblutwundern?s,
und das 13. Kapitel enthilt eine confessio scriptoris, in der Arnold iiber den
Verfall der Regel klagt. Der Einschnitt ist nicht so sinnlos, wie es auf den
ersten Blick scheinen mdchte, da ihm sechs Kapitel mit der Kreuzzugsthe-
matik folgen: Als erstes wird der Kreuzzug Heinrichs VI. abgehandelt
(c. 25-29), dann folgt der Bericht iiber die Kreuzziige nach Livland (c. 30).
Deutlich sind die Kreuzzugsberichte an dem Ziel dieser Historia regum aus-
gerichtet, denn nur die unter der Leitung der Kaiser stehenden Unterneh-
men werden von Arnold als Kreuzziige gezihlt: so wird der von Heinrich

25) MGH SS 21 S. 176 Z.26-28 und MGH SS rer. Germ. [14] S. 147: Sic necdum libe-
rata est terra repromissionis propter peccata nostra. ,,Necdum enim completa sunt peccata
Amorreorum, sed adbuc manus Domini est extenta“ (Gen. 15, 16 und Isai. 5, 25); auch dies
ist wie das Esther-Zitat von der nova lux (siehe oben Anm. 18) eine Wiederholung zweier
Stellen bei Helmold (I 22 und 47; SS rer. Germ. [32] S. 45£. und S. 94), die dort das Mis-
sionsziel einmal anlillich der Nachricht vom Tode des Slawenfiirsten Gottschalk und
sodann beim Bericht iiber das Wirken Vicelins unterstreichen.

26) Miraculum de sanguine Domini und aliud miraculum: MGH SS 21 S. 188191 und
MGH S$S rer. Germ. [14] S. 165—-171; vgl. auch Historia de duce Hinrico (wie Anm. 11)
und Heinrich von Herford, Liber de rebus memorabilibus sive Chronicon, ed. A.
Potthast (1859)S. 159.
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VL initiierte Kreuzzug von 1195/97%7 zur peregrinatio secunda in terram
sanctam. Infolgedessen rangiert der Vierte Kreuzzug im sechsten Buch wie-
der blof} als Unternehmen zwecks subactio Grecie bzw. introitus Latinorum
in Greciam?®.

Zu Beginn des sechsten Buches greift Arnold ein wichtiges Ziel auf, das
er in seinem Bericht iiber das Ende des Dritten Kreuzzuges (bei ihm der
»Erste genannt) und die Gefangenschaft Konig Richards bereits eingesetzt
hatte. Dort war Genesis 15, 16 mit Jesaia 5, 25 (,,denn die Missetat der
Amoriter ist noch nicht voll, sondern seine Hand ist noch ausgereckt*) ver-
bunden worden. Hier lautet das Incipit des ersten Kapitels, das die Uber-
schrift de electione Ottonis regis trigt: ,,Und in dem allen liflt sein Zorn
nicht ab, sondern seine Hand ist noch ausgereckt* (Isai. 5, 25)%. Exakt diese
Worte bilden auch den Eingang der Erzihlung iiber den (von Arnold so ge-
nannten) Zweiten Kreuzzug®. Es sieht so aus, als habe der Chronist den
Boden fiir einen kiinftigen, dritten Kreuzzug unter der Fiithrung des neuen
Kaisers bereiten wollen. Tatsichlich hatte der Welfe Otto IV. im Mai 1209
auf dem Wiirzburger Reichstag einen neuen Kreuzzug beschlieflen lassen,
nach seiner Kaiserkrénung sogar in aller Stille ein Geliibde abgelegt, per-
sonlich teilzunehmen und alsbald mit konkreten Vorbereitungen begon-
nen3l. Mit dem Akt der Kaiserkronung (am 4. Oktober 1209) schliefit

27) Uber den Kreuzzug Heinrichs VL, der in der konventionellen Numerierung ausge-
lassen und von der Forschung iiberwiegend stiefmiitterlich behandelt wird vgl.
M.Beck, Kreuzzug und Imperium zur Zeit der Staufer, Goppinger Staufertage
10.-12. Oktober 1970 (Schriften zur staufischen Geschichte und Kunst 2, 1971) S. 9-29,
dort S.24f;E.Eick h o ff, Die Bedeutung der Kreuzziige fiir deutschen Raum, in:
Die Zeit der Staufer 3 (1977) S. 239-247, dort S. 245f., und zuletzt H-E. M a y e r , Die
Kreuzziige (°1985) S. 137f.; Arnold erwihnt zwar auch den Zug Konrads III., zihlt ihn
aber nicht — seine Zihlung umfafit also blof8 die Kreuzziige unter kaiserlicher Leitung.

28) Arnold VI, 19 und 20; MGH SS 21 S. 223 Z. 32 und S. 226 Z. 8 bzw. MGH S8 rer.
Germ. [14] S. 240 und 245.

2%) MGH SS 21 S. 213 Z. 6f. und MGH SS rer. Germ. [14] S. 217: In omnibus his non
est aversus furor eius, sed adhuc manus eius extenta.

30) Arnold V, 25, MGH SS 21 S. 202 Z. 17f. und MGH SS rer. Germ. [14] S. 194: De
peregrinatio secunda [in terram sanctam erginzt Hs. Add. 50 der Univ.-Bibl. Kopenha-
gen). In omnibus his non est aversus furor eius, sed adhuc manus eius extenta.

31) Otto von St. Blasien, Chronica a. 1209 (MGH SS rer. Germ. [47] S. 85f.: abbas Mo-
rimundensis . .. imposwit, regi pro boc iniungens penitenciam, ut steriorum aliarumaque
ecclesiarum pro posse defensor existeret, ... ac ... ecclesie Hierosolimitane in propria persona
suveniret. His omnibus rege obediente; das Geliibde bezeugt durch die Narratio de morte
Ottonis: G.W.Leibniz und C.L.Scheid, Origines Guelficae 3 (1757) S. 842;
vgl. M. N i x, Der Kreuzzugsaufruf Walthers im Ottenton und der Kreuzzugsplan Kai-
ser Ottos IV., Germanisch-romanische Monatsschrift 65 (1984) S.278-294, dort
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Arnolds Chronik (VII, 19), auf deren genauere Datierung noch zuriickzu-
kommen ist. Ein predigtartiger Kreuzzugsaufruf findet sich - vom chrono-
logischen Ablauf der Ereignisse her gesehen unpassend — am Anfang des
Kapitels iiber den ,,Zweiten* Kreuzzug, also den Heinrichs V1., und wird
durch eben jene Prophetenworte erdffnet (V, 25)32. Keine Frage, der Autor
wollte die Adressaten seines Werkes auf die seiner Ansicht nach vordring-
lichste Aufgabe einstimmen. Demselben Zweck diente wohl auch die Ein-
schaltung des 4gyptisch-syrischen Reisebriefes Burchards von Straflburg in
das siebte Buch, obwohl die darin berichtete Expedition bereits 1175 statt-
gefunden hatte®. Hier steht er innerhalb der Ereignisse der Jahre 1206,
1207 und 1208. Das sechste Buch behandelt in sieben Kapiteln den Thron-
streit bis 1204 (c. 1-6 und 8). Chronologisch ein Fremdké&rper, von der po-
litischen Bedeutung her gesehen aber ein Héhepunkt, ist sodann das Kapi-
tel iiber die Eroberung Goslars (c. 7: De captivitate Goslarie). Darauf folgen
in zehn Kapiteln die kriegerischen Ereignisse in Nordalbingien von 1198
bis 1206 (c. 9-18) und die beiden, bereits erwihnten Briefe iber die Unter-
werfung Griechenlands, von denen einer an die Adresse Ottos IV. gerichtet
ist (c. 19 und 20).

Mit dem siebten Buch schliefit die Chronik. Es ist, wie schon das sechste,
iiberwiegend der Geschichte des Konigs Otto gewidmet. Unterstrichen
wird das durch die Einleitungskapitel beider Biicher: De electione Ottonis
regis (V1, 1) und Quomodo Adolphus Coloniensis defecerit ab Ottone rege (VII,
1). Diese Einteilung wurde offensichtlich ganz bewufit vorgenommen, da
die Kapitelzahl von Buch 6 und 7 jeweils nur 19 ausmacht, also viel geringer
ist, als etwa die des fiinften Buches mit 30 Kapiteln. Der Chronist verliech
damit der Geschichte Ottos IV., die er ohne weiteres in einem einzigen
Buch hitte zusammenfassen konnen, gréfleres Gewicht. Das letzte Buch
zerfillt in fiinf Komplexe:

1. Bericht vom Thronstreit (in sieben Kapiteln);

2. Reisebericht Burchards von Strafiburg (c. 8);

3. Bischofschronik (c. 9-11 - Ratzeburg und Bremen);

4. Das Ende Philipps von Staufen (c. 12);

5. Bericht von der allgemeinen Anerkennung Ottos (in abermals sieben Ka-
piteln).

S. 280283 und eingehend B.U. H u c k e r, Otto IV. (kiinftig Schriften der MGH 34,
1989) Kap. CII 2.

32) MGH $5218. 202 Z. 18-36 und MGH SS rer. Germ. [14]S. 194; siche oben Anm.
28.
33) MGH SS 21 S. 235-242 (iiber die Expedition dort S. 235 Anm. 78) und MGH S$
rer. Germ. [14] S. 264-277.
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Der letzte, von uns als fiinfter gerechnete Teil enthilt lauter Héhepunkte,
die von den Kapiteliiberschriften sichtbar gemacht werden: De plenaria elec-
tione Ottonis regis; De curia in Frankenevorde; De solempnitate regis in Bru-
neswich; De legitimatione sive desponsatione filie regis; De profectione domni
regis; De consecratione imperatoris. Der Epilog schliellich trigt die Bezeich-
nung Satisfactio scriptoris und wiederholt die erklirte Absicht des Verfas-
sers, die Chronik Helmolds (unter der oben zitierten ausfiihrlicheren Be-
nennung) fortzusetzen (VII, 20).

Zieht man die Summe aus diesen Beobachtungen, dann bestitigt sich, dafl
Inhalt und Aufbau der Historia Arnolds dem Zwecke einer Kénigschronik
entsprechen, und zwar einer solchen, deren Absicht zugleich und vornehm-
lich die Betonung der imperialen Aufgabenstellung des unter Otto IV. neu
erstarkten Kénigtums ist. Das Herrscheramt besteht in der Heidenbekeh-
rung und in der Befreiung des Heiligen Landes4. Diese habe, so der Tenor
der Chronik, bisher wegen der Siinden der Christenheit nicht vollendet
werden kénnen. Heidenbekehrung findet bei den ostbaltischen Vélkern,
vor allem abeér bei den Obotriten statt, wo Heinrich der Lowe, der Vater
des neuen Kaisers, bereits subactionem seu vocationem vollendet hat. Des-
halb und wegen seiner Pilgerfahrt in das Heilige Land steht er, wie Arnold
es ausdriickt, in fronte des Geschichtswerkes. Das heiflt zugleich, dafl die
Chronik sich nach der erklirten Absicht des Autors nicht in der Darstel-
lung der Geschichte Heinrichs des Léwen erschopfen, sondern ihren ei-
gentlichen Zweck in der Schilderung der aktuelleren Zeitereignisse unter
der Herrschaft Ottos IV. haben sollte. Der Herrschaftslegitimation Ottos
diente es auflerdem, wenn sein Geschlecht als kénigs- ja kaisergleich heraus-
gestellt wird (siehe das genealogische Schema S. 109) — eine Tendenz iibri-
gens, die Arnold bereits als mutmafllicher Verfasser des Widmungsgedichts
im Evangeliar Heinrichs des Léwen verfolgt hat, wo es heifit, Mathilde sei
k&niglichen, Heinrich kaiserlichen Geschlechts®. Die von Johannes Fried

34) HM.Schaller, Endzeit-Erwartung und Antichrist-Vorstellungen in der Po-
litik des 13. Jahrhunderts, in: Stupor mundi. Zur Geschichte Friedrichs II. von Hohen-
staufen, hg. von G. W o | f (21982) S. 418-448, dort S. 441f.; d e r s ., Die Kaiseridee
Friedrichs II., ebenda S. 494-526, dort S.505f; O.Engels, Die Staufer (31985)
S. 131; zu entsprechenden Vorstellungen unter Otto IV. vgl. das Zitat aus Otto von St.
Blasien, oben Anm. 31.

3) U.Victor, Das Widmungsgedicht im Evangeliar Heinrichs des Léwen und
sein Verfasser, ZfdA 114 (1985) S. 302329, dort S. 303 f. Edition und Abbildung des Ge-
dichts, S. 305f. die Kommentierung des Verses 4 (Hanc stirps regalis, bunc edidit imperia-
lis) und S. 3211. zur Verfasserschaft Arnolds; HHFuhrmann und FMiithe-
rich, Das Evangeliar Heinrichs des Lowen (Bayerische Staatsbibliothek — Ausstel-
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Die Welfengenealogie bei Arnold von Liibeck
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begriindete Anschauung, am Hofe und in der Familie Heinrichs seien
Konigsgedanken gehegt worden, erhilt sowohl durch die Konzeption der
Historia regum Arnolds als auch durch die darin vorgenommene Hervorhe-
bung des Sachsenherzogs gegeniiber Friedrich Barbarossa eine zusitzliche
Stiitze3s,

Die Aufnahme der gesta pontificum, worunter Arnold Bischofsgeschichte
versteht, erhilt ihren tieferen Sinn einmal durch die erfolgreiche Durchfiih-
rung der Mission im slawischen Raum, zum anderen aber dadurch, daf} die
Investitur der Bischofe von Liibeck, Ratzeburg und Schwerin Heinrich
dem Lowen anstelle des Kénigs iibertragen war”. Auf bemerkenswerte
Weise sind die gesta pontificum zudem durch die Heiligblutreliquie mit dem
Welfenhaus und dessen Braunschweiger Hauskloster St. Aegidien ver-
kniipft38. Besonders die Geschichte der drei slawischen Bistiimer unter-
streicht die kénigsgleiche Stellung des Kaiserenkels Heinrich. Als Jerusa-
lempilger, Heidenbekehrer und Herrscher wird er so, obwohl selbst unge-
kront, auf eine Stufe mit seinem gekrénten Sohn Otto gestellt. Insofern
muflte die Historia Regum, um es in Anlehnung an Arnolds Epilog zum
Gregorius auszudriicken, zugleich die gesta et opera Henrici ducis umfassen,
weil diese das Konigtum Ottos in mehrfacher Weise legitimierten.

Denken wir zuriick an Arnolds Benennungen der Helmoldchronik, mit
denen er zugleich seine eigene Aufgabe umrif}: jene sei eine Slawen-,
K&nigs- und Fiirsten<(Bischofs-)Chronik. Stellt man Konzeption und Inhalt
von Arnolds Chronik in Rechnung, so konnte sie aufler als Konigschronik
allenfalls etwa als ,,Historia regum, pontificum et Nordalbingie* bezeich-
net worden sein.

lungskataloge 35, 1986) S. 15 und Tafel 27 (Text und Farbabbildung des Gedichts); sofern
sich die gut begriindete Zuweisung Victors als stichhaltig erweist, wire das Widmungsge-
dicht neben der Historia regum und dem Gregorius peccator (siehe oben Anm. 12) das drit-
te erhaltene Werk Arnolds.

%) J.Fried, Konigsgedanken Heinrichs des Léwen, Archiv fiir Kulturgeschichte
55(1973) S. 312-351; vgl.auchH-Fuhrmann undF.Miitherich, Evange
liar (wie Anm. 35) S. 16—19; iiber Heinrich den Léwen und Friedrich I. aus der Sicht
Arnolds hat O.E n g e 1 s gehandelt: Stauferstudien. Beitrige zur Geschichte der Stau-
fer im 12. Jahrhundert (1988) S. 242f.

37) MGH DD Friedrich I. 1 Nr. 80; vgl. dazu K. J o r d a n, Die Bistumsgriindun-
gen Heinrichs des Lowen (Schriften des Reichsinstituts fiir dltere deutsche Geschichts-
kunde [Monumenta Germaniae Historica] 3, 1939) S. 13ff. und 85ff. und ders.,
Heinrich der Léwe (21980) S. 52 und 76.

#) Vgl. D.Hellfaier (wie Anm. 11) S. 377388 und oben Anm. 22.
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Die nunmehr anstehende Erérterung der Abfassungszeit fithrt uns
zwangsliufig zu der Frage nach dem Auftraggeber und den Adressaten.
Hiufig wird angenommen, Arnold habe seine Chronik im Jahre 1209
abgeschlossen®. Vorsichtigere Autoren formulieren ,frithestens im Spit-
herbst 120940, Nun erlauben zwei bisher iibersehene Textstellen eine recht
genaue Eingrenzung auf die Zeit von Mirz bis Ende August 1210. Es ist
klar, daf die Chronik durch eine solche Datierung ein Stiick weiter der
mutmafllichen Intention als Kénigschronik nihergeriickt wird, denn hitte
Arnold sie Ende 1209 verfafit, so wire das letzte Kapitel von der Kaiser-
krénung einfach blof das zufillig letzte Ereignis bei Abschlufl der Erzihlung
gewesen. So aber — ein halbes oder gar mehr als ein dreiviertel Jahr nach
der Kronung verfaflt — besitzt der Kronungsbericht einen ganz anderen
Stellenwert. Inzwischen waren die ersten Dissonanzen im Verhiltnis Ottos
IV. zum Papsttum uniiberhdrbar geworden*! und die Eroberungsabsichten
Ottos gegeniiber Sizilien und Frankreich begannen in deutlicheren Umrissen
zu Tage zu treten®?. Wer aus diesem Blickwinkel und noch zu diesem Zeit-
punkt ein Geschichtswerk mit der Kaiserkrénung des Welfen abschliefit,
stellt sie als Hohe- und Zielpunkt der Geschichtsentwicklung hin, die aus-
geldst ist durch die gesta und opera des konigsgleichen Vaters des Kaisers.
Er verrit damit, freilich ohne ihn namentlich anzufiihren, seinen Auftrag-
geber, ohne den ein solches Werk nicht gedacht werden kann.

39) Im Jahre 1209:]JJM.Lappenber g inseiner VorredezuC.M.Laurents
Chronik Arnolds von Liibeck (wie Anm. 9) S. IX; 2. Gesamtausgabe 1896 S. VIII; bald
nach Anfang 1209: R. Damus (wie Anm. 9) S. 16.

) J.Schilling (wie Anm. 12) S. 13f; allein D. Be r g (wie Anm. 2) S. 437,
und B.Schmeidler schlugen,um 1210“ vor (MGH SS rer. Germ. [32] Helmold
von Bosau S. XXV).

4) M.Laufs, Politik und Recht bei Innocenz III. (Klner Historische Abhand-
lungen 26, 1980) S. 207f. u. 6.; H.Be u m a n n, Das Reich der spiten Salier und der
Staufer, in: Handbuch der europiischen Geschichte 2 (1987) S. 280382, dort S. 370;
JAhlers, Die Welfen und die englischen Kénige 1165~1235 (Veréffentlichungen
des Historischen Vereins fiir Niedersachsen 102, 1987) S. 237f; B.U. Huck e r (wie
Anm. 31) Kap. CI 4.

4) JJAhlers (wie Anm. 41)5.238f; BU. Huck e r (wie Anm. 31) Kap. CII
3a und CIII 4; bemerkenswert ist, dafl Arnold selbst schon durch die Mitteilung der
Anekdote von einer Wette zwischen Philipp von Frankreich und Otto IV. um Paris und
andere franzosische Stidte die Anspriiche des Welfen propagandistisch vorzubereiten
scheint (VII, 15; MGH SS 21 S. 246 Z. 6—18 und MGH SS rer. Germ. [14] S. 287): ...
Nunc igitur non sit iniuria domnum imperatorem repetere sua.
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Die erste fiir die Datierung einschligige Textstelle findet sich im Schlufi-
kapitel des fiinften Buches. Hier berichtet Arnold die Eroberung und Mis-
sionierung Livlands und erwihnt dabei die Mitwirkung von ,,K6nigen und
Groflen“. Er fihrt dann fort: ,,Unter diesen weihten Herr Andreas, Erzbi-
schof von Lund, Bernhard von Paderborn und Yso von Verden ihre Dien-
ste dem Herrn““43. Andreas von Lund, das ist auch anderweitig nachweis-
bar, zog 1206/07 mit einem dinischen Heer nach Oesel*. Die beiden ge-
nannten deutschen Kirchenfiirsten, entschiedene Anhinger Ottos IV., be-
teiligten sich 1211/12 gemeinsam mit Bischof Philipp von Ratzeburg an
einem Kreuzzug nach Livland*. Thr Zug hat viel Beachtung gefunden - zu
Recht, denn neben Herzog Albrecht von Sachsen, der 1219 einen Kreuzzug
anfiihrte*s, waren sie die einzigen Reichsfiirsten, die in die ostbaltischen
Verhiltnisse eingegriffen haben*’. Doch hat der Chronist die Ausfiihrung
dieses schon 1210 vorbereiteten Kreuzzuges in seiner recht detailreichen
livlindischen Geschichtserzihlung nicht mehr beriicksichtigt, sondern nur
die Kreuznahme im Jahre zuvor. Das will nichts anderes heifien, als dafl die
Niederschrift schon vor dem Friihjahr 1211, dem Beginn des Zuges der Bi-
schofe, abgeschlossen gewesen sein muff. Diese Schlufffolgerung wird durch
eine weitere Liicke bestitigt: es fehlt nimlich der dritte der 1211 beteiligten
Bischéfe, Philipp von Ratzeburg. Ich denke dabei nicht einmal so sehr dar-
an, daf} Philipp schon allein als Empfinger eines Widmungsexemplares der
Chronik*® hitte erwihnt werden miissen, sondern méchte vor allem auf
folgende Tatsache Gewicht legen: wihrend der ersten Jahreshilfte 1210 be-

43) Arnold V, 30, MGH SS 21 S. 212 Z. 14-17 und MGH SS rer. Germ. [14] S. 215:
Nec facile exprimere potero, quantam invenerit gratiam apud reges et magnates, qui ei coope-
rabantur pecuniis, armis, navibus, victualibus. Inter quos domnus Andreas, archiepiscopus
Lundensis, Bernardus Pathelburnensis, Yso quoque Verdensis manus suas Domino consecra-
verunt.

44) Heinrich von Lettland, Chronicon Livoniae X, 13, ed. LLArbusow und
A.Bauer (MGH SS rer. Germ. [31], 1955) S. 43f.

45) Ebend. XV, 1 (S. 871.): ... venerunt cum eo [nimlich mit Bischof Albert von Riga]
tres episcopi, Philippus Raceburgensis, Yso Verdensis et Pathelborniensis episcopus.

46) Ebend. XXIII, 1-10 (S. 154-168); Livlindische Reimchronik V. 913f., 983 ff.,
999ff. und 1209-1219 (hg. von L. Meyer, 1876) S.22-24 und 28; vgl. B.U.
H u c k e r, Dieimperiale Politik Kaiser Ottos IV. im baltischen Raum und ihre perso-
nellen und materiellen Grundlagen, in: Visby-Colloquium des Hansischen Geschichts-
vereins 1984, hg. von K. Friedland (Quellen und Darstellungen zur Hansischen Ge-
schichte N. F. 32, 1987) S. 41-65, dort S. 60f. -

47) Heinrich von Lettland, Chronicon Livoniae XV, 1-11 (S. 87~100); iiber den
Kreuzzug von 1211 vgl. B.U. Huck e r (wie Anm. 46) S. 54-57.

48) Vgl. den Widmungsbrief Arnolds (Quiz bone memorie Helmoldus) an ihn: MGH
$S 21 S.115 Z. 6-32 und MGH SS zer. Germ. [14] S. 9. und unten Anm. 65.
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fand der Bischof sich auf einer Reise an den Hof Ottos IV.#. Somit hat sein
Fehlen in der Aufzihlung einen ganz natiirlichen Grund. Im Gegensatz zu
seinen Amtsbriidern aus Paderborn und Verden kann er nicht sogleich im
Mirz 1210, als Bischof Albert von Riga in Deutschland eintraf®?, von die-
sem das Kreuz genommen haben, sondern erst nachtriglich, nach seiner
Riickkunft aus Italien, also friithestens Anfang/Mitte Juli. Das Geliibde, das
die drei gegeniiber Bischof Albert ablegten, ist von Heinrich von Lettland
ausdriicklich fiir das Jahr 1210 bezeugts!, so dafl es wohl kaum erst kurz
vor dem Beginn des Kreuzzuges, also im Friihjahr 1211 angesetzt werden
darf. Da der Bischof von Riga iiberdies spitestens Anfang September 1210
nach Rom weiterreiste’2, spitestens damals also die Kreuznahme auch des
dritten, des Ratzeburger Bischofs, erfolgt sein mufl, ist dieser Termin zu-
gleich der terminus ante quem fiir die Niederschrift mindestens des Liv-
landkapitels der Chronik. Auch legen Arnolds Worte nahe, daf} die Kreuz-
nahme, nicht etwa der Kreuzzug selbst, gemeint ist (... manus suas domino
consecraverunt)®®. Noch aus einem letzten Grund kann man sich ein einfa-
ches, versehentliches Fortlassen Philipps in der Aufzihlung nur schwer
vorstellen: dem Zeugnis Heinrichs von Lettland zufolge hat gerade Philipp
eine grofie Rolle in Livland gespielt und amtierte zeitweise sogar als Stell-
vertreter Bischof Alberts®,

49) Philipp ist vom 2. bis 16. Mai 1210 am Kaiserhof nachweisbar: Reg. Imp. 5 Nr.
395 und 402; bei der dichten Uberlieferungslage der Zeugenlisten kaiserlicher Diplome
kann gefolgert werden, dafl er dort spitestens Ende April eingetroffen und bald nach
dem 16. Mai wieder abgereist ist; eine durchschnittliche Reisezeit von 7%2 Wochen diirfte
nicht zu knapp angesetzt sein, vgl. H. K r ii g e r, Das Stader Itinerar des Abtes Albert
aus der Zeit um 1250, Stader Jb. 1956 S.71-124 dort S. 7981 (von Padua nach Stade
ca. 52 Tagereisen); folglich muff Philipp, selbst wenn er ausschliefflich und direkt zum
Kaiser reiste, spitestens Anfang Mirz abgegangen sein. Friihestens in der zweiten Juli-
woche 1210 wire er dann heimgekehrt.

50) Heinrich von Lettland, Chronicon Livoniae (wie Anm. 44) XIV, 1 und 5 (S. 72
und S. 75).

51) Ebend. XIV, 4 a. 1210 (S. 741.): Et inventus est Yso Verdensis episcopus cum Philippo
Raceburgensi episcopo nec non et Padelborensis episcopus, qui se ad iter idem in sequentem
annum cum militibus suis et cum multis aliis preparaverunt.

52) Ebend. XIV, 13 (S.87); dazu G.Gnegel-Waitschies, Bischof Albert
von Riga (Nord- und osteuropiische Geschichtsstudien 2, 1958) S. 93{.

33) Siehe das Zitat oben Anm. 43.

34) Heinrich von Lettland, Chronicon Livoniae (wie Anm. 44) XV, 6 und 12, XVI,
3-6, XVII, 1 und 4, XVIIL, 1, 3-5 und 9, sowie die Abreise Mitte Juni 1215 XIX, 5
(S.93, 100, 105-107, 109, 111-113, 115-117, 122 und 127); F.G.von Bunge,
LArbusow,F.Benninghoven, Liv- Est- und Kurlindische Urkunden-
regesten bis zum Jahre 1300 (1959) Nr. 43, 46 und 65.
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Die zweite fiir die Datierung relevante Textstelle findet sich nach dem
Kapitel iiber die Kaiserkrénung Ottos IV. Hier ist plétzlich noch einmal
von der Bremer Bischofswahl die Rede. Der Erwihlte Waldemar habe sich
an die pipstliche Kurie begeben, sei aus dem Bann gelést und mit dem
Recht ausgestattet worden, im bischéflichen Gewand Messe halten zu diir-
fen. Im iibrigen habe der Papst den Streit um den erzbischéflichen Stuhl
— seit 1207 herrschte ein Schisma — nicht entschieden’s. Dieser Vorgang
lif8t sich dem Jahre 1210, wenn auch keinem genaueren Datum, zuweisen’s.
Er verlor bald an Bedeutung, weil der Papst noch im selben Jahr die Wahl
des Bischofs Gerhard von Osnabriick zum neuen Bremer Metropoliten
durchsetzte’’. Da unsere Chronik zugleich Bischofschronik auch dieser
Dib6zese sein will, ist festzuhalten, dafl diese Neuwahl fehlt, die Chronik
mithin vor Ende 1210, vielleicht auch schon friiher, vollendet gewesen sein
mufl.

Die dritte Stelle ergibt sich ebenfalls aus einer Beobachtung anhand der
gesta pontificum. Der eingeschalteten Liibecker Bischofschronik, die dem
Chronisten natiirlich besonders am Herzen lag, fehlt die Angabe iiber den
Tod des Bischofs Dietrich von Liibeck (21. August 1210%) ebenso wie der
Name des Nachfolgers Bertold. Dietrich war nicht nur der Ordinarius Ar-
nolds, sondern wurde von diesem auflerordentlich hoch geschitzt®. Man

35) MGH SS 21 S. 249 Z. 30-36 und MGH SS rer. Germ. [14] S. 294: Nec pretereun-
dum, quod Waldemarus Bremensis electus, ..., per intercessores, quos optinere potuit, vel per
se ipsum limina apostolice pietatis, que claudit et nemo aperit, aperit et nemo claudit, et sep-
tuagies septies errata dimittere consuevit, omni sollicitudine et devotione pulsare non cessavit,

reatum inobedientie penitens cum omni satisfactione emendare promittens. Verum
quia idem casus multipliciter erat perplexus, nichil super bis fuit determinatum, nisi ut in pon-
tificalibus celebraret, non tamen in Bremensi ecclesia.

%) O.H. M ay, Regesten der Erzbischéfe von Bremen 1 (Verdffentlichungen der
Historischen Kommission fiir Hannover, Oldenburg, Braunschweig, Schaumburg-Lippe
und Bremen XI, 1927 -35) S. 198; die in der folgenden Anm. genannten Papstbullen vom
30. Oktober 1210 und die vorausgegangene Wahl sind Folgen des Ereignisses.

57) Ebend. S. 201 und Nr. 727-730.

58) Das Jahr: Albert von Stade, Chronica (MGH SS 16 S. 355) und Annales Hambur-
genses, Friedrich Reuter in: Quellensammlung der Gesellschaft fiir Schleswig-
Holstein-Lauenburgische Geschichte 4 (1875) S. 419, vgl. UB Bistum Liibeck 1 Nr. 25
S. 30; das Tagesdatum: Nekrolog des Klosters Cismar (des dorthin aus Liibeck verlegten
Klosters Arnolds), Friedrich Reut er, ebendaS. 335 und Nekrolog des Domstifts
Bremen (ed. M o 0 y e r, Vaterlindisches Archiv fiir Niedersachsen 1835 S. 300); der
Hamburger Nekrolog hat den 23. August (Zs. fiir Hamburgische Geschichte 6 S. 109
und Langenbek, SSrer. Dan. 5 S. 406).

%) Vgl. Arnold III, 14 und V, 11 (MGH SS 21 S. 157 Z. 24f. und S. 185f.; MGH SS
rer. Germ. [14] S. 100 und 159-161); jiber Bischof Dietrich vgl. W.Biereye, Das
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darf deshalb wohl davon ausgehen, dafl die Chronik vor dem 21. August
1210 bereits fertiggestellt war. Der terminus post quem ergibt sich aus dem
frithestméglichen Termin der Kreuznahme Bernhards von Paderborn und
Ysos von Verden. Das ist der Mirz 1210, wo Albert von Riga in Deutsch-
land eintraf.

Zu einem anderen als dem von uns gewonnenen Ergebnis war, wie er-
wihnt, die frithere Forschung gelangt. Rudolf Damus hatte geglaubt, eine
Bemerkung Arnolds iiber das Verhiltnis von Kaiser und Papst gehore in
den Spitherbst 1209%, ,,Wir hoffen, dafl der Friede ... nunmehr von Gott
bewahrt werde*, heiflt es Buch VII Kapitel 196!. Daraus darf nun aber nicht
zwingend véllige Eintracht abgeleitet werden — im Gegenteil, solange der
Schaden noch nicht irreparabel war, mochte man hoffen, das alte Biindnis
zwischen Otto IV. und Innozenz III. werde auch voriibergehenden Bela-
stungen standhalten. Mit wenig Gliick und unzulinglichen Mitteln hatte
ferner Johann Martin Lappenberg einen Datierungsversuch unternommen.
Er sah, dafl eine pipstliche Entscheidung vom 20. Oktober 1210, worin der
Streit zwischen dem Bischof von Riga und dem Schwertbriiderorden ent-
schieden wird, in der Chronik noch nicht vorkommt, wihrend der Streit
selbst von Arnold sogar erwihnt wirds2. Damus konnte bereits darauf ver-
weisen, dafl der Spruch des Papstes erst im Friihjahr 1211 von den Bisché-
fen von Paderborn, Verden und Ratzeburg verkiindet worden ist — einem
Termin also, der fiir die Chronik ohnehin viel zu spit kam®3.

Bistum Liibeck bis zum Jahre 1254, Zs. des Vereins fiir Liibeckische Geschichte und Al-
tertumskunde 25 (1929) S. 261-364, dort S. 313-333.

®) R.Damus, (wie Anm.9)S.16; nur W.Gundlach (wie Anm. 3) S. 108
legte anhand der Kaiserkrénung und der (verdffentlichten) Exkommunikation Ottos IV.
eine exakte Datierung (,,zwischen 1209 Oktober 4 und 1210 November 18) vor, in de-
ren Rahmen die von uns vorgenommene genauere ebenfalls pafit.

61) MGH SS 21S. 249 Z. 22f. und MGH SS rer. Germ. [14] S. 294: Et guia ipse [Otto
IV.] summo studio semper paci studebat, speramus ipsum officium pacis et unitatis ecclesie
Dei, que diu concussa fuit, a Deo optinere solatium.

¢) JM.Lappenberg, MGHSS21S. 102; Arnold V, 30(SS 21 S. 212 Z. 37 -39
und SS rer. Germ. [14] S. 217): Orta tamen fuit inter domnum episcopum et fratres supra
dictos, qui Dei milites dicitur, quedam intestina simultas et mirabilis qguedam altercatio; Liv-,
Est- und Kurlindische Urkundenregesten (wie Anm. 54) Nr. 36 und 37.

) R.Damus (wie Anm. 9) S. 16; zur Publikation des Spruchs vgl. Liv-, Est- und
Kurlindische Urkundenregesten (wie Anm. 54) Nr. 43.
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Iv.

Die neugewonnene Datierung sowie die Beobachtung, daff die Kreuznah-
me Philipps von Ratzeburg nach dessen Besuch am Hofe Ottos IV. stattge-
funden hat, ist noch in einer anderen Hinsicht von Bedeutung. Philipps
Reise kénnte mit den beginnenden ostbaltischen Aktivititen zusammen-
hingen. Landesherren der Bischdfe von Ratzeburg waren nimlich nicht
mehr die Welfen, sondern der Kénig von Dinemark und dessen Statthalter
in Nordalbingien, Graf Albert von Orlamiinde®4. Philipp, der einer der
engsten Vertrauten des Kaisers war, konnte bei einer Beteiligung an den
deutschen Plinen im Ostbaltikum, fiir das K6nig Waldemar sich ja eben-
falls interessierte, in eine schwierige Lage kommen. Die Widmung der
Chronik an den Bischof mag auf diese Situation berechnet gewesen sein; die
Chronik sollte ihm die Notwendigkeit eines Livlandkreuzzuges und die Le-
gitimation des Kaisers als obersten Leiter solcher Unternehmungen noch
einmal nachdriicklich vor Augen fiihren.

Auftraggeber eines Werkes mit einem solchen Ziel und den iibrigen be-
obachteten Tendenzen kann nach Lage der Dinge nur der Kaiser selbst ge-
wesen sein. Diese These soll nun iiberpriift werden, indem wir uns mit den
Adressaten der Chronik genauer befassen. Als Empfinger gesichert sind Bi-
schof Philipp von Ratzeburg und die fratres seines Domkapitels, an die sich
der Widmungsbrief zu Beginn der Chronik wendet$s. Wenngleich die Wid-
mung den Bischof nicht als Génner hervorhebt, so ist zunichst einmal
theoretisch mit einem Auftrag durch ihn zu rechnen. Doch man kann un-
méglich annehmen, dafl dieser Bischof eine Chronik hat anfertigen lassen,
die seine eigene Wahl nicht mit einem einzigen Wort der Anerkennung no-
tiert, hingegen seinen damaligen Konkurrenten, den Ratzeburger Dom-
propst Heinrich, als ,,verstindnisvollen und jeder Ehre wiirdigen Kleriker*
lobt, der seine Propstei hinsichtlich der Baulichkeiten, des Personals, der
Einnahmen, der Religion und der Zucht auflerordentlich geférdert habess.

) Arnold VI, 15; vgl. F.Lam m e rt, Die ilteste Geschichte des Landes Lauen-
burg von den Anfingen bis zum Siege bei Bornhéved (1933) S. 168 ff.

65) MGH SS 218. 115 Z. 6f. und MGH SS rer. Germ. [14] S. 9: Domno et patri Philippo
Racesburgensis ecclesie antistiti et universis ibidem fratribus Arnoldus . .. debitam in Christo
reverentiam; wie in Havelberg nahm auch in Ratzeburg ein Primonstratenserkonvent die
Funktionen des Domkapitels wahr, und Philipp selbst war Primonstratenser — so iiber-
rascht es nicht, daf gerade aus der Dombibliothek zu Havelberg eine der Arnold-Hss.
stammt: J. M ey (wie Anm. 4) S. 12

%) Arnold VII, 9 (MGH SS 21 S. 241 Z. 39-43; SS rer. Germ. [14] S. 278): Pars enim
convenerat in personam domni Heinrici, eiusdem loci preposits, viri discreti et omni honore
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Offensichtlich hat Arnold es versiumt, das fiir den Bischof bestimmte
Exemplar im Hinblick auf den Empfinger redaktionell zu iiberarbeiten.
Lediglich ein passender Widmungsbrief wurde vorgeschaltet. Die erhaltene
handschriftliche Uberlieferung der Chronik basiert mit Ausnahme der aus-
zugsartigen Braunschweiger Historia de duce Hinrico (von etwa 1283) auf
dem nicht mehr erhaltenen Widmungsexemplar fiir Ratzeburgé’. Der
Braunschweiger Autor der Historia de duce, deren Lesarten von allen sonsti-
gen Handschriften abweichen, konnte eine damals noch vorhandene Aus-
fertigung fiir den Welfenhof benutzt haben®. Es ist bedauerlich, dafl von
diesem Exemplar — gewifl die eigentliche, Otto IV. gewidmete Handschrift
— nur so geringe Spuren auf uns gekommen sind. Ein drittes Exemplar war
im Besitz der Grafen von Holstein-Schaumburg®. Sollte es sich dabei, was
nicht véllig ausgeschlossen scheint, um ein weiteres Widmungsexemplar ge-
handelt haben, so wire das ein zusitzlicher Fingerzeig auf den mutmafili-
chen publizistischen Zweck des Werkes. Es sollten Fiirsten, die dem Kaiser

dignissimi. Ipse sane preposituram suam multum ampliaverat et rebus et personis et edificiis
et, quod plus est, religionis honestate. Pars autem altera personam domnsi Philipps, capellani
episcopi defuncti, sibi in prelatum expetebant; dieser Heinrich war wie Philipp Primonstra-
tenser (vgl. vorige Anm.), folgte diesem 1215 im Bischofsamt und gehorte der den Welfen
sehr nahestehenden Grafenfamilie von Schwerin an: Lammert (wie Anm. 64)
S. 192f.

7) Vgl. das Stemma bei J. M e y (wie Anm. 4) S. 38; iiber die Historia de duce vgl.
oben Anm. 11 und 38; strenggenommen gilt das nur fiir die Uberlieferung der Redaktion
II - schwieriger wird es fiir die Texte der Redaktion I, der iiberhaupt nur drei Hss. zuge-
wiesen werden kénnen: einmal ein in zwei Fragmenten erhaltenes Ms. des 13. Jahrhun-
derts, das auf der Schaumburg verwahrt wurde — hier fehlt der Anfang iiberhaupt
(J.Mey, wie Anm. 4, S. 11), zum anderen die noch erhaltene, 1579 gefertigte Ab-
schrift der Schaumburger Hs. (siche unten Anm. 69) und schlieflich der verlorene
Rantzauer Codex unbekannten Alters, aber spitestens von 1624 (ebend. S. 11f.). Die
zweite und dritte Hs. enthielten laut Ban g e rt (wie Anm. 9, Bl. Ccce 3) den an Bi-
schof Philipp gerichteten Widmungsbrief. Da Schorckel den Widmungsbrief
aber bereits 1556 und 1573 publiziert hatte, kénnten beide (bei der Rantzauer eine jiinge-
re Entstehungszeit vorausgesetzt) auch daraus erginzt worden sein. Es ist mithin nicht
ausgeschlossen, daft die Schaumburger Hs. auch 1579 schon unvollstindig war und ehe-
mals vielleicht eine Widmung fiir den Grafen Adolf von Schaumburg enthielt. Das bleibt
zwar unbeweisbar, doch ist eine redaktionelle Anderung beachtlich, auf die Johannes
Mey (wie Anm. 4 S. 42£.) aufmerksam wurde: gegeniiber der Redaktion I ist in I der
alte dinische Besitzanspruch auf Liibeck hervorgekehrt, der in der den Schaumburgern
zugedachten Fassung gewifl fehl am Platze gewesen wire.

6%) Siche die Editionen der Historia, oben Anm. 11.

®)JJM. Lappenberg, Einleitung, MGH SS 21 Nr. 1*; asservata in castro
Schouenberg, MGH SS 21 S. 106 Z. 26.
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nahestanden — in diesem Fall Graf Adolf III. von Holstein — fiir die Unter-
stiitzung der Kreuzzugsvorbereitungen gewonnen werden™.

Ahnlich wie Adolf III. von Holstein spielt schlieRlich Wilhelm von Lii-
neburg in der Chronik eine bemerkenswerte Rolle. Mit ihm befafit sich ein
eigenes Kapitel (De nuptiis domni Wilbelmi) und einmal wird er unter den
Reichsfiirsten noch vor dem Markgrafen von Brandenburg genannt”. Ob-
gleich Wilhelm ungeachtet seiner Eigenschaft als Kaiserbruder nur den
Rang eines wenn auch linderbeherrschenden Edelfreien einnahm, bezeich-
net Arnold ihn als dux Luneburgensis, ebenso wie spiter noch im Gregorius
ausdriicklich als princeps™. Andererseits zeichnet das Werk ihn auch nicht
derartig aus, dafl man ihn als Auftraggeber zu denken hitte. Damit wire
insbesondere die Tatsache schwer in Einklang zu bringen, dafl eine der we-
nigen militirischen Leistungen Wilhelms, die Beteiligung an der Eroberung
Goslars, in der Chronik iibergangen ist. Da wir aber aus Arnolds eigenen
Worten verlafllich wissen, dafl der Bruder des Kaisers die Chronik gekannt
hat™3, darf angenommen werden, dafl auch ihm ein Exemplar zugedacht
worden war.

Verschiedene Dedikationen ein und desselben Werkes samt mehr oder
weniger konsequent durchgefiihrten Umformungen des Textes sind in die-
ser Zeit auch anderweitig bezeugt. So ist die ,,Historia regum Britanniae“

%) Bemerkenswert sind die iiberaus hiufigen Erwihnungen Adolfs III. in der Chro-
nik — gelegentlich der Schilderung einer Kreuzzugsepisode wird er nachgerade als Held
vor Augen gefithrt: V, 27 MGH SS 21 S. 205f. und MGH SS rer. Germ. [14] S. 201f.

1) Arnold VII, 16 MGH SS 21 S. 205f. und MGH SS rer. Germ. [14] S. 288: Ad quod
[nimlich die sollempnitas regis in Braunschweig] rex amicos tantum familares adesse voluit,
archiepiscopum Magdeburgensem, ... [und mehrere genannte Bischéfe und Reichsibte] .. .,
dux Bernardus [von Sachsen), lantgravius [Hermann von Thiiringen], palatinus comes
Reni [Heinrich), Misnensis marchio [Dietrich}, Conradus marchio [von Landsberg), Wille-
helmus dux Luneburgensis, qui erat frater regis Ottonis, marchio de Brandenburch [Albert).
Comitum vero non erat numerus, militum plurima multitudo usw.; der andere Kaiserbru-
der, Pfalzgraf Heinrich, scheidet wohl als Adressat der Chronik aus, denn obzwar Ar-
nold 1194 seine Herrschaft als nova lux feiert (oben Anm. 18), bezeichnet er ihn in An-
lehnung an die kaiserliche Kanzlei, aber entgegen Heinrichs eigenem Gebrauch, immer
nur als palatinus und niemals als dux Saxonie, lediglich einmal als dux iunior 1195 V, 11
(SS 21 S. 185) und zusammen mit der Benennung iunior palatinus und filius ducis als dux
1194 V,20(SS 21S. 197 Z. 1, 12 und 14). Auch verzeichnet er weder den Tod seiner Frau,
der Stauferin Agnes (1204), noch seine Wiederverheiratung, und liflt auch die drei, um
1210 bereits heiratsfihigen Kinder unerwihnt.

73) Wie vorige Anm.; Gregorius (wie Anm. 12) S. 177 Z. 1 (Prosaepilog) und in seinem
Widmungsbrief gloriosus princeps (ebenda S. 67 Z. 3); lohnend wire freilich die Priifung
urkundlicher Nennungen, die auf einen verinderten Status Wilhelms ab 1208 hinweisen;
vielleicht ist er in seinen letzten Jahren tatsichlich kraft Belehnung dux gewesen.

73) Ebenda S. 177 Z. 8f.; vgl. oben.Anm. 12.
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des Geoffrey von Monmouth fiir drei Widmungstriger iiberliefert’. Das
delikate ist dabei, daf} die Empfinger von zwei Widmungsexemplaren, Ké-
nig Stephan von England und Graf Waleran von Mellent, die politischen
Gegenspieler des urspriinglichen Auftraggebers waren, des Grafen Robert
von Gloucester, eines Halbbruders der Kaiserin Mathilde?s. Nun - solch
heiklen Anforderungen sah sich der Liibecker Abt beileibe nicht ausgesetzt.
Die Adressaten seiner Chronik waren ja aufler dem mutmafilichen Auftrag-
geber der Primonstratenser Philipp, Bischof von Ratzeburg, einer der
Hauptberater der kaiserlichen Politik”, sodann mit grofler Wahrschein-
lichkeit der Kaiserbruder Wilhelm von Liineburg, ebenfalls eine wichtige
Stiitze Ottos IV.”7, und — méoglicherweise — Graf Adolf ITI. von Holstein-
Schaumburg, der bis in die letzten Jahre des Welfenkaisers bei diesem
aushielt7®.

Wenn Arnold iiberhaupt Anderungen an den verschiedenen Widmungs-
trigern seiner Chronik durchgefiihrt hat, so werden sie doch nur gering-
figiger, redaktioneller Natur gewesen sein. Und das bedeutet, die vorhan-
dene Fassung der Chronik reprisentiert im groflen Ganzen den verlorenen,
und wie vermutet werden darf, im Auftrage Ottos IV. verfaften™ und ihm
sowie in weiteren Exemplaren seinem Bruder Wilhelm und vielleicht auch
Adolf von Holstein gewidmeten Text dieser ,,Konigschronik®.

) M. Nix, Die Drachensternweissagung Merlins, Typoskript 1987; fiir die mir
von Herrn Matthias Nix, M. A., Freie Universitit Berlin, grofiziigigerweise gewihrte
Einsichtnahme habe ich zu danken.

75) Ebenda; Mathilde, die wegen ihrer ersten Ehe mit Heinrich V. gewdhnlich impera-
trix genannt wurde, ist {ibrigens durch ihren Sohn, Kénig Heinrich II. von England, die
Urgrofimutter Ottos IV. geworden.

76) Heinrich von Lettland XV, 12 (S. 100): Qui inter summaos fuerat in curia imperatoris
Ottonis.

) B.U. Hucker (wie Anm. 31), Kap. D I (Prosopographie): Wilhelm von
Liineburg.

78) Adolf III ist erst 1215 am Hofe des Staufers nachweisbar, Reg. Imp. 5 Nr.
834-837.

79) Zum literarischen Mizenatentum und zur Hofkunst Ottos IV. und seines Umkrei-
sesvgl. HM.Schaller, Dasgeistige Leben am Hofe Kaiser Ottos IV., Mitteilun-
gen der Technischen Universitit Carolo-Wilhelmina zu Braunschweig 10 (1975)
S.21-29;].Schilling (wie Anm. 12)S. 16f.und BU.Huck e r (wie Anm. 31)
Kap. All 6 und CIV u.8. — das Verdikt J. Bum k e s, Mizene im Mittelalter (1979)
S. 147 ,Keiner seiner [nimlich Heinrichs des Léwen] S6hne hat sich jedoch als Mizen
einen besonderen Namen gemacht, weder der Pfalzgraf Heinrich noch Kaiser Otto IV.“
ist danach zu korrigieren. Es wird auch vom V{. selbst an anderer Stelle bereits wieder
eingeschrinkt (S. 371 Anm. 445); es ist ferner zweifellos unrichtig, wenn Bumke meint,
Auftrige Ottos IV. an Walther von der Vogelweide als Spruchdichter seien nicht nach-
weisbar; hierzu bereitet Mattias Nix eine gréflere Studie vor.



