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Zur Friedensurkunde Friedrichs I. von Venedig.
Von Karl Andreas Kehr.

Stumpf n. 4205, die berühmte Vertragsurkunde, durch 
welche Friedrich I. im August 1177 mit König Wilhelm II. 
von Sicilien einen fünfzehnjährigen Waffenstillstand schloss1,  
zeigt eine diplomatische Merkwürdigkeit. Während in den 
übrigen Urkunden Friedrichs I. — wie der Kaiser über­
haupt — ‘der Schreiber gleichsam hinter den Coulissen 
blieb’2, wird hier plötzlich der Name des Schreibers ge­
nannt: ‘presens privilegium nostrum per manus Wortwini 
protonotarii nostri3 scribi fecimus’. Schon Ficker4 ver­
muthete darum, indem er auf das Beispiel der siciliani­
schen Kanzlei unter Friedrich II. hinwies, der Entwurf 
der Friedensurkunde möchte aus der normannischen Kanzlei 
stammen. In der That ist Nennung des Schreibers in den 
Diplomen der normannischen Könige durchaus Regel5, ja 
für die Zeit von 1154 bis 1194 eine Bedingung der Echt-

1) Zuletzt gedruckt MG-. SS. XIX, 457 = CC. I n. 268 (S. 370f.).
2) Scheffer - Boichorst in den Sitzungsberichten der Berliner Akademie 
1900 S. 147. Siehe auch Ficker, Beiträge zur Urkundenlehre II, 25ff.
Eine Ausnahme, welche die Regel bestätigt, ist St. 4191, wo unter den 
Zeugen: ‘notarii Roudolfus, Heinricus, Wiricus et Burcardus, qui scripsit 
privilegium’. 3) Vergl. über diesen Kanzleibeamten, der auch Arduin 
heisst, Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre I, 379. Zu den früher 
bekannten Erwähnungen gesellt sich ein bei Stumpf noch nicht ver­
zeichnetes D. Friedrichs 1175 August 21 Pavia für Guglielmo de’ 
Bianchi da Vezzano, mit folgenden Zeugen: Philipp von Köln, Christian 
von Mainz, Arnold von Trier, Markgraf Wilhelm von Montferrat, Guido 
von St. Nazario, magister Wortwinus imp. aule protonot. Giov. Sforza, 
Castruccio Castracani degli Antelminelli in Lunigiana, Atti e memorie 
delle R. Deputaz. di storia patria per le prov. Modenesi e Parmensi, 
III. Serie, VI, 443 n. 2. — Ueber W.’s Antheil an den Verhandlungen 
von Anagni, Ferrara und Venedig Löwenfeld in Forschungen zur Deut­
schen Geschichte XXV, 454; P. Kehr, N. A. XIII, 90. 4) Beiträge
zur Urkundenlehre II, 224. 5) Bereits in Präcepten der apulischen
Herzöge ist die Ankündigung verbreitet; vergl. L. von Heinemann, Norman­
nische Herzogs- und Königsurkunden (Tübinger Universitäts - Programm 
1899) n. 1—19. Nur unter Roger II., in den Jahren 1140—1144, ist 
dieselbe zeitweis ausser Uebung gekommen: Behring, Regesten des nor-
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heit sine qua non: sämmtliche Privilegien1 Wilhelms I., II., 
Tancreds, Wilhelms III., die ihren Schreiber verschweigen, 
sind falsch2. — Wenn in St. 4205 ein Protonotar, nicht 
ein gemeiner Notar als Autor auftritt, so erklärt sich das 
genugsam durch die ungewöhnliche Bedeutung der Ur­
kunde3. Und auch dazu bietet die normannische Kanzlei 
ein Seitenstück: ein besonders wichtiges Privileg König 
Rogers für Montecassino 1147 December 124 ist durch 
Rogers Kanzler Robert (von Selby)5 eigenhändig ge­
schrieben6.

mannischen Königshauses (Programm des Gymnasiums zu Elbing 1887)
S. 6ff. n. 45. 62. 65—68. 80. 81; C. A. Garufi, Documenti per ser­
vire alla storia di Sicilia, I. Serie (Diplomatica), vol. XVIII S. 45 
n. XIX, S. 49 n. XX. Die Ankündigung fehlt stets in griechischen 
Urkunden. 1) Nicht Mandate. Diese ermangeln mit verschwin­
denden Ausnahmen jeglicher Corroboratio. 2) Die nähere Begrün­
dung dieses Satzes in meinen nun bald erscheinenden ‘Urkunden der 
normannisch - sicilischen Könige’ S. 293. Unglücklicher Weise haben Con­
stanze und der junge Friedrich II. diese gute normannische Tradition 
nicht streng festgehalten und, offenbar irre gemacht durch die Urkunden 
Heinrichs VI., die Namen ihrer Notare nur allzu oft verheimlicht; auch, 
ein Beweis für den inneren Verfall der Kanzlei. 3) Vergl. Ficker, 
Beiträge II, 224. 4) Gedr. Gattola, Accessiones S. 255 = Behring,
Regesten n. 106. 5) Vergl. oben S. 456. 463 (N. 3). 6) Das Original
befindet sich noch heute in Montecassino (esposto). Die von Meo, Annali 
del regno di Napoli della mezzana età X, 152 erhobenen Bedenken, die 
auch Behring anmerkt, Bresslau, Urkundenlehre I, 427 N. 1 theilt, sind 
gegenüber dem Original nicht aufrecht zu erhalten. 7) Der Diplomata- 
Apparat der Monumenta Germaniae, Serie des 12. Jh., enthält aus dem 
Jahre 1177 25 Urkunden Friedrichs. Darunter lassen 11 die Bekräftigungs­
formel ganz vermissen, 13 folgen dem hier charakterisierten Schema.

Wie die Ankündigung des Schreibers an sich auf 
normannisch-sicilischen Einfluss deutet, so auch die Form, 
in welche die Ankündigung gekleidet ist. Zumeist nämlich 
stellt in Urkunden Friedrichs I. die Corroboratio ein Ge­
füge zweier Sätze dar: während der Vordersatz den Zweck 
der Beglaubigung berührt, giebt der Nachsatz Art und 
Mittel derselben kund7. Z. B.:
Que ut verius credantur, impressione sigilli nostri confir­

mari iussimus. St. 4188.
Ut haec vero praefato monasterio rata deinceps et inconvulsa 

permaneant et in oblivionem non cadant, praesentem pa­
ginam fecimus inde conscribi et maiestatis nostrae sigillo 
roborari. St. 4211.

Ut vero hec supradicta tam apud posteros quam apud mo­
dernos rata deinceps et inconvulsa permaneant, presen­
tem paginam fecimus inde conscribi et maiestatis nostre 
sigilli impressione corroborari. St. 4228.

49“
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Que omnia supradicta ut eidem ecclesie rata in perpetuum 
teneantur, presentem cartam iussimus conscribi et nostre 
maiestatis sigillo roborari. St. 4238.

Ut autem omnia supradicta memoriter sciantur et incon­
cussa de cetero firmitate observentur, presentis privilegii 
paginam fecimus conscribi et appensa aurea maiestatis 
nostre bulla roborari. St. 4248.

Ut itaque hec nostra sanctio firma et in omne evum in­
convulsa permaneat, presentem paginam conscribi eam­
que aurea magestatis nostre bulla signari precepimus. 
St. 4256.

Ungleich seltener1 ist die substantivische Fassung: 
Ad maiorem autem huius rei firmitatem presentem pagi­

nam nostre maiestatis sigillo insigniri iussimus. St. 4247. 
Ad cuius rei memoriam et certam observationem presentem 

cartam fecimus conscribi et maiestatis nostre sigillo robo­
rari. St. 4260.

1) In dem Apparat der Monumenta nur ein einziges Mal belegt.
2) Ueber die Echtheit Scheffer - Boichorst, Zur Geschichte des 12. und 
13. Jh. S. 234 N. 5, 238 N. 1 und 2.

Ad supradictorum vero memoriam et observationem per­
petuam presentem cartam fecimus inde conscribi et ma­
gestatis nostre sigillo roborari. St. 4260 a.

In cuius rei argumentum presentem paginam iussimus inde 
conscribi et maiestatis nostrae sigillo roborari. St. 4292.

Dagegen heisst es in unserer Urkunde:
Ad huius autem pacti promissionis et iuramenti nostri me­

moriam et inviolabile firmamentum presens privilegium 
nostrum per manus Wortwini protonotarii nostri scribi 
fecimus et imperiali sigillo nostro aureo sigillatum vobis 
suprascripto illustri regi Willelmo fecimus assignari.

Wie man sieht, weicht die Friedensurkunde von der 
sonst üblichen Fassung erheblich ab; insbesondere für die 
Verbindung ‘memoriam et inviolabile firmamentum’ finde 
ich keine Analogie. Das ist nun die typische normannische 
Formel:
Ad huius autem concessionis et munificentiae nostrae 

memoriam et inviolabile firmamentum praesens privilegium 
nostrum per manus Matthaei nostri notarii scribi et bulla 
aurea nostro typario impressa iussimus insigniri. Wilhelm I. 
1160 Mai für Messina = Behring, Regesten des norman­
nischen Königshauses n. 1462.

Ad huius autem commutationis et concessionis nostre 
memoriam et inviolabile firmamentum presens privilegium 
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per manus Alexandri nostri notarii scribi et bulla 
plumbea nostro tipario inpressa iussimus roborari. 
Wilhelm II. 1176 Jan. für Montecassino1. 

Ad huius autem donationis et concessionis nostre memo­
riam et inviolabile firmamentum presens privilegium per 
manus Alexandri nostri notarii scribi et bulla aurea 
nostro tipario inpressa roboratum nostro signaculo iussi­
mus decorari. Wilhelm II. 1177 Febr. für Johanna von 
England = Behring n. 203 2.

1) Inedit., künftig in ‘Urkunden der normannisch - sicilischen Könige’. 
Auch die folgenden Belege entnehme ich überwiegend solchen, die ich 
in meinem Buche drucken werde, da mir diese am bequemsten zur Hand 
sind. 2) Dieser merkwürdige Ehecontract, nur in Gesta Henrici II. et 
Ricardi I. überliefert, ist zuletzt herausgegeben von Liebermann, MG. 
SS. XXVII, 94 — 95. Der Text Liebermanns: ‘et bulla aurea nostro 
tipario inpressa roboratum nostro sigillo iussimus decorari’ ist nach dem 
unsrigen zu berichtigen. Auch die Inschriften, welche Liebermann S. 95 
nota * aus verschiedenen Codices mittheilt (‘Dextera Domini fecit vir­
tutem; dextera Domini exaltavit me — W. divina favente clementia rex 
Sicilie ducatus Apulie et principatus Capue’; das übrige ist späterer, un­
echter Zusatz), stehen nur in dem ‘signaculum’, d. h. der Rota, niemals 
im Siegel. Vergl. die von Liebermann nicht erwähnte Abbildung bei 
J. B. Carusius, Bibliotheca historica regni Siciliae II, 957; Urkunden der 
normannisch - sicilischen Könige S. 171. 172.

Ad huius autem nostre remissionis et condonationis memo­
riam et inviolabile firmamentum presens privilegium per 
manus Iohannis nostri notarii scribi et bulla plumbea 
[nostro] tipario impressa iussimus roborari. Wilhelm II. 
1177 Nov. für Patti.

Ad huius autem concessionis exempcionis et confirmacionis 
nostre memoriam et inviolabile firmamentum presens privi­
legium nostrum per manus Alexandri nostri notarii 
scribi et bulla aurea nostro typario inpressa insignitum 
nostro signaculo iussimus decorari. Wilhelm II. 1178 Nov. 
für La Cava.

Ad huius autem concessionis et confirmationis nostre memo­
riam et inviolabile firmamentum presens privilegium per 
manus Leonis de Matera notarii nostri scribi fecimus 
et bulla plumbea nostro inpressa typario iussimus in­
signiri. Wilhelm II. 1186 Mai für S. Leo am Aetna.

Ad huius autem confirmationis nostre memoriam et invio­
labile firmamentum presens privilegium nostrum per 
manus Alexandri nostri notarii scribi et bulla plumbea 
nostro tipario impressa iussimus roborari Wilhelm II. 
1188 Oct. für Patti.

Die Uebereinstimmung ist schlagend, selbst abgesehen 
von dem freilich besonders charakteristischen ‘memoriam 
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et inviolabile firmamentum’. Hier wie in der Friedens­
urkunde lautet der Eingang stereotyp: ‘Ad huius autem’ 
etc., dort regellos wechselnd ‘Ad cuius’, ‘Ad supradictorum 
vero’, ‘In cuius’, wenn nicht gar ein üt-satz beliebt wird. 
Hier erscheint die in die Bekräftigungsformel eingefügte 
Bezeichnung der beurkundeten Handlung je nach deren 
Rechtsinhalt specialisiert: ‘concessio’, ‘commutatio’, ‘donatio’, 
‘remissio’, ‘exempcio’, ‘confirmatio’; so auch in dem Friedens­
instrument: ‘pactum promissio et iuramentum’; die Kaiser­
urkunden sagen allgemein: ‘hec’, ‘res’, ‘supradicta’,‘omnia 
suprascripta’ oder ähnlich. Hier wie in unserm Pactum 
wird die Urkunde als ‘privilegium’ — ‘presens privilegium 
nostrum’ — bezeichnet, dort als ‘pagina’, seltener als 
‘carta’. Hier der Schreibvermerk: ‘presens privilegium 
nostrum per manus N. N. notarii nostri scribi . . iussi­
mus . .’; dort fehlt der Name und statt ‘scribi’ lesen wir, 
wenigstens in der Regel, ‘conscribi’. Endlich die Art, wie 
der Verfasser der Friedensurkunde die Ankündigung des 
Siegels in Participialform vorausschickt und den Hinweis 
auf die Aushändigung überordnet: ‘et imperiali sigillo 
nostro aureo sigillatum vobis suprascripto illustri regi 
Willelmo fecimus assignari’; ich erinnere an das nor­
mannische Formular: ‘et bulla aurea nostro typario im­
pressa insignitum nostro signaculo iussimus decorari’1.

Normannisch-sicilisch ist drittens die Datierungszeile: 
Anno dominice incarnationis millesimo centesimo septua­

gesimo septimo, mense Augusti, decima indictione.
Man nehme andere Urkunden Friedrichs I.:

Anno dominicae incarnationis MCLXXVII, indict. X, 
II. kal. lunii mensis. St. 41952.

1) Zugleich entspricht die so analysierte Corroboratio von St. 4205, 
wie Herr Dr. von Winterfeld mir freundlichst bestätigt, den Regeln des 
rhythmischen Satzschlusses, des sogenannten Cursus, der in Privilegien
Wilhelms II. gang und gäbe, in die Kaiserurkunden erst unter Hein­
rich VI. eindringt; unter Friedrich I. zeigen sich noch kaum Spuren. 
Einzig der Schluss ‘scribi fecimus’ ist verpönt, aber auch nicht specifisch 
normannisch. Uebrigens erscheint es keineswegs ausgeschlossen, dass 
‘fecimus’ in dem Original gefehlt hat, erst durch einen Copisten, der den 
Sinn der complicierten Formel nicht sogleich erfasste, eingeschoben 
worden ist; schaltet man ‘fecimus’ aus, so gewinnt auch dieser Passus 
schönsten Cursus velox: ‘notärii nóstri scribi’. 2) Die Scheidung von 
‘actum’ und ‘datum’ sowie die Regierungsjahre lasse ich bei Seite, die­
weil sie für unsere Untersuchung nichts ausmachen.

Anno dominice incarnationis millesimo centesimo septua­
gesimo septimo, indictione X, octavo idus Iulii mensis. 
Scheffer-Boichorst, N. A. XXIV, 165.
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Anno domini millesimo centesimo septuagesimo septimo, 
indictione X, XIV. kalendas Septembris. St. 4213.

Anno dominice incarnationis MCLXXVIII, XI. indictione, 
tertio nonas lanuarii. St. 4240.

Anno incarnationis dominice millesimo centesimo septua­
gesimo octavo, indictione undecima, XIII. kal. Februarii. 
St. 4241.

Anno domini MCLXXVIII, indiccione XI, pridie kalendis 
Augusti mensis. St. 4258a.

— Wilhelms II.:
Anno dominice incarnationis millesimo centesimo septua­

gesimo primo, mense Marcii indictionis quarte1. Für 
Girgenti.

Anno dominice incarnationis millesimo centesimo septua­
gesimo sexto, mense lanuarii indictionis none. Für 
Montecassino.

Anno dominice incarnationis millesimo centesimo octo­
gesimo sexto, mense Madii indictionis quarte. Für S. Leo 
am Aetna.

Anno dominice incarnationis millesimo centesimo octo­
gesimo octavo, mense Octobris indictionis septime. Für 
Patti2.

1) Dieser Genetiv der Indiction ist doch wohl von dem voraus­
gegangenen Monatsdatum abhängig zu denken, also nicht von diesem 
durch ein Komma zu trennen, wie es Huillard-Breholles, Winkelmann, 
Weiland u. a. gethan haben. Vergl. dagegen Scheffer-Boichorst, N. A. 
XXIV, 129ff., XXVII, 74ff., sowie Sitzungsberichte der Berliner Aka­
demie 1900 S. 154ff. 2) Weitere Beispiele in beliebiger Anzahl bieten 
die sicilianischen DD. Friedrichs II. bei Huillard-Breholles, Historia diplo­
matica, oder Winkelmann, Acta imperii. 3) Vergl. Ficker, Beiträge 
II, 365f., dessen scharfsinnige Aufstellungen, zunächst dem Urkunden­
wesen Friedrichs II. geltend, schon für das Zeitalter der normannischen 
Könige durchweg zutreffen. 4) Von 48 Urkunden, die Stumpf zum 
Jahre 1177 verzeichnet hat, 37. 7 entbehren aller Daten, 2 haben nur
Jahresangaben. — Ein ähnliches Verhältnis besteht möglicherweise bei
dem Concordat, welches Hadrian IV. im Juni 1156 zu Benevent mit Wil­
helm I. von Sicilien abschloss. J.-L. 10193 = MG. CC. I n. 414 (S. 590f.). 
Darin lautet die Datierung: ‘Anno dominicae incarnationis millesimo cen-
tesimo quinquagesimo sexto, mense lunii quartae indictionis’. Unter nor-

Es kann nicht zweifelhaft sein, auf welcher Seite 
das Vorbild der Friedensurkunde zu suchen ist. Den 
sicilischen Kanzleinormen entspricht einmal die Reihen­
folge der Zeitmerkmale — Jahre von Christi Geburt, 
Monat, Indiction, in Deutschland stehen Incarnationsjahr 
und Indiction ganz überwiegend voran, den Schluss bildet 
das Tagesdatum —; entspricht ferner die Angabe nur des 
Monates3, die Kaiserurkunden nennen den Tag4.
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Noch mache ich aufmerksam auf eine Bestimmung 
im Text der Urkunde1. ‘Heinricum filium nostrum’, 
heisst es da, ‘per interpositam dignam personam in anima 
sua idipsum iurare faciemus usque ad medium futurum 
Septembrem indictionis undecime’2. Natürlich ist der 
15. September des laufenden Jahres — 1177 — gemeint3. 
Der fällt aber gemäss der in Deutschland herrschenden

malen Umständen würde man etwa erwarten: ‘XVII. kal. Iulii, indic­
tione IIII, incarnationis dominice anno MCLVI, pontificatus vero domni 
Adriani pape IIII. anno II’. J.-L. 10190, vergl. Nachrichten der Göt­
tinger Gesellschaft der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse 1898 S. 79. 319. 
384, und sonst. In diesem Fall ist auch die Gegenurkunde, die, wie es 
scheint, als Muster gedient hat — das gleichzeitige Pactum Wilhelms I. 
— noch erhalten: Behring, Regesten n. 135 = MG. CC. I n. 413 
(8. 588ff.). Dagegen meint Weiland, MG. a. a. O. n. 414: ‘linea chrono­
logica certe e privilegio Wilhelmi regis addita est’, nämlich durch die 
Herausgeber. Aber das ist doch so sicher nicht. 1) In den Formeln 
finde ich ausser den bereits hervorgehobenen kaum normannische Ele­
mente. Die Invocatio ‘In nomine Patris et Filii et Spiritus sancti, 
amen’ ist zwar anomal, aber auch nicht die der normannischen Könige. 
Diese lautet vielmehr: ‘In nomine dei eterni et salvatoris nostri Ihesu 
Christi (amen)’. ‘In nomine Patris et Filii et Spiritus sancti, amen’ jedoch 
in Urkunde des Matthäus, Vicekanzlers unter Wilhelm II., 1177 Juni für 
das Basilianerkloster S. Salvatore zu Messina, ungedruckt in Cod. lat. 
8201 fol. 286ab der Vaticana. Ebenso verfehlt wäre es, wollte man den 
ungewöhnlichen Zusatz der Präposition zum Titel (‘Nos Fredericus’ etc.) 
auf sicilischen Einfluss zurückführen: ein ‘nos Willelmus’ in der Heiraths­
urkunde vom Februar 1177, MG. SS. XXVII, 94, bleibt vereinzelt. Etliche 
Wendungen wie ‘mari vel terra’, ‘nec guerram aliquo modo faciemus’, 
‘attendantur et observentur’, ‘bona fide, sine fraude et malo ingenio’ ge­
mahnen wohl an normannische Urkunden: ‘terra et mari’, ‘in mari et in 
terra’, ‘per fidem, sine fraude et ingenio’, ‘haec attendam et observabo 
per fidem, sine fraude et ingenio’ — Vertrag Herzog Rogers II. 1128 
Januar 18 mit Raimund Grafen von Barcelona, bei Amari Storia dei Musul­
mani di Sicilia IIIb, 390; ‘sine fraude et dolo’, ‘guerram tuis inimicis faciam’, 
‘hec attendam et observabo per fidem, sine fraude et ingenio’ — Vertrag 
König Rogers 1134 Januar mit der römischen Familie der Pierleoni, Ar­
chivio della Soc. Romana di storia patria XXIV, 259; ‘haec omnia attendam 
bona fide, sine fraude’ — 1137 Eid der Barone aus dem Territorium 
Benevent an Papst Innocenz II. und Kaiser Lothar, Muratori SS.V, 123; 
‘ad faciendum guerram in inimicis suis’, ‘hec adtendam et observabo’, ‘per 
fidem, sine fraude et ingenio’ — Treueid der Gaetaner an König Roger 
und seine Söhne, Codex diplomaticus Cajetanus II, 268f. Doch darauf 
lege ich wenig Gewicht: diese Formeln sind Gemeingut der Zeit, wenn 
auch in Italien und an der Curie heimisch. 2) Vergl. die in der vor­
hergehenden Anmerkung citierte Vertragsurkunde Rogers und des Grafen 
von Barcelona (1128 Jan. 18): ‘in futura aestate septimae indictionis’ — 
‘in kal. Iulii septimae indictionis’. 3) In Wahrheit erfolgte die Ver­
eidigung geraume Zeit vor diesem Termin, zwischen 1. und 14. August; 
denn am letzteren Tage reisten die Vertreter der sicilischen Krone ab, 
und damals hatte die Eidesleistung bereits stattgefunden. Romoald 457f. 
Vergl. C. Peters, Untersuchungen zur Geschichte des Friedens von Venedig 
(1879) S. 138. 159.
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Bedaischen Rechnung (Epoche vom 24. September) noch 
in die 10. Indiction: auch hier ist der sicilische Brauch 
(Epoche vom 1. September, griechische Indiction1) aus­
schlaggebend gewesen2.

1) Grotefend, Zeitrechnung des Mittelalters und der Neuzeit I, 93. 
Rühl, Chronologie 171. Paoli - Lohmeyer, Grundriss III, 249. 2) Erst
Friedrich II. hat die von seinen normannischen Ahnen überkommene, 
mit dem 1. September beginnende griechische Indiction auch in die 
Reichskanzlei eingeführt: Ficker, Beiträge II, 369. Huillard - Bréholles 
Introduction S. XLIIff. — Einen Ueberlieferungsfehler ‘undecime’ aus
‘decime indictionis’ wird wohl Niemand annehmen wollen; noch weniger 
ist mit Giesebrecht VI, 548 an Interpolation zu denken. 3) Scil. de
Andria. 4) MG. SS. XIX, 454. 5) Uebrigens hat sich Romoald hin­
sichtlich der Person geirrt. Nicht Heinrich von Diessen, sondern Graf 
Dedo von Groitzsch, der Sohn des Markgrafen Konrad von Meissen und 
Bruder des Markgrafen Dietrich von der Lausitz, hat damals ‘in anima 
imperatoris’ geschworen. Vergl. Eichner, Beiträge zur Geschichte des 
Venetianer Friedenskongresses vom Jahre 1177 S. 59; Baer, Die Be­
ziehungen Venedigs zum Kaiserreiche in der staufischen Zeit S. 53 N. 3; 
Weiland, MG. CC. I, 365, kritische Vorbemerkung zu n. 261. Doch 
darauf kommt es hier nicht an.

Wie erklären sich nun diese normannisch - sicilischen 
Elemente in deutscher Kaiserurkunde?

Ueber die Vorgänge zu Venedig, soweit sie Sicilien 
betreffen, sind wir sehr genau unterrichtet durch die aus­
führliche Relation des selbst anwesenden Erzbischofs und 
Geschichtsschreibers Romoald von Salerno. Er erzählt, 
nachdem er die ersten Stadien der Verhandlungen durch­
laufen, zum 22.(?) Juli: ‘Mandante itaque imperatore comes 
Henricus de Diessa in anima imperatoris iuravit, quod ipse 
pacem ecclesie et imperii, pacem regis Sicilie usque ad 
annos quindecim et treuguas Lombardorum usque ad annos 
sex, sicut per mediatores hinc inde tractatum et scriptum 
fuerat, bona fide, sine fraude et malo ingenio firmiter ob­
servaret, et Henricum regem filium suum id ipsum iurare 
faceret et servare . . . Protinus Romoaldus Salernitanus 
archiepiscopus surgens, per eadem evangelia iuravit, quod 
postquam imperator nuncios suos propter hoc ad regem in 
Siciliam miserit, rex infra duorum mensium spatium per 
aliquem principum suorum de observanda imperatori pace 
usque ad annos quindecim in anima sua iurare faciet, et 
decem principes suos iuramentum veri simile faciet ex­
hibere. Comes etiam Rogerius3, sicut archiepiscopus 
fecerat, id ipsum manu sua iuravit’4. Der Eid des Grafen 
von Diessen5 stimmt in den cursiv gedruckten Stellen 
wörtlich überein mit Sätzen der Friedensurkunde. Offenbar 
enthielt das dem Eid zu Grunde liegende — jetzt ver­
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lorene — ‘scriptum’1 schon den sachlich bedeutsamen 
Theil derselben2; von den normannischen Elementen ver­
muthlich die griechische Indiction (im Text).

1) Den Charakter dieses ‘scriptum’ als einer vorläufigen Stipulation, 
gleichsam einer Skizzierung der Vertragsbedingungen zwischen Deutsch­
land und Sicilien hat Peters, Untersuchungen zur Geschichte des Friedens
S. 137 in Abrede gestellt; er bestreitet, dass ausser der ‘treuga Lom­
bardorum’ (MG. CC. I n. 259) und der allgemeinen ‘pax Veneta’ (MG.
CC. I n. 260) eine ältere ‘pax Siciliae’ überhaupt vorhanden gewesen. 
Vergl. auch Reuter, Geschichte Alexanders des Dritten III2, 734. Da­
gegen hat sich mit Recht Eichner gewandt a. a. O. 56. 55, und Wei­
land im Vorwort zu MG. CC. I n. 268 ist ihm beigetreten. 2) Ana­
logien bei Ficker, Beiträge II, 45f. 3) Eichner a. a. 0. S. 56.
4) MG. SS. XIX, 457. 5) Wir verdanken diese interessante Nach­
richt der Historia ducum Veneticorum (Chronicon Altinate) MG. SS. 
XIV, 84; vergl. La Lumia, Storia della Sicilia sotto Guglielmo il Buono 
S. 163 N. Danach waren von sicilischer Seite auf dem Congress er­
schienen: ‘Rolandus (Romualdus) archiepiscopus Salernitanus cum homi­
nibus 60. Rogerius comes Andrie cum duobus notariis curie regis dicti, cum 
hominibus 330’. Bei Romoald selbst, a. a. O., ist nur von einem ‘notarius 
archiepiscopi’ die Rede. — Gern möchte man über die Persönlichkeiten 
dieser beiden Notare Genaueres in Erfahrung bringen; man möchte sich 
des argumentum ex silentio bedienen: wenn sich feststellen liesse, dass 
von den damals amtierenden Notaren (Petrus, Ademar, Tancred, Alexan­
der, Andreas, Johannes) der eine oder andere während der Monate Juli 
bis November 1177 seine Thätigkeit in auffallender Weise unterbräche, 
so wäre vielleicht ein dahingehender Schluss gestattet. Leider fehlt das 
erforderliche Material; besitzen wir doch aus dem Jahre 1177 nur 7 Ur­
kunden Wilhelms II.

Mit einer solchen formlosen Aufzeichnung sind die 
sicilischen Gesandten aber nicht zufrieden; sie verlangen 
ein förmliches Privileg, ein Kaiserdiplom3. ‘Ipsi autem’, 
berichtet Romoald weiter zum August, ‘sicut viri sapientes 
et providi, metuentes, ne pacis facte memoriam longevitas 
temporis aboleret, dederunt studium et operam diligentem, 
ut forma pacis, que inter imperatorem et regem facta 
fuerat, imperiali iussione redigeretur in scripturis, ut eam 
de cetero non posset temporis vetustas destruere, quam 
imperialis privilegii scriptura servaret. Ad petitionem 
igitur eorum pacis inter imperatorem et regem inite 
scriptum est privilegium sigilli aurei impressione muni­
tum’4. Dieses Privileg ist St. 4205. Wie es auf An­
regung der sicilischen Unterhändler entstand, so unter 
ihrer weitgehenden Mitwirkung. Nicht umsonst befanden 
sich zwei königliche Kanzlisten in ihrem Gefolge5. 
Die normannische Einführung des Schreibers, die nor­
mannische Corroboratio, die normannische Reihenfolge 
und Fassung der Daten zeigen, wie trefflich dieselben ihr 
Handwerk verstanden.
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Nicht als ob eine Parallelurkunde Wilhelms II. der 
Urkunde Friedrichs als Vorlage gedient hätte: jene Gegen­
urkunde wurde erst Monate später, erst in Palermo aus­
gefertigt1. Es ist wichtig für unsere allgemeine Be­
urtheilung der Pacta2, bezeichnend für die politische 
Lage, dass die kaiserliche Fassung, obschon zuerst vor­
handen, dennoch fremdem Einfluss unterlag. Die deutsche 
Kanzlei, darf man sagen, lässt sich von der normannischen 
das Concept machen.

1) Im Februar oder März 1178. Romoald 459. 460, vergl. La 
Lumia a. a. O. 180f. Nachdem Wilhelm die Bevollmächtigten des Kaisers
in seinem Palast empfangen und zwölf normannische Magnaten in seinem 
Namen hat schwören lassen, ‘privilegium de confirmatione pacis iussit 
conscribi et bulla aurea insignitum eisdem fecit nunciis assignari’. Aber 
auf der Heimreise, südöstlich Salerno, werden die Kaiserlichen von Bauern 
überfallen und unter anderem auch des Privilegs beraubt. Da befiehlt 
Wilhelm 'aliud privilegium de confirmanda pace scribi, et bulla sua aurea 
insignitum per Tancredum notarium ad imperatorem usque transmisit’. 
Heute ist auch dieses Exemplar verschollen. 2) Vergl. Bresslau, Ur­
kundenlehre I, 756. 757, wo N. 1 die einschlägige Litteratur erschöpfend 
zusammengestellt ist.


