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Isaak den Titel VIII, wihrend sie bei Benedikt in verschiedenen Biichern
stehen).

35) Kap. XI, S. 560a, 6—10; 10—12, Ben. Lev. II, 277, Isaak VIII, 2: Fal-
sche Kapitelzihlung des Trosleianum, die mit einem Teil der Isaak-Hss. iiberein-
stimmt (CCLXXVI statt CCLXXVII; mit dem Trosleianum iibereinstimmend
L, P1, V). Auflerdem lautet die beim Konzil von Trosly in den Text einge-
flossene Rubrik bei Isaak anders (De periuriis cavendis) als bei Benedikt: De
periuriis, ut caveantur. Als singulire Variante des Trosleianum ist zu verzeich-
nen: sacramentum (S. 560a, 9)] iuramentum Ben. Lev. und Isaak. Im iibrigen
ist das Kapitel nur auszugsweise zitiert, der Mittelteil fehlt.

36) Kap. XIII, S. 563b, 38—42, Ben. Lev. II, 90, Isaak II, 8: Wegen des
Zusammenhangs mit dem nichsten Zitat (s. Nr. 37) muf eine Rezeption Isaaks
vorliegen. Beweiskriftige Varianten fehlen.

37) Kap. XIII, S. 563b, 43—53, Ben. Lev. II, 98, Isaak II, 9: Signifikant
falsche Kapitelzihlung des Trosleianum (XXVIII statt XCVIII), die mit einem
Teil der Isaak-Hss. iibereinstimmt (P1, V, [L nicht mehr entzifferbar]), deshalb
aus Isaak.

38) Kap. XIII, S. 563b, 54—564 a, 3, Ben. Lev. III, 256, Isaak II, 12: Eben-
falls falsche Kapitelzihlung (CCLV statt CCLVI, Sirmond druckt: CCXXV),
die mit allen Isaakiiberlieferungen iibereinstimmt. Der Provenienz aus Isaak
entsprechen folgende Varianten: awdeat (Sirmond druckt valeat) Isaak (einzige
Ausnahme Si)] valeat Ben. Lev., Si; pretio se redimere numquam Isaak] pretio
nullo se redimere u m quam Ben. Lev.

39) Kap. XIII, S. 564a, 15—17, Ben. Lev. I, 261, Isaak II, 5: Zitiert ist nur
ein (leicht verinderter) Auszug ohne beweiskriftige Varianten. Die Provenienz
aus Isaak ist aber wegen der vorher zitierten Stellen anzunehmen.

Damit ist die Rezeption der Falschen Kapitularien erschopft, wenn
wir von der Benutzung der Additio I einmal absehen37). Ziehen wir eine

137) Es handelt sich um zwei Stellen im dritten, das Monchswesen betreffenden
Kapitel: Legitur quoque in capitularibus — implere studeant (Sirmond
S.541b, 51—56) und Probibetur, denique, ut laicus causa manducandi ac bi-
bendi in refectorium non ducatur (S.542a, 41——43). — Man war frither der
Meinung, dafl die Additio I nichts anderes als die unverinderte Wiedergabe
des sog. Capitulare monasticum Ludwigs des Frommen von 817 sei. Sie ist des-
halb in der Pertz’schen Ben.-Lev.-Ausgabe erst gar nicht abgedruckt, vgl. die
Quellenanalyse von F. Knust, MGH LL 2,2 S. 29, 51: ,Additio I est Capi-
tul. monachorum a.817¢. In Wirklichkeit liegen die Verhiltnisse hier viel
komplizierter und seit den Forschungen J. Semmlers (Zur Uberlieferung
der monastischen Gesetzgebung Ludwigs des Frommen, DA 16, 1960, S.309
—388) wissen wir, daf sich die monastische Gesetzgebung Ludwigs aus den
Jahren 816/17 in insgesamt sieben Uberlieferungsstringe aufspaltet, von denen
die Add. I Benediktus Levitas eine Sekundiriiberlieferung darstellt. Auf Grund
einer einzigen, sachlich ganz unbedeutenden, fiir die Uberlieferungsformen frei-
lich charakteristischen Variante liflt sich nun ziemlich prizise die Vorlage des
Trosleianum bestimmen. Bei der oben zuletzt genannten Stelle haben nimlich
alle Uberlieferungen den Plural lgzici, mit Ausnahme Benedikts, der wie das
Trosleianum den Singular laicus aufweist (vgl. die Editionen von J. Semm-
ler, Corpus consuetudinum monasticarum, hg. von K. Hallinger 1, 1963,
S. 476, 3f., 528, 10f., 551, 11f. und 560,9. Laicus zu laici korrigiert hat der
von Baluze und Boretius herangezogene Cod. Par. lat. 4638, eine
zwar erst aus dem 11. Jh. stammende, aber Reimser Uberlieferung bietende Hs.,
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erste Bilanz, dann l4dfit sich — wie eingangs bereits erwihnt — feststellen,
dafl bei manchen Kapiteln eine klare Isaak-Rezeption, bei anderen aber
eine ,Mischbenutzung® von Isaak und Benediktus Levita festzustellen
ist und dafl andere wiederum in direktem Riickgriff auf die Sammlung
Benedikts angefijhrt werden. Dieses Ergebnis ist, aufs ganze gesehen,
nicht unkompliziert, die genauen Grenzen sind manchmal nicht zu
ziehen: ob Isaak, Benedikt oder beide zusammen, das ist zuweilen einfach
ununterscheidbar.

Diese Schwierigkeiten schliefen weitere Befunde allerdings nicht aus,
denn es lifit sich eindeutig feststellen, welche Gruppe der Isaakhand-
schriften dem Konzil von Trosly vorgelegen haben muf. Wie oben bereits
angedeutet wurde!38), kann dem Trosleianum nur eine der von den
Isaakhandschriften L, P1 und V vertretenen Gruppe als Quelle gedient
haben. Dies 1488t sich durch eine Fiille von Varianten belegen. Ich nenne
als (wichtigste) Beispiele:

vgl. Semmler, DA 16 S. 370 und vor allem E. Seckel, Benedictus Levita
decurtatus et excerptus [wie oben Anm.132] S.400ff.). Da es keinen einseh-
baren Grund dafiir gibt, weshalb das Konzil den sachlich unbedeutenden Nu-
merus seiner Vorlage selbstindig veréindert haben sollte, kann es eigentlich nicht
zweifelhaft sein, dafl hier aus der Collectio monastica (= Additio I) des Bene-
diktus Levita geschpft wurde. Dieser Befund verdient insofern Interesse, als
gerade die Additiones der Sammlung Benedikts hiufig der Kiirzung zum Opfer
gefallen sind. Heute sind nur noch wenige Hss. bekannt, die die Collectio
monastica enthalten. Um so bemerkenswerter ist es, dafl es aufler der bereits
genannten eine weitere alte Uberlieferung der Collectio gibt, die aus Reims
selbst stammt: Es ist der heutige Cod. Berlin, Phill. 1762, der friither dem
10. Jh., jetzt aber der Zeit Hinkmars von Reims zugewiesen wird (vgl. das Vor-
wort zur Ed. Semmlers, Corp. cons. mon. 1 S.539 unter Berufung auf
B.Bischoff, nach . Devisse, Hincmar et la loi [Univ. de Dakar. Fac.
des lettres et sciences humaines, Publ. de la sect. d’Hist. 5, 1962] S. 66 soll sie
zwischen 855 und 865 entstanden sein). Die Hs. stammt aus St. Remy, vgl.
F. M. Carey, The Scriptorium of Reims (wie oben Anm. 25) S.57. Es ver-
dient erwihnt zu werden, dafl diese Hs. ebenso wie der mit ihr sehr nahe ver-
wandte Par. lat. 4638 die auch in Par. lat. 2449 iiberlieferten fiinf apokryphen
Kanones enthilt, s. oben S. 367 Anm. 108). In den genannten Codices werden
die Additiones Benedikts als Anhang zur Kapitulariensammlung des Ansegis
von Fontanelle tradiert. Sollte dem Konzil eine Hs. dieses Typs vorgelegen
haben, dann hitte man auch die Quelle fiir die wenigen Ansegiszitate (s. dazu
oben S. 373 Anm. 122). Vom Alter des Cod. Phill. 1762 wire dies immerhin
moglich, und der Umstand, dafl die sicheren Ansegisrezeptionen des Konzils
allesamt um das Méndhswesen kreisen, scheint auch in diese Richtung zu deuten.
Eine direkte Benutzung liflt sich indessen wegen der Kiirze der Stellen nicht
erweisen.

138) S, oben in der Tabelle die Nrn. 10, 11, 22, 35.
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1fd. Pi1,L, YV, Trosleianum Sirmond Si, P2
Nr. S., Zeile
10 cui episcopus 547 b, 45 cuius episcopus
bannus noster 547b, 47 bannum nostrum
persolvantur 547b, 48 persolvat bzw. persolvant
(P2)
fecerint 547 b, 55 fecerit
11 locoque 548a, 3 aut loco (bei P2 aus locogue
verbessert)
vindicandum 548a, 6/7 vindicandos (bei P2 aus
(Sirmond druckt: vindicandum ? verbessert)
indicandum)
cui 548a, 8 cum
soli 548a, 9 soli episcopo (bei P2 epo
iiber der Zeile nachgetragen)
22 conhibentes (Sirmond 553a, 10; 15/16 cohibentes
druckt cobibentes bzw.
conniventes)
raptores (Sirmond 553a, 10 raptoribus
druckt: raptoribus)
27 qui vult uxorem 553b, 9f. qui vult habere (P2: nu-
bere) uxorem
alii 553b, 19 aliis
deo (L: a deo) 553b, 42 domino (P2: dominum)
et propinquitatem 554a, 16 ex propinquitate (bei P2
aus et propinquitatem
verbessert)
28 non ¢quo gradu 554a, 29 non eo gradu
se coniunxerit 5542, 31f. coniunxerit
35 CCLXXVI 560a, 7 CCLXXVII
36 septem annos 563b, 41f. septem annorum spatio
(spatio bei P2 iiber der
Zeile nachgetragen)
37 XXVIII 563b, 43 xcvin
38 observari 563 b, 54 observare

Auch dieser Befund lifit sich noch weiter differenzieren. Auf Grund
des bei der Untersuchung der Pseudoisidorvorlage gewonnenen Ergeb-
nisses ist zu fragen, ob sich auch hier eine besondere Affinitit zwischen
dem Text des Trosleianum einer- und dem des Cod. Vat. Reg. lat. 994
andererseits feststellen 1dft. Ein Uberblick iiber die wichtigsten Lesarten
dieser Handschriftengruppe ergibt folgendes Bild:
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Ifd. Trosleianum Ed.S., Z. P1 L v
Nr.
10 solidi LX 547b, 47f. LX sof LX sol sof LX
fisci nostri 547b, 48f. fisco mostro fisci nostri  fisci nostri
redimat 547b, 50 redimere redimere redimat
(nicht mehr
deutlich
lesbar)
si potuerit 547b, 51 potuerit potuerit si potuerit
(nicht mehr
deutlich
lesbar)
22 XXVIII (so 553a, 7 XXXVIII XXXVIIl XXVIII (korr.
auch Si) aus XXXVIII)
23 subiaceat 5532, 31 subiaceat subiacet subiaceat
ei se iungere  553a, 32 iungere iungere ei se iungere (ei
se iiber der Zei-
le nachgetr.)
27 lippi 553b, 19 lippidi lippidi Lippi
ex consensu 553b, 41 ex consens#s ex consensus ex consensu
vitg suae
quarum 553b, 48 quorum quorum quarum
spiritualem  554a, 2 spiritalem  spiritalem  spiritualem
(-u- iiber der
Zeile nachge-
tragen)
uxorem 554a, 9 in uxorem  in uxorem  uxorem
ad affinitatis  554a, 15f.  affinitatis  ad affinitatis ad affinitatis
(ad iiber der
Zeile nachgetra-
gen)
ista omnia 554a, 19 ista omnia  omnia ista omnia
(omnia fehlt
bei Sirmond)
inpedierit 554a, 21 impedierint impedierint inpedierit
(Sirmond:
impedierint)
consilio 554a, 24 concilio concilio consilio (aus
concilio verb.)
28 ab eorum 554a, 41f. se ab eorum se ab eorum ab eorum

Aus dieser Aufstellung geht folgendes hervor: Der Text des Konzils
von Trosly stimmt an verschiedenen Stellen mit dem von V iiberein,
weicht aber andererseits signifikant von P1 und L ab; dabei fillt auf,
dafl diese Ubereinstimmungen in V zuweilen durch Korrektur hergestellt
werden. Es ist aber nicht denkbar, daf V nach der Lesart des Trosleianum
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korrigiert worden sein kénnte, sondern V ist entweder nach einer Isaak-
handschrift oder — wahrscheinlicher — nach der Sammlung Benedikts
verbessert worden13?). Wie dem aber auch immer sein mag: Die Uber-
einstimmung zwischen V und dem Text des Trosleianum tritt deutlich
zutage. Dieses Bild wird auch nicht durch die seltenen Fille getriibt, in
denen das Konzil von Trosly von V abweicht und mit anderen Uber-
lieferungen mehr iibereinstimmt 149),

¢) Cod. Vat. Reg. lat. 994 — eine direkte Vorlage des Konzils?

Da Cod. Vat. Reg. lat. 994 sowohl hinsichtlich der aus der pseudo-
isidorischen Exzerptreihe als auch der aus Isaaks Sammlung iibernom-
menen Stiicke von allen bekannten Uberlieferungen die bei weitem
grofite Textnihe zum Trosleianum aufweist141), ist zu priifen, ob diese
Handschrift bei der Formulierung der Konzilsbeschliisse direkt herange-
zogen worden sein konnte.

Zunichst: Der Codex stammt aus dem letzten Viertel des 9. Jahr-
hunderts, er ist also ilter als die Synode von Trosly142). Hinzu kommt,

139) Die Verbesserungen in V scheinen einer niheren Betrachtung durchaus
wert. So ist z. B. Isaak IV, 9 bei Si und in P1, P2, L als cap. CCCCII gezihlt,
lediglich V hat die richtige Kapitelzihlung CCCCXI, die allem Anschein nach
durch Korrektur hergestellt wurde. Hier muff nach einem Benediktus-Levita-
Exemplar korrigiert worden sein, denn die falsche Kapitelzihlung Isaaks beruht
hier auf seinem liickenhaften Vorlageexemplar, s. oben S. 376 Anm. 132.

140) Einige singulire, weder bei Ben. Lev. noch bei Isaak nachweisbare Va-
rianten des Trosleianum sind z.B. unter den Nrn.27 und 35 verzeichnet. In
Nr.27 weicht der Text des Trosleianum von V ab: So bringt das Konzil
(Sirmond S.553b, 30f.) aliorum hominum bonorum, V (auch P1 und L)
haben aber aliorum bonorum omnium, Ben. Lev., Si und P2 aliorum bonorum
hominum. Das Trosleianum stimmt also mit der zuletzt genannten Version, von
der Wortstellung abgesehen, iiberein. Ferner hat V in diesem Kapitel immer
die Lesart anathema sint (so auch einmal L, sonst singulir), wihrend das Konzil
mit den anderen Uberlieferungen anathema sit aufweist. Da in diesem Fall aber
ohnehin Benedikt mitbenutzt wurde, darf man aus diesen Varianten weiter
nichts folgern. — In einem Fall weist das Trosleianum eine geringfiigig groflere
Verwandtschaft zu P1 und L als zu V auf: si se corrigere noluerint (diese
Stelle fehlt bei Sirmond, s. oben Nr. 30); etiamsi corrigere noluerint V, P2;
etiamsi corrigere se noluerint L, P1 (hier ist se nachgetragen). Aber diese
Stellen sind angesichts der zahlreichen und bedeutenderen Ubereinstimmungen
mit V wohl nicht sehr tragfihig.

141) S, oben S. 371 f. und S. 385 f.

142) S, oben S. 367. Der Codex besteht aus 64 Folien (= 8 Quaternionen,
246X206 mm [184—188X123— 128 mm], 22 Zeilen, das letzte Blatt ist zu
Dreivierteln zerstort). Die uns interessierenden Stiicke: Isaak bis fol. 42r, daran
schlielt sich die oben S. 363 f. beschriebene pseudoisidorische Exzerptreihe an (bis
fol. 48v). Schone, regelmiflige Minuskelschrift, die Rubriken, Inskriptionen, Ini-
tialen und Kapitelzahlen sind mit roter, teilweise auch im Wechsel mit griiner
Tinte geschrieben.
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dafl Reims, genauer: das Kloster St. Remy, die Bibliotheksheimat dieser
Handschrift ist143). Zwar gehort die Schrift nicht nach Reims, sondern
offenbar in die Schule von St. Amand44). Das muf aber nicht viel besa-
gen: Die Handschrit war jedenfalls schon sehr friih in der Reimser
Bibliothek 145), und es ist nicht auszuschlieflen, ja, es ist nicht einmal un-
wahrscheinlich, dal der Codex in Reims selbst geschrieben wurde46),
Aber ob nun in Reims entstanden oder nicht: in jedem Fall ist es eine

143) Der Codex trigt auf fol. 1t und 25r allerdings aus spiterer Zeit stam-
mende (wohl 12. Jh.) Besitzvermerke des Klosters St. Remy. Vgl. auch F. M
Carey, The Scriptorium of Reims during the Archbishopric of Hincmar (845
—882 A.D.), Classical and Mediaeval Studies in Honor of E. K. Rand
(1938) S. 58, K. A. de Meyier, Paul en Alexandre Petau en de geschiedenis
van hun handschriften (1947) S. 211 rechnet sie zu den aus dem Kloster St. Re-
my stammenden und seinerzeit im Besitz von Petau befindlichen Hss., ebenso
E. Lesne, Histoire de la propriété ecclésiastique en France IV: Les livres.
»Scriptoria® et Bibliothéques du commencement du VIIIe 3 la fin du XIe siécle
(Mémoires et travaux publ. par des professeurs des facultés catholiques de Lille,
46, 1938) S. 604 Anm. 2, 5.

144) Vel. H. Mordek, Kirchenrecht und Reform im Frankenreich (1975)
S.175 Anm. 368, gestiitzt auf ein Urteil B. Bischoffs, der mir diese Zu-
ordnung in einem Schreiben vom 18. 9. 1976 noch einmal ausdriicklich bestitigte.

145) S, unten Anm. 151.

146) Dijese Moglichkeit hat auch B. Bischoff in seinem in Anm. 144 er-
wihnten Brief in Erwigung gezogen. Eine historische Nachpriifung ergibt fol-
gendes: Flodoard berichtet von Fulko: Eo tempore Nordmannis Francorum
terras infestantibus et diversa loca depopulantibus, hic pontifex plures tam
sacerdotes quam ceteros clericos et monachos ad se undecumque confluentes
benigne suscepit et paterne fovit (Hist. Rem. Eccl. IV, 8, MGH SS 13 S.573,
26ff.). Das eo tempore lifit sich mit Hilfe von Flod., Hist. Rem. Eccl. I, 21
(S. 438, 42) prizisieren: es war sui primo presulatus anno, also 883. Eben in
diesem Jahr wurde St. Amand von den Normannen gepliindert, die Monche
muflten flichen. Zwar scheinen sie in der Hauptsache in St. Germain Zuflucht
gefunden und ihre klSsterlichen Pretiosen dorthin ausgelagert zu haben, aber
das schliefft nicht aus, dal ein Teil von ihnen nach Reims ins Exil ging, vgl.
W. Vogel, Die Normannen und das frinkische Reich bis zur Griindung der
Normandie (799—911) (Heidelberger Abh. zur mittleren und neueren Gesch.,
14, 1906) S.314f., A. d’Haenens, Les invasions normandes en Belgique
au IXe siécle (Univ. de Louvain, Recueil de travaux d’Hist. et de Philol. 4¢
sér., fasc. 38, 1967) S.53, 253, 323. Wenn Flodoard, Hist. Rem. Eccl. IV, 8
namentlich nur die Ménche von St. Denis nennt, dann wohl deshalb, weil sie das
pretiosum corpus ipsius martiris ... aliorumque sanctorum pignera mitbrachten,
was ihn besonders interessiert haben wird. Auflerdem diirften sie das Haupt-
kontingent der Fliichtlinge gestellt haben. Wenn er aber weiterhin sagt, die
Fliichtlinge seien #ndecumque nach Reims gekommen und inter quos seien die
aus St. Denis gewesen, dann bedeutet das implizit, dafl eben auch noch andere
bei Fulko Aufnahme fanden. Es kénnte also sehr gut sein, dal im Zusammen-
hang mit den Normannenwirren Ménche von St. Amand nach Reims kamen
und sich im Scriptorium von St. Remy betitigten, vielleicht auch schon fertige
Biicher mitbrachten. Zur Entstehungszeit der Handschrift wiirde das genannte
Datum vorziiglich passen.
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naheliegende Annahme, daf Handschriften aus Reimser Bestinden bei
der Redigierung der Kanones als direkte Vorlagen benutzt wurden, zu-
mal das Konzil ohne Zweifel unter dem dominierenden Einfluf} des Erz-
bischofs Heriveus gestanden hat. Das Alter, die Provenienz und die bis-
weilen verbliiffende Ubereinstimmung in den Textversionen4?), alles
das deutet stark darauf hin, dafl wir in Cod. Vat. Reg. lat. 994 die
direkte, handschriftliche Vorlage fiir die Pseudoisidor- und einen Teil
der Benediktus-Levita-Rezeption fassen konnen.

Ein weiterer, fiir unsere Hypothese vielleicht entscheidender Umstand
kommt noch hinzu: Am Ende von Kapitel IV und V ist in der Hand-
schrift des Konzils von Trosly je ein Benediktus-Levita-Kapitel von
einer anderen, aber auf jeden Fall in etwa gleichalten Hand 148) als der
des Hauptschreibers nachgetragen worden (fol. 21t und 27r). In beiden
Fillen lautet die Inskription: EX CAP KAROLI IMPERATORIS.

Sachlich sind die Nachtrige durchaus einschligig: Am Schlufl von Ka-
pitel IV (De sacrilegis et eorum damnatione) wurde die knappe Sentenz
von Ben. Lev. I, 190 hinzugefiigt: Si quis ecclesiasticam rem tenet et
admonitus indicium declinaverit, quousque ad discussionem veniat aut
rem restituat, communione priveturi®), Kapitel V (De wvexatione et
inhonoratione sacerdotum) wurde um Ben. Lev. I,192159) erginzt, in dem
jeder Weltliche, der einem Kleriker Unrecht anzutun wagt, mit dem
Ausschlufl aus der Christengemeinschaft bedroht wird. Aber obgleich
sachlich einschligig, ist nicht zu sehen, weshalb diese Kapitel nachgetra-
gen wurden, denn sie bringen nichts substantiell Neues, sondern fiigen
den bereits vorgetragenen Rechtssitzen je einen weiteren, Zhnlichen Be-
leg hinzu.

Uberraschenderweise finden sich beide Kapitel, die nicht zum Bestand
der Sammlung Isaaks gehdren, von derselben Hand mit derselben fal-
schen Inskription versehen, auch in Cod. Vat. Reg. lat. 994 nachgetra-

17) Vgl. z. B. die oben S. 371 mit Anm. 118 genannte Korrektur in Cod. Vat.
Reg. lat. 994, dessen Text das Konzil von Trosly tibernimmt. Derselbe Fall lifit
sich noch einmal nachweisen: in cap. VII der pseudoisidorischen Exzerptreihe
hat V anstelle des iiblichen carendus cariturus, das auf Rasur steht (fol. 46r).
Auch hier hat das Trosleianum dieselbe Version.

18) Ich stiitze mich auch hier auf das Urteil B. Bischoffs (s. oben
Anm. 144).

149) S, oben S. 379 Nr. 9. Benedikts Quelle ist der Schlufisatz von cap. 13 (12)
des 3.Konzils von Orléans (MGH Conc. 1 S.77, 21—23, vgl. E. Seckel,
Studien zu Benedictus Levita VI, NA 31, 1906, S. 90).

180) S, oben S. 379 Nr. 12. Benedikt inskribiert richtig: Ex concilio Autissiodo-
rensi (zwischen 573 und 603, cap.43, MGH Conc.1 S. 183, 9—12, vgl. E.
Seckel, NA 31, 1906, S. 91).
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gen1%1), Auch hier ist die Eintragung nicht willkiirlich erfolgt. Ben. Lev. I,
190 steht neben Isaak Tit. VII (De sacrilegis) cap. V (Quod quicquid
offertur domino sanctum sanctorum sit et ad ius pertineat sacerdotum),
und eben dieses Isaakkapitel wird in Kanon IV und V des Konzils von
Trosly indirekt angefiihrt152). Der Eintrag von Ben. Lev. I, 192 steht
neben Isaak Tit. II (De homicidiis) cap. IX (De sacerdotibus et levitis
atque monachis interfectis vel debilitatis). Wiederum fillt auf, dafl auch
hier der Nachtrag neben Isaakkapiteln erfolgte, die das Trosleianum re-
zipiert hat153), In beiden Fillen ist deutlich erkennbar, dafl diese Nach-
trige mit Uberlegung vorgenommen wurden, und der Schreiber scheint
gewuflt zu haben, welche Stiicke aus Isaaks Sammlung in die Dekrete der
Synode von Trosly aufgenommen worden sind.

Wie ist dieser Befund zu deuten? Handelt es sich bei diesen Nach-
trigen um Spuren eines gelehrten Benutzers oder hingen sie mit der
Redaktion der Dekrete zusammen? Mit Sicherheit ist diese Frage nicht
zu beantworten. Aber wenn wir davon ausgehen, daff die Eintrige mit
der Ausarbeitung der Kanones nichts zu tun haben und zu einem spite-
ren Zeitpunkt erfolgt sind, dann ist nicht recht erklirlich, wieso diese
Benediktus-Levita-Kapitel von gleicher Hand in beiden Handschriften
zu finden sind. Denn es ist zwar denkbar, dafl jemand Isaak mit Nach-
trigen versieht, aber es ist nicht leicht ersichtlich, weshalb er dieselben
Kapitel auch noch in die Kanones von Trosly eintragen sollte.

Wenn wir aber annehmen, daff die Erginzung der beiden Codices
noch im Zusammenhang mit der Redaktion der Dekrete vorgenommen
wurde, lassen sich die Eintrige leichter erkliren. Denn es ist erwiesen,
dafl bei der Niederschrift der Kanones von Trosly Isaak von Langres
und Benediktus Levita gleichzeitig benutzt und mindestens teilweise mit-
einander verglichen wurden154), Es leuchtet ein, dafl solche Nachtrige in
dieser Situation leicht gemacht werden konnten.

Es ist zwar nicht beweisbar, dafl diese Kapitularien Benediktus Levita
direkt entnommen wurden, denn bei diesem fehlt die Inskription EX
CAP KAROLI IMPERATORIS. Umgekehrt sind Exzerptreihen be-

151) Fol. 18r und 31V, s. die Abb. Die Eintrige sind von einer Reimser Hand
vorgenommen worden (B. Bischo f f). Schon das beweist, dafl die Hs. Anfang
des 10. Jh. in Reims gewesen sein mufl.

152) S, oben S. 378 Nr. 6.
183) S, oben S. 382 Nr. 37.

184) Zur Mischbenutzung im Konzilstext vgl. z.B. oben die Nr.19,27. Zu
denken ist aber auch an die Korrekturen in Vat. Reg. lat. 994, s. dazu oben
S. 388 Anm. 147.
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kannt, die Benediktus-Levita-Stiicke unter der Uberschrift In capitulis
Karoli imperat(oris) quinti libri a Zacharia papa confirm(atis) iiberlie-
fern158), durch die sich die bei den Nachtrigen in Cod. Vat. Reg. lat. 418
und 994 anzutreffende Inskription erkliren liefe. Es muf} deshalb auch
mit der Mdglichkeit gerechnet werden, dafl die beiden Benediktus-Levita-
Kapitel aus einer solchen Exzerptsammlung stammen.

Aber wie auch immer: Die hier zutage tretende enge Verzahnung
zwischen dem Konzilstext und seiner direkten Vorlage liflit sich am
ehesten verstehen, wenn man annimmt, dafl die Nachtrige zu einem
Zeitpunkt erfolgt sind, als die unmittelbaren Quellen der Kanones von
Trosly noch vorlagen. Zwar ist auch mit dieser Losung nicht geklirt,
weshalb sich hier iiberhaupt ein anderer Schreiber betitigte und weshalb
diese Kapitularienstiicke nicht von Anfang an in den Text der Kanones
eingearbeitet worden sind, aber das ist wohl auch nicht mehr bis ins De-
tail aufzuhellen. Wenn man aber einen direkten Zusammenhang zwischen
der Redaktion der Kanones und diesen beiden Nachtrigen akzeptiert,
dann mufl man die Frage, ob diese Benediktus-Levita-Kapitel zum Text-
bestand der Kanones zu rechnen sind, wohl in positivem Sinn entschei-
den.

Fassen wir zusammen: Die enge Beziehung zwischen dem Konzilstext
und Cod. Vat. Reg. lat. 994 wird nicht nur durch eine Fiille gemeinsamer
Lesarten deutlich, sondern auch durch die von derselben Hand vorge-
nommenen Eintrige von Ben. Lev. I, 190 und 192. Wenn nicht alles
tiuscht, dann reprisentiert diese Handschrift eine direkte, bei der For-
mulierung der Kanones benutzte Vorlage des Konzils.

2. Die Rezeption von Konzilsbeschliissen

Am Textvolumen der Synodalakten gemessen, ist das Ausmaf} der
Rezeption von Konzilsbeschliissen erstaunlich gering. Schliefit man einmal
alle Anfiihrungen aus, bei denen mit Sicherheit kein Riickgriff auf eine
Kanonessammlung vorliegt, sondern die gewissermaflen indirekt, bei-
spielsweise iiber eine Schrift Hinkmars von Reims, in das Konzil ge-

155) Vgl. z.B. E. Seckel, Benedictus Levita decurtatus et excerptus (wie
oben Anm. 132) S.410. Die dort beschriebene Exzerptreihe enthilt mit Ben.
Lev. I, 192 eines der nachgetragenen Kapitel, ob auch Ben. Lev. I, 190 in ihr
iiberliefert wurde, ist zweifelhaft und heute nicht mehr nachpriifbar, da die Hs.
zerstért wurde. Weitere Beispiele, in denen Ben.-Lev.-Ausziige unter dem Titel
Capitula a domno Karolo imperatore ... u. 4. aufgefilhrt werden bei Seckel
S. 405, 412 und 413.
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kommen sind, dann summiert sich die Zahl der Konzilszitate auf ganze
siebzehn 158),

Ifd. Kap. Sirmond zit. Konzil Inskription
Nr. S., Zeile
1 111 542a, 26—34 ‘Tours (813) Item in concilio Turonis ha-

cap. XXIV bito, postquam de canoni-
cis clericis civitatum, quiin
episcopiis conversantur, dis-
positum est, sequitur:157)

2 III 542a,36—40 Tours (813) Item de monasteriis mona-
cap. XXV chorum post pauca, que
praemissa sunt, sequitur 158)
3 111 542b,32—51 Meaux-Paris fehlt, freie Ubernahme15?)
(845/6) cap. X
4 VII 552b,22—25 Statuta eccl. ant. Sane statuta ecclesiae anti-
cap. 69 (XCIV) gque precipiunt 160)
5 X1 560a,31—38 Lérida (546) quid ... Hilerdense statuat
cap. VII concilium cap. VII191)
6 XI1 560b, 58— Agde (506) decernente concilio Agaten-
561a, 8 cap. XXXI se hoc modo cap. CCCL1%2)
7 XI11 561a,9—11  Statuta eccl. ant. in concilio Cartaginense
cap. 49 (XCIII) statutum est cap. XCIII1%3)
8 XIII  563a,54—57 Agde (506) in concilio Agatense cap.

cap. XXXVII XXXV18)

156) Lediglich in sechs von insgesamt fiinfzehn Kapiteln sind iiberhaupt Ka-
nones angefiihrt, davon in keinem Fall mehr als sechs, meist nur zwei bis drei.

157) MGH Conc. 2,1 S. 289, 32—37 (mit kleineren Auslassungen).

158) Ebd. S.290, 1ff. Das Trosleianum setzt S. 290, 3 mit Bonum videtur ein
und 14t den Schlufiteil weg.

189y Z.T. paraphrasierend in den Text eingebaut, vgl. MGH Capit. 2,2
S. 400, 6—11, 25—32. Auf Meaux-Paris als Quelle fiir diese Passage hat schon
K. Voigt, Die karolingische Klosterpolitik (wie oben Anm. 122) S. 91 hinge-
wiesen.

180) Statuta ecclesiae antiqua, hg. von Ch. Munier (Bibl. de I'Inst. de droit
can. de I'Univ. de Strasbourg 5, 1960) S. 91 (= CC 148, 1963, S. 177, 1711.).

181) Concilios visigdticos e hispano-romanos, hg. von J. Vives, T.Marin
Martinez und G. Martinez D{ez (Espafia cristiana, hg. von J. Vives
und T. Marin, Textos 1, 1963) S. 57.

102) CC 148 (1963) S. 206, 264—268. Die falsche Kapitelzihlung (ein 350. Ka-
pitel eines Konzils von Agde gibt es natiirlich nicht) hat Sirmond stillschweigend
verbessert, s. auch unten S. 393.

163) Statuta eccl. ant., hg. von Ch. Munier (wie oben Anm. 160) S.88
(= CC 148 S. 174, 125—126).

164) CC 148 S. 208, 298—300. Die falsche Kapitelzihlung liefert ein Indiz
fiir die Sammlung, aus der dieser Kanon stammen konnte, s. unten S. 393.

26
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1fd. Kap. Sirmond  zit. Konzil Inskription
Nr. S., Zeile
9 XIII  563a,58—b,4 Ankyra (314)  in concilio Ancirano cap.
cap. XXI XXI15)
10 XIII  563b,6—10  Ankyra (314)  in eodem concilio cap.
cap. XXII X X116
11 XIII  563b,12—15 Elvira (300/06) in concilio Heliberritano
cap. VI cap. VI187)
12 XIII  564b,22—25 Brev. Hipp. in concilio Africano cap.
(397) cap. 302  X1%)
13 XIII  564b,26—28 Statuta eccl. ant. Item in eodem concilio
cap. 18 (LXXIV)cap. LXXIIII1%)
14 XIV  565a,49—b, Valence (549) in concilio Valentino cap.
33 cap. II ITo 179)
15 XIV  565b,34—  Valence (549)  Item cap. III17)
566a,3 cap. III
16 XIV  566a,3—35  Valence (549) Item cap. II1117%%)
cap. IV
17 XIV  566a,37—b,2 7. Toletanum  In decreto ...synodali VIIo

(646) cap. III  (VIIo fehlt bei Sirmond)
Toletana urbe gesto cap.
I11179)

Ein niherer Blick auf die Tabelle macht deutlich, dafl in Kapitel III
(Nr. 1—3) nur frinkische, in Kapitel XIV (Nr. 14—17) nur gotisch-
spanische Konzilien zitiert sind. Dies legt den Verdacht nahe, dafl die
Konzilszitate nicht einer, sondern mehreren Quellen entstammen. Die
Untersuchung der unter den Nrn. 5—13 angefiihrten Kanones zeigt nun,
daf sie sich alle im 1. Buch der Collectio Dacheriana finden 174).

168) Ecclesiae occidentalis monumenta iuris antiquissima, hg. von C. H.
Turner 2,1 (1907) S.109.

166) Turner (wie Anm. 165) S. 111.

167) Concilios visig6ticos (wie oben Anm. 161) S. 3.

168) CC 149 (1974) S. 41, 170—172.

169) Statuta eccl. ant., hg. von Ch. Munier (wie oben Anm.160) S.82
(= CC 148 S. 169, 50—51).

170) Concilios visigbticos (wie oben Anm. 161) S. 61 f.

171) Ebd, S. 62f.

172) Ebd. S. 63 f.

173) Ebd. S. 253 f.

174) Ediert in: Spicilegium sive collectio veterum aliquot scriptorum, hg. von
L.d’Achery 1 (31723, hg. von L.-F.-]. De la Barre) S.510—564. Zur
Sammlung vgl. H. Mordek, Zur handsdiriftlichen Uberlieferung der Da-
cheriana, QFIAB 47 (1967) S. 574 ff. Zu weiteren Dacheriana-Hss. d e r 5., Dio-
nysio-Hadriana und Vetus Gallica — historisch geordnetes und systematisches
Kirchenrecht am Hofe Karls des Groflen, ZRG. Kan. 55 (1969) S. 41 Anm. 7.
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Ifd. Nr. Dacheriana S.
5 I, 111 531

6 I, 110 531

7 I, 112 531

8 I, 106 530

9 I, 101 530

10 I, 102 530

11 1,104 530

12 I, 11 519

13 1,12 519

Dafl diese, im Konzil von Trosly iiber drei Kapitel verstreuten Zitate
alle im ersten Buch der Dacheriana und dort eng beieinanderstehen,
kann kein Zufall sein. Dies wird durch eine weitere Beobachtung erhir-
tet: Die Dacheriana zdhlt das 37. Kapitel des Konzils von Agde als
Nr. 35 (Ifd. Nr. 8). Denselben Fehler macht das Konzil von Trosly.
Eine indirekte Dacheriana-Provenienz kann damit fiir diese Kapitel als
erwiesen gelten. Auszuschliefen ist aber wohl ein direkter Riickgriff auf
die Kanonessammlung selbst, denn es ist geradezu unvorstellbar, daf}
dem Konzil eine vollstindige Dacheriana-Handschrift vorgelegen, man
aber einen derart spirlichen Gebrauch von ihr gemacht haben sollte.

Hinzu kommt noch folgendes: Das Konzil von Trosly versieht den
31. Kanon des Konzils von Agde mit der geradezu absurden Kapitelzahl
CCCL (Ifd. Nr. 6)175), die Dacheriana hingegen hat vdllig richtig: Ex
concilio Agathensi, cap. XX XI. Beim folgenden Zitat ist es umgekehrt:
Die Dacheriana zihlt: Ex concilio Carthaginensi, cap. XCIX, wihrend
das Trosleianum dieses Kapitel richtig als cap. XCIII (der Statuta eccle-
siae antiqua) beziffert.

Schwierig wird es mit dem unter Nr. 4 aufgefiihrten Zitat. Sollte es
derselben Vorlage entnommen sein wie die Nrn. 5—13, dann kénnte die
Dacheriana selbst nicht vorgelegen haben, da dieses Kapitel erstens in dieser
Sammlung iiberhaupt fehlt und zweitens die Statuta ecclesiae antiqua
als solche zitiert werden, wihrend sie die Dacheriana, der spanischen Tra-

175) Fiir diese Fehlzihlung gibt es zwei mogliche Erklirungen: Entweder han-
delt es sich um ein Schreiberversehen. Von der Anzahl der Ziffern her kénnte
XXXI zu CCCL verschrieben worden sein und dafl C und X miteinander ver-
wechselt werden konnten, zeigt z.B. die falsche Kapitelzihlung einer Gruppe
von Isaak-Hss. (s. oben S. 382 Nr. 37, ein Teil der Hss. zdhlt XXVIII statt
XCVIII). Oder es wire an eine ihre Kanones durchnumerierende, wohl syste-
matisch geordnete Sammlung zu denken, die mehr als 350 Kapitel umfafit. Da
aber keine Sammlung bekannt ist, die den 31. Kanon von Agde als 350. auf-
fishrt, wiirde ich eher dazu neigen, ein Schreiberversehen anzunehmen. In die-
sem Fall wiirde die Fehlzihlung des Trosleianum einer Dacheriana-Provenienz
nicht entgegenstehen.
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dition folgend, ausschlieflich unter der Inskription: Ex concilio Cartha-
ginensi auffiihre178),

Zu keinem sicheren Ergebnis kommen wir auch bei den unter den Nrn.
1—3 aufgefiihrten Zitaten. Immerhin ist die Inskription bei Nr. 1 und 2
aufschlufireich: Eine Kapitelzahl (etwa: ex concilio Turonensi cap.
XXIIII) wird nicht genannt. Stattdessen wird der Ort des zitierten
Kanons innerhalb der Synodalakten von Tours dadurch bestimmt, daff
man den Inhalt des vorausgehenden Kapitels kurz angibt (postquam de ca-
nonicis clericis civitatum, qui in episcopiis conversansur, dispositum est, was
dem ersten Satz von cap. XXIII entspricht, vgl. MGH Conc. 2, 1 S. 289,
25). Eine solche Angabe ist aber nur dann méglich, wenn man das Syno-
dalprotokoll als ganzes oder jedenfalls in einem grofleren Auszug vor-
liegen hat. Wird aber — wie etwa bei einer systematisch geordneten
Kanonessammlung — die urspriingliche Abfolge der Kanones durch eine
unter thematischen Gesichtspunkten erfolgte Zusammenstellung zerrissen,
dann ist eine solche Angabe unméglich (und auch nicht sinnvoll). Insofern
ist also mit der Mdglichkeit zu rechnen, daf bei den Zitaten in Kapitel
II1 keine Kanonessammlung, sondern — in Reims sicherlich greifbare —
Abschriften der Synodalakten oder Ausziige aus den Konzilien von Tours
813 und eventuell auch Meaux-Paris (845/6) benutzt wurden. Aber iiber
diese Beobachtung hinaus ist auch hier kein sicheres Resultat hinsichtlich
der direkten Vorlage des Konzils von Trosly zu erzielen.

Was nun die Zitate der gotisch-spanischen Konzilien in Kapitel XIV
angeht, so muf} hier eine Hispana-Tradition vorgelegen haben. In Er-
mangelung einer zuverlissigen, kritischen Edition sind auch hier prizisere
Angaben sehr schwer, da einem Versuch, die Hispana-Version zu bestim-
men, einstweilen nur sehr beschrinkte Hilfsmittel zur Verfiigung stehen:
die von Migne und Hinschius abgedruckte, allein auf spanischen Hand-
schriften beruhende und zudem fehlerhafte Ausgabe des Madrider Bib-
liothekars F. A. Gonzalez17?), die Konzilsausgabe von J. Vives!?8), die
Pseudoisidoriiberlieferung unter Zugrundelegung der Ausgabe Jakob
Merlins (1 1541)17) sowie die durch Cod. Wien 411 reprisentierte Hi-

176) Vgl. zu den fiir die Statuta moglichen Bezeichnungen F. Maassen,
Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Rechts im Abendlande
(1870) S.382ff., Ch. Munier (wie oben Anm. 160) S. 55.

177) Zur Hispana vgl. H. Fuhrmann, Pseudoisidorische Filschungen 1
(1972) S.151ff., zu Gonzalez und zum Stand der von G.Martinez Diez ge-
planten Neuedition S. 154 f. Anm. 29.

178) S, oben Anm. 161. Die Ausgabe reprisentiert freilich auch nur eine ein-
zige Hs.

1) Abgedruckt Migne PL 130. Merlin legte seinem Druck eine verhiltnis-
miflig junge (12. Jh.), die Klasse C der Pseudoisidor-Tradition reprisentierende
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spana Gallica, die 1974 als Faksimile erschienen ist16°), Von dieser, zu-
gegebenermaflen nicht sehr stabilen Basis ausgehend, 148t sich nun immer-
hin feststellen, dafl der Rezeption der spanischen Konzilien durch die
Synode von Trosly allem Anschein nach ein Pseudoisidorexemplar zu-
grunde lag181),

Insgesamt gesehen ist festzuhalten: Die vom Trosleianum aufgenom-
menen Konzilszitate entstammen nicht einer einzigen, sondern vermutlich
drei verschiedenen Vorlagen: wenn die Ergebnisse nicht tiuschen, dann
liegt bei einem Teil die Dacheriana, bei einem anderen Pseudoisidor zu-
grunde, wihrend die frinkischen Konzilien in cap. III vielleicht Ab-
schriften der Konzilsakten und keiner eigentlichen Kanonessammlung
entnommen wurden. Erstaunlich und merkwiirdig bleibt, daf} die Synode
von Rechtssitzen konziliaren Ursprungs auffillig wenig Gebrauch macht,
und es scheint sich die bereits oben getroffene Feststellung zu bestitigen:
keine der groflen nichtpseudoisidorischen Kanonessammlungen hat bei
der Abfassung der Synodalstatuten eine Rolle gespielt 182),

3. Patristische Quellen

Die Kanones von Trosly sind weithin in einem ausgesprochen pari-
netischen Ton und Stil gehalten. Dies bringt es mit sich, daf} nicht nur
von der Bibel, sondern auch von den Werken der Kirchenviter reich-
haltiger Gebrauch gemacht wurde. Gerade die patristischen Sentenzen

Hs. zugrunde, vgl. H. Fuhrmann, Pseudoisidorische Filschungen 1 (1972)
S.172f,

180) Wiener Hispana-Handschrift (Faksimile, Codices selecti 41, 1974). Zur
Geschichte der Hs. vgl. die Einleitung O. Mazals S.9ff. (Lit.S.72) und
H. Fuhrmann, Pseudoisidorische Filschungen 1 (1972) S. 152f.

181) Ich nenne einige Beispiele. Valence c.II: accersito Trosly (T) (Sir-
mond S.565a, 51), arcesito Hispana (H), accersito Pseudoisidor (Pi), arcessito
Hispana Gallica (HG); remanentium T (S.565b, 13), inhiantinm H, remanen-
tium Pi, inantium HG; perspectis T (S.565b,15; Sirmond druckt de reper-
tis 1), de repertis H, perspectis Pi, dereptis HG; vel consueta T (S.565b, 22),
valeat consueta H, vel consueta Pi, vel ea consueta HG; dispenset T (S.565b,
23), dispensare H, dispenset Pi, dispensata HG; possit T (S. 565b, 26), fehlt H,
possit Pi, fehlt HG; in vacuam T (S.565b, 30), ad vacuam H, in vacuam Pi,
a vacwam HG; Valence c.III: Hos etiam omnes canones constringunt T (S.
565b, 58—566a, 1), Hoc etiam omnes canone constringendi H, Hos autem
canones constringunt Pi, Hoc etiam omnes canones constringendi HG; tam T
(S.5664, 1), fehlt H, tam Pi, fehlt HG; quam in futuram T (S.566a, 1—2),
fehlt H, guam in futurum Pi, fehlt HG; Valence c. IV: maneat T (S. 566 a, 26),
fehlt H, maneat Pi, fehlt HG; Toledo c. III: commonendum T (S.566a, 5—6),
commonendum episcopum H, commonendum Pi, commonendum episcopum HG.

182) S, oben S. 360 Anm. 73.
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sind quellenkritisch nicht unproblematisch, denn diese Zitate sind hiufig
als solche iiberhaupt nicht ausgewiesen oder so ungenau, zuweilen auch
falsch inskribiert, dafl es fast unmdglich ist, sie alle aufzuspiiren. Teil-
weise werden sie mosaikartig aneinandergereiht, ohne daf} der Text mit
einem einzigen Wort verrit, wessen dicta das Konzil zu seinen eigenen
Darlegungen verarbeitet. Lige hier jedesmal ein originirer Riickgriff auf
die jeweils verwertete Viterschrift vor, dann miiffiten wir vor der Sach-
kenntnis und Belesenheit der Bischéfe von Trosly, aber auch vor der
hohen Arbeitsintensitit, die in einem solchen Fall fiir die Erstellung des
Textes notwendig gewesen wire, die grofite Hochachtung haben. Indessen
liegt von vornherein die Annahme niher, daff der oder die Redaktor(en)
unseres Textes die Kenntnis der von ihnen verwerteten dicta patrum
iiber eine Zwischenquelle bezogen, in der sie bereits gesammelt und nach
thematischen Gesichtspunkten geordnet vorlagen, so dafl eine verhiltnis-
miflig einfache Benutzung méglich war. Wir haben also an eine Samm-
lung von Viterspriichen und Bibelzitaten zu denken, die hinsichtlich
ihres Aufbaus einer systematisch geordneten Kanonessammlung gleicht.
Solcherlei Zusammenstellungen florilegartigen Charakters hat es ja auch
in einer Vielzahl gegeben und die Kenntnis der patristischen Literatur ist,
wenn auch gewif nicht ausschliellich, so aber doch zum groflen Teil iiber
sie vermittelt worden 183),

In der Tat lif3t sich nachweisen, dafl auch dem Konzil von Trosly ein
solches Florileg vorgelegen hat: Es war entweder der um 700 entstan-
dene Liber scintillarum selbst184), der sich, wie die handschriftliche
Uberlieferungsbreite bezeugt185), im Mittelalter einer groflen Beliebtheit
erfreut hat, oder eine von ihm abgeleitete, jedenfalls mit ihm verwandte,

183) Zur Bedeutung dieser Florilegien fiir Glaubensverstindnis und Moral-
begriffe des Mittelalters vgl. M. Grabmann, Die Geschichte der scholasti-
schen Methode 1: Die scholastische Methode von ihren ersten Anfingen in der
Viterliteratur bis zum Beginn des 12. Jahrhunderts (1909) S. 182 ff. und
R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte 3: Die Dogmenbildung des
Mittelalters (41930) S.50f., dessen Feststellung: ,Von diesem umfinglichen
Material ist das wenigste gedruckt, an einer Bearbeitung und Sichtung fehlt es
ebenfalls® (so S. 50 Anm. 1) auch heute noch Giiltigkeit besitzt.

184) Hg. von H. M. Rochais, CC117 (1957) S.1—234. Von Rochais
stammen auch die wesentlichen begleitenden Studien, vgl. Prooemium der Ed.
S. XII, weitere Literaturangaben bei d e ms., Dict. d’hist. et de géogr. eccl. 14
(1960) S. 160 s. v. ,defensor®. — Zur Rezeption Isidors von Sevilla im Lib.
scint. vgl. A. E. Anspach, Das Fortleben Isidors im VII. bis IX. Jahr-
hundert, in: Miscellanea Isidoriana. Homenaje a S. Isidoro de Sevilla en el cen-
tenario de su muerte (1936) S. 329 ff.

185) Vgl. H.M. Rochais, Les manuscrits du ,Liber Scintillarum®, Scrip-
torium 4 (1950) S. 294—309 und Ed. S. VII.
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vielleicht erweiterte, vielleicht auch teilweise verkiirzte Sammlung186).
Aus diesem Florileg hat das Konzil eine ganz betrichtliche Zahl von
Stellen rezipiert. Dies gilt nicht nur fiir die dicta patrum, sondern auch und
zahlenmiflig jedenfalls in noch hoherem Maf fiir die Schriftzitate, die
man offenbar nicht selbst nachschlug, sondern aus der Sammlung tiber-

nahm.

Die mosaikartige Verarbeitung der Vitersentenzen — vom Einzel-
nachweis der iibernommenen Schriftzitate sei hier einmal abgesehen 187) —
mogen folgende Beispiele zeigen:

Kap. X Sirmond Lib. scint. CC 117S.  Quelle

S. 558 b, 46—57

Luxuria nempe carnis,  Luxoria vero carnis XXI, 25S.97 Isidor188)
cum deo sit odibilis, ideo notabilis omni-

ideo bonis est omnibus  bus est, quoniam sta-

notabilis, quoniam per  tim per se turpis est.

se ipsam est turpis.

Cuius prima tela sunt Prima fornicationis XXI, 288S.98 Isidori®®)
oculorum, secunda ver- oculorum tela sunt, se-

borum; sed qui non ca- cunda verborum, sed

pitur (Sirmond: rapitur) qui non capitur ocu-

oculis, potest resistere los, potest verbis

verbis resistere.

et qui delectationem re- Qui dilectione refre- XXI, 29S.98 Isidor19)

frenat libidinose sugge-
stionis, non transit ad
consensum libidinis.
Convalescit vero luxu-

nat libidinose sugges-
sionis non transit ad
consensum libidinis.

fehle

ria epulis, exardescit
saturitate nimia ventris,
perfodit animam stimulo
ebrietatis.

188) Es ist immerhin merkwiirdig, daf8 nur in fiinf Kapiteln (s. unten Anm.
198—202) von diesem Florileg Gebrauch gemacht wird, wihrend man sich in
den iibrigen seiner nicht bedient zu haben scheint. Andererseits kommt es vor,
dafl in Textabschnitten, die sich fast vollstindig im Lib. scint. wiederfinden,
Stiicke zitiert werden, die dort fehlen. Hier hat entweder der Redaktor selb-
stindig etwas hinzugefiigt oder die Vorlage hat mehr enthalten als der Lib.
scint. in seiner edierten Form. Fiir den allerdings nicht eindeutig beweisbaren
Fall, da auch die im VI. Kapitel rezipierten Quellen (s. unten S. 401 £.) aus dem-
selben Florileg stammen, mufl das vom Konzil benutzte zwar groflenteils aus
dem Lib. scint. abgeleitet sein, aber jedenfalls partiell mehr Material als dieser
enthalten haben.

187) S, unten Anm. 197—202.

188) Sent, lib. IT, 38,1 (Migne PL 83, 639B).

189) Sent, lib. II, 39, 8 (Migne PL 83, 641B). Bei Isidor ist Prima — wver-
borum mit . . . sicut quidam sapiens ait inskribiert.

190) Sent. lib. IT, 39,9 (Migne PL 83, 641B).
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Kap. X Sirmond
S. 558 b, 46—57

Gerhard Schmitz,

Lib. scint. CC 117S.

Quelle

Inter delicias namque
pudicitia servatur diffi-
cile.

XXI, 19S.97 Hierony-

mus 191)

...; deficile enim in-
ter dilicias servare
pudicitia . ..

Sind bei diesem Beispiel alle Ubernahmen ginzlich ohne Inskription
im Text verarbeitet, so ist es bei dem folgenden umgekehrt: Die Quelle
wird in der Regel angegeben, aber in charakteristisch unpriziser Form:

Kap. XV Sirmond Lib. scint. CC 117S.  Quelle
S. 5762, 4—18
Et beatus Hieronimus: ~ HIERONIMUS XXXIII, 17 S. 135 Hierony-

Quid prodest, si impie
agens deuwm voce invo-
cas, quem operibus ne-
gas?

Sanctus quoque papa
Gregorius: Quid prod-
est, si redemptori nostro
per fidem iungamur, si
ab eo moribus disiunga-
mur?

Itaque ille vere credit,
qui exercet opere, quod
credit;

magnopere satagendum
est, ut, qui fideles esse
dicuntur, . . . beate vive-
re studeant. Ille enim,
ut sanctus ait Hieroni-
mus, beatus est, qui et
recte credendo bene vi-
vit et bene vivendo
fidem rectam custodit.

DIXIT: Quid prodest
si, impie agens, Deo
vocem invocas quem
operibus negas?

Quid prodest si eidem XXXIII, 20 S. 135 Gregor 193)
Redemptorem nostrum

per fidem iungimur, si

ab eo moribus disiun-

gamur?

mus192)

GREGORIUS DIXIT: XXXIII, 19 S. 135 Gregor 1%)
Ille etenim vere cre-

dit, qui exercit ope-

rando quod credit;. ..

fehlt

HYSYDORUS
DIXIT: Beatus est au-
tem qui et recte cre-
dendo bene vivit et
bene vivendo fidem
rectam custodit.

XXXIII, 21 S. 135 Isidor1%5)

Beide Stellen zeigen deutlich, dafl die Parallelitit zwischen dem Text
des Konzils und des Liber scintillarum kein Zufall sein kann; alle Zwei-
fel an der engen Verwandtschaft beider Texte aber werden beseitigt,

1) Ep. CXVII, 6 (CSEL 55, 1912, S. 429, 16—17): difficile inter epulas ser-

vatur pudicitia.

192) Comment. in Matheum IV (CC 77, 1969, S. 238, 789): Sed guid prodest
woce invocare quem operibus neges?

193) Homil. in Evang. XXXIX, 9 Migne PL 76, 1300A).

194) Homil. in Evang. XXVI, 9 (Migne PL 76, 1202B).

198) Das Trosleianum inskribiert falsch; Sent. lib. II, 2, 1, 2. Hilfte (Migne
PL 83, 601B; der Lib. scint. ist mit dem im Konzil zitierten Ausschnitt umfang-

gleich).
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wenn wir die Textversion des Trosleianum mit der des Florilegs und
der jeweiligen ,Urquelle® vergleichen. Auch hierzu mogen zwei, aus

dem X. Kapitel gegriffene Beispiele zur Veranschaulichung geniigen:

Trosly, Sirmond
S.558b, 31—34

Lib. scint. XXI, 39 CC
117 S. 99

Caesarius von Arles CC
103 S. 180

Denigue, cum oporteat
nos contra reliqua vitia
omni virtute resistere,
contra libidinem non tam
expedit repugnare quam
fugere.

S.559a, 16—17

Ve denique illi, qui tunc
babuerit terminum luxu-
rig, guando et vitae.

Contra reliqua vicia
oportit nos omne virtute
resistere, contra libidi-
nem vero non expedit
repugnare, sed fugire.
Lib. scint. XXI, 16 CC
117 S. 96

Vae illi qui tunc abuerit
terminum luxorie, quan-
do vitae.

Ac si contra reliqua
vitia deo auxiliante de-
bemus in praesenti resi-
stere, libidinem vero
fugiendo superare.
Hieronymus CSEL 56
(1918) S. 8819%)

oo illis, qui tunc habu-
erint finem luxoriae
quando vitae.

Dasselbe Ergebnis liefle sich auch noch bei anderen Viterstellen und
Schriftzitaten197) erzielen, so dafl die Verwertung eines Florilegs durch
den Redaktor der Konzilsakten nicht in Frage gestellt werden kann.

Eine Benutzung dieses Kompendiums von Bibel- und Viterspriichen
l4flt sich in genau einem Drittel der Kanones feststellen: Kap. X, XI,
XI1I, XIII und XV.

Orientiert man sich an den Kapiteliiberschriften des Liber scintillarum,
dann wird deutlich, daf eine jeweils ganz gezielte Verwendung des ein-
schligigen Florilegabschnitts vorliegt: In Kapitel X (De fugiendo luxuri-
am) ist benutzt Lib. scint. XXI (De fornicatione)1%), in Kapitel XI (De

196) In den Noten, in den von Hilberg herangezogenen Hss. nur durch die
Hs. I' reprisentiert.

197) Vgl. auch oben Anm. 191, 192. Fiir die Schriftzitate sei als Beispiel Koloss.
3,13 genannt (Sirmond S.560b, 39—43; einsetzend mit patientia — et nos;
Lib. scint. V, 3, CC 117 S. 23). Diese in den Text eingebaute Bibelstelle ist im
Lib. scint. und im Trosleianum mit dem in der Vulgata fehlenden Zusatz in
Christo versehen. Das diirfte kein Zufall sein, um so weniger, als das Konzil
gleich anschliefend ohne Inskription Gregor zitiert: ... dimittamus invicem,
quod debetur nobis, ut dimittatur, quod debetur a nobis (= Homil. in Evang.
XXVIIL, 9, Migne PL 76, 1210B, Lib. scint. V, 11 S. 23).

18) Sirmond S.558b, 28—559a, 32, CC 117 S.95—99. Folgende Stellen
gehen in diesem Kap. mit dem Lib. scint. parallel: A) Schriftzitate: Luk. 12, 35
(S.558b, 31, Lib. scint. XXI, 1 [hier etwas weiter reichend]), 1 Kor.6,18
(S.558b, 36—38, XXI, 3), Hebr. 13,4 (S.558b, 39, XXI, 4), Ecli. 18,30 (S.
559 a, 20 f., XXI, 10). B) Viterzitate: Caesarius s. oben S. 399, Isidor-Hierony-
mus s. oben S. 397 f., Hieronymus Ep. LXXIX, 10 (CSEL 55, 1912, S. 99, 9—11,
Sirmond S.559a, 3—6, Lib. scint. XXI, 20), Isidor, Sent. lib. II, 40, 5
(Migne PL 83, 644A, S.559a, 9—10, XXI, 33), Isidor, Synonym. lib. II, 10
(Migne PL 83, 847C, S.559a, 14—16, XXI, 36), Hieronymus s. oben mit
Anm. 196.
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periuriis cobibendis) Lib. scint. XXXVII (De iuramentum)1%), in Kapi-
tel XII (De discordantibus, iracundis et litigiosis) Lib. scint. XXXVI
(De discordia), XVIIII (De iracundia) und erginzend V (De indulgen-
cia)29), in Kapitel XIII (De homicidis et mendacibus) Lib. scint.
XXXVIIIL (De mendatio)2) und schlieflich in den iiber den christli-

19%) Sirmond S.559a, 35—560a, 38, CC117 S.141—142. A: Matth. 5,
33—34 (Sirmond S.559b, 13—15; 26—27, Lib. scint. XXXVII, 1; die
Stelle ist nicht ganz sicher, da hier auch aus dem Matthiuskommentar des
Hieronymus geschdpft sein konnte, der gleich anschliefend ohne Inskription
zitiert wird: Ergo evangelica veritas non recipit iuramentum, cum omnis sermo
fidelis pro iure iurando sit [Comment. in Math. I, CC77, 1969, S. 33, 6581.].
Dieser Kommentar ist auch noch an anderen Stellen des Konzils verwertet, vgl.
Kap. XII, S. 560, 50—55 [CC 77 S. 158, 536—538; 541—543] und Kap. X111,
S.561b, 44—49 [Dum — aufertur; vgl. CC77 S.28, 532—534]. Alle diese
Stellen fehlen im Lib. scint., s. auch unten Anm. 218), Matth. 23,22 (S. 559b,
27—29 [qui — eum], XXXVII, 3), Ecli.23,9 (S.559b, 31f., XXXVII, 6),
Ecli. 23,12 (S.559b, 32—33, XXXVII, 7). B) Isidor, Sent. lib. II, 31, 7
(Migne PL 83, 634A, S.559a, 44—47 [qui — cogunt], XXXVII, 15), Isidor,
Sent. lib. II, 31, 1 (1. Hilfte; Migne PL 83, 633B, S. 559b, 34—36, XXX VII,
10, mit dem Zitat des Trosleianum umfanggleich), Isidor, Sent. lib. II, 31, 2
(2.Satz; Migne PL 83, 633C, S.559b, 37, XXXVII, 11), Isidor, Sent. lib. II,
31, 4, 8 (Migne PL 83, 633C, 634A, S.559b, 38—43 [ut — intelligit],
XXXVII, 12, 16), Isidor, Sent. lib. I, 31, 9 (Migne PL 83, 6344, S.560a,
15—20/1 [iuramentum — polliceatur] und 560a, 23—26 [Tolerabilius — flagi-
tium], XXXVII, 17).

20) Sirmond S.560a, 42—561a, 15, CC 117 S. 140—141, 88—91, 22—25.
A: Prov. 16, 28 (Sirmond S.560a, 56f., Lib. scint. XXXVI, 10), Prov. 17,
11 (S.560a, 57—b, 1, XXXVI, 11), Prov. 15, 18 (S.560b, 6f., XXXVI, 9),
1 Kor. 14, 33 (S. 560 b, 10-11, XXXVI, 5), Matth. 5,23—24 (S.560b, 16—20,
V, 1 [etwas weiter reichend]), Matth. 5, 22 (S. 560b, 25 f., XVIIII, 1), Jak. 1, 20
(S.560b, 26 f., XVIIII, 3), Ephes. 4, 26 (S. 560b, 28 f., XVIIII, 2 [etwas weiter
reichend]), Ec.7,10 (S.560b, 29—31, XVIIII, 8), Prov. 18, 14 (S.560b, 31 .,
XVIIII, 11 [etwas weiter reichend]), Prov. 27, 4 (S. 560 b, 32—34, XVIIII,
12), Koloss. 3,13 s. oben Anm.197. B: Gregor, Homil. in Evang. XXII, 4
(Migne PL 76, 11764, S.560b, 13—15, XXXVI, 12. Rochais hat diese
Stelle bei Gregor nicht nachweisen kénnen), Gregor, Dialog. lib. IV, 60 (Migne
PL 77, 428C, S.560b, 21—24, XXXVI, 12, 13. Rochais hat diese Stelle
ebenfalls nicht nachweisen kénnen), Gregor, s. oben Anm. 197, (Anastasius ?)
(S.560b, 49—52 [Qui — maledictionem], vgl. V, 19, eine mit Anastasius dixit
inskribierte, nicht verifizierbare Stelle), Isidor, Sent. lib. III, 27, 7 (Migne
PL 83, 702A, S. 560b, 52—54, V, 16).

201) Sirmond S.561a, 18—565a, 23, CC 117 S.147—148. A: Sap. 1,11
(S.562b, 3, XXXVIIII, 11 [etwas weiter reichend]), Koloss. 3,9 (S.562b, 7,
XXXVIIIL, 3 [etwas weiter reichend]), Ephes. 4, 25 (S. 562 b, 8—9, XXX VIIII,
2), Prov. 12,22 (S.562b, 10—11, XXXVIIII, 6 [lingua anstelle von labia
stammt wohl aus Prov. 12,19 = XXXVIIII, 5]), Prov. 14, 25 (S. 562b, 12—13,
XXXVIII, 7), Prov.12,17 (S.562b, 13—15, XXXVIIII, 4 [das Zitat im
Trosleianum ist linger als im Lib. scint.]), Ecli. 7, 14 (S. 562b, 16 f., XXXVIIII,
10 [etwas weiter reichend]). B: Isidor, Sent. lib. II, 30, 7 (Migne PL 83,
632B, S.562b, 20—22, XXXVIIII, 17), Isidor, Synonym. lib. II, 53 (Migne
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chen Glauben handelnden Teilen des XV. Kapitels Lib. scint. XXXIII
(De fide)202).

Aber diese Ubereinstimmungen zwischen dem Konzil von Trosly und
dem Liber scintillarum diirfen uns nicht zu der Annahme verleiten, dafl
dieser selbst vorgelegen haben miifite, denn dies 148}t sich nicht mit aus-
reichender Sicherheit nachweisen. Auch wenn wir einmal davon absehen,
daB in Trosly innerhalb ganzer Zitatketten Stellen vorkommen, die im
Lib. scint. fehlen203), so mufl doch ein Blick auf die Quellen fiir die
Passagen des VI. Kanons, die sich mit der Zehntpflicht befassen 204), nach-
denklich stimmen.

Denn in diesen Teilen kann der Liber scintillarum nicht direkt benutzt
worden sein, obwohl ein Blick in Cap. XXVIIII dieses Florilegs das zu-
nichst als naheliegend erscheinen lif3t205), Sicher feststellen lifit sich zu-
nichst nur, dafl beide auf dieselbe ,Urquelle“ zuriickgehen, nimlich auf
einen Sermo des Caesarius von Arles208), der im Mittelalter wegen seiner
grundlegenden Bedeutung fiir das Zehntgebot weit verbreitet war und

PL 83, 857C, S.562b, 22—24, XXXVIIII, 18, 19), Isidor, Synonym. lib. II, 55
(Migne PL 83, 8584, S. 562 b, 24—28, XXXVIIII, 20).

22) Sirmond S.566b, 34—569b, 7, CC117 S.134—136. A: Jak.2, 14
(S.567 a, 1—4, XXXIII, 5). B: Isidor, Sent. lib. II, 2, 13 (Migne PL 83,
602B, S.566b, 54—56, XXXIII, 27 [etwas weiter reichend]), Hieronymus,
Comment. in Math. s. oben S. 398, vgl. auch Anm. 199, Gregor, Homil. in
Evang. XXXIX, 9 und XXVI, 9, Isidor, Sent. lib. II, 2, 1, s. oben S. 398,
Augustinus, Enchiridion XVII, 65 (?) (CC 46, 1969, S. 84, 29—31, S. 568 b, 56 f.,
vgl. IX, 59 [CC 117 S.45], die Stelle ist nicht sicher, vgl. auch Isidor, De
ecclesiast. officiis II, 7 [Migne PL 83, 803B]; hier kénnte auch ohne weiteres
aus dem Gedichtnis zitiert sein).

203) Verwiesen sei z.B. auf Hieronymus, In Hieremiam lib. I, 69 (CC 74,
1960) S.40, 23—25 (Sirmond S.559a, 48—54 [hos — periurium]) und
Augustinus, Ep. 125,4 (CSEL 44, 1904) S.6,15—18 (S.559b, 44—48 [Periuri
— deceperunt]), beide in Kap. XI im Anschlufl an ein mit dem Lib. scint. in
Verbindung stehendes Isidorzitat angefiihrt. Ahnlich in Kap. XIII: auf einen
ganzen Block von im Lib. scint. nachweisbaren Schriftzitaten folgt S.562b, 17
—19 eine Anspielung auf Augustinus: Cum enim, ut beatus pater Augustinus
dicit, octo sint genera mendacii... (vgl. De mendacio XIIII, 25, CSEL 41,
1900, S.444f., XXI, 42 S.4631.), die im Lib. scint. nicht aufgenommen ist;
vgl. auch die oben Anm. 199 genannten Stellen aus dem Kommentar des Hiero-
nymus zum Matthiusevangelium. Derselbe Befund 1483t sich bei den Bibelstellen
machen: In Kap. XII (S.560b, 7£.) fehlt z. B. Prov. 17,19 im Lib. scint., wih-
rend sich alle anderen Schriftzitate dieser Stelle dort nachweisen lassen. An
Sap.1, 11 (Kap. XIII S.562b, 3) schliefit sich ein Zitat aus der Apokalypse an
(et — sulphbure, Apok. 21, 8), das im Lib. scint. fehlt, der Rest des Zitatblocks
korrespondiert hingegen wieder eng mit dem entsprechenden Abschnitt des
Florilegs.

204) Sirmond S.549b, 7—551a, 8.

205) CC 117 S.116—118.

#06) Sermo XXXIII (CC 103, 1953) S. 142—147.
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vielfach als augustinisch galt27). Pirmin hat sich seiner in seinem Scarap-
sus28), Jonas von Orléans (818—843) in seiner Abhandlung De institu-
tione laicali2®®) bedient; der Liber scintillarum greift wohl auf die pseu-
docaesarische Admonitio de decimis?!%) zuriick, die im wesentlichen eine,
allerdings auch mit Zutaten versehene, Kurzform des urspriinglichen
Sermo darstellt2!!), Auch das Trosleianum reiht sich in diese Tradition
der Caesarius-Rezeptoren ein.

Es untermauert aber seine Darlegungen mit einer Vielzahl von Schrift-
zitaten, die in dieser Vollstindigkeit bei allen anderen Uberlieferungen
fehlen, mit einer einzigen Ausnahme: Jonas von Orléans. Jonas stellt
der Rezeption des bei ihm als augustinisch geltenden Sermo2!2) einen
ganzen Block von Schriftzitaten voran, die sich alle mit dem Zehntge-
bot befassen. Ein Vergleich zeigt nun, dafl sehr enge Beziehungen zwi-
schen dieser Gruppe von Bibelzitaten und den vom Konzil angefiihrten
bestehen 213),

207) Sermo 277 (= De tempore 219, Migne PL 39, 2266—2268), vgl.
E.Dekkers-Ae. Gaar, Clavis patrum latinorum? (Sacris erudiri 3, 1961)
S. 88 (nr. 368).

208) Hg. von G. Jecker, Die Heimat des HI Pirmin, des Apostels der
Alamannen (Beitr. zur Gesch. des alten Moénchtums und des Benediktinerordens,
hg. von I.Herwegen, 13, 1927) Kap. 24 S.57f., zur Quelle vgl. ebd. S.120;
U.Engelmann, Der heilige Pirmin und sein Pastoralbiichlein (21976) S. 58.
— Zu Pirmin vgl. Wattenbach-Levison, Deutschlands Geschichts-
quellen im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger 2, bearb. von W. Levison
(1953) S.179 Anm. 42 (Lit.), A. Angenendt, Monachi peregrini (Miinster-
sche Mittelalterschriften 6, 1972) S. 55—74.

209) Vgl. lib. II, 19, Migne PL 106, 206—208. — Zu Jonas vgl. Watten-
bach-Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vorzeit und
Karolinger 3, bearb. von H. L 8 w e (1957) S.311f. (Anm. 68 Lit.).

210y Migne PL 67, 1078 f. Der Lib. scint. hat das ganze Kapitel XXVIIII
aus dieser Admonitio exzerpiert, vgl. die Angabe von H. M. Rochais, CC
117 S. 116 Nota.

211) Vgl. die Nota zu Sermo XXXIII des Caesarius, CC 103 S. 142: ,Ad-
monitio de decimis nonnisi breve et exsangue sermonis huius conpendium
repraesentat®. Hinzugekommen ist aufler dem offenbar schwer zu identifizie-
renden Sdhriftzitat am Anfang (vgl. CC 117 S. 116 nota zu Lib. scint. XX VIIII,
1) z.B. auch die Anfiihrung von Hebr.7,5 (Migne PL 67, 1078D), womit
tibrigens auch Jonas seine Bibelzitate abschlielt (vgl. PL 106, 206C/D).

12) Jonas inskribiert: Augustinus in sermone ad populum, vgl. Migne PL
106, 206D.

213) Beide zitieren, wenn auch in anderer Reihenfolge und z.T. mit verschie-
denem Umfang, gemeinsam: Levit. 27, 30, Levit. 27, 32—33, Deut. 12, 11, Deut.
14, 22—23, Num. 18, 12, Num. 18, 21, Gen. 14, 17—20, Gen. 28, 20—22, Tob. 1,
6, Num. 15, 18—20, Exod. 22,29, Malad. 3, 10—12, Prov. 3, 9—10, Exod. 30,
12, vgl. Sirmond S.549b, 16—550b, 48 und Migne PL 106, 205/06.
Nicht bei Jonas vertreten sind zwei Stellen aus dem AT: Num. 18, 13—14 und
Deut. 18, 3—5, wobei letztere eine Spezialfrage, nimlich die Abgabepflicht von
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Diese Parallelitit kann kein Zufall sein, um so weniger, als sich bei
einer Uberpriifung des Wortlauts der zitierten Stellen ergibt, dafl Jonas
und das Konzil von Trosly schwerwiegende Abweichungen gegeniiber der
Vulgataversion aufweisen?4). Auflerdem gibt es zwischen dem Trosleia-
num und Jonas auch wortliche Ubereinstimmungen. So heifit es etwa im
Konzil: ... guia solius dei causa oblationes et decimas suas sacerdotibus
immo in sacerdotibus ipsi deo dare debeant, und bei Jonas: Cum oblatio-
nes et decimae fidelium solius Dei causa dari debeant ... und: Quod
autem decimae sacerdotibus, imo in sacerdotibus Deo dari debeant?15),
Es ist also wohl kaum daran zu zweifeln, dafl beide Texte in diesen Par-
tien relativ eng miteinander verwandt sind. Trotzdem ist aber nicht an-
zunehmen, daff Jonas’ Schrift dem Konzil als Quelle gedient hat. Denn
dann lieflen sich die Unterschiede zwischen beiden nicht erkliren: Ein-
mal bringt das Trosleianum ein lingeres Zitat, ein andermal Jonas, und
zuweilen finden sich Unterschiede in den Lesarten2!8), die eine direkte
Benutzung geradezu ausschlieflen; sie ist auch insofern unwahrscheinlich,
als sich nur an dieser einen Stelle eine so deutliche Beziehung zwischen
beiden Texten feststellen 14ft.

Wenn wir also eine direkte Benutzung ausschlieflen, dann miissen wir
eine heute nicht mehr bekannte Quelle als Vorlage fiir das Konzil an-

Wolle bei der Schafschur, behandelt, und vier Zitate aus dem NT (Luk. 18, 12,
Matth. 23, 23, Luk. 11,42 und Matth. 5, 20, vgl. S.550a, 33—43), die freilich
mit der Zehntpflicht direkt nichts zu tun haben, sondern einen Vergleich ziehen
zwischen dem zur Abgabe des Zehnten bereiten Pharisier und dem dazu un-
willigen Christen.

214) Als Beispiel sei Levit. 27,32—33 genannt; die Vulgata-Version lautet:
Omnium decimarum bovis et ovis et caprae, quae sub pastoris virga transeunt,
quidquid decimum venerit, sanctificabitur domino. Non eligetur nec bonum
nec malum nec altero commutabitur. Im Trosleianum, dessen Fassung nur ge-
ringe Abweichungen im Vergleich zu Jonas aufweist, heifit es: Omnes decime
bovum et ovium et omne, quod transit sub virga in numerum decimum quod-
cumque venerit, sanctificatum erit domino; non mutabis illud bonum malo
neque malum bono. Bemerkenswerterweise ist die Stelle in etwas weiterem
Umfang in Pirmins Scarapsus (s. oben Anm. 208) cap. 24 (S. 58, 1—6) nach der
Vulgata zitiert, was die Gemeinsamkeit zwischen Jonas und dem Trosleianum
noch unterstreicht.

215) Vgl.Sirmond S.549a, 8—10 und Migne PL 106, 204B, 205C.

218) Vgl etwa Num. 18, 20—21, das Jonas in grofierem Umfang zitiert, wih-
rend es bei Gen. 14, 17—20 umgekehrt ist, ebenso verhilt es sich bei Tob. 1,
5—6 (Jonas linger) und Num. 15,18—20 (Trosly linger). Lige eine direkte
Benutzung vor, §m wire z. B. nicht einzusehen, weshalb das Trosleianum den
bei Jonas befindlichen und nicht zur Vulgata gehdrenden Einschub bei Deut. 12,
11 ac victimas weglifit. Man miifite allenfalls eine Purifizierung des Textes nach
der Vulgata annehmen, die dann aber an anderer Stelle wiederum nicht erfolgt
wire.
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nehmen. Da die Synode die Schriftzitate zuweilen vollstindiger bringt
als Jonas, wire dabei am ehesten an eine Quelle zu denken, die auch
Jonas vorgelegen hat. Indessen bringt es wenig ein, iiber die Zuflere Ge-
stalt seiner Vorlagen zu spekulieren, solange es an einer quellenkritischen
Bearbeitung von De institutione laicali fehlt. Aber Eines fillt doch auf:
Die blodkartige Zusammenstellung von Bibelzitaten und die nachfolgende
Viterrezeption (in diesem Fall Caesarius) entspricht genau dem Bild,
das wir vom Liber scintillarum her kennen. Auch dort stehen die Schrift-
zitate am Anfang des Kapitels, gefolgt von den dicta patrum. Da wir
von Jonas mit einiger Sicherheit wissen, daf} er seinerseits mit — mégli-
cherweise sogar selbst zusammengestellten — Florilegien gearbeitet hat217),
wire es nach dem oben Gesagten durchaus nicht unwahrscheinlich, wenn
er wie auch das Trosleianum auf derselben Vorlage fufiten: einem Kom-
pendium nach Art des Liber scintillarum, mit diesem nicht identisch,
aber verwandt.

Ein Florileg kann freilich nicht die einzige Quelle gewesen sein, aus der
die Konzilsviter patristisches Gedankengut schopften. So geht z. B. der
erste Teil des XIII. Kapitels — eine Theologie der Erbsiinde und ihrer
Folgen — mit Sicherheit auf Darlegungen der Kirchenviter zuriick218),

217) Es handelt sich um Cod. Par. lat. nouv. acq. 1632, der in Zusammenhang
zu setzen ist mit seiner Schrift De institutione regia (hg. von J. Reviron
[wie unten S. 406 Anm. 225]) und die Hinkmar von Reims in seiner Abhandlung
De regis persona et regio ministerio (Migne PL 125, 833 ff.) ausgeschrieben
hat, vgl. dazu Wattenbach-Levison, Deutschlands Geschichtsquellen
im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger 3, bearb. von H. L8 we (1957) S.311
Anm. 68 und unten S. 406 Anm. 225.

218) Dies liflt sich verschiedentlich nachweisen; auf Einzelbelege sei hier der
ansonsten notigen Textvergleiche wegen verzichtet. — Im iibrigen fillt auf, dafl
sich verschiedentlich im Anschluff an Schriftzitate — wie iiblich nicht inskri-
biert — kurze exegetische Bemerkungen finden, die auf einschligige Kommentare
der Kirchenviter zuriidkgehen. Beispiele: Sirmond S. 536, 31—34: Usque —
reservatur (vgl. Hieronymus, In Hierem. I, 75 im Anschluff an Jerem. 4, 10),
S.536, 36—39: De — extorsit (Gregor, Moral. lib. VI, 12 im Anschlufl an
Hiob 5, 6), S.537, 4—5: hoc — afflictionem (Hieronymus, In Esaiam XII, 45,
1—7 im Anschluf an Esaias 45, 7), S. 543 b, 52—544 a, 4: divina — maledictio-
nis (Gregor, Moral. lib. XVII, 6 im Anschlul an Hiob 24, 23), S.544b, 44:
in — deprimetur (wohl nach Gregor, Moral. lib. XVIII, 14 im Anschlufl an
Hiob 27, 15), S. 544b, 45—52: malignus — habuit (Gregor, Moral. lib. XVIII,
20, im Anschlufl an Hiob 27, 21), S. 559 a, 48—54: hos — periurium (Hierony-
mus, In Hieremiam I, 69 im Zusammenhang mit Jerem. 4, 2; vgl. auch die oben
Anm. 199 genannten Stellen). S.561b, 54—57: non — perniciem (Augustinus,
Tract. in Joh.XLIL,1 im Anschluf an Joh.8,37), S.561b, 58—562a, 5:
Qualia — creati (Augustinus, Tract. in Joh. XLII, 2 im Anschlufl an Joh. 8, 38),
S.562a, 13—14:, Dicitis — fratrem (Augustinus, Tract. in Joh. XLII, 8 im An-
schlufl an Joh. 8, 42) usw. Die Stellen lieflen sich vervielfachen.
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aber da jede Quellenangabe fehlt, muff schon die Ermittlung der ,,Urquel-
len® liickenhaft bleiben und die Gestalt der direkten Vorlage liflt sich
nicht einmal in Umrissen erahnen.

4. Die Relatio episcoporum von 829 und die
Quellen des IL. Kapitels

Nicht nur durch seine pastoral-parinetisch gefirbten Diskurse erinnert
das Trosleianum an die Reformkonzilien aus der Zeit Ludwigs des From-
men: Es hat auch selbst auf diese Quellen zuriickgegriffen.

Eine Lektiire des II. Kanons2!?), der einen bemerkenswerten Fiirsten-
spiegel beinhaltet, lifit verhiltnismiflig schnell und leicht erkennen, daf§
nicht nur das Gedankengut, sondern auch die Formulierungen auf das
grofle Pariser Reformkonzil von 829 zuriickgehen. Diese Abhingigkeit
ist so offenkundig, da8 sie, obwohl das Trosleianum seine Quelle mit
keinem Wort angibt, nicht erst bewiesen zu werden braucht. Ganze Ab-
schnitte dieses Kapitels gehen wortwortlich auf die Pariser Synode zu-
riick 220), hier wie dort sind die gleichen Bibelzitate zu finden?21), beide

29) Sirmond S.539a, 29—541a, 18.

220) Vgl. etwa Sirmond S.539b, 44—50 (Ut quid — tirannus est) mit
cap. 55 (I) des Pariser Konzils (MGH Conc. 2, 2 S. 649, 14—16), Relatio episco-
porum cap. 56 (I) (MGH Capit. 2,1 S. 46, 31—33) und Ben. Lev., Additio II
cap.24 (MGH LL 2,2 S. 136, 72—137, 4); S.539b, 50—5404a, 5 (Et quamvis —
pacificare noverunt) mit cap.55 (I) (Conc.2,2 S. 649, 16£., 651, 151.), Rel.
episc. cap. 56 (I) (MGH Capit. 2,1 S. 46, 33—47, 1), Ben. Lev., Add. II cap. 24
(LL 2,2 S.137, 4—15); S.540a, 5—34 (Regale vero — divinitus commisso)
mit cap. 56 (II) (Conc. 2,2 S. 651, 34—652, 3; 652, 7—10, zum Schlufisatz scire
— commisso vgl. S. 652, 5—7), Rel. episc. cap. 56 (I) (Capit. 2,1 S. 47, 19—32),
Ben. Lev., Add. II cap. 25 (LL 2,2 S. 137, 47—69).

221) Prov.20,8 (Sirmond S.539b, 32f.) etwa gehdrt zum Bestand aller
vom Pariser Konzil ausgehenden Fiirstenspiegel, vgl. cap. 56 (II) (MGH Conc.
2,2 S.652, 17£.), Rel. episc. cap. 56 (I) (MGH Capit. 2,1 S. 47, 40), Jonas von
Orléans, De inst. regia cap.IV (hg. von J. Reviron [s. unten Anm. 225]
S. 146), Konzil von Aachen 836 cap.44 (IIII) (Conc.2,2 S.716, 20f.), Ben.
Lev., Add. II cap.25 (MGH LL 2,2 S.137, 9£.); Hiob 29, 25; 11—17 (Sir-
mond S.540a, 36—49) = Konzil von Paris cap. 56 (II) (Conc.2,2 S.652,
11—17), Rel. episc. cap. 56 (I) (Capit. 2,1 S. 47, 33—40), Jonas, De inst. regia
cap. IV S.146, Konzil von Aachen cap.44 (IIII) (Conc.2,2 S.716, 14—21),
Ben. Lev., Add. II cap. 25 (LL 2,2 S.137a, 69—Db, 8; Prov. 20, 28 (beim Tros-
leianum eine Mixtur aus Prov. 20,28 und Prov.25,5, Sirmond S.540a,
50—52) = Konzil von Paris cap.55 (I) (Conc.2,2 S.650, 6—8), Jonas, De
inst. regia cap. III S.140, VI S.152 (wo gleich anschlieend Prov. 25,5 ange-
fiihrt wird, aus dieser Kombination diirfte sich die Zitatform des Trosleianum
erkliren), Rel. episc. cap.56 (I) (Capit.2,1 S.47, 17f.), K