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Vier Urkunden für die Abtei St. Remi zu Sens 
aus den Jahren 835 bis 853.

Von Albert Werminghoff.
Vier Urkunden für die Abtei St. Remi von Sens 

bilden den Gegenstand der folgenden Untersuchung; es 
gilt, die Beziehungen der Privilegien Ludwigs des Frommen, 
Karls des Kahlen, der Erzbischöfe Aldrich und Wenilo von 
Sens untereinander darzulegen.

Am 16. November 835 erklärte Ludwig der Fromme, 
dass Aldrich von Sens ‘nostrae suggessit mansuetudini de 
quodam monasterio episcopii sui, quod intra muros eiusdem 
civitatis in honore beati Remegii confessoris Christi positum 
fuerat, eo quod propter impedimenta quaedam, quae ex 
propinquitate atque assiduitate praefati urbis monachi illic 
Domino famulantes perpeti videbantur, ipse in alterum 
locum, cuius vocabulum est Valliculas, octavo scilicet ab 
eadem urbe miliario, eum fecerit transmutari. Quem etiam 
locum Hrotlaum, quondam Meginarii comitis uxorem, sancti 
Remegii monasterio ob suam virique sui requiem atque re­
medium donationis titulo delegavisse testatus est, sed, ne 
quamlibet contrarietatem aut inquietudinem a praesulibus 
per tempora labentia in eadem sede sibi succedentibus 
monachi, quos a memorato loco transmigrare fecerat, quo­
libet tempore perpeti cogerentur, privilegium eis eccle­
siastica auctoritate in urbe Vangionum una cum venera­
bilibus coepiscopis fidelibus nostris diversarum ecclesiarum 
constitutus se fecisse professus est, sicut etiam eo per­
specto atque relecto manifestissime claruit’1. In Worms 
also, müsste man folgern, hat eine Bischofsversammlung 
dem französischen Kloster ein Privileg ertheilt. Solche 
Deutung ist zunächst nicht ausgeschlossen, allein sie ist 
wenig wahrscheinlich. In den Wormser Tagen2 des

1) Bouquet VI, 605 (Mühlbacher2 n. 949); hier und im Folgenden 
nach einer Abschrift Arndts im Apparat der Diplomata-Abtheilung, für 
deren gütige Vermittlung Herrn Professor Dr. Tangl, für deren Collation 
Herrn Dr. Lechner auch hier mein verbindlichster Dank ausgesprochen
sei. 2) Vgl. Mühlbacher n. 925a.



218 Albert Werminghoff.

Jahres 833 stand jedenfalls Wichtigeres in Frage als die 
Angelegenheiten jener geistlichen Anstalt. Uebersetzt man 
jedoch den Satz: ‘privilegium . . . ecclesiastica auctoritate 
in urbe Vangionum una cum venerabilibus coepiscopis fideli­
bus nostris diversarum ecclesiarum constitutus se fecisse 
professus est’ mit: ‘Aldrich hat in unserer, des Kaisers, 
Gegenwart zu Worms erklärt, dass er mit den Bischöfen 
der Abtei ein Privileg gewährt habe’, so fällt erstens die 
Nothwendigkeit fort, für das Jahr 833 die Abhaltung einer 
Synode in Worms anzunehmen; man bleibt bei der Lesung 
des unzweifelhaft echten Originals, das erst in einer Copie 
des 16. Jh.1 die Worte ‘in urbe Vangionum’ durch ‘in urbe 
supradicta’, d. h. Senonensi, ersetzt. Zuzugeben bleibt, 
dass die üebersetzung die Ortsbestimmung zum Zeitwort 
(‘se fecisse professus est’) stellt: sollte dies bei einem so 
künstlich ineinandergeschachtelten Satzgefüge unstatthaft 
sein? Wie dem immer sei, mit solchem Einwand wird man 
unserer Erklärung nicht den Boden entziehen, die absicht­
lich von der Bandnotiz im Codex Audomarensis der An­
nales Bertiniani2 keinen Gebrauch macht, da diese nur von 
Pertz vermuthungsweise auf Aldrich von Sens, von anderen 
dagegen auf Aldrich von Le Mans bezogen wird. Schwerlich 
auch wird der Kaiser haben sagen wollen: ‘Mit anderen 
Bischöfen war Aldrich bei mir in Worms; dort hat er sein 
Privileg für St. Remi mir vorgelegt’. Wer so interpretiert, 
hat Mühe, die Worte ‘ecclesiastica auctoritate’ richtig zu 
deuten, ganz abgesehen davon, dass weiterhin von einem 
‘privilegium cum eisdem venerabilibus episcopis confirma­
tum’ die Rede ist.

I, S. 39. d’Achéry bemerkt (S. 21), dass er sich stütze auf eine ‘historia 
ms., quae in musaeo nostro (also in St. Germain-des-Prés) adservatur, 
Victore Cottrono auctore’.

Gleichzeitig nun fordert das undatierte Privileg3 von 
Aldrich selbst Berücksichtigung. In ihm verlegt der Erz­
bischof die Abtei St. Remi nach Vareilles; er setzt fest, 
dass niemand ihren gegenwärtigen und zukünftigen Besitz­
stand schmälern dürfe; er zählt die Besitzungen einzeln 
auf, sichert freie Wahl des Abtes zu, an deren Stelle nur 
in Ausnahmefällen Einsetzung durch den Bischof treten 
soll; er bestimmt die Zahl der Mönche wie das Mass ihrer

1) Zuletzt benutzt von Quantin, Cartulaire général de l’Yonne I 
(1854), 48. 2) Ed. G. Waitz (1883) S. 6, Anm. Vgl. Simson, Ludwig
der Fromme II, 50 Anm. 6. Ders., Die Entstehung der pseudoisidorischen 
Fälschungen 108. 3) L. d’Achéry, Spicilegium II (1657), S. 579 und
oft wiederholt (vgl. N. A. XXIV, S. 494), zuletzt von Quantin a. a. O. 
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Leistungen an den Bischof und verfügt schliesslich die 
Uebertragung von Reliquien ins Kloster; die Urkunde 
schliesst mit seiner Unterschrift wie denjenigen von zwei 
Erzbischöfen, vierundzwanzig Bischöfen und vier Aebten. 
Auf sie scheint Ludwig anzuspielen; stellt man aber den 
Wortlaut beider Diplome einander gegenüber, so ergiebt 
sich mit Gewissheit, dass die Urkunde Aldrichs in ihrem 
jetzigen Wortlaut dem Kaiser zur Bestätigung nicht vor­
gelegen haben kann.

Urkunde Aldrichs; Quantin
I, 40ff.

Nach Erwähnung der Ver­
pflanzung der Abtei nach 
Vareilles fährt die Urkunde 
fort: Huius itaque rei causa 
hanc seriem libelli digestam 
sanctissimo coetui vestro re­
legendam atque vestris sub­
scriptionibus roborandam ob­
tuli, quo statuere per vestram 
unanimitatem decrevi, ut nul­
lus deinceps episcoporum, qui­
cumque per tempora divina 
praestante successerint gratia, 
quicquam de his rebus, quas 
praesenti tempore memorata 
cella usibus monachorum 
attributas possidet, minuere 
vel abstrahere vel aliis usi­
bus applicare vel beneficii 
quicquam vel suorum vel ex­
traneorum dare praesumat,
sed, ut intimatum est, quaecunque nunc 
temporis retinet per diversa loca et terri­
toria usibus monachorum deputata et quae

Urkunde Ludwigs; Quantin 
I, 48f.

Nach Erwähnung des von 
Aldrich verliehenen Privilegs 
fährt die Urkunde fort: In 
quo firmissime consensu om­
nium sancxerat, ut nullus 
pontificum sibi succedentium 
quippiam de rebus, quas in 
priore loco degentes posse­
derant, inminuere aut ma­
iora illi servitia, quam sub 
eo pertulerant, inferre prae­
sumeret, sed liceret illis res 
ad memoratum monasterium 
religiosissima devotione fide­
lium delegatas quieto ordine 
possidere nihilque eis oneris 
amplius inponere, quam in 
memorato privilegio cum 
eisdem venerabilibus epi­
scopis confirmato constitu­
tum esse constabat.

a timentibus Deum eidem postmodum fue­
rint loco collata absque ulla diminutione 
vel substractione cellae et monachis ibidem
conversantibus maneant inconvulse.

Haec autem sunt infrascripta loca 
monachorum stipendiis in memorata cella 
degentium destinata: primitus Valliculas1,

1) Vareilles, arr. Sens (dep. Yonne).
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Urkunde Aldrichs; Quantin I, 40ff.
ubi aedificare praefatum volumus mona­
sterium, Staticus1 cum adiacentiis suis, id 
est Vetus Ferrarias2 et Petra Ursana3 cum 
territoriis et silvis, Chiniacus4 cum adia­
cente sibi Hermentaria5 cum territoriis et 
silvis, Fontanicula6 cum territoriis, Lausa7 
cum adiacentiis suis, hoc est vico Sancti- 
Sidronii8 cum territoriis et silvis et simul 
Latione9, Bracciacus10 cum territoriis, Co­
lumbarius11 cum adiacentiis suis, hoc est 
Estiniacus12, Suliniacus13 et territoria 
eorum cum silvis, Villamanesca14 cum ad­
iacente sibi ponte et territorio, Misceria­
cus15 cum adiacente sibi Ternanta16, Villa­
nova17 cum adiacentiis suis, hoc est Cava­
narias18 et Capotenus19, Noerollis20 cum 
adiacente sibi Caprenciis21 cum territoriis 
et silvis et simul Puteolis22. In summa 
sunt mansa centum nonaginta et hospitia 
decem et novem. Quidquid itaque in 
supradictis locis vel circa eamdem cellu­
lam praesenti tempore monachi in eadem 
divinae gratiae famulantes possidere no­
scuntur vel si qua sunt alia, quae forte 
meam fugerunt memoriam et tamen ea 
(fort.: et etiam ea quae) suis stipendiis 
assignata retinent cum territoriis, vineis, 
pratis, silvis, aquis aqi arumve decursibus 
et caeteris adiacentiis, ipsis tantum ex 
integro, ut praemissum est, eorumque 
usibus iure perpetuo absque ulla diminu­
tione sub praetexto memorati episcopii 
nostri iure debito cedant.

1) Les Sièges, arr. Sens. 2) Unbekannt. 3) Unbekannt.
4) Cheny, arr. Auxerre (Yonne). 5) Armançon rivière. 6) Unbe­
kannt. 7) Looze, arr. Joigny (Yonne). 8) Saint - Cydroine, cant.
Joigny. 9) Lasson, arr. Tonnerre (Yonne); vgl. Ducange - Favre s. v.
10) Bracy, cant. Sens. 11) Collemiers, arr. Sens. 12) Etigny, arr.
Sens. 13) Subligny, arr. Sens. 14) Villemanoche, arr. Sens.
15) Micliery, arr. Sens. 16) Ternant, arr. Auxerre (Yonne). ‘Lieu
détruit’; Quantin. 17) Villeneuve - la - Guiard, arr. Sens. 18) Chevi-
nois, arr. Fontainebleau (Seine - et - Marne). 19) Vielleicht la Chape-
lotte près de Villeneuve-la-Guiard. 20) ‘Lieu détruit sur Vinneuf,
arr. Sens’; Quantin. 21) ‘Lieu détruit, situé aux environs de Vinneuf?’;
Quantin. 22) Palleau, cant. Verdun (Saône-et-Loire).



Vier Urkunden für die Abtei St. Remi zu Sens. 221

Urkunde Aldrichs; Quantin 
I, 40ff.

At vero episcopus, qui pro 
tempore auctore Deo prae­
fuerit, abbatem de eodem 
monasterio, eum videlicet, 
quem omnis congregatio sibi 
ordinandum poposcerit et 
sinceritas morum et bonorum 
actuum probitas commenda­
verit, si inter eos talis in­
veniri quiverit, eis ordinan­
dum procuret. Quodsi talis 
inter eos minime inveniri 
potuerit, de eadem parochia 
vel dioecesi Senonica, con­
sentientibus sanctis coepi­
scopis eiusdem dioecesis et 
circumpositis venerabilibus 
abbatibus, eis praeficiendum 
atque ordinandum provideat. 
In aggregandis quoque mo­
nachis hunc modum abbas, 
qui praefuerit, teneat, ut tri­
cenarium numerum quanti­
tatis summa non excedat, 
donec rerum copia maior 
succrescat. Episcopus quo­
que in exigendis muneribus 
abbatem eiusdem loci non 
gravet, sed sufficiat ei ad 
annua dona equus unus et 
scutum cum lancea. Quodsi 
in expeditionem publicam ire 
iussus fuerit, addantur ei de 
eodem loco carra duo, unum 
vini, alterum farine, verveces 
decem, supra quae in exi­
gendis muneribus cupiditatis 
avaritiaeque causa gravare 
eos nullatenus praesumat, ne 
et monachi eiusdem cellule 
huiuscemodi negotio a suo 
proposito exorbitare et epi­
scopus causa eorum per-

Urkunde Ludwigs; Quantin 
I, 48 f

Die Urkunde Ludwigs fährt 
unmittelbar nach dem oben­
stehenden Auszuge fort: Verum 
licet ecclesiastica atque ponti­
ficalis constitutio sua immo­
que divina auctoritate firma 
esse praevaleat, tamen non 
indecens atque incongruum 
indicavit, si nostra etiam im­
periali auctoritate sua con­
stitutio firma esse perpetuo 
sancciretur. Proinde hos 
nostrae auctoritatis imperiales 
apices erga saepedictum mo­
nasterium fieri decrevimus, 
per quos decernentes prae­
cipimus atque sanccimus, ut, 
sicut a memorato venerabili 
Aldrico archiepiscopo, con­
sentientibus reverendis dignis­
simo honore coepiscopis suis, 
constitutum ac privilegio 
eorundem aliorumque con­
plurium sacerdotum Christi 
atque abbatum manibus ro­
borato confirmatum est, ita 
deinceps per hanc nostram 
auctoritatem fixum atque in­
convulsum inviolabiliter per­
maneat nec quispiam episco­
porum in memorata urbe per 
tempora labentia Christo pro­
pitio succedentium quicquam 
minuere, immutare aut quip­
piam servitii amplius, quam 
in saepedicto privilegio in­
sertum est, augere praesumat. 
Sed liceat monachis per tem­
pora inibi Deo militantibus 
sub conditionibus in iam dicto 
privilegio taxatis quiete re­
gulariterque vivere et pro 
nobis, coniuge proleque nostra
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Urkunde Aldrichs; Quantin 
I, 40ff.

ditionis addictus sempiternas 
cogatur luere poenas.

Corpora etiam sanctorum, 
quae in nostra parochia iam­
dicta expectant sui beatam 
immutationem, a pravis et 
desidiosis custodibus per­
maxime negliguntur, ita ut 
officio, luminariis ac debita 
careant custodia. Idcirco ob 
amorem Dei, cui viventes in 
carne servierunt, et emolu­
mentum animae nostrae, per 
voluntatem et licentiam do­
mini ac piissimi Ludovici ac 
Caroli regum, quia congruum 
ad hoc locum invenimus, illo 
deportanda volumus. Sed 
quia sacra auctoritas vetat, 
ne in talibus et similibus 
ecclesiis Christi per alicuius 
incuriam scandalum infera­
tur, (et) multorum episcopo­
rum exposcit consensum, ad 
vestrae paternitatis notitiam 
haec omnia perferri volumus, 
quatenus vestra deinceps 
censura et locus ipse (ob loco 
ipsi zu corrigieren?) quod 
favente Deo ordinandum 
stabilimus, et memoratis 
sanctorum pignoribus a Dei 
servis ibidem Deo famulanti­
bus digne et laudabiliter 
serviatur et pro domini nostri 
ac totius sanctae Dei eccle­
siae statu indefesse vota de­
bita persolvantur. Quod 
opus. . . .

Urkunde Ludwigs; Quantin 
I, 48f.

ac stabilitate imperii a Deo 
nobis commissi atque con­
servandi iugiter Domini mi­
sericordiam propensius exo­
rare. Et ut haec nostrae 
confirmationis auctoritas tam 
nostris quam et successorum 
nostrorum temporibus invio­
labilem et inconvulsam ob­
tineat firmitatem, de anulo 
nostro subter eam iussimus 
adsignari.

Man sieht, die kaiserliche Urkunde erwähnt nicht die 
namentlich aufgeführten Besitzungen; sie weiss nichts von 
Bestimmungen über die Wahl des Abtes, von der Ueber­
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tragung der Heiligenleiber in das Kloster. Dass sie mit 
Absicht hievon geschwiegen haben soll, ist wenig wahr­
scheinlich, zumal die — allerdings aus dem 11. Jh. stam­
mende — Vita s. Aldrici1 berichtet: ‘Erat eo tempore 
monasterium in honore beati Remigii consecratum, a porta 
civitatis Senonicae modico distans intervallo, cuius vicinia 
quieti monachorum erat inimica. . . . Huius ergo incom­
modi sanctus praesul quaerens remedium monasterium 
praedictum Valerias transtulit; sed illud incoeptum sae­
cularibus importunitatibus occupatus non fecit’. Dazu 
kommen weitere Verdachtsmomente gegen die Urkunde 
Aldrichs selbst: auffallend genug wendet sie sich an die 
‘domini sanctissimi et reverentissimi fratres et coepiscopi, 
religiosissimi quoque et venerabiles abbates in ditione 
domini imperatoris Hlotharii serenissimi augusti consti­
tuti’2; sie gedenkt der ‘voluntas et licentia domini ac 
piissimi Ludovici ac Caroli regum’. Man vermuthet Inter­
polation und Ueberarbeitung einer Vorlage.

1) Cap. 16; Mabillon, Acta SS. ord. S. Bened. IV, 1, 572 (Migne, Patrol. 
lat. CV, 805). 2) Vgl. dazu Simson a. a. O. II, 291 N. 2. 3) d’Achery,
Spicii. II, 586 und oft wiederholt (vgl. N. A. XXVI, 613), zuletzt von Quantin
a. a. O. I, 63. Zum Datum vgl. Gall. Christ. IV, 363; Hefele, Concilien-
geschichte IV2, 113. 4) Bouquet VIII, 523; Quantin a. a. O. I, 65.
5) Im Jahre 822 hatte Ludwig d. Fr. bestimmt, dass Hieremias von Sens 
‘easdem cellas (nämlich St. Remi, St. Jean und St. Pierre - le-Vif in 
Sens) sub proprio semper regimine gubernans secundum institutionem 
sanctae regulae abbates constituat et, si necesse fuerit, mutet’; Quantin 
I, 35 (Mühlbacher n. 755). Diese Bestimmung hat Karl der Kahle am 
23. Febr. 847 zu Gunsten Wenilos wiederholt; Quantin I, 55. 6) Vgl.
oben S. 219 N. 1.

Diese Vermuthung wird zur Gewissheit durch zweierlei. 
Wir besitzen nämlich ein gleichlautendes Privileg Wenilos 
von Sens: es ist gerichtet an die ‘domini sancti et reve­
rentissimi fratres ... in ditione regni domini Karoli se­
renissimi regis’3. Seine Bestätigung erfolgte durch Karl 
den Kahlen in dessen Urkunde vom 7. Mai 8534: eng hält 
diese sich an das Privileg Ludwigs des Frommen; nur der 
Name Aldrichs ist durch den Wenilos, die Worte ‘in urbe 
Vangionum’ durch ‘in urbe Senonensi’ ersetzt. Aber be­
zeichnend genug ist vor den Satz der Vorurkunde ‘Proinde 
hos nostrae — memorato venerabili Aldrico archiepiscopo’ 
folgender Passus getreten: ‘Pariter eis (d. h. den Kloster­
leuten von St. Remi) concessimus licentiam omni tempore 
ex sese eligendi abbatem, sicut in memorato privilegio 
plenius continetur5. Ac vero et villam videlicet Valli­
culas6, ubi ipsum monasterium habetur fundatum, cum 
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Omnibus appenditiis et adiacentiis vel integritatibus, unde 
memorati coenobii fratres kartarum strumenta ab illustri 
femina superius memorata Hrotlaum prae manibus habere 
videntur, et villam Caniacum1 cum suis appenditiis, villam 
Lausam 2 cum suis integritatibus et villam Fontaniculum3 
cum suis territoriis et Columbarium4 cum suis adiacentiis 
et Ianciacum5 cum suis integritatibus atque Nucariolam6 
et Villamnovam7 necnon et Metsorium8 seu Braciacum9 
atque Visiacum10 sive Stiniacum11 et Villammanescam12 cum 
omnibus integritatibus supradictarum villarum rerumque, 
sicut a praedicto episcopo venerabili eis ordinabiliter con­
cessum est, omni tempore in stipendiis et usibus memorati 
coenobii fratrum perpetuo praesenti hac nostra auctoritate 
denuo pleniter delegamus. Quae sunt imprimis per diversa 
superius dicta loca mansa CXC. Simul etiam, sicut in 
saepedicto privilegio continetur, licet eis per exhortationem 
et ordinationem sui venerabilis archiepiscopi Aldrici cor­
pora, quae infra dioecesim sunt, ex locis, ubi non satis 
reverenter excoluntur, ad iam dictum monasterium deferre, 
videlicet ut maioris dignitatis atque religionis officio inibi 
quotidie celebrentur. Proinde hos nostrae auctoritatis 
imperiales apices erga saepedictum monasterium fieri de­
crevimus, per quos decernentes praecipimus atque sanci­
mus, ut, sicut a memorato venerabili Aldrico archiepiscopo’ 
. . . (wie im Privileg Ludwigs des Frommen). Hier zuerst 
also werden Bestimmungen über die Abtswahl erwähnt, die 
einzelnen Güter des Klosters aufgezählt und wird der noch 
im Jahre 853 als beabsichtigt hingestellten Uebertragung 
der Reliquien gedacht.

1) Vgl. oben S. 220 N. 4. 2) Vgl. oben S. 220 N. 7. 3) Un­
bekannt; vgl. oben S. 220 N. 6. 4) Vgl. oben S. 220 N. 11. 5) Un­
bekannt. 6) Vgl. oben S. 220 N. 20. 7) Vgl. oben S. 220 N. 17.
8) Vgl. oben S. 220 N. 15. 9) Vgl. oben S. 220 N. 10. 10) Unbe­
kannt. 11) Vgl. oben S. 220 N. 12. 12) Vgl. oben S. 220 N. 14.
Die Reihenfolge und die Namensformen der einzelnen Ortschaften sind in
den Urkunden Karls und Aldrichs verschieden. In letzterer fehlen
lanciacum und Visiacum, während sie noch folgende Namen mehr auf­
weist: Staticus, Vetus Ferrarias, Petra Ursana, Hermentaria, villa Sancti- 
Sidronii, Latio, Suliniacus, Ternanta, Cavanarias, Capotenus, Caprenciae, 
Puteolif?). Die Namen der Ortschaften wurden nach den Weisungen des
Registers bei Quantin korrigiert.

Bouquet freilich bezeichnet die Urkunde Karls als 
unecht: Aldrich habe das Kloster schon im Jahre 835 nach 
Vareilles verpflanzt, nicht aber Wenilo; das Diplom spreche 
von der ‘imperialis providentia’, den ‘imperiales apices’, 
die dem Aussteller nicht zukämen; es behalte den Namen 
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Aldrichs bei, anstatt ihn durch den Wenilos zu ersetzen. 
Diese Verdachtsmomente jedoch reichen nicht aus. Was 
Aldrich plante und — nach dem Zeugnis seiner Biographie 
— nicht ausführen konnte, hat Wenilo zu fördern gesucht. 
Die Ausdrücke ‘imperialis providentia’, ‘imperiales apices’ 
sind nicht Anzeichen der Unechtheit, sondern im Gegen­
theil Beweise der Echtheit: ein Fälscher hätte sie sorg­
fältig vermieden; dem Schreiber der königlichen Kanzlei 
kamen sie in die Feder, weil er sich an den Wortlaut 
seiner Vorlage hielt. Aehnliches gilt von den beiden Er­
wähnungen Aldrichs. Irrthümlich setzte der Schreiber 
dessen Namen, der ihm aus der Urkunde Ludwigs bekannt 
war; im anderen Falle hätte er eines Zusatzes wie ‘quon­
dam’ o. ä. nicht entbehren dürfen. Dadurch aber wurde 
einmal die Anordnung über die Translation der Reliquien 
Aldrich beigelegt, während sie erst sein Nachfolger ge­
troffen hatte. Sodann konnte mit den Worten ‘sicut a 
memorato venerabili Aldrico archiepiscopo’ fortgefahren 
werden, bei denen die Herübernahme der Urkunde Ludwigs 
in das Diplom Karls von neuem einsetzt. Ist das letztere 
aber echt, so ist auch kein Grund vorhanden, mit Simson1 
jenen oben angeführten Abschnitt als Inserat zu be­
zeichnen: wann soll Karl der Kahle auf Bitten Aldrichs, 
der im Jahre 836 starb, dem Kloster ein Privileg ertheilt 
haben? Einfacher jedenfalls ist die von uns vorgeschlagene 
Lösung: Karl bestätigte die ihm von Wenilo vorgelegte 
Urkunde der unter diesem abgehaltenen Synode zu Sens.

1) Vgl. Simson a. a. O. II, 293 N. 3.
Neues Archiv ete. XXVII. 15

Einen einwandfreien Text dieser Urkunde herzustellen 
will freilich vorab noch nicht gelingen. Die Herausgeber 
nämlich bemerkten die nahe Verwandtschaft des Privilegs 
mit demjenigen Aldrichs; sie veröffentlichten nur die voll­
ständig abweichenden Abschnitte: nicht ohne Grund ver­
muthet man, dass sie manche für die Kritik wichtige 
Verschiedenheiten übersahen. Ich kann nicht glauben, 
dass die Urkunde Wenilos und die Urkunde Aldrichs völlig 
identisch gewesen sind. Die Aufzählung der Güter des 
Klosters im Privileg Karls und dem (mit Hülfe des Aldri­
cianum wiederhergestellten) Diplom Wenilos ist nicht die 
gleiche: auch hier erheben sich Zweifel an dem ent­
sprechenden Abschnitt der Urkunde Aldrichs. Nach allem 
sind bei der Textgestaltung der Urkunde Wenilos folgende 
Regeln zu beachten: im Allgemeinen wird sie sich an die 
Drucke oder vielmehr die Editio princeps halten können; 
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bei den Bestimmungen über die Wahl des Abtes, die Be­
sitzungen des Klosters und seine Reliquien ist auf Karls 
Privileg hinzuweisen. Die Worte ‘voluntas et licentia do­
mini ac piissimi Ludovici ac Caroli regum’ sind durchsetzt 
mit leicht kenntlicher Interpolation: ‘Ludovici ac’ ist aus­
zuschalten, ‘regum’ in ‘regis’ zu verbessern. Die Unter­
schriften endlich bedürfen einer kleinen Aenderung: statt 
‘Ruricus Rothomagensis voc. arch.’ ist vielleicht ‘Arduicus 
Vesontionensis voc. arch.1, Gombaudus Rot(h)omagensis voc. 
arch.’ zu lesen. Die Urkunde ist ausgestellt von einer 
Synode zu Sens, als deren Terminus ante quem das 
Jahr 845, das Todesjahr Adalberts von Troyes, anzu­
sehen ist2.

1) Arduicus Vesontiensis vocatus archiepiscopus unterzeichnete 843
die Urkunde der Synode zu Germigny (Mansi XIV, 793; vgl. Mühl­
bacher, N. A. XXV, 641 N. 1). Das zweimalige Vorkommen der Worte 
‘vocatus archiepiscopus’ mag den Irrthum des Schreibers hervorgerufen 
haben (vgl. die Ausführungen in der Gallia Christ. XV, 21). Arduicus 
aus Ruricus zu emendieren, dürfte nicht zu gewagt sein. An Roricius II. 
von Le Puy (vgl. ibid. II, 692) als den Zeitgenossen Theodulfs von 
Orleans ist nicht zu denken. 2) Die Angabe von Gams über Baltfried 
von Bayeux ist verwirrend; nach Gall. Christ. XI, 351 ist die hier vor­
liegende Unterschrift das erste Zeugnis für seine bischöfliche Würde, nach­
dem sein Vorgänger Sulpicius 844 von den Dänen getödtet worden war.
3) A. a. O. II, 292 N. 1. 4) Die Notiz bei Gams über Ragenarius von
Amiens wird durch Gall. Christ. X, 1158 berichtigt.

Nicht weniger schwierig ist die Frage nach dem Werth 
der Urkunde Aldrichs: sie ist interpoliert und überarbeitet; 
sollte man sie nicht als durchaus unecht bezeichnen? Sehr 
wohl könnte sie gefertigt sein nach der Urkunde Wenilos 
und nur unsere Ueberlieferung ist daran Schuld, dass wir 
jetzt diese nach jener wiederherstellen müssen, auf die 
Gefahr hin, durch das Aldricianum in die Irre geleitet 
zu werden. Wie aber soll man sich den Text des Synodal­
protokolles denken, das Ludwig der Fromme bestätigte? 
Dass eine Synode zu Sens unter Aldrich stattfand, ist 
jedenfalls nicht zu bezweifeln. Die Unterschriften unter 
dem verunechteten Diplom Aldrichs bieten keine erheb­
lichen Schwierigkeiten, berücksichtigt man nur die von 
Simson3 gemachten Besserungsvorschläge. Im Verein mit 
der Urkunde Ludwigs ergeben sie, dass die Synode vor 835, 
vor der Absetzung des Erzbischofs Bartholomaeus von 
Narbonne, und nach der Einsetzung Godefreds von Nevers 
(833) stattfand4. Findet der vorgetragene Erklärungs­
versuch Beifall, so bieten sich jetzt, nach Darlegung der 
Entstehungsgeschichte des Aldricianum, keine Schwierig­
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keiten mehr dar, die mit Recht von Simson betont worden 
sind, nachdem man in den Synodalmitgliedern diejenigen 
Bischöfe erblickt hatte, die Ludwig dem Frommen in den 
Tagen von Worms treu geblieben waren.

Die vorstehenden Zeilen waren geschrieben, ehe ich 
durch die dankenswerthe Liebenswürdigkeit der Herren 
Dr. 0. Cartellieri und Archivar C. Doréz in Auxerre sorg­
fältige Collationen der Urkunden Wenilos und Aldrichs 
erhielt. Ihr Resultat war überraschend und erfreulich 
zugleich.

Für die Urkunde Wenilos kommt zunächst das 
Original in Betracht, Cod. Paris, lat. 9120 n. 1, das im J. 1804 
durch den Maire von Sens der Pariser Bibliothek übergeben 
wurde. Weiterhin eine Copie vom 3. November 1479, die 
der Notar Johannes Chapperon nach ‘litteris originalibus, 
littera valde antiqua descriptis’ angefertigt hat (Auxerre, 
Arch. de 1’Yonne H 263). Letztere aber kann trotz dieser 
Versicherung nicht auf das Original zurückgehen: sie weist 
Interpolationen auf, deren Einschaltung den Missbrauch 
zeigt, der mit Wenilos Privileg getrieben wurde, bis man 
schliesslich keine Scheu trug, es auf Aldrich zurückzuführen. 
Abgesehen von hier nicht zu berücksichtigenden Verbesse­
rungen des Textes — der Ausgabe ist natürlich das Ori­
ginal zu Grunde zu legen — ergeben sich für das mit 
Hülfe des Aldricianum hergestellte Privileg folgende Ver­
schiedenheiten, die sich am besten durch Paralleldruck 
veranschaulichen lassen.

Original.
Haec autem sunt 

infrascripta loca 
monachorum sti­
pendiis in memo­
rata cella degen­
tium designata: pri­
mitus Valliculas, ubi 
ex maxima iam parte 
eundem aedificatum 
habemus monaste­
rium , Lausa cum

Copie von 1479.
Haec autem sunt in­

frascripta loca monacho­
rum stipendiis in memo­
rata cella degentium de­
signata: primitus Valli­
culas, ubi ex maxima iam 
parte eundema edifi­
catumb habemus mona­
sterium, Staticus cum 
adiacentiis suis, id 
est Vetus Ferrarias 
et Petra Ursana cum

Quantin I, 41.
Haec autem sunt in­

frascripta loca monacho­
rum stipendiis in memo­
rata cella degentium de­
signata: primitus Valli­
culas, ubi aedificare 
praefatum volumus 
monasterium, Staticus 
cum adiacentiis suis, 
id est Vetus Ferra­
rias et Petra Ur­
sana cum territo-

a) ‘eandem’ c. b) ‘edificium’ c.
15*
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Original.
suis adiacentiis, Cai­
niacuma integerri­
mae cum omnibus 

suis appendiciis, 
Fontaniculeb, Co­
lumbariusc, Iaun­
ciacusd, Nucariolie, 
Villanova, Metso­
nusf, Braciacusg, 
Visiacush, Scati­
dusi, Villaman­
niscak.

Copie von 1479. 
territoriis et silvis1, 
Caniacum cum adia­
cente sibi Hermen­
taria, cum territo­
riis et silvis, Fon­
tanicula, Columbarius, 
Iaanciacus Nucariol, 
Villanova, Metsonus, 
Braciacus, Visiacus, Sca­
ticus, Villamanesca.

Original.
At vero episcopus, 

qui pro tempore 
auctore Deo prae­
fuerit, abbatem de

Copie von 1479.
At vero episcopus, 

qui pro tempore auc­
tore Deo praefuerit, ab­
batem de eodem mo-

Quantin I, 41.
riis et silvis11, Fon­
tanicula cum terri­
toriis et silvis, Chy­
niacus cum adiacente 
sibi Hermentaria 

cum territoriis et 
silvis, Lausa cum ad­
iacentiis suis, hoc est 
vico Sancti-Sidronii 
cum territoriis et 
silvis et simul La­
tione, Bracciacus cum 
territoriis, Columba­
rius cum adiacentiis 
suis, hoc est Esti­
niacus, Silviacus et 
territoria eorum 

cum silvis, Villama­
nesca cum adiacente 
sibi ponte et terri­
torio , Misceriacus 
cum adiacente sibi 
Ternanta, Villanova 

cum adiacentiis 
suis, hoc est Cavana­
rias et Capotenus, 
Noerollis cum adia­
cente sibi Capren­
ciis cum territoriis 
et silvis et simul 
Puteolis.

Quantin I, 41.
At vero episcopus, qui 

pro tempore auctore Deo 
praefuerit, abbatem de 
eodem monasterio, eum

a) ‘Caniacum’ Urk. Karls von 853; vgl. oben S. 224 N. 12. b) ‘Fon­
taniculum’ ibid. c) ‘Columbarium’ ibid. d) ‘Ianciacum’ ibid. e) ‘Nu­
cariolam’ (corr. aus ‘Micariolam’) ibid. f) ‘Metsorium’ (corr. aus ‘Met­
sonum’) ibid. g) ‘Braciacum’ ibid. h) ‘Visiacum’ ibid. i) ‘Stinia­
cum’ (corr. aus ‘Stenacum’) ibid. k) ‘Villamanesca’ ibid. 1) ‘sylvis’ 
hier und unten c. m) ‘Laanciacus’ c. n)‘sylvis’ ed. (immer).
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Original. 
eodem monasterio, 
eum videlicet, quem 
omnis congregatio 
sibi ordinandum po­
poscerit et sinceri­
tas morum et bo­
norum actuum pro­
bitas commendave­
rit, eis ordinandum 
procuret.

Copie von 1479. 
nasterio, eum videlicet, 
quem omnis congregatio 
sibi ordinandum popo­
scerit et sinceritas mo­
rum et bonorum ac 
animi probitas com­
mendaverit, eis ordinan­
dum procuret.

Quantin I, 41. 
videlicet, quem omnis 
congregatio sibi ordi­
nandum poposcerit et 
sinceritas morum et bo­
norum actuum probitas 
commendaverit, si inter 
eos talis inveniri 
quiverit, eis ordinan­
dum procuret. Quodsi 
talis inter eos mi­
nime inveniri po­
tuerit , de eadem 
parochia vel dioe­
cesi Senonica, con­
sentientibus sanctis 
coepiscopis eiusdem 
dioecesis et circum­
positis venerabili­
bus abbatibus, eis 
praeficiendum at­
que ordinandum pro­
curet.

OriginaL
Corpora etiam 

sanctorum . . ., per 
voluntatem et licen­
tiam domni ac piis­
simi regis Caroli, 
. . . illo deportanda 
voluimus.

Original.
Auricus Rotoma­

gensis vocatus ar­
chiepiscopus sub­
scripsi.

Copie von 1479.
Corpora etiam sanc­

torum . . ., per volun­
tatem et licenciam do­
mini ac piissimi regis 
Karoli, . . . illo depor­
tanda voluimus.

Copie von 1479.
Arricus vocatus Ro­

thomagensis archiepi­
scopus subscripsi.

Quantin I, 41.
Corpora etiam sanc­

torum . . ., per volun­
tatem et licentiam do­
mini ac piissimi Ludo­
vici ac Caroli regum, 
. . . illo deportanda vo­
luimus.

Quantin I, 46.
Buricus Rothoma­

gensis vocatus archiepi­
scopus subscripsi.

Es ergiebt sich, dass die Urkunde Wenilos thatsächlich 
diejenigen Besitzungen der Abtei aufzählt, die in Karls 
Urkunde begegnen, ein Umstand, der seinerseits die Echt­
heit des königlichen Diploms bestätigt, mögen auch die 
Namensformen nicht ganz übereinstimmen, zumal der Druck 
von Quantin nicht einwandfrei erscheint. Nur Karl hat 
seine Einwilligung zur Translation der Hciligenleiber ge 
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geben. Als unbegründet erweist sich unsere oben aus­
gesprochene Vermuthung einer Lücke in den Unterschriften: 
aber die neue Lesart ‘Auricus Rotomagensis’ schafft auch 
neue Schwierigkeiten. In der Reihe der Erzbischöfe von 
Rouen findet sich kein Träger dieses Namens1: offen sei 
eingestanden, dass ich einen Ausweg aus diesem Dilemma 
weder vorzuschlagen weiss noch wage. Weiterhin aber folgt, 
dass die Wiederherstellung der Urkunde Wenilos mit Hülfe 
des Aldricianum jedweder handschriftlichen Grundlage er­
mangelt. Nie hat eine derartige Fassung bestanden, mochte 
sie auch angenommen werden müssen, solange man den 
ungenügenden Angaben d’Achery’s Glauben zu schenken 
hatte. Durch sie aber sind wie die Herausgeber der Con­
ciliensammlungen so zuletzt noch Quantin in die Irre ge­
leitet worden, — dieser um so auffallender, als er selbst 
auf die Copie von 1479 verwies, deren Abdruck trotz der 
in sie eingeschalteten Interpolation erspriesslicher gewesen 
wäre als clie wörtliche Wiederholung d’Achery’s.

1) Vgl. Gall. christ. XV, 21.

Noch überraschender war das Resultat für die Ur­
kunde Aldrichs, für welche in dem Archiv von Auxerre 
(Arch. de l’Yonne H 263) eine Abschrift aus dem 16. Jh. 
beruht. Ihre Abweichungen von dem auf d’Achéry zurück­
gehenden Druck bei Quantin sind so erheblich, dass dieser 
und die Copie auf durchaus verschiedene Quellen zurück­
geführt werden müssen. Auch hier aber mag das Wich­
tigste durch Paralleldruck hervorgehoben werden.

Quantin I, 39.
in ditione domini impera­

toris Hlotharii serenissimi 
augusti.

Quantin I, 42.
Corpora etiam sanctorum — 

vota debita persolvantur (s. 
oben S.222). Quod opus Deo di­
catum, ut per tempora laben­
tia, omnibus sanctissimis patri­
bus et fratribus in Dei nomine 
consentientibus, firmiorem ob­
tineat rectitudinis statum et 
intactum permaneat, manu

Copie des 16. Jh.
in ditione imperii domini 

serenissimi augusti.

Copie des 16. Jh.
Dieser ganze Abschnitt 

fehlt.
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Quantin I, 42.
nostrae parvitatis subter re­
ligenda firmamus; et ut 
rata deinceps manere possint, 
quae scripta sunt manibus 
vestrae sanctitatis roboranda 
expostulamus.

Quantin I, 42.
Landramnus.
feci et subscripsi.
Raynardus Rothomagensis. 
Rotualdus.
Careviltus Baiocensis.
Radulfus Luxoviensis.
Acamradus.
Bituricensium.
Altadus.
Adalhelinus Cathalaunensis 

episcopus.
Ragnerius.
Helias Tricassinensis epi­

scopus.
Hubertus.
Alduinus.
Delricus.
Fulconinus Warmatiensis.
Teugrinus.
Otto Nannetensis civitatis. 
Nivernensis.
Facona.
Boso abbas ex monasterio 

sancti Benedicti subscripsi.
Adrevaldus abbas ex mona­

sterio Noviacensi.
Deidonus ex Remensi coeno­

bio abbas.
Christianus.
Ragnemundus.
Carilelphi.
Ingelnonus Sagiensis episco­

pus subscripsi.
Fova Cavilonensis episcopus 

subscripsi.

Copie des 16. Jh. 
Lachemnus.
presens fui et subscripsi. 
Regnardus Rotomagensis. 
Rothadus.
Licorembertus Baiocacensis. 
Fredrulfus Lexoviensis. 
Arcanradus.
Bilisiensium. 
Abtadus.
Adalhemus Catalonice sedis 

episcopus.
Ragniarius.
Ego Helias Trecassine sedis 

episcopus.
Audebertus. 
Udinus.
Galdericus.
Fulcinus Warmaciensis. 
Teudgrimmus.
Otto Nemendense civitatis. 
Ninrienensis.
Faocia.

fehlt.

Cristianus.
Sugemundus.
Carilephi.

fehlt.



232 Albert Werminghoff.

Wie sind alle diese Verschiedenheiten zu erklären? 
Ich glaube allein durch die Annahme, das Aldricianum 
sei zweimal von einem die Urkunde Wenilos benutzenden 
Fälscher zusammengestellt worden. Das erste Mal liess er 
deren Abschnitt über die Heiligenleiber ausser Acht, 
nachdem er seine Vorlage bereits um den Passus über die 
Besitzungen der Abtei St. Remi wie um denjenigen über 
die Rechte des Bischofs bei Einsetzung des Abtes erweitert 
hatte. Das zweite Mal fügte er die Bestimmung über die 
Reliquien hinzu, während er zugleich die Namen Lothars 
und Ludwigs einschob, die der Unterzeichner änderte und 
vermehrte. Sein Machwerk ward darum nicht besser; man 
hat überdies Mühe, aus dem zum Theil recht verderbt 
überlieferten Namensformen die ursprünglichen zu ermit­
teln, wie denn z. B. für Licorembertus jedenfalls Harim­
bertus zu lesen ist. Es wäre ein vergebliches Bemühen 
festzustellen, warum dieser an Stelle seines Vorgängers 
Careviltus eingesetzt ist, während an Stelle des Radulfus 
Luxoviensis nun Fredulfus Lexoviensis erscheint, sodass 
hier wenigstens Simsons Besserungsvorschlag (f. Radulfus 
Frechulfus) sich handschriftlich bestätigt. Kurz, die neue 
Namenreihe weckt noch mehr Misstrauen als die bisher 
allein bekannte. Welche soll gültig sein? Welche giebt 
wirklich die Theilnehmer der Synode unter Aldrich an? 
Die Frage endlich, welche Motive den Fälscher leiteten, 
bleibt unbeantwortet. Hat ihn der Wunsch bestimmt, 
Aldrichs Andenken mit dem der Reliquien zu verknüpfen? 
Wollte er die Rechte des Bischofs wahren, nachdem der 
Abtei die freie Wahl ihres Vorstehers zugesichert war? 
Warum erweiterte er den Kreis der klösterlichen Be­
sitzungen durch Hinzufügung einer Reihe von Ortschaften? 
Um es kurz zu sagen, die Aufdeckung der Fälschung will 
nicht ganz befriedigen, da ihre Absicht verborgen bleiben 
muss und wird.


