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Ein echtes und ein unechtes Privileg Friedrichs I.
fiir Kloster Neuburg (im Elsass).

Von Ferdinand Giiterbock.

Bei einer Durchsicht von Originalen Friedrichs I.
kamen mir jiingst zwei Diplome fiir Kloster Neuburg in
die Hand, die bis vor kurzem noch als unbedingt echt
galten und die erst neuerdings als unecht verworfen wurden.
Da die Angaben des Forschers, der zuletzt von den beiden
Urkunden als Filschungen berichtete, hier nicht immer
zutreffend sind, so will ich das Ergebnis meiner Nach-
priifung in Kiirze mitteilen.

Das eine Diplom ist das im Bezirksarchiv zu Strass-
burg liegende Privileg Friedrichs I. vom Jahre 11741,
Stumpf 4170, zu dem Scheffer-Boichorst seiner Zeit das
Datum ‘dat. Hagenowe XI. kal. Septembris’ unter der
Plika des Originals entdeckt hat? An der Echtheit des
Diploms war meines Wissens bisher noch niemals der
geringste Zweifel gedussert worden, zumal das Datum sich
vortrefflich in das Itinerar des Kaisers einfiigt.

Verbliiffend wirkt daher die Angabe, die jetzt Haller
in seinem Buch ‘Die Marbacher Annalen’ mit grosster

1) Fiir die Uebersendung dieser wie anderer Urkunden an das
Berliner Geheime Staatsarchiv bin ich dem Bezirks- Archiv des Unter-
Elsass zu Dank verpflichtet. Auch will ich schon hier die Gelegenheit
benutzen, um dem Berliner Geheimen Staatsarchiv den wirmsten Dank
auszusprechen fiir die mannigfachen Forderungen, die meinen langwierigen
Forschungen jederzeit zuteil wurden. 2) P. Scheffer - Boichorst in den
Mitteilungen des Instituts fiir Gsterreichische Geschichtsforschung X, 300,
N. 8. Dass das Datum durch die Plika verdeckt wird, ist in Urkunden
nicht etwas so UngewGhnliches, wie hier Scheffer- Boichorst meint. Auch
ist das Datum nicht ‘durch einen grisseren’, sondern nur durch einen
kleinen ‘Abstand von der iibrigen Urkunde getrennt’. Bei dem geringen
Umfang des Pergaments ist auch nicht mit Scheffer-Boichorst an-
zunehmen, dass man einen Platz fiir Rekognition und Monogramm lassen
wollte: das Diplom sollte offenbar schon von Haus aus kein feierliches,
sondern ein einfaches Privileg sein,
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Bestimmtheit macht: ‘Das Original der Urkunde . .. ..
ist aber zweifellos gefillscht. Die Schrift gehort dem 13. Jh.
an und ist dem ebenfalls gefilschten Stumpf 4480 sehr
dhnlich, wenn auch nicht gleich’. Haller bemerkt wohl
hierzu: ‘Immerhin koénnte das Datum echt sein’; aber
nicht einmal das Datum erscheint ihm gesichert, da er
den Hagenauer Aufenthalt des Kaisers nur hypothetisch
annimmt, und da er spdterhin von der Filschung ‘von
angeblich 1174’ redet!.

Demgegeniiber muss ich feststellen: die Schrift des
Diploms gehort fraglos, wie sich ein jeder Paldograph
leicht iiberzeugen kann, nicht dem 13. Jh. an, sondern
sie hat noch alle die charakteristischen Merkmale, durch
die sich die Buchstaben des 12. von denen des 13. Jh.
unterscheiden. Sie éhnelt besonders, z. B. in den ‘g’ und
in den ‘r’, dem in dasselbe Jahrzehnt fallenden Mandat
von 1177, Stumpf 4209, das in den Kaiserurkunden in
Abbildungen X, 13a veroffentlicht ist2. Und wenn in
dem Neuburger Diplom einzelne Zeichen, wie die iiber-
geschriebenen offenen ‘a’, noch einen etwas dlteren Typus
aufweisen, so steht der Schriftcharakter des Diploms ja
gerade in denkbar bestem Einklang mit seiner Jahres-
zahl ‘1174’

Auch sonst sehe ich keinen triftigen Grund, die
Echtheit der Urkunde zu bezweifeln. Das Datum ist von
der Hand, die den Text schrieb, mit anderer Tinte nach-
getragen. Und dass die Zeugenreihe zwischen Jahresan-
gabe und Tagesdatum eingeschoben ist, das ist wohl un-
gewohnlich, spricht aber meines Erachtens gerade deshalb
ebenfalls fiir die Echtheit des Diploms. Eine solche Un-
regelmissigkeit lasst sich iibrigens auch im Kanzleibetrieb
erkliren, zumal das kurz vor Antritt des italienischen
Feldzugs gegebene Privileg in Eile ausgestellt sein mag.
Ob freilich die Urkunde, deren Schrift an die Biicher-

1) J. Haller, Die Marbacher Annalen. Eine quellenkritische Unter-
suchung zur Geschichtschreibung der Stauferzeit gBex‘lin 1912) 8. 27,
N. 8 und 8. 47, N, 2. Dem oben zitierten Urteil fiigt er noch hinzu:
‘Die Bemerkungen von Scheffer - Boichorst, Mitteilungen X, 300, N. 1
sind falsch’. Dies ist zwar nicht unzutreffend (vgl. meine vorige An-
merkung); aber Haller iibergeht hierbei vollig das Verdienst Scheffer-
Boichorsts, dass er es war, der damals das Datum entdeckte. 2) Wie
W. Schum in dem Textband zu den Kaiserurkunden in Abbildungen
8. 899 meint, war der Schreiber von Stumpf 4209 ein Italiener: alsdann
wire die Aehnlichkeit der beiden sich zeitlich nahestehenden Hénde nur
um 8o bezeichnender.
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minuskel erinnert, kein Kanzleiprodukt ist, sondern viel-
leicht, wie Scheffer-Boichorst annimmt, eine Empfanger-
ausfertigung, dariiber kann ich nach dem mir bisher vor-
liegenden unvollstindigen Material kein Urteil féillen?.

Wie steht es nun mit dem anderen Neuburger
Diplom, Stumpf 4480, das nach Haller? eine #hnliche
Schrift aufweisen und eine Félschung sein soll?

Von dieser Urkunde behauptete Stumpf in seinen
Regesten n. 4480 (8. 404): ‘Or. in Darmstadt unzweifelhaft
echt, wie ich mich hiervon 1860 Apr. tiberzeugen konnte.
Nur das Datum: 1165 ind. XIII ist gefilscht und steht
auf Rasur geschrieben (offenbar an Stelle des urspriinglichen
echten: 1187 ind. V). Dementsprechend nannte auch
Schulte das Diplom ‘unzweifelhaft echt’, indem er freilich
hinzufiigte: ‘in der Form aber sehr auffallend’3.

Dagegen hielt Bloch die Urkunde fiir eine Félschung
des 13. Jh., deren Schrift von derselben Hand herriihre
wie das uns erhaltene Manuskript der ‘Marbacher Annalen’4.
Haller bestreitet seinerseits zwar im Anschluss an Hampe
die Identitdt der beiden Hinde, erkldrt aber gleich Bloch
im Gegensatz zu Stumpf und Schulte die Urkunde fiir eine
Filschung’: das Urteil von Stumpf gehoére ‘zum unbe-

1) Vgl. oben S, 559, N. 2. Im allgemeinen unterscheiden sich die
Empfingerausfertigungen entweder durch eine der Buchschrift nihers
stehende Schrift (siehe hierzu Neues Archiv XXXVIII, 871, n. 121) oder
durch grobere und weniger elegante Buchstaben von den Kanazlei-
ausfertigungen, die in ihrer Schrift meist schon mehr den Papst-
urkunden #hneln. 2) Siehe oben S. 560. 3) A. Schulte in den Mit-
teilungen des Instituts fiir Gsterreichische Geschichtsforschung V, 532
N. 2. 4) H. Bloch, Die elsiissischen Annalen der Stauferzeit 8. 56 und
S. 107 f. (Regesten der Bischofe von Strassburg Band I); vgl. jetzt auch
im Neuen Archiv XXXVIII, 297 f. und 306. Auf die von Bloch auf-
geworfene Frage, ob das Manuskript etwa von zwei Hénden geschrieben
ist, gehe ich hier nicht ein, 5) Haller a. a. 0. 8. 34 N. 2; iiber die
Verschiedenheit der beiden Hénde siehe S. 46 f.: ‘Ein Blick auf die
Schrifttafeln, die Bloch seiner Abhandlung beigefiigt hat, geniigt ja, um
das Gegenteil (von Blochs Behauptung) festzustellen ....' und ebendort
N. 8: ‘Der Eindruck der Originale ist noch deutlicher., Mir ist es garnicht
verstiindlich, dass ein in paldographischen Dingen doch nicht unerfahrener
Forscher sich so hat tduschen konnen’. Wenn Haller auf den verdffent-
lichten Schrifttafeln noch insbesondere die ‘verschiedene Form’ des runden
wie langen ‘¢’, des ‘d’, des ‘a’ und des ‘I' hervorhebt, so kann ich dem
nicht ohne weiteres zustimmen: gerade das ‘a’ und das runde ‘s’ zeigen
gelegentlich in Codex und Urkunde genau dieselbe Form, und noch
auffallender ist die Uebereinstimmung des ‘d’, von dem eine dreifache
Schreibweise, niimlich mit steifem Oberschaft oder mit Schweifung, die
sich nach oben vorwiirts oder nach unten riickwirts offnet, gleicherweise
nebeneinander im Codex wie in der Urkunde wiederkehrt; auf Blochs
Tafel XTI (dieselbe Tafel siche ‘Annales Marbacenses qui dicuntur’ p. 74)
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greiflichsten’, was er kenne. ‘Das unmoégliche Datum steht
keineswegs auf Rasur, wie Stumpf behauptet, die Aus-
stattung ist bei einer Kaiserurkunde mehr als auffallend.
Die Schrift gehért unverkennbar dem 13. Jh. an, und das
Siegel ist zwar echt, aber gespalten, und die Riickseite
aus hellerem Wachs angeklebt, auch die gedrehte dunkel-
blaue () Seidenschnur (nicht Fiden!) in ziemlich hilfloser
Weise, mit einer grossen Schleife, so lose durch das Siegel
gezogen, dass man es beliebig hoher oder tiefer stellen
kann. Ein prichtiges Schulbeispiel fiir betriigerische
Uebertragung echten Siegels auf unechte Urkunde’.

Grosser kann der Widerspruch in den Behauptungen
garnicht sein. Auch an Bestimmtheit der Ausdrucksweise
lassen die Angaben nichts zu wiinschen iibrig. Priifen
wir, was richtig und was falsch ist.

In diesem Fall gehort die Schrift der Urkunde wirklich
erst dem 13. Jh. an: soweit ist Haller mit Bloch im Recht!.
Aber Haller hat nicht recht, wenn er eine Rasur auf
der Urkunde in Abrede stellt. Auf meine Veranlassung
wurde in den Réumen des Geheimen Staatsarchivs zu

ist ferner ein langes ‘s’ des Codex fol. 144 letzte Zeile (vgl. auch das
danebenstehende ‘p’) dem ‘s’ (und ‘p’) der Urkunde nicht unéhnlich, und
entsprechendes gilt von einem ‘0’ des Codex fol. 145 erste Zeile auf der
von Haller als Beilage gegebenen Reproduktion., Dass in den beiden
zuletzt erwiéhnten Fillen bei sonst stark abweichenden Buchstabenformen
einmal unerwartet eine schwungvoller gezogene Unter- oder Oberlinge
(in einer letzten oder ersten Zeile des Codex) dem Schriftduktus der
Urkunde sehr nahe kommt, das mahnt zur Vorsicht auch da, wo scheinbar
durchgingig im Buchstabenbilde kleine Verschiedenheiten bestehen. Be-
achtet man hierzu die Moglichkeit, dass in der Urkunde eine Vorlage
nachgeahmt sein oder dass die rundere Urkundenschrift aus der friitheren,
die spitzere Codexschrift aus der spéteren Zeit eines Schreibers stammen
konnte, so lidsst sich die Ansicht Blochs nicht so leicht abweisen, Zweifel
gegen Blochs Annahme hat iibrigens vor Haller vorsichtiger schon Hampe
in der Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins N. F. XXIV, 356
N. 1 gediussert, hat noch vorsichtiger bereits Holder-Egger im Neuen
Archiv XXXIV, 247 angedeutet. [Wihrend der Korrektur erhielt ich
Gelegenheit, das Manuskript der Annalen, Codex Ienensis Bos, g. 6, ein-
zusehen. Der Schrifttypus der Annalen diirfte einer spiteren Zeit an-
gehoren als der der Urkunde, und wahrscheinlicher ist auch mir die
Annahme von zwei Hinden; aber bei der auffallenden Aehnlichkeit
vieler Buchstaben kann ich doch nicht die Annahme einer Hand fiir
ausgeschlossen halten, falls der Schreiber einen lingeren Zeitraum zwischen
Anfertigung der Urkunde und Niederschrift der Annalen verstreichen
liess, eine immerhin mogliche Hypothese, zumal die Schriftziige der
Annalen auch nach Haller (8. 36) ‘die Hand eines alten Mannes’ ver-
raten.] 1) Siehe die Schriftprobe bei Bloch Tafel XIII. Die Schrift
ist sichtlich jiinger als die von Stumpf 4170, die Haller als Parallele
heranzieht,
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Berlin das Diplom von R. Liidicke einer Behandlung mit
Gallustinktur unterzogen, zu der die Darmstédter Archiv-
verwaltung in dankenswerter Weise die Erlaubnis erteilt
hatte!: das Resultat iibertraf alle Erwartungen, da es eine
Angabe von Stumpf rechtfertigte, aber zugleich sein End-
urteil zu nichte machte. Hs stellte sich ndmlich heraus,
dass wohl das Datum auf Rasur steht, aber nicht das
Datum allein. Auch an anderen Stellen weist das Per-
gament Spuren von Rasuren auf, und vor allem sind nun
seit der Gallusbehandlung zwischen den Buchstaben und
Zeilen zahllose Tintenspuren, Reste von Schriftzeichen,
zum Vorschein gekommen? So ist namentlich am An-
fang von Zeile 11 vor ‘nibus distinxerunt’ der Beginn
eines anderen Wortes ‘di ... deutlich sichtbar geworden:
auf das ‘di’ folgen mnoch Schriftzeichen, die durch die
dariibergeschriebenen Buchstaben halb verdeckt sind; aber
wenigstens unter dem ‘n’ von ‘nibus’ ist eine kurz unter
die Zeile gezogene Unterlinge erkennbar, die von dem
Duktus der iibergeschriecbenen Buchstaben abweicht?3;
auch ist der Schaft des vorausgehenden ‘i’ wesentlich
niedriger. In der Tat handelt es sich hier um #ltere
Schriftzeichen, wie ja schon daraus hervorgeht, dass das
‘di’ aus der Zeilenreihe herausragt. Da dementsprechend
auch vor den anderen Zeilen Spuren versehwundener Schrift
feststellbar sind, so miissen die urspriinglichen Zeilen etwas
linger als die spéter iibergeschriebenen gewesen seint.
Hierzu passt wiederum die Beobachtung, dass vor Zeile 6
der Rand des Pergaments ungleichmissig beschnitten ist:
augenscheinlich hat das Pergament jetzt ein kleineres

1) Fiir die Uebersendung dieses Stiickes wie anderer Urkunden
nach Berlin spreche ich ebenfalls dem Grossherzoglich hessischen Haus-
und Staatsarchiv den gebiihrenden Dank aus. 2) Es sind nicht etwa
nur Tintenspritzer, sondern es lassen sich noch verschiedentlich (z. B.
gegen Schluss von Zeile 1—6, 19) Reste von Schriftzeichen erkennen, auch
an Stellen, an denen sie nicht etwa beim Zusammenfalten des Pergaments
durch Abspringen der spiteren Tinte entstanden sein kénnen. 8) Er-
kennbar sind von dem dritten Schriftzeichen auch Spuren einer Ober-
linge, sodass wohl nicht ein ‘x’, sondern eher ein ‘f’ oder ‘s’ da gestanden
haben diirfte. Es liegt nahe, an ‘distinxerunt’ zu denken; aber zu diesem
Wort passen nicht die noch sichtbaren weiteren Schriftreste. ~ 4) Auch
scheinen die urspriinglichen Zeilen zum Teil in einem anderen Ab-
stand von einander gestanden zu haben: namentlich in dem unteren Teil
der Urkunde liegen die spiiteren Zeilen nicht auf den d#lteren, wih-
rend dies umgekehrt sicher bei der 11. Zeile und auch sonst noch mehr-
fach im Anfang der Fall ist. Zu beachten ist hierbei, dass die ur-
spriinglichen Buchstaben niedriger als die spitere Schrift waren,

Neues Archiv ete, XXXVIII. 36
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Format, als es einstmals besass, und es wurde beschnitten,
weil sich vermutlich am Rande die i#ltere Schrift nicht
vollig tilgen liess. Aus dem ganzen Befund ist so zu ent-
nehmen, dass nicht etwa nur das unmégliche Datum auf
Rasur steht, sondern der vollstindige Urkundentext von
Anfang bis zum Schluss. Zieht man noch dazu in Betracht,
dass auch der Stil der Urkunde verdichtig ist — man
beachte z. B. ‘donaveram’ statt ‘donaveramus’ —, dann
wird man hier allerdings an der Filschung nicht mehr
zweifeln kénnen.

Steht die ganze Urkunde auf Rasur, so ist wohl die
nichstliegende Annahme, dass der Text der Filschung auf
dem kiinstlich hergestellten Blankett einer echten Urkunde
Friedrichs I. geschrieben worden ist: auf diese Weise liesse
sich das anhingende echte Siegel am einfachsten erkldren.
Was Haller dagegen fiir sein ‘prichtiges Schulbeispiel’
einer ‘betriigerischen Uebertragung echten Siegels auf un-
echte Urkunde’ anfithrt, das ist wenig stichhaltig. Auf-
fallend ist hochstens, dass die Riickseite des Siegels zum
Teil eine hellere Férbung zeigt, was aber auch bei Siegeln,
die an echten Urkunden hingen, vorkommt. Aehnlich
finden sich bei Siegeln echter Urkunden dieselbe Spaltung
im Wachs und dieselbe ‘hilflose’ Art der Befestigung, bei
der sich auch gelegentlich die Siegel hoher und tiefer
schieben lassen, ebenso wie dieselbe Art der Seidenschniire
(‘nicht Fiden!); und was schliesslich deren Farbe betrifft,
die Haller ‘dunkelblau!’ nennt!, so entpuppt sich diese
Farbe, wenn man hinsieht, als ein helleres Braun, als
eine Couleur, die die Purpurschniire durch Verbleichen
recht hdufig anzunehmen pflegen?.

Fasst man das Ergebnis zusammen, so sind die Mit-
teilungen Hallers, soweit sie sich nicht mit fritheren Be-
obachtungen Blochs decken, irrig oder irrefithrend: so
sind die Angaben, die er iiber das Diplom Stumpf 4480
macht, zum Teil unrichtig oder ohne hinreichende Be-
weiskraft, die iiber Stumpf 4170 véllig unzutreffend.

Gerade bei fehlerhaften Angaben iiber Quellen-
materialien ist aber eine Berichtigung besonders wiinschens-
wert, ja dringend notwendig. Denn derartige Fehler sind
weit gefihrlicher als ein anderes Versehen, da ihnen auch

1) Die Ausrufungszeichen hinter ‘dunkelblau’ und ‘Fiiden’ hat Haller
selbst gesetzt.  2) Das Braun zeigt im oberen Teil unter dem Schutz des
Siegels noch einen rotlichen Schimmer, der jeden moglichen Zweifel an
der urspriinglichen Farbe beseitigt.
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ein kritischer Leser, der nicht zufillig die Quelle in Hénden
hilt, wehrlos gegeniiber steht; sie sind naturgemiss am
gefihrlichsten, wenn sie im Gewande einer so apodiktischen
Formulierung, die den Widerspruch auszuschliessen scheint,
von einem Forscher ausgehen, der speziell paliographische
Schnitzer anderer nicht selten riigt!, und der — das sind
Hallers eigene Worte? — auf eine ‘bald zwanzigjihrige
Beschiftigung mit Urkunden’ zuriickblickt.

1) Siehe z. B. die oben (8. 560 N. 1, S. 561 f. und ebendort N. 5)
zitierten Bemerkungen Hallers, in denen er angesehene Forscher wie
Scheffer - Boichorst, Stumpf und Bloch mit souveriner Ueberlegenheit
abfertigt. 2) Archiv fiir Urkundenforschung III, 424 N. 2. Ich ver-
sage es mir, auf die Fehler und Irrtiimer dieser Abhandlung hier ein-
zugehen, da ich dieselben an anderer Stelle ausfiihrlich behandle,
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