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Ueber eine zweite neue Widukind - Handschrift.

Von Oswald Holder-Egger.

Wer, hitte es fiir moglich gehalten, dass, nachdem
vor etwa neun Monaten! die von der Koniglichen Biblio-
thek zu Berlin erworbene Hs. von Widukinds Rerum
gestarum Saxonicarum libri IIT, iber die ich N. A.
XXXV, 776 f£. zuerst berichtete, aufgetaucht ist, jetzt
schon wieder eine neue Hs. desselben Werks gefunden
werden koéunte? Und doch der seltsame Zufall, ein
giinstiges Geschick hat es so gefiigt. Am 14. Oktober d. J.
hatte Herr Oberbibliothekar Dr. G. Leidinger in Miinchen
die Giite, mir mitzuteilen, dass die Miinchener Hof- und
Staats - Bibliothek jetzt eine noch unbekannte Widukind-
Hs. besitze, und bot sie mir zur Benutzung an, da er
durch andere Arbeiten in Anspruch genommen, sich nicht
niher mit ihr beschiaftigen koénne. Sie ist dann auf der
Berliner Konigl. Bibliothek von mir verglichen worden.

Sie befindet sich in einem Papier-Sammelbande in
folio, den der gelehrte Humanist Konrad Peutinger ({ 1547)
in der ersten Hilfte des 16. Jh. fiir sich hat schreiben
lassen, spiter hat der Band dem Jesuitenkolleg zu Augs-
burg, das eine Reihe von Peutinger-Hss. besass, gehort?
ist dann in den Besitz von Andreas Felix von Oefele iiber-
gegangen ? und mit dessen iibrigem Nachlass im Jahre 1903
an die Miinchener Hof- und Staats- Bibliothek gekommen.
Dort ist sie den Augsburger Jesuiten-Hss. angereiht
worden und hat demgemiss die Signatur Clm. 4029 er-
halten .

1) Ich schreibe diese Zeilen Ende Oktober 1910. 2) Auf dem
ersten, nicht numerierten Vorsatzblatt ist von einer Hand des 18. Jh.
oben geschrieben: ‘Collegii 8. I. Augustae’. 8) Ueber den Erwerb des
Nachlasses von A. F. v, Oefele durch die Miinchener Bibliothek siehe
G. Leidinger in Forschungen zur Geschichte Bayerns XIV, 230 ff.
4) Die Miinchener Hss. der August. Tes. umfassten bisher die Nummern
4005 — 4028.
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Der Band enthilt von verschiedenen Schreibern, zumr
geringen Teil auch von Peutingers eigener Hand eine
grossere Anzahl von Stiicken zur dlteren Geschichte und
zur Zeitgeschichte der ersten Jahrzehnte des 16. Jh. Es
sind darunter Urkunden, Berichte, Reden, Briefe von
Konrad Peutinger und an ihn gerichtete, Augsburger Grab-
inschriften u. s. w., auch einiges nicht geschichtliche.
Diese Stiicke sind alle in einem Lederumschlag nur zu-
sammengeheftet!. Das Inhaltsverzeichnis hat K. Peutinger
auf der Recto-Seite des ersten nicht numerierten Vorsatz-
blattes mit eigener Hand, wie G. Leidinger anmerkte, ge-
schrieben, auch hat er zu einigen Stiicken die Ueber-
schriften oder Randbemerkungen nachgetragen.

Der Anfang des Inhaltsverzeichnisses lautet:

Historia incerti authoris? fol. primo.

De Ducibus Austriae? folio 71.

Historia Vuetekindi folio 92.

Da wir es hier nur mit diesem dritten Stiick zu tun.
haben, brauchen wir uns mit dem weiteren Inhalt des
Bandes, der ja mit der Hs., aus der Peutinger den
Widukind - Text abschreiben liess, in keinem Zusammen-
hang stehen kann, nicht zu beschiftigen, einiges daraus
haben wir noch kurz zu erwihnen.

Das Werk Widukinds ist f. 92—151Y von einer Hand
auf Langzeilen mit breitem Blattrande ganz sauber ge-
schrieben. Das Wasserzeichen des Papiers ist durchweg-
eine Art Urne oder Topf mit senkrecht darauf stehendem
Strich (Stange), der oben mit schief liegendem Strich ab-
geschlossen ist. Der Schreiber des Widukind-Textes ist
von K. Peutinger viel beschiftigt,” seine Hand begegnet
weitaus am meisten in dem Bande. So ist das oben er-
wihnte Werk des Hugo de 8. Victore, ferner weiter unten.
f. 165—180, f. 200—204 (arithmetische Aufgaben), f. 211

1) Auf dem Vorderdeckel ist der Band bezeichnet ‘Varia’, auf dem
Riicken steht eine Signatur NN, unter dem Strich noch eine beschidigte
Zahl. 2) Das ist die oft fiberlieferte Schrift Hugos de S. Victore de
tribus circumstantiis, wie G. Leidinger hinzuschrieb, mit dem Beginn:
‘Fili sapientia thesaurus est’, am Schluss der Papst- und Kaiserkatalog
wie MG. SS. XXIV, 85 —97, aber die Jahrreihe ist hier bis zu A. D.
MCXXXVI. Ind. XV. (Blattende) herabgefiihrt, die Notizen iiber Pipste.
und Kaiser sind génzlich verschoben, die letzte iiber Calixt II. (wie SS.
XXTV, 97, die iiber Honorius II. fehlt) steht schon zu 914. Das Werk
fiillt die numerierten Blétter 1—56, f. 56 —70 sind leer. 8) Das ist
ein Druck vom Jahre 1491 mit dem Titel: ‘Der 18blichen fursten un des
lands Osterrich altharkome un regiers’. Darunter ist geschrieben: ‘Doctor-
Peutinger’. Der Druck umfasst f. 71—91.
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—214, {. 226—249"! von ihm geschrieben, fiir f. 200—204
und f. 226 — 2542 ist auch Papier mit dem gleichen
Wasserzeichen wie fiir den Widukind-Text verwendet.

Dann dringt sich die Frage auf, wann wohl die ein-
zelnen Stiicke des Bandes, wann namentlich der Widukind-
Text geschrieben ist. Zunfchst hinter Widukind folgt
hinter den leeren Blédttern 152—158 ein Stick?® f. 159 —
162, dessen Entstehungszeit nicht genauer zu bestimmen
ist, dann aber* f. 165—174 ein solches vom Jahre 15175,
F. 178.—180 steht eine Urkunde des Augustinus Spinola
tituli s. Ciriaci in Thermis card. presb. von 1530 Mai 16
mit Transsumpt eines der fiirstlichen Willebriefe von 1279,
welche die hier f. 175—177 vorhergehende grosse Urkunde
Ko6nig Rudolfs I. fiir die rémische Kirche von 1279
Febr. 14 (Reg. Imp. VI, 1062) bestidtigten. Wie oben an-
gegeben, sind diese Urkunden von der Hand des Widukind-
Schreibers. Es folgen danach f. 183 —187 Auseinander-
setzungen Peutingers von seiner Hand, die auf die Ur-
kunde Rudolfs I. Bezug nehmen. F. 206 — 210 stehen
dann ‘Epitaphia in aede Divae Mariae Virginis Augustae
Vindelicorum Eiusdemque Coemiterio exarata’, die meist
den beiden ersten Jahrzehnten des 16. Jh. angehdéren, die
letzte ist vom Jahre 1531. F. 211" folgt dann ein Brief
des Beatus Rhenanus an K. Peutinger aus Schlettstadt
vom 14. Okt. 1536 und f. 211V—214" Peutingers Antwort
darauf von 1536 Okt. 24. Diese sind die spétesten Stiicke,
die der Band enthilt, die Briefe sind, wie oben bemerkt,
vom Widukind - Schreiber auf Widukind-Papier geschrieben.
Die folgenden Stiicke gehdren alle dem 16. Jh. an,
darunter ist eins von 1528, eins von 1530, die andern
Stiicke sind #dlter. Daraus ist zu schliessen, dass der Band
gegen KEnde der dreissiger Jahre des 16. Jh. entstanden,
damals auch oder doch wenig frither der Widukind -Text
geschrieben ist.

1) Diese Bldtter enthalten einen Brief von K. Peutinger an Bern-
hardinus Carvasalius Kardinalbischof von Tusculum, Legaten a latere
am kaiserlichen Hof, von 1507, zwei Briefe von Theodericus Reysach aus
Worms an K. Peutinger von 1510 und dessen Antwort auf den ersten
Brief aus demselben Jahre, einen Brief des lo. Pinicianus an Peutinger
von 1511 und noch ‘Oratio ad Caes. Maximilianum pro rege Poloniae’
aus dem Jahre 1518.  2) Die Blétter 249v— 254 sind leer.  3) Herrscher-
listen, z. T. unglaublich fabelhaft. 4) F. 163. 164 sind wieder leer.
5) Von der rémischen Kurie ausgehende ‘Proposita et Tractata in Con-
sultacionibus Sancte expeditionis, Que ad principes mittenda visa sunt’.
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Nun ist die Editio princeps des Werkes Widukinds,
die mit anderen historischen Biichern in einem Bande zu
Basel erschien, 1532 Mirz vollendet. Der Heidelberger
Professor, dann Ulmer Pfarrer Martin Frecht, der den
Widukind aus einer im Xloster Eberbach am Rhein! ge-
fundenen Hs. herausgab, schrieb die Vorrede dazu zu
Heidelberg 1531 Juli 6. Dann wire es moglich, dass der
Widukind der Peutinger-Hs. aus Frechts Ausgabe ab-
geschrieben wire, wie ja damals und noch viel spiter
nicht selten Biicher aus Druckwerken abgeschrieben
wurden, wenn es auch nicht eben sehr wahrscheinlich ist,
dass Peutinger, der sich die Ausgabe leicht anschaffen
konnte, diese auch noch abschreiben liess. Dennoch sollte
man das zundchst glauben: auf den breiten Blattrindern
der Widukind-Abschrift finden sich von des Schreibers
Hand sehr zahlreiche Bemerkungen, auch grésseren Um-
fangs, welche zum grossten Teil ganz oder fast ganz wort-
lich mit den Anmerkungen, die Frecht auf vier nicht
numerierten Seiten dem Text voransetzte, oder mit den
Randbemerkungen (Inhaltsangaben) seiner Ausgabe uber-
einstimmen. Damit konnte es als entschieden erscheinen,
dass Peutingers Widukind- Abschrift aus der Bd. princeps
stammt, also wertlos ist. Aber dagegen erheben sich so-
fort schwere Bedenken.

Wihrend Frecht, dessen Ausgabe ich fortan mit B2
wie in der neuesten Ausgabe (Scriptores rerum German.)
von K. A. Kehr bezeichne, dem Prolog zum I. Buch die
Ueberschrift voransetzte: ‘Ad Mathildam reginam VViti-
chindi praefatio’, hat da die Peutinger-Hs. keine Ueber-
schrift, sondern f. 92 hebt sogleich der Prolog an mit den
Worten: ‘Flore virginali’ u. s. w., und deren Text schliesst
auf der letzten Zeile von £. 151¥, die noch voll aus-
geschrieben ist, mit den Schlussworten des III. Buches
wie die Hss.? B1. C1. 2% ‘multa ac religiosa saeculis
relinquens monimenta’¢ Freilich ‘religiosa’ hat nur Frecht

1) Vorrede: ‘operaeprecium me facturum arbitrabar, si in lucem
quod in tenebris Eberbaci ad Rhenum inveneram, proferrem’. Dieser
Ort, zwischen Eltville und Hattenheim unterhalb Mainz auf dem rechten
Ufer des Rhein (also jetzt Provinz Nassau) gelegen, war von Heidelberg,
namentlich durch eine Fahrt auf dem Neckar und Rhein nicht zu schwer
zu erreichen. 2) Die eiuzige A -Hs. schliesst schon viel frither.
3) Mit C1 bezeichne ich die Hs. von Monte Cassino, mit C 2 die neue
Berliner; vgl. N. A. XXXV, 784. 4) Eine Unterschrift am Schluss
ist in Peut. nicht vorhanden, Frecht hat da eine von ihm selbst erdachte
Unterschrift,
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(B 2), die Hss. B1. C 1. 2 haben dafiir ‘gloriosa’ (richtig),
aber wihrend B 1. C 1. 2 wie Peut. ‘monimenta’ bieten,
hat B 2 allein ‘monumenta’!. Aber B2 schliesst garnicht
mit diesen Worten, sondern da folgen noch einige aus
Frutolfs Chronik entlehnte Zeilen; kein Anzeichen verrit
da, dass hinter ‘monumenta’ ein Einschnitt zu wmachen ist,
nie hédtte jemand erraten koénnen, dass der Widukind-Text
mit diesem Wort tatsfichlich schliesst. Dann kann also
die Peutinger- Hs. doch wohkl nicht Abschrift der Ed.
princeps sein? Nein, aber sie steht ihr am n#chsten.

Sie hat gar keine Kapitelteilung, die sich wie die
Kapitelverzeichnisse vor jedem der drei Biicher nur in
den Hss. C1. 2 findet, sondern jedes der drei Biicher ist
— mit Ausnahme der drei Prologe — ganz ohne Absatz
in fortlaufenden Zeilen geschrieben, und so auch die Ed.
princeps gedruckt. Aus diesen Feststellungen (Ende und
Fehlen der XKapitelteilung) ergibt sich schon, dass Peut.
zur B-Klasse gehéren muss, und in der Tat bietet sie
itberall den B-Text, namentlich da, wo A und C von
diesem ganz abweichen, I, 22 in der HErzihlung von der
Ueberlistung des Grafen Adalbert durch den Erzbischof
Hatto, III, 2 in dem Bericht iiber Konig Ottos I. Heer
in dem Feldzuge gegen Frankreich, wo auch die Stelle
iiber den Abt Bovo von Corvey wie in B 1. 2 (nicht in A)
steht, und sonst durchweg.

Vor dem ersten Kapitel des I. Buches hat die
Peutinger-Hs. die Ueberschrift: ‘Incipit Liber 1. Gestorum
Saxonicorum’, &hnlich wie A wnd C1: ‘Inc. 1. primus
[rerum 2| gestarum Saxonicarum’, wihrend Frecht da eine
von ihm selbst zurecht gemachte Ueberschrift eingesetzt hat,
B 1 und C 2 garkeine bieten. Die Unterschriften hinter
den Biichern fehlen in Peut., aber vor dem Prolog des
II. Buches steht da genau wie in B 2: ‘EPistola Ad
Reginam’, widhrend die andern Hss. ganz andere Ueber-
schriften bieten. Dagegen vor dem I. Kapitel dieses
Buches hat Peut. wie A. C1 die Ueberschrift: ‘Ineipit
liber secundus’, wihrend da B 2 wiederum eine von Frecht
selbst willkiirlich eingesetzte lingere Ueberschrift bietet 3.
Vor dem Prolog zum III. Buch hat Peut. die Ueber-
schrift: ‘Item. Hpistola ad Reginam M. und ndhert sich

1) Wiederum aber Peut. und C1 ‘saeculis’, B2 ‘seculis’, B1. C2
‘seclis’, 2) So nur C1, leerer Raum dafiir in A. 3) B1 und C2
haben da wieder keine Ueberschrift.
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damit wieder sehr B 2, wo: ‘Epistola VVitichindi ad
reginam Mathildim Ottonis Imperatoris filiam’, wihrend A.
C1 eine ganz andere, B 1. C2 garkeine Ueberschrift
haben. Vor dem I. Kapitel des IIL. Buches bieten A. C1
die Ueberschrift ‘Incipit liber tertius’, Peut. nur ‘Incipit
liber'!, Frecht hat da wieder eine eigene Ueberschrift,
B 1. C2 keine. Also auch hier finden wir in Peut. Ueber-
einstimmung teils mit der Frechtschen Ausgabe, teils mit
Hss., also auch hier das Ergebnis, dass die Hs. nicht aus
der Ausgabe kopiert sein kann.

Nach genauer Vergleichung des Textes aber stellt
sich heraus, dass die Peutinger-Hs. ganz iiberwiegend die
Lesarten der Ed. princeps hat, dass beide allein von allen
Hss. massenhaft dieselben hochst auffdlligen Abweichungen
vom richtigen Text, die durch willkiirliche Aenderung ver-
anlasst sein miissen, dieselben Fehler, dieselben Wort-
umstellungen, dieselben Liicken haben. Das zeige ich an
einer Anzahl ohne viel Wahl herausgegriffener Lesarten,
wobei ich immer die vierte Auflage in den SS. rerum
Germ. von K. A. Kehr zitiere.

Im Prolog des ersten Buches haben B 2 und Peut.
(S. 1, Z. 5): ‘Chorbeius V., wo A allerdings auch ‘v.’, die
andern Hss. aber den Namen ausgeschrieben haben? aber
alle andern Hss. bieten ‘Corbeius’. I, 4 (S. 5) hat Peut.
mit B 2. C 2 ‘Tetumque’ gegen ‘Actumque’ B1. C1 und
‘Initumque’ A? ebenda ‘arbitrantur’ mit B 2. (A) gegen
‘arbitrabantur’ B 1. C 1. 2; I, 5 ‘accepit’ mit B 2. C2
gegen ‘accipit’ A. B1. C1. I, 6 (S. 6, N. i und m) fehlt
‘suae’ und ‘autem’ in Peut. wie in B 2, und so ist es stets:
fehlen Worte in B 2, was nicht gar oft vorkommt, so sind
sie auch in Peut. fortgelassen, aber es fehlen zuweilen
auch Worte in Peut., die in B 2 stehen, wiahrend ich um-
gekehrt nur eine Stelle, an der ein in B 2 fehlendes Wort
in Peut. erhalten ist, gefunden habe.

Folgende besonders auffillige Lesarten z. B. werden
nur von diesen beiden Textquellen geboten: 8. 73, N. g
‘porcos’ fiir ‘portas’, 8. 74, N. f ‘potestate’ fiir ‘tempestate’,
ebenda N. m ‘coram’ fiir ‘raro’, S. 75, N. i ‘Hommaburg-
nensem’ fir ‘Hammaburgensem’, S. 76, N.i ‘regionem’ fir
‘regnum’, S. 77, N. a ‘Saxoniae’ fiir ‘Saxoni me’, ebenda

1) Die Vergleichung der Ueberschrift des II. Buchs lehrt, dass.
‘tertius’ hier nur durch Zufall weggelassen sein kann, 2) ‘vuidu-
kind® C 1; ‘Widuchindus’ C 2; ‘vidikindus’ B 1. 3) Vgl. N. A.
XXXV, 785.




































