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Zur Kapitulariengesetzgebung
Ludwigs des Frommen*

Von
Gerhard Schmitz

I

Mit dem Andenken Karls des Grofien verband sich im Mittelalter alsbald
das Bild eines groflen Gesetzgebers. Kurfiirsten, Sachsen und Friesen, aber
auch andere fithrten ihr Recht oder ihre Privilegien auf Karl den Groflen
zuriick, was, historisch betrachtet, in der Regel natiirlich nicht stimmte!.
Der Ausdruck ,,Karls Recht*, so hat man gesagt, sei geradezu bedeutungs-
gleich mit dem Begriff des ,,guten alten Rechts*, gewesen?, dessen Quelle
oder Urheber woméglich nicht mehr zu ermitteln war. Zwar ist die Be-
hauptung: ,,Die Sage erhob Karl zum Begriinder des Rechts schlechthin‘*?
in dieser zugespitzten Form gewif} nicht haltbar, aber wenn zum Beispiel
Otto IV. bei seinem Regierungsantritt 1208 auf dem Reichstag zu Frankfurt
schwor, omnia ... iura a Karolo Magno instituta zu beachten und zu
halten*, so sind damit wohl nicht einzelne oder spezielle Privilegien ge-

*) In stark verkiirzter Form wurde der vorliegende Beitrag vorgetragen bei der Ta-
gung ,,Charlemagne’s Heir. New Perspectives on the Reign of Louis the Pious* (Pem-
broke College, Oxford, 23.-27. Mirz 1986).

1) Vgl. Wilhelm Ebel, Geschichte der Gesetzgebung in Deutschland (1958) S. 12,
Karl Kroeschell, Deutsche Rechtsgeschichte 1 (1972) S.73. Jacob Grimm,
Deutsche Rechtsaltertiimer, 4. vermehrte Auflage besorgt durch Andreas Heusler
und Rudolf Hii b ner (1899)S.458{. (Friesen, westfilisches Femegericht u. a.); zu Karl
dem Groflen ,,als Urheber der Lex Frisionum* vgl. Harald Siems, Studien zur Lex
Frisionum (1980) S.5 ff. Zu Karl im Sachsenspiegel (und weiteren Rechtsbiichern) vgl.
Heinrich Siegel, Die deutschen Rechtsbiicher und die Kaiser Karls-Sage (SB Wien
140, 1899; IX. Abh.). Wilhelm Gundlach,Karl der Grofle im Sachsenspiegel (1899),
Alexander Ignor, Uber das allgemeine Rechtsdenken Eikes von Repgow (1984)
S.108, 170ff., Armin W olf, Die Gesetzgebung der entstehenden Territorialstaaten,
in: Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europiischen Privatrechtsgeschich-
te 1 (1973) S.5901f.

) Ebel S.12

3) So Sigurd Graf von Pfeil, Karl der Grofle in der deutschen Sage, in: Karl
der Grofle 4: Das Nachleben, hg. von W. Braunfels und P.E. Schramm (1967) S. 326.

4) Chronica regia Coloniensis, hg. von Georg Waitz, MGH SS rer. Germ. (1880)
$.227,vgl. von Pfeil S§.327.
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meint, sondern eine ganze Summe von alten Rechten, und wenn Otto IV.
deren Einhaltung versprach, so kam dies von der Sache her einem Verspre-
chen, das Recht im allgemeinen und umfassenden Sinn zu beachten, doch
recht nahe.

Karls Ruhm als Gesetzgeber iiberdauerte das Mittelalter und strahlte bis
weit in die Neuzeit. Withelm von Giesebrecht (1814—1889)° etwa schrieb
in seiner Geschichte der deutschen Kaiserzeit, so gewaltig und folgenreich
Karls Kriegstaten auch seien, so leuchte ,,doch sein Ruhm als Gesetzgeber
bei weitem heller durch die Geschichte der Menschheit®, ja, er stand nicht
an, Karl als einen ,,der grofiten Gesetzgeber* zu bezeichnen, ,,welche die
Welt gesehen hat“é. Erst in jiingerer und jiingster Zeit hat man dem Bild
Karls in diesem Punkt seine Gloriole genommen. Ausgehend von dem
etwas despektierlichen Bericht Einhards, demzufolge Karl nach seiner
Kaiserkrénung zwar hochfliegende Pline zur Harmonisierung und Ergin-
zung der leges Francorum gehabt, aber nichts Verniinftiges und lediglich
Stiickwerk zustande gebracht habe’, hat etwa Frangois Louis Ganshof der
Frage: War Karl ein grofler Gesetzgeber? die fiir ihn einzig mégliche und
ganz unmifiverstindliche Antwort gegeben: Nein®. Andere haben sich die-
sem Urteil, vielleicht in etwas vorsichtigerer Form, angeschlossen’.

Und Karls Sohn? Fast iiberfliissig zu berichten, daf schon im Mittelalter
kaum jemand auf die Idee gekommen ist, sein Recht auf Ludwig zuriickzu-
fithren. Selbst Sachsen und Friesen hielten sich lieber an Karl den Grofen,

%) Zu Giesebrecht vgl. Hermann Heimpel, in: NDB 6 (1964) S.379-382.

¢) Wilhelm von Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit 1 (41873)
S.127f. Vgl. neben Georg Waitz, Deutsche Verfassungsgechichte 3 (21883) S.338
auch Arno Borst, Das Karlsbild in der Geschichtswissenschaft von Humanismus bis
heute, in: Karl der Grofle 4 (wie oben Anm. 3) S. 388.

7) Einhardi Vita Karoli magni, hg. von Oswald Holder-Egger MGH SS rer.
Germ. (51911) S.33, 3f. c. 29: Post susceptum imperiale nomen, cum adverteret multa legi-
bus populi sui deesse — nam Franci duas habent leges, in plurimis locis valde diversas — cogita-
vit quae deerant addere et discrepantia unire, prava quoque et perperam prolata corrigere, sed
de his nibil aliud ab eo factum est, nisi quod pauca capitula, et ea inperfecta, legibus addidit.
Frangois Louis G anshof, Karl der Grofle in seiner Aachener Pfalz wihrend der Jah-
re 802 und 803, in: Schriftenreihe des Rheinischen Heimatbundes 8 (1961) S. 6.

8) Frangois Louis Ganshof, Was waren die Kapitularien? (1961) S. 158.

%) Kroeschell, Deutsche Rechtsgeschichte 1 S.74, wo unter Bezug auf die eben
zitierte Einhard-Stelle angemerkt wird, dafl Einhard die Kapitularien mit Stillschweigen
iibergehe, ,,jene reichhaltigen Erlasse und Anordnungen, denen Karl der Grofle bei den
modernen Historikern und Rechtshistorikern seinen Ruhm als Gesetzgeber verdankt*.
Andererseits pflichtet Kroeschell der Ansicht Ganshofs S.76 bei, da die Kapitularien nicht
den Charakter eines ,Gesetzgebungswerkes® hitten. Vgl. auch Reinhard Schneider,
Das Frankenreich (Oldenbourg Grundrif§ der Geschichte 5, 1982) S. 115f.
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obwohl sie einigen Grund gehabt hitten, sich dankbar an Ludwig den
Frommen zu erinnern, denn nach dem Bericht des Astronomus gab er
ihnen schon bald nach seinem Regierungsantritt das ius paternae bereditatis
zuriick, das Karl ihnen wegen ihrer Treulosigkeit genommen hatte!®.
Neuere Zeiten haben Ludwig, dessen Unterrichtung in den weltlichen Ge-
setzen Thegan eigens hervorhebt!!, nicht viel besser behandelt: Von Giese-
brecht etwa — fiir ihn war der Nachfolger Karls ohnehin ,,kein Mann, son-
dern ein triiber Schwichling*“!? — kommt fiir die gesamte Regierungszeit
Ludwigs mit knapp mehr als drei Seiten aus und gedenkt seiner Gesetz-
gebung iiberhaupt nicht. Oder nehmen wir Engelbert Miihlbachers auch
heute noch lesenswertes Buch: Zwar werden dort Ludwigs Kapitularien
zum Teil recht ausfithrlich referiert und gewiirdigt, aber generell gilt der
Leitsatz: ,,Die Gesetzgebung bedarf der vollen Autoritit ihres Trigers, ihre
Durchfithrung fester Thatkraft und Ausdauer, williger Organe. Hier fehlte
alles“??. Ist also Ludwig auch auf dem Gebiet der Gesetzgebung letztlich
nur ,,des groflen Kaisers kleiner Sohn‘‘? Freilich geht es mir im folgenden
nicht darum, das mit einem ebenso klaren ,,Nein* zu beantworten, wie
Ganshof dies bei der Frage nach der gesetzgeberischen Gréfle Karls (und
iibrigens auch seiner Nachfolger) getan hat. Es soll vielmehr eine Antwort
darauf versucht werden, ob der Regierungswechsel von 814 iiberhaupt eine
Zisur auf dem Gebiet der Kapitulariengesetzgebung darstellt, ob Diskonti-
nuititen und Briiche feststellbar sind oder ob sich nicht vielmehr grofle
Linien ziehen und kontinuierliche, eher homogene Entwicklungen beob-
achten lassen, die es vielleicht nahe legen, aus dem Blickwinkel der Kapitu-
lariengesetzgebung einen historischen Einschnitt nicht 814, sondern erst
spater anzunehmen.

Die vielfiltigen Aspekte, die das Problem der Kapitulariengesetzgebung

19) Astronomus, Vita Hludowici c.24 (MGH SS 2 S.619, 311f.): Quo etiam tempore
Saxonibus atque Frisonibus ius paternae hereditatis, quod sub patre ob perfidiam legaliter per-
diderant, imperatoria restituit clementia. Dieses Vorgehen Ludwigs stiefl auf geteilte Reak-
tionen: die einen hielten dies fiir einen Akt kaiserlicher ,liberalitas‘, die anderen fiir unbe-
dacht. Indessen berichtet der Astronom, dafl Ludwig sich in seinen Erwartungen nicht
getduscht habe, und Friesen und Sachsen ihm nachher immer am meisten ergeben gewe-
sen seien. Den niheren Hintergrund dieser Bemerkung des Astronomus erfihrt man aus
einer MGH Epp. 5, S.300f. abgedruckten epistola reclamatoria eines Sachsen.

1) Thegan, Vita Hludowici c.2 (MGH SS 2 S.591, 5f.), vgl. Bernhard Simson,
Jbb. des frinkischen Reiches unter Ludwig dem Frommen 1 (1874) S.38f.

2) Von Giesebrecht S.145.

13) Engelbert Miihlbacher, Deutsche Geschichte unter den Karolingern (1896;
2. Aufl. mit Nachwort und Schrifttumsverzeichnis von Harold Steinacker, 1959)
S. 360.
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mit sich bringt, zwingen zur Beschrinkung. Deshalb soll hier zunichst
kurz die Rede davon sein, wovon eigentlich nicht die Rede sein soll: Dies
betrifft vor allem die formellen Aspekte des Gesetzgebungsverfahrens, so
etwa die viel und beinahe auch schon tot diskutierte Frage, ob generell oder
zu bestimmten Kapitularien — etwa den Capitularia legibus addenda — ein
consensus der Fideles gesetzestechnisch notwendig gewesen sei oder nicht.
Ganshof hat dies fiir Karl den Groflen und fiir die erste Periode der Regie-
rung Ludwigs des Frommen - in seinem Sinn also bis etwa 830 — verneint,
fir die letzten zehn Regierungsjahre aber eine Anderung angenommen*,
was sich freilich mangels Material weder beweisen noch widerlegen lifit.
Jiirgen Hannig wiederum hat in seiner 1982 erschienenen Studie in Abgren-
zung gegeniiber der Lehre Ganshofs den consensus fidelium als Element der
Kapitulariengesetzgebung gerade fiir die Zeit Ludwigs des Frommen aufzu-
werten versucht’®. Allerdings kommt auch er nicht an dem Eingestindnis
vorbei, dafl ,eine rechtliche Abgrenzung und Gewichtung dieses Konsenses
im Sinne einer Conditio sine qua non nicht mdglich* sei'é. Dies hingt, so
scheint mir, nicht nur mit unserem liickenhaften und beschrinkten Beob-
achtungsmaterial, sondern auch wesentlich mit dem schillernden und un-
scharfen Bedeutungsspektrum des Begriffes consensus zusammen. Consensus
— das reicht von freiwilliger und auf eigenem Rat beruhender Zustimmung
bis hin zur brutal erzwungenen Anerkennung, und ,;wie etwa Konsens
vom Ké&nig und seinen Helfern erzwungen werden kann, mit grausamer
Gewalt, Terror, Bestechung, und wie er in Angst, Bestechlichkeit, opportu-
nistischer Unentschiedenheit gewihrt oder verweigert wird, ist ein diisteres
Kapitel“V. Wenn Ludwig in seinen Kapitularien den consensus ,.einer
mehr oder weniger groflen Gruppe geistlicher oder weltlicher Grofier!®

) Ganshof, Was waren die Kapitularien? S. 53 ff. Ganshofs These, dafl consensus
unter Karl und in der ersten Periode Ludwigs keineswegs Zustimmung im engeren Sinn
des Wortes, sondern lediglich ,,anerkennen, dafl etwas Recht ist** (S. 55) bedeutet habe,
ist viel diskutiert und zum Teil auch kritisiert worden. Es mag hier geniigen, auf die
knappen, aber prizisen Bemerkungen von Karl Ferdinand Werner, Bedeutende
Adelsfamilien im Reich Karls des Groflen, in: Karl der Grofle 1: Personlichkeit und Ge-
schichte, hg. von H. Beumann (1965) S.129 Anm. 162 zu verweisen.

15) Jiirgen Han nig, Consensus fidelium (1982) S. 184 ff. Zu Hannigs Buch vgl. Wil-
fried Hartmann, in: DA 41 (1985) S.2914.

16) Ebd. S.194.

17) Gerd Tellenbach, Die geistigen und politischen Grundlagen der karolingi-
schen Thronfolge. Zugleich eine Studie iiber kollektive Willensbildung und kollektives
Handeln im neunten Jahrhundert, Frishmittelalterliche Studien 13 (1979) S. 194, 238 1.,
Zitat S.239.

%) Hannig, Consensus fidelium S.195.
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nachdriicklicher und hiufiger betont als Karl der Grofle ~ aber auch bei
ihm findet sich der Konsens oft genug erwihnt!® —, so ist der Grund dafiir
vielleicht mehr ein praktischer als gesetzestechnisch notwendiger: Recht
bedarf immer auch der Akzeptanz der ihm Unterworfenen und derer, die
es durchfiihren sollen. Wollte der Kaiser — gleich, ob Karl der Grofle oder
Ludwig der Fromme — Kapitularienrecht durchgesetzt wissen, so war er
dabei essentiell auf die Mitwirkung der Groflen angewiesen, und insofern
war es ein Gebot politischer Klugheit und praktischer Vernunft, diejeni-
gen, die das Kapitular in die Praxis umsetzen sollten, méglichst friih in den
Willensbildungsprozefl einzubeziehen und sie durch das Mittel des Konsen-
ses darauf zu verpflichten, bestand doch sonst lediglich die Gefahr, daf§ das
jeweilige Kapitular zur hohlen Deklaration verkam, und daf} es — Konsens
hin oder her — ohnehin um die Effektivitit des Kapitularienrechts nicht
allzu gut bestellt war, dafiir gibt es geniigend Beispiele.

Aber auch andere Probleme — etwa Einzelfragen der Uberlieferung, der
Datierung?® oder der Latinitdt?!, des Verhiltnisses von Miindlichkeit und
Schriftlichkeit?? bleiben hier weitestgehend aufier Betracht. Fernerhin ist
es unmdglich, alle gesetzgeberischen Aktivititen Ludwigs zu behandeln
und im einzelnen zu kommentieren, so daf} auflerordentlich bedeutsame
und folgenreiche Mafinahmen wie etwa die Ordinatio Imperii — als Kapitu-

19) Beispiele: MGH Capit. 1 Nr.21 S.52, 6: Capitulare qualiter institutum est in hoc
episcorum consensu; Nr.27 S.71, 15: omnes unianimiter consenserunt; Nr.29 S.79, 81.: una
cum fidelibus nostris consideravimus utile esse; Nr.31 S.81, 24: una cum consultu fidelium
nostrorum; Nr.77 S. 170, 30: cum consensu consiliogue constituit; Nr. 97 S. 203, 30: una cum
consensu episcoporum nostrorum, abbatum necnon et aliorum sacerdotum. Vgl. auch Dieter
Higermann, Zur Entstehung der Kapitularien, in: Grundwissenschaften und Ge-
schichte. Festschrift fiir Peter Acht (1976) S. 12-27; im iibrigen Hannig, Consensus
fidelium (wie Anm. 15) S. 1791f.

20) Siems, Studien zur Lex Frisionum S.308 Anm. 205 hat z. B. eine Vordatierung
von MGH Capit. 1 Nr. 143 S.294{. (,,Capitula de functionibus publicis) in die Zeit
Karls des Groflen erwogen. Die Frage bleibt hier unerértert.

21) Vgl. dazu allgemein die Bemerkungen von G ansh o f, Was waren die Kapitula-
rien? S.86ff.

22) Bekanntlich hat Ganshof hnlich wie Auguste Dumas, La parole et I’écriture
dans les capitulaires carolingiens, in: Mélanges d’histoire du moyen 4ge dédiés a la mé-
moire de Louis Halphen (1951) S. 209-216 die entscheidende Bedeutung des miindlichen
Rechtsaktes vertreten (Was waren die Kapitularien S.35ff.), eine These, die vor allem
durch Studien von Reinhard Schneider ins Wanken geraten ist (Zur rechtlichen
Bedeutung der Kapitularientexte, DA 23, 1967, S.273-294, d ers ., Schriftlichkeit und
Miindlichkeit im Bereich der Kapitularien, in: Recht und Schrift im Mittelalter, hg. von
Peter Classen, Vortrige und Forschungen 23, 1977, S.257-279). Allgemein zur Schrift-
lichkeit: Ganshof, The use of the written word in Charlemagne’s administration,
in: Ganshof, The Carolingians and the Frankish Monarchy (1971) S. 125-142.
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lar ohnehin ein Sonderfall - hier gar nicht zur Sprache kommen. Dazu
zghlt auch und vor allem die mit Hilfe Benedicts von Aniane ins Werk ge-
setzte und fiir das benediktinische Ménchtum des Mittelalters grundlegen-
de monastische Reformgesetzgebung, die Josef Semmler in verschiedenen
Studien eingehend analysiert hat und deren Edition im Corpus consuetudi-
num monasticarum vorliegt?. Ferner gehort dazu ihr Parallelwerk, die In-
stitutio canonicorum, die — sei sie nun von Amalar von Metz?*, von An-
segis von St. Wandrille?® oder Helisachar?® verfafit — ebenfalls lange Zeit
gewirkt hat, selbst wenn ein Hildebrand-Gregor sie 1059 heftig kritisieren
und Ludwig fiir eine solche Reform fiir unzustindig erkliren mochte?.

IL

Man hat schon oft und angesichts der bereits von Karl dem Groflen erho-
benen Forderung, die Richter sollten nicht secundum proprium arbitrium,
sondern secundum scriptam legem richten?, bisweilen mit einer gewissen
Verwunderung festgestellt, dafl die Karolinger es nicht fertigbrachten bzw.

1) Corpus consuetudinum monasticarum 1 (1963) S. 423 -582 (Legislatio Aquisgra-
nensis), hg. von Josef Semmler. Ders., Reichsidee und kirchliche Gesetzgebung,
ZKG 71 (1960) S.37-65, d e rs ., Die Beschliisse des Aachener Konzils im Jahre 816,
ZKG 74 (1963) S.15-82, ders., Zur Ijberlieferung der monastischen Gesetzgebung
Ludwigs des Frommen, DA 16 (1960) S.309-388. — Zum Einflufl des Ménchtums auf
Ludwig vgl. Thomas F.X. N o b | ¢, The monastic ideal as a model for Empire: The case
of Louis the Pious, Revue Bénédictine 86 (1976) S. 235-250.

24) Amalar gilt auf Grund einer Nachricht Ademars von Chabannes als Verfasser der
Statuten, vgl. MGH Conc. 2, 1 (1904) S.309, 6ff.

25) So die These von Albert Werminghoff, Die Beschliisse des Aachener Kon-
zils von 816, NA 27 (1902) S. 611 ff., vgl. dazu auch Han n e man n, Kanonikerregeln
(wie unten Anm. 27) S. 40f.; Werminghoff zustimmend Wilhelm B art z, Studien iiber
die Gesta abbatum Fontanellensium, HJb 57 (1937) S.579.

26) Eine von Heinrich Fichtenau beiliufig geduflerte und nicht niher begriinde-
te Vermutung, vgl. MIOG 66 (1958) S.385, vgl. auch Sem mler, Reichsidee (wie
oben Anm. 23) S.59.

2) Otto Hannemann, Die Kanonikerregeln Chrodegangs von Metz und der
Aachener Synode von 816 und das Verhiltnis Gregors VIL dazu (Phil. Diss. Greifswald
1914) S. 63 ff.

%) Capitulare missorum generale 802 c.26 (MGH Capit. 1 Nr.33 S.96, 19£.), dazu
Frangois Louis Ganshof, The impact of Charlemagne on the institutions of the
Frankish realm, in: Ganshof, The Carolingians (wie Anm. 22) S. 150, Rosamond
McKitterick, Some Carolingian law-books and their function, in: Authority and
Power. Studies on Medieval Law and Government presented to Walter Ullmann (1980)
S. 14,
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fiir nétig hielten, ihre insgesamt doch recht betrichtliche Menge von Kapi-
tularien zu einer offiziellen, chronologisch oder systematisch geordneten
Sammlung zusammenzufassen, sondern dafl Vervielfiltigung und Samm-
lung von eher privater Seite, vornehmlich von Bischofen und Abten,
erfolgte?.

Die hervorragendste und am weitesten verbreitete Sammlung dieser Art
war die des Abtes Ansegis von St. Wandrille®®, die 827 vorlag und ihr
Material in vier Biicher gliedert®’. Dabei enthalten die Biicher eins und
drei die kirchlichen und weltlichen Kapitularien Karls, wihrend Ludwigs
Verordnungen sich in den Biichern zwei und vier finden. Bereits zwei Jahre
nach Erscheinen, 829, hat man am Hof diese Sammlung benutzt und
zitiert?. Diese frithe Rezeption durch den Kaiser hat das Ansehen der
Sammlung gewaltig geférdert und ihr den Charakter einer geradezu offi-
ziellen und authentischen Collectio capitularium gegeben. Dies schligt sich
nicht zuletzt in der auflergewdhnlichen Verbreitung nieder, von der heute
noch ca. 60 Handschriftten bzw. grofiere Fragmente zeugen®. In neuerer
Zeit hat man verschiedentlich gemutmaflt, dal es Ludwig selbst gewesen
sei, der die Sammlung veranlaflt und Ansegis mit ihrer Abfassung beauf-
tragt habe®*, was ipso facto mit Blick auf Verwaltungspraxis und Rechts-
sicherheit des frinkischen Reiches ein politisches Verdienst Ludwigs von

29) Statt anderer vgl. Ganshof, Was waren die Kapitularien? S. 107 f.

30) Zu Ansegis vgl. Paul Fournier, Anségise, in: Dictionnaire d’Histoire et de
Géographie ecclésiastique 3 (1924) Sp. 447 {., Wilhelm Alfred Eck hardt, Ansegis, in:
Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 1 (1971) Sp.178f., Joachim
Wollasch, Ansegis, in: Lexikon des Mittelalters 1 (1980) Sp.677f. Jean Laporte,
Une variété de Rouleaux des Morts monastiques. Le testament de saint Anségise (833),
Revue Mabillon 42 (1952) S.45-55, d ers ., Saint Anségise, in: L’Abbaye S. Wandrille
de Fontenelle 21 (1971/72) S.5~17.

31) MGH Capit. 1 S.394-450, Ganshof, Was waren die Kapitularien? S. 108 ff.

32) Siehe unten S. 16.

3) Vgl. die Aufstellung von Boretius MGH Capit. 1 S.390ff. und Karl Christ,
Die Schlofibibliothek von Nikolsburg und die Uberlieferung der Kapitularien-
Sammlung des Ansegis, DA 1 (1937) S.281-322.

34) So m. W. zuletzt Rosamond McKitterick, The Frankish kingdoms under
the Carolingians (751-987) (1983) S. 126, Pierre Ric h é, Les Carolingiens. Une famille
qui fit 'Europe (1983) S. 150. Auch Frangois Louis Ganshof, A propos de la politi-
que de Louis le Pieux avant la crise de 830, Revue belge d’archéologie et d’histoire de
I’art 37 (1968) S.43 nimmt an, Ansegis habe seine Sammlung, ,,vraisemblablement sur
Pordre de 'empereur* verfafit (vgl. Ganshof, Een kijk op het regeringsbeleid van
Lodewijk de Vrome tijdens de Jaren 814 tot 830, Mededelingen van de Koninklijke
Vlaamse Academie voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van Belgie 29, 2,
1967, S.13). Ahnlich auch schon in Ganshof, Louis the Pious reconsidered, in:
Ganshof, The Carolingians and the Frankish Monarchy S. 266.
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nicht zu unterschitzender Bedeutung gewesen wire. Immerhin konnte
Ludwigs Sorge um Authentica, wie er sie etwa anlifllich seiner monasti-
schen Reformen im Jahr 816 zeigte, oder seine genauen Anweisungen in
der Admonitio ad omnes regni ordines des Jahres 825, wie die nunc et alio
tempore erlassenen Kapitularien abzuschreiben und wie die Abschreiber
vom Kanzler zu registrieren seien®, darauf hindeuten, daf} Ludwig nicht
nur eine geordnete und kontrollierbare Verbreitung, sondern auch eine
dauerhafte Sammlung seiner Kapitularien sichergestellt wissen wollte. Inso-
fern liegt der Gedanke, dafl Ludwig eine Kapitulariensammlung nach Art
des Ansegis in Auftrag gegeben oder angeregt haben k&nnte, durchaus
nahe, obgleich es in diesem Falle etwas verwunderlich erscheinen wiirde,
dafl Ansegis einen solchen kaiserlichen Auftrag in seiner Praefatio mit kei-
nem Wort erwihnt. Statt dessen nennt er andere Griinde: Aus Liebe zum
Herrscherhaus habe er jene Kapitel, die von Zeit zu Zeit zum Nutzen der
Kirche und zur Bewahrung von Eintracht und Frieden von den Kaisern er-
lassen worden und die verstreut auf einzelnen Pergamentblittern aufge-
schrieben gewesen seien, in einem Buch zusammengestellt, damit sie nicht
in Vergessenheit gerieten”’. Nicht von Ludwig also ging nach den Worten
des Ansegis die Anregung zu dieser Sammlung aus, sondern es handelt sich
um eine Eigeninitiative des Abtes von St. Wandrille, der um die Bewahrung
der herrscherlichen Kapitularien offenbar besorgter war als der Kaiser sel-
ber. Immerhin aber miifite der Kaiser von Ansegis’ Unternehmung gewuflt
haben, wenn dieser, wie allenthalben angenommen wird®, tatsichlich das
Hofarchiv und das dort vorhandene Material benutzen konnte.

Vor diesem Hintergrund kénnen wir uns also die Frage vorlegen, wie lei-
stungsfihig denn ein in Reichsgeschiften bestens bewanderter Abt war,

35) Vgl. Hludowici imperatoris epistolae ad archiepiscopos missae, MGH Conc. 2,1
S.458, 291f., 459, 19ff. (= MGH Capit. 1 5.339, 151f., 339, 36{f.).

36) MGH Capit. 1 Nr. 150 c.26 S.307, 26ff., Ganshof, Was waren die Kapitula-
rien? S. 100f.

37) MGH Capit. 1 S.394, 19£f.: Sed quia in diversis sparsim scripta membranulis per di-
versorum spatia temporum fuerant, ne oblivioni traderentur, pro dilectione nimia . . . praedic-
torum gloriosissimorum principum et pro amore sanctissimae prolis eorum, sed et pro sanctae
aecclesiae statu, placuit mibi praedicta in hoc libello adunare quae invenire potui capitula . ..

3#) Vgl. statt anderer Ganshof, A propos (wie oben Anm. 34) S.43{.: ,,le compila-
teur put sans doute disposer des archives du Palais, ders., Louis the Pious reconsi-
dered S.271 Anm. 30 oder d ers., Was waren die Kapitularien? S. 110. — Zum Archiv-
wesen der karolingischen Zeit allgemein Heinrich Fichtenau, Archive der Karolin-
gerzeit, in: Mitteilungen des 8sterreichischen Staatsarchivs 25, Festschrift Hanns Leo Mi-
koletzky (1972) S.15-24, Ganshof, Kapitularien S.103ff., Harry Bresslau,
Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien 1 (21912) S. 164f.
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wenn er die Kapitularien des regierenden Kaisers zusammenstellen wollte,
und wieviel Hilfe ihm in diesem Punkt das Hofarchiv bieten konnte, im-
mer vorausgesetzt, dafl Ansegis dort tatsichlich Zugang hatte. Nachgepriift
sei dies am zweiten Buch seiner Sammlung, das die kirchlichen Kapitularien
Ludwigs enthilt, eine Materie, bei der eigentlich ein besonderes Interesse
des Abtes, aber auch des Kaisers selbst, vorauszusetzen ist.

Im Regelfall umfafit dieses Buch 46 Kapitel — Zusitze einzelner Hand-
schriften oder Handschriftengruppen konnen hier aufler Betracht
bleiben*. Davon sind die Kapitel 1—28 ganz unproblematisch, sie beinhal-
ten die von Ansegis in 24 Kapitel gegliederte Admonitio ad omnes regni
ordines, die ja auch auflerhalb der Sammlung des Ansegis, wenn auch nur
durch eine einzige Handschrift, iiberliefert ist. Unproblematisch, obgleich
nur durch Ansegis tradiert, sind auch die folgenden vier Kapitel, die sich
eindeutig als Kapitularien Ludwigs zu erkennen geben*’. Kompliziert wird
es hingegen beim die Kapitel 29 —46 umfassenden zweiten Teil des zweiten
Buches.

Von der Sache her handelt es sich erstens um zwei Abschnitte romischen
Rechts und zweitens um eine Serie von Kanones der Reformkonzilien von
813. Wegen der Verschiedenheit der Materie — rein rémisches Recht hier
und frinkische Konzilsbeschliisse dort — hat Alfred Boretius beides vonein-
ander getrennt und zwei verschiedene Kapitularien angenommen: die Capi-
tula e lege romana excerpta (Nr. 153) und die Capitula e conciliis excerpta
(Nr. 154)"1, wihrend Albert Werminghoff Ansegis II, 29-46 wohl zu Un-
recht als einheitliches Stiick auffafite, das er einer in Verbindung mit einem
Reichstag tagenden Synode von Ingelheim — Juni 826 — zuordnete*2. Die
beiden Zitate aus der Epitome Juliani iiberhaupt fiir ein Kapitular zu hal-
ten, dafiir gibt es nur einen einzigen Grund: die Autoritit des Ansegis®.
Das gleiche gilt fiir die Datierung: nur die Tatsache, dafl sie im zweiten

) Vgl. MGH Capit. 1S.414 Anm. a), S. 417 Anm. a), S. 421. Anm. a), S. 423 Anm. b).

) Vgl. die Tabelle MGH Capit. 1 S.386, zur Uberlieferung der Admonitio ebd.
S. 303, die folgenden Stiicke Nr. 151 und 152 ebd. S.308f.

41) MGH Capit. 1 S.310f., 311-314.

42) MGH Conc. 2,1 S.551f.

43) Vgl. MGH Capit. 1 S.310, 30ff.: ,,Cum capita ab Ansegiso in librum suum legilo-
quum recepta sint, non certum quidem, tamen satis verisimile est, ipsa seu ab imperatore
seu in concilio quodam esse promulgata‘. Vgl. auch S. 384, 31 ff.: ,,De fide autem capitu-
larium ab Ansegiso collectorum non ut apud Benedictum continuatorem dubitandum
esse censeo: capitula etiam supra numeris 27.28 numerata non ab ipso Ansegiso e lege
Romana et e canonibus excerpta sed Hludowici auctoritate ante promulgata praefatione
Ansegisi respecta crediderim*‘.
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Buch iiberliefert sind, erlaubt ihre Zuschreibung an Ludwig, und lediglich
die Abfolge der Kapitel erméglicht ihre Datierung auf etwa 826*.

Bedenken ergeben sich von verschiedenen Seiten: Zum einen mahnt zur
Vorsicht, dafl diese Kapitel ausschliefSlich bei Ansegis und nirgendwo sonst
iiberliefert sind, und zum anderen muff man feststellen, daf sie sachlich
iiberhaupt nicht ins Kapitularienrecht passen. Zwar mag das Generalthema
- Schutz von kirchlichen Giitern — mit Ludwigs Gesetzgebung noch im
Einklang stehen, aber die Ansegis II, 29 aufgefiihrten kirchlich-karitativen
Anstalten — genannt werden ptochotrophia, nosochomia, orphanotrophia, ge-
rontochomia und brephotrophia — hat es mit Ausnahme der ebenfalls er-
wihnten Xenodochien*> im Frankenreich iiberhaupt nicht gegeben. Auch
die verwendeten juristischen Termini diirften kaum begriffen worden sein.
Man braucht nur die Ansegis-Uberlieferung zu priifen, um zu sehen, wie
die Schreiber sich miihten, aus empbhiteuseos ein sinnvolles Wort zu machen,
oder wie aus hbypothecae eine ebensowenig verstindliche apothecae wird.
Auch unter einem archimandrita oder einer archimandritissa wird sich
kaum jemand etwas Konkretes vorgestellt haben, geschweige denn, dafl
man die angedrohten Strafen der Leoniana constitutio zur Hand gehabt
hitte.

Dafl dies alles nicht zur frinkischen Wirklichkeit pafite, ist natiirlich
schon éfter bemerkt worden: ,,Eine gedankenlose oder prahlerische Entleh-
nung aus der Epitome Juliani“, so hat ein Autor geurteilt*, und Egon
Boshof hat in seiner Untersuchung iiber die Armenfiirsorge ebenfalls ange-
merkt, dafl dieser Text mit der Realitit nicht viel zu tun gehabt habe?.

Am heftigsten hat sich wohl Jean Imbert gegen die Kapitularienqualitit
dieser Texte ausgesprochen, obgleich er sie in seiner Untersuchung iiber das
Hospitalwesen von 1947 noch fiir bare Miinze genommen hatte*. Einer

44) Ebd. S.310, 33f.: ,,Respecto loco quem capita apud Ansegisum obtinent, anno fere
826 ea adscribi possunt®.

45) Vgl. den knappen Uberblick von Michel Mollat, Les premiers hépitaux
(VIe-XI¢ siécles), in: Histoire des hopitaux en France, hg. von Jean Imbert (1982)
S.13-32, Siegfried Reicke, Das deutsche Spital und sein Recht im Mittelalter 1
(1932).

46) Walther Schénfeld, Die Xenodochien in Italien und Frankreich im friihen
Mittelalter, ZRG Kan. 12 (1922) S. 19.

47) Egon Boshof, Untersuchungen zur Armenfiirsorge im frinkischen Reich des
9. Jahrhunderts, Archiv fiir Kulturgeschichte 58 (1976) S.287, d e rs.: Armenfiirsorge
im Friithmittelalter: Xenodochium, matricula, hospitale pauperum, in: Vierteljahrschrift
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 71 (1984) S. 153 ff.

4) Jean Imbert, Les hépitaux en droit canonique (L’Eglise et I'Etat au moyen ige
8, 1947) S. 45, 50 und bes. 53, ohne Zweifel an der Echtheit auch Reicke, Das deut-
sche Spital S.6 Anm. 5.
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Anregung von F.L. Ganshof folgend, hat er in einer spiteren Arbeit beide
Kapitel in Bausch und Bogen verworfen, Ansegis bewufite Interpolation
unterstellt und ihn damit in die Nihe des Kapitularienfilschers Benedict
geriickt®®. So weit wollen wir nicht gehen, und es soll ausdriicklich offen
bleiben, warum Ansegis diese Texte in seine Sammlung aufgenommen hat
und ob dies mit Absicht oder aufgrund eines Irrtums geschehen ist. Nur,
nimmt man alles zusammen, nimlich dafl erstens in den Kapitularien Sitze
romisch-rechtlicher Provenienz praktisch nicht vorkommen und allenfalls
vage Anklinge feststellbar sind*, dafl zweitens diese Texte ausschliefflich
durch Ansegis iiberliefert werden, dafl sie drittens zu den frinkischen Ver-
hiltnissen in keiner Weise passen und viertens ihre Bestimmungen schon
von der verwendeten Begrifflichkeit her kaum verstanden werden konnten
— nimmt man dies alles zusammen, so wird man kaum z&gern, diese Kapi-
tel zwar nicht aus der Sammlung des Ansegis, wohl aber aus den Kapitula-
rien Ludwigs des Frommen zu streichen.

Wie steht es nun mit dem Rest des zweiten Buches (cc. 31—46)? Handelt
es sich bei diesen Exzerpten aus den Konzilien von 813 um ein Kapitular
Ludwigs? Jean Imbert hat dies — freilich ohne detaillierte Beweisfithrung
— in Frage gestellt®!, wihrend F.L. Ganshof eher dazu tendierte, am Kapi-
tulariencharakter dieser Texte festzuhalten®2. Untersuchen wir die Frage
etwas genauer.

Im Gegensatz zu den Capitula e lege romana excerpta gibt es zu den Capi-
tula e conciliis excerpta wenigstens einen, wenn auch heute nicht mehr
vollstindigen Textzeugen, der mit der Sammlung des Ansegis nichts zu tun
hat: Clm 29555/2 (alte Signatur 29085)%%. Hinter dieser Signatur verbergen
sich zwei 1876 aus Clm 6371 herausgel6ste Blitter, die ein zusammenhin-
gendes Ganzes darstellen und sich als Teil eines Rotulus entpuppen, der in
seinem urspriinglichen Zustand ca. 24 cm in der Breite und etwa 53 cm in
der Héhe gemessen haben diirfte. Hubert Mordek hat ihn unlingst niher

4) Jean Imb e rt, Le Droit Romain dans les textes juridiques carolingiens, in: Studi
in onore di Pietro De Francisci 3 (1956) S.61-67.

59) So im Ergebnis die minutiése Untersuchung von Frangois Louis Ganshof,
Droit Romain dans les Capitulaires (Ius Romanum medii aevi I, 2bcc a—B, 1969).

s) Imbert, Le Droit Romain S. 66f.

52) Ganshof, Droit Romain dans les Capitulaires S.28 Anm. 53.

$3) MGH Capit. 1 S.311,32f,; Capit. 2 S. XX, Christ, Die Schlofibibliothek von
Nikolsburg S.315 Nr. 22, Gerhard Seeliger, Mittheilungen aus einer Miinchener
Handschrift der Capitularien, NA 19 (1894) S. 670ff., Bernhard Bischoff, Die siid-
ostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken in der Karolingerzeit 2: Die vorwiegend
osterreichischen Diézesen (1980) S. 36, vgl. auch S. 11 und 13.
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vorgestellt, so dafl hier auf weitere Einzelheiten verzichtet werden kann®.
Nun ist durch diese Uberlieferungsform allein natiirlich weder iiber das
Datum noch iiber eine Zuordnung zu Ludwig dem Frommen etwas Defini-
tives gesagt. Entscheidende Kriterien bieten die Schrift und der sachliche In-
halt. Was letzteren angeht, so mufl man sich bewufit sein, dafl es sich ledig-
lich um einen Auszug aus den Reformkonzilien des Jahres 813 handelt und
um einen eilig gefertigten dazu. Eine sorgfiltige Redaktion hat nimlich
nicht stattgefunden. Denn sachlich besagen c. 4 und 5 (Ansegis 2, 34-35),
aus dem Konzil von Mainz stammend, genau dasselbe wie c. 15 und 14
(Ansegis 2, 45, 44), die von der Synode von Arles formuliert wurden. Heif}t
es in c. 4, dafl alten Kirchen weder der Zehnt noch andere Besitzungen ge-
nommen werden diirften, um sie neuen Gebetshiusern zuzuteilen, so liest
man noch etwas knapper in c. 15: Ut ecclesiae antiquitus constitutae nec deci-
mis nec alia ulla possessione priventur. C. 5 schreibt den Paten vor, daf} sie
ihre Patenkinder rechtgliubig unterrichten, und c. 14 enthilt dieselbe Vor-
schrift, hier nur erweitert auch auf die leiblichen Eltern. Verraten schon
diese Doppelungen eine gewisse Eile, die aus der Distanz von dreizehn Jah-
ren schwer erklirbar ist, so kommt noch ein weiterer Umstand hinzu: C. 1
(Ansegis II, 31) behandelt die Verhiltnisse von Kindern, die aufgrund von
Schenkungen, die ihre Eltern zugunsten der Kirche getitigt hatten, prak-
tisch enterbt und mittellos waren. Die Mainzer Bischéfe wollen diesen.
Miflbrauch abstellen und bitten den Kaiser um Mithilfe®>. Genau dieses
Problem aber hatte Ludwig in c. 7 seines Capitulare ecclesiasticum von
818/19 gelost: Keinem Kirchenmann sollte es kiinftig mehr méglich sein,
Schenkungen anzunehmen, bei denen die Gefahr bestand, dafl Kinder oder
Verwandte durch solch unbesonnene Oblationen enterbt werden konnten.
Zuwiderhandelnde sollten durch synodales oder kaiserliches Urteil streng
bestraft und die Schenkung an die Enterbten zuriickerstattet werden’. Es
ist nun schlechterdings unvorstellbar, dafl man 826 einen Kanon des Kon-
zils von Mainz, der einen Mifstand mehr artikuliert als er ihn 16st, anstelle
einer wesentlich jiingeren, ungleich priziseren und von Ludwig selbst erlas-
senen Bestimmung zitiert haben sollte. Halten wir fest: Alle Beobachtun-

s4) Hubert Mo rd ek, Karolingische Kapitularien, in: Uberlieferung und Geltung
normativer Texte des friihen und hohen Mittelalters (1986) S.33f. mit Abbildung bei
S. 46.

5) MGH Capit. 1 S. 421 361f.: ... ut si forte extra officium nostrum alicubi inventum
fuerit, ammonere vestram cle iam aud

56) MGH Capit. 1 Nr.138 §.277, 14- 17 Zur Sache vgl. Edwin Mayer-
Homb er g, Die frinkischen Volksrechte im Mittelalter 1: Die frinkischen Volksrech-
te und das Reichsrecht (1912) S.352ff. .

4s, ut de tur.
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gen sprechen dagegen, dafl wir es mit einem Kapitular Ludwigs zu tun ha-
ben, und alles spricht dafiir, diese Stiicke vorzudatieren, ja, sie méglichst
nahe an das Jahr 813 zu setzen, als jene Texte von hochster Aktualitit
waren.

Auch der paldographische Befund stiitzt diese Annahme. Die Schrift
diirfte nach dem Urteil Bernhard Bischoffs kaum viel spiter als 813 sein”.
Nimmt man hinzu, daf} ein Rotulus wohl nur zu einem aktuellen Zweck
— etwa fiir den Transport — geschrieben wurde, dann pafit alles zusammen:
Uberlieferungstriger, Schrift und die tradierten Texte selber machen den
Schlul zwingend, dafl wir es mit einem Stiick zu tun haben, das in die un-
mittelbare Nihe der Reformkonzilien des Jahres 813 zu setzen ist. Ansegis
- so lautet also die These — hat dieses Stiick falsch eingeordnet, es gehért
nicht in das Jahr 826, sondern in’s Jahr 813, nicht zu den Kapitularien Lud-
wigs, sondern Karls’®. Man kénnte nun einwenden, daf} es ja ein aus den
Canones des Jahres 813 zusammengestelltes und handschriftlich besser be-
zeugtes Kapitular Karls des Groflen gebe*®, und dies fiir die Ansicht ins
Feld fiihren, daf} es sich {iberhaupt nicht um ein Kapitular, sondern viel-
leicht lediglich um die Privatarbeit eines unbekannten Exzerptors handele.
Dies freilich meine ich eindeutig verneinen zu kénnen. Den Beweis liefert
Ansegis, den Schliissel dazu der oben genannte Rotulus. Dessen Schrift
nimlich ist nicht die der Zentrale, sondern sie weist in den Siiden des Rei-
ches, vielleicht auf das Kloster Mondsee®®. Von der Sache her kann es ja
nur so gewesen sein, dafl die Auswahl und Abschrift der Kapitel am Hofe
erfolgte, wo die Beschliisse der Konzilien von Mainz, Chalon, Tours und
Arles ja sicher vorlagen. Die Reichsannalen berichten ausdriicklich, daf} auf
jenem denkwiirdigen Reichstag des Jahres 813, als Ludwig zum Mitkaiser
erhoben wurde, eine Zusammenstellung jener fiinf Synoden erarbeitet wur-
de. Wer sie kennenlernen wolle, so heifit es abschlieflend, der kénne sie in
den fiinf Konzilsstidten finden, obwohl sich auch im Archiv der Aachener
Pfalz Abschriften befinden®!. Hier also wurden die Kanones abgeschrie-
ben und von hier aus nahmen sie ihren Weg in den Siiden des Reiches.

s7) Bischoff, Schreibschulen 2 (wie Anm. 53) S.36, vgl. auch S.11 und 13.

38) So im Ergebnis auch Mordek (wie oben Anm. 53) S.33f.

%) MGH Capit. 1 Nr.78 S. 173 ff. (Capitula e canonibus excerpta), Conc. 2,1S. 294 ff.
Der Kapitulariencharakter dieses Stiickes ist zweifelhaft, vgl. Mordek S.34 Anm. 52.

6) Bischoff, Schreibschulen S.11; Mordek S.35.

61) Annales regnis Francorum a.813, hg. von Friedrich Kurze, MGH SS rer.
Germ. (1895) S. 138: et constitutionum, quae in singulis factae sunt, collatio coram imperato-
re in illo conventu habita. Quas qui nosse voluerit, in supradictis quinque civitatibus invenire
poterit, quamquam et in archivo palatii exemplaria illarum habeantur.
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Wenn nun aber vierzehn Jahre spiter der Abt Ansegis, im Westen des Rei-
ches zu Hause, haargenau dieselbe Kapitelabfolge aufweist wie der fiir eine
ganz andere Gegend bestimmte Rotulus, dann kann das kein Zufall sein.
Dies kann nur bedeuten, dafl die Auswahl der Kapitel am Hof getroffen
wurde und hier beider Quelle gesucht werden mufi. Daraus folgt aber zwin-
gend, dafl wir es tatsichlich mit einem Kapitular zu tun haben. Die auf das
Kloster Mondsee weisende Schrift von Clm 29555/2 widerspricht dem kei-
neswegs, sondern sie pafit genau zu dem, was wir auch sonst von der Ver-
vielfiltigung der Kapitularien wissen, nimlich dafl die Zentrale nicht in der
Lage war, innerhalb kiirzerer Zeit eine hinreichend groffle Anzahl von Ab-
schriften zu fertigen und daf die jeweiligen Amtstriger oft genug selbst fiir
eine Kopie zu sorgen hatten®?.

Als Ergebnis unserer Untersuchung kann also zunichst festgehalten wer-
den: iiber ein Drittel der Texte, die Ansegis in seinem zweiten Buch den
kirchlichen Kapitularien Ludwigs des Frommen zuschreibt, sind keine
Kapitularien bzw. stammen nicht von Ludwig.

Hinzu kommt noch ein weiterer, lingst bekannter, aber nicht minder
verbliiffender Umstand: Was man bei Ansegis zu Beginn des zweiten Bu-
ches suchen wiirde, ist das Capitulare ecclesiasticum des Jahres 818/19%.
Aber man findet es nicht hier, sondern unter den kirchlichen Kapitularien
Karls des Groflen (Ansegis 1, 77— 104). Diesem Irrtum des Ansegis ist spiter
noch Erzbischof Hinkmar von Reims aufgesessen, als er mit Bezug auf das
Capitulare ecclesiasticum 858 an Ludwig den Deutschen schrieb, Karl der
Grofle habe dieses edictum erlassen, und manche der Bischofe hitten ge-
hért, dafd Kaiser Ludwig es viva voce wiederholt habe®. Die Autoritit des
Ansegis war es auch, die noch Etienne Baluze veranlafite, Ansegis 1,77 und
78 Karl dem Groflen zuzuschreiben und in ein angebliches Kapitular des
Jahres 803 zu setzen®®. Doch was bei Hinkmar verzeihlich und bei Baluze

62) In diesem Zusammenhang mag ein Verweisauf G ansh o f, Was waren die Kapi-
tularien? S. 98 ff. geniigen, vgl. auch Mordek (wie Anm. 53) S.35.

63) MGH Capit. 1 Nr. 138 S.275ff.

64) MGH Capit. 2 Nr.297 S.433, 22ff.: Unde et domnus Carolus imperator adbuc in
regio nomine constitutus edictum fecit .. .; guod manu propria firmauvit, cuius plenitudinem
habemus, et de quo capitulum excerptum in libro capitulorum eius, quicunque librum illum
babet et legere voluenit, invenire valebit ... et quidam nostrum etiam viva voce domnum
Hludowicum imperatorem patrem vestrum referre audivimus. Vgl. auch Alfred
Boretius, MGH Capit. 1S.387, 40ff.

65) Vgl. Boretius MGH Capit. 1S.388, 25 ff. Capitularia regum Francorum, hg.
von Etienne Baluze, nova editio ... von Petrus De Chiniac 1 (Paris 1780 =
J.D.Mansi, Sacrorum conciliorum ... collectio, Suppl. ad tom. 17, 1902) Sp. 379,
dazu Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte 3 (21883) S.421 mit Anm. 4.
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verstindlich ist, das ist bei Ansegis und Ludwig — zumindest vom Stand-
punkt des modernen Betrachters aus — kaum zu begreifen. Gesetzt den
Fall, dafl Ansegis Zugang zum Hofarchiv hatte und am Ende gar im Auf-
trag Ludwigs arbeitete, so ergibt sich das merkwiirdige Bild, daf} man sich
dort offenbar bereits nach acht Jahren nicht mehr erinnern konnte, von
wem das Capitulare ecclesiasticum stammte bzw. umgekehrt, dafl man es
fiir moglich hielt, ein 813 von Karl erlassenes Kapitular sei erst in allerjiing-
ster Zeit von Ludwig verfiigt worden®. Aber auch wenn man annimmt,
dafl die Sammlung des Ansegis eine Privatarbeit darstellt und seine Versi-
cherung, er habe alles gesammelt, was er habe finden kénnen, zutrifft, in-
dert sich das Bild nicht wesentlich, denn Ansegis war ja kein weltfremder
Mbnch fernab in der Provinz, sondern er gehorte zur Fithrungsschicht des
Reiches, war mit dessen Geschiften gut vertraut und diirfte wohl nicht nur
zu Einhard beste Beziehungen unterhalten haben®. Und selbst wenn ein
solcher Mann es nicht besser gewufit haben sollte, so bleibt doch ungeklirt,
wieso sich am Hofe selbst niemand fand, der die Sammlung redigierte,
falsch Zugeordnetes richtigstellte und Falsches eliminierte.

Dabei hat man am Hof den Wert und den Vorteil, den eine zitierfahige
Sammlung von Kapitularien fiir die Rechtssicherheit und die Kontinuitit
der Gesetzgebung bot, offenbar gleich erkannt. Dies beweist ein Vergleich
der Zitierweise von Kapitularien innerhalb der Kapitularien selbst. Unter
Karl dem Grofien und Ludwig dem Frommen findet man bis 829 nur unbe-
stimmte Verweise: sicut in anterioribus capitulis mandatum est®, sicut in
alio capitulare praecepimus®, sicut in capitulare constitutum est’®. Mit diesen

66) Dies ist um so erstaunlicher, als Ludwig in seinem Prooemium generale (MGH Ca-
pit. 1 Nr. 137 S.275, 12 ff.) ausdriicklich festgelegt hatte, das Beschlossene sei ob memorie
firmitatisque gratiam in unum strictim congerere et subiectis capitulis adnotare et in publico
archivo recondere, ut successores Deo dispensante nostri nostra pia facta conservantes ipsi nibi-
lominus bona facta sua successoribus suis servanda perdoceant. Vgl. Frangois Louis
Ganshof, Note sur la date de deux documents administratifs émanant de Louis le
Pieux, in: Recueil de travaux offert 3 M. Clovis Brunel 1 (1955) S.515 mit Anm. 2.

67) Nach den Gesta abbatum Fontanellensium c. 13 war Ansegis exactor operum regali-
um in Aquisgrani palatio regio sub Einbardo abbate ... a domno rege constitutus
(F.Lohier —R.P.J.Laporte, Gesta sanctorum patrum Fontanellensis coenobii,
1936, S.94); vgl. Wattenbach-Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im
Mittelalter 2, bearb. von Heinz L 6 we (1953) S.268 mit Anm. 341. Waitz, Deut-
sche Verfassungsgeschichte 3 (21883) S.527{. Ein Brief Einhards an Ansegis ist MGH
Epp. 5, S.109 Nr. 1 erhalten geblieben.

) MGH Capit. 1 Nr.52 (a.808) c.4 S.139, 37f.

69) Ebd. Nr. 44 (a.805) c. 16 S.125,15. Ganz ihnlich ebd. c. 14 S.125, 3f. oder c.6
S.123,9 und c. 21 S. 125, 36.

) Ebd. Nr. 168 c. 8 S. 336, 25, dhnlich unbestimmt Nr. 135 (a. 816) c. 2 S. 269, 36 (sicut
antiguitus fuit constitutum) oder Nr. 159 (a. 823?) c. 2 S. 320, 33 (sicut in capitulare contine-
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oder dhnlichen Wendungen wird auf iltere Kapitularien verwiesen, und
diese hichst unbestimmte Form des Verweises wurde selbst dann beibehal-
ten, wenn pauschal verordnet wurde, die iibrigen Kapitel, guae in anteriore
capitulari scripta sunt, sollten genauestens beachtet werden’!. Um welches
iltere Kapitular es sich handelte und wo es zu finden war, dies herauszufin-
den, blieb dem Adressaten iiberlassen. Angesichts dieser Umstinde bedeu-
tete es schon einen gewissen Fortschritt, wenn Ludwig der Fromme ge-
legentlich bemerkte, es handele sich um eine constitutio genitoris nostri’?
bzw. die fragliche Bestimmung finde sich in nostro capitulari’. Dies moch-
te dem, der sich niher unterrichten wollte, immerhin einige Ansatzpunkte
dafiir geben, wo er zu suchen hatte. Ungleich priziser aber waren die Ver-
weismdglichkeiten, seit die Sammlung des Ansegis bereitstand, denn nun
werden die Kapitularien fritherer Jahre exakt zitiert: in capitulare bonae
memoriae genitoris nostri in libro primo, capitulo CLVII oder: in capitulari
nostro libro IV capitulo XXV7*. Nicht weniger als neunmal’® wird in den
Kapitularien des Jahres 829 auf diese Weise von der Collectio Ansegisi Ge-
brauch gemacht, und nicht zuletzt die Form dieser Zitierweise mufite auch
bei den Zeitgenossen den Eindruck erwecken, dafl es sich hier um einen
offiziellen und authentischen Codex capitularium handele.

Daf} die Fehler und Versehen, die Ansegis unterlaufen waren, nieman-
dem auffielen bzw. sich niemand veranlaflt fiihlte oder auch in der Lage
war, sie zu korrigieren, lifdt sich nur mit verschiedenen und allemal un-
sicheren Hypothesen erkliren und bleibt mindestens fiir den neuzeitlichen
Betrachter ein ritselhaftes Phinomen.

Der in sachlich vergleichbarem Kontext von Carlo de Clercq vorgebrach-
te Hinweis auf die Unordnung in der kaiserlichen Kanzlei und auf die

tur), Nr.60 (2.802-13) c.1, 3, 4 (S.147,12; 147,15; 147,16£), Nr.62 (a.809) c.16
S. 150, 26; Nr. 64 (a. 810) . 10'S. 153, 24; Nr. 93 (2. 787?) c. 5 S. 196, 38; Nrr. 122 (2. 803 — 11)
S.241,33; Nr. 46 (a. 806) c. 10 S. 132, 7. Weitere Beispiele lieflen sich anfiigen. Zu dieser
unprizisen Zitierweise vgl. auch Carlo de Clercq, La législation religieuse franque
2: De Louis le Pieux  la fin du IX* siécle (814-900) (1958) S. 40: ,,les références parfois
peu rigoureuses 2 des capitulaires antérieurs sont un exemple typique du caractére super-
ficiel de Pactivité intellectuelle de I’époque*’.

1) MGH Capit. 1 Nr.55 (a. 806—-813) c.3 S. 142, 25-27.

72) Capit. 1 Nr. 141 c. 14 (S.290, 19£.), ebd. c. 27 (S. 291, 22): causas et a domno ac geni-
tore nostro Karolo constitutas, Nr. 165 (a.825) c.5 S.330,25f.

3) Z.B. Capit. 1 Nr. 150 (a. 825) c. 24 (S.307, 19£.), ebd. c. 25 S. 307, 25 (guod in nostro
capitulari continet), vgl. auch Nr. 152 (a. 826?) S.310, 4f.

4) Capit. 2 Nr. 191 c.5 S.13,6f., Nr.193 c.8 S.20,4f.

75) Aufler den beiden genannten: Cap. Nr.191¢.58S.13,9£.;¢.95.13,31; Nr. 192 c. 1
S.14,35f,; c.8 5.15,25f.; Nr.193 c.1 S.18,3f; ¢.5 S.19,19f,; .5 S.19,22.
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»mentalité d’'une époque qui n’avait pas sur la notion d’authenticité les
mémes idées que nous: il suffisait que le texte existit réellement, sa nature
exacte importait moins‘’%, vermag in seiner Pauschalitit das Ritsel jeden-
falls nicht zu l6sen und hilft bestenfalls in einer Richtung weiter. Immerhin
mag es sein, dafl man an der Einordnung des Capitulare ecclesiasticum von
818/19 unter die Kapitularien Karls des Grofien keinen besonderen Anstof§
nahm. Dies kénnte jedenfalls fiir den Fall zutreffen, dal man die Kapitula-
riengesetzgebung der Kaiser als insgesamt homogenes Ganzes, die Zuwei-
sung an Karl oder Ludwig aber nur als rein funktionelles Moment von
sekundirer Bedeutung erachtete.

IIIL.

Wie verhilt sich unter diesem Blickwinkel die Gesetzgebung Ludwigs zu
der Karls? Gibt es hier eine Kontinuitit und organische Weiterentwicklung
oder geht sie eigene Wege? Die Frage sei an drei ausgewihlten Problem-
feldern von allgemeiner Bedeutung gepriift, nimlich an Ludwigs Gesetzge-
bung hinsichtlich der Kirche, insbesondere der Eigenkirche, den Bestim-
mungen, die in bezug auf die pauperes erlassen wurden, und schliefilich an
Verordnungen, die sich auf das formale Prozefirecht beziehen.

Dabei darf der Begriff ,Kontinuitit* natiirlich nicht allzu eng gefafit wer-
den. Kontinuitit bedeutet nicht Identitit, sie ist nicht nur da gegeben, wo
etwa Ludwig sich ausdriicklich auf Verordnungen seines Vaters beruft oder
sie wiederholt, etwa durch Verweis auf solche Angelegenheiten, die et geni-
tor noster et nos frequenter ... per capitula nostra ... ordinaverimus. Konti-
nuitit beinhaltet durchaus auch ein dynamisches Element, bedeutet auch
Weiterentwicklung und Wandel.

Das grofie und letztendlich auch die Herrschaft Ludwigs iiberdauernde
Thema einer allgemeinen reformatio oder emendatio, vor allem aber der
Kirche, war spitestens in den Jahren nach 800 im Bewufitsein der Fiih-
rungsschicht des friankischen Reiches verankert und entwickelte seine eige-
ne Dynamik. So wurden schon zu Ende der Regierungszeit Karls des Gro-
en manche Probleme wesentlich schirfer gesehen als zu Beginn des Jahr-
hunderts, aber nicht, weil sich die Zustinde wihrend eines Dezenniums
grundlegend verindert hitten, sondern weil das kollektive Bewufltsein sen-
sibler geworden war, wohl auch die vorhandenen Mifistinde deutlicher
empfand. Von diesem empfindlicher gewordenen Bewufitsein zeugen zum
Beispiel die Capitula, die Karl der Grofle den Abten und Bischéfen vorzu-

) De Clercq, La législation religieuse franque 2 (1958) S.43.
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legen gedachte und die fiir die Reformkonzilien von 813 das Grundgeriist
bildeten”.

So betrachtet beinhaltet Kontinuitit immer auch neue Ansitze und um-
fafdt auch fiir die Zeitgenossen bis dato nicht existente oder jedenfalls von
ihnen nicht gesehene Momente.

IIL.1

Es ist nicht leicht, in wenigen Strichen die Gesetzgebung zu skizzieren,
die, mindestens in der ilteren Historiographie, einen der mafigeblichen Pa-
rameter zur Beurteilung Ludwigs abgegeben hat: sein Verhalten gegeniiber
der Kirche. Ludwig galt als schwach und wankelmiitig — einen zyklo-
thymen Charakter hat man ihm noch in der jiingsten Forschung
bescheinigt’® —, geleitet von Minnern des Episkopats, die — so heiflt es -
ihre gegeniiber Karl dem Groflen geiibte taktisch-kluge Zuriickhaltung
nunmehr aufgegeben hitten, um ihre einseitig kirchlich ausgerichteten und
letztlich auf Kosten kaiserlicher Interessen gehenden Reformforderungen
durchzusetzen. Solcherart desorientiert etwa habe Ludwig 818/19 das Prin-
zip der kanonischen Bischofswahl proklamiert: ,,Welche Schwierigkeiten
mufdten iiberwunden werden®, — so Albert Hauck — ,,bis im frinkischen
Reiche bei der Besetzung der Bistiimer das Zusammenwirken der Wihler
mit den Trigern der staatlichen Gewalt anerkannt war, und wie sorgsam
hatte Karl dariiber gewacht, dafl dem Rechte des K&nigs kein Eintrag ge-
schehe! Es ist, als hitte Ludwig von dem allen nichts gewufit. Denn ihm
machte es kein Bedenken, einfach und ohne Vorbehalt das kanonische
Wahlverfahren anzuerkennen*”.

Dies freilich ist nun ein deutliches Fehlurteil, denn Ludwig dachte nicht
daran, seinen Einflufl auf die Besetzung von Bischofsstiihlen aufzugeben
und genausowenig diirften die an der Erarbeitung des Capitulare ecclesiasti-
cum beteiligten Bischéfe daran gedacht haben. Auch ging es wohl kaum um
die unbedingte Anerkennung eines Formalprinzips, sondern um — und
dies war das gemeinsame Interesse von Kaiser und Bischéfen - eine qualita-

") Capitula tractanda cum comitibus, episcopis et abbatibus (a. 811) (Capit. 1 Nr.71
S.161£.) und Nr.72 S.162ff. (Nr.72 ist neu ediert von Frangois Louis Ganshof,
Note sur les ,,Capitula de causis cum episcopis et abbatibus tractandis* de 811, Studia
Gratiana 13 (Collectanea Stephan Kuttner 3) (1967) S.20-25.

%) Riché, Les Carolingiens (wie oben Anm. 34) S. 149, Heinrich Fichtenau,
Das karolingische Imperium. Soziale und geistige Problematik eines Grofireiches (1949)
S.211.

) Albert Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 2 (*41912) S.502.
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tiv moglichst gute Besetzung eines Bistums. Genausogut hitte man, ins
Negative gewendet, formulieren kdnnen, dafl niemand aufgrund von adula-
tio, timor, praemium oder amicitia Bischof werden diirfe!*. Auf welchem
Hintergrund diese Bestimmung zu sehen ist, das lehrt uns eine Ansprache
von missi, die Ludwig zur Uberwachung einer Bischofswahl ausgesandt
hatte®!. Mit eindringlichen, teilweise auch harten Worten machen die mis-
si den Wihlern klar, wen sie zu wihlen hitten: einen sibi (= dem Kaiser)
placabilem und vobis utilem gubernatorem® Anderenfalls werde Ludwig
ihnen das Wahlrecht entziehen und das Bistum cum licentia canonum ver-
geben, undecunque et cuicunque clerico voluerit®. Es gibt in der Tat Bei-
spiele dafiir, dafl Ludwig in dem hier angedrohten Sinn verfuhr®. Fiir die
Behauptung der missi freilich, der Kaiser handele cum licentia canonum,
1al¢ sich keine positive Stiitze in den Kanones finden®. Allerdings, im
Zuge eines fortschreitenden geistlichen Reformbewufitseins wurde die do-
minierende Rolle des Kaisers problematisiert und mufite es werden. So ist
denn bezeichnend, dafl Wala als alter Hieremias bei seiner Reformrede von
828 heftig beklagte, guod episcopatus secundum canonicam auctoritatem non
rite darentur, neque electio servaretur®®. Nur, von Ludwigs Seite aus war

80) So die in Formulae ecclesiasticae 1 (MGH Formulae, 1886) S. 550, 24 benutzten Be-
griffe (siehe nichste Anm.). Daf} der kiinftige Bischof remota personarum et munerum ac-
ceptione, ob vitae meritum et sapientiae donum, gewihlt werden sollte, bringt auch das Ca-
pitulare ecclesiasticum 818/19 c.2 (MGH Capit. 1 Nr. 138 S.276, 8f.) zum Ausdruck.

81) MGH Formulae S.549ff.

#2) Ebd. S.550,39.

%) Ebd. S.551,21.

84) Vgl. dazu Hau ck, Kirchengeschichte 2 S. 535 mit Anm. 2 und die dort gegebe-
nen Beispiele. Sehr eindriicklich 13l sich ein solcher Fall MGH Epp. 5 Nr.13-15
S.285ff. fassen: Ludwigs missi hatten weder den ersten noch den zweiten Wahlausgang
akzeptiert, obgleich die Wihler der Uberzeugung waren, einen den kanonischen Anfor-
derungen entsprechenden Kandidaten gekiirt zu haben, der Dei et domni imperatoris babi-
lis sei (S. 286, 13£.). Aufler dem Erzkaplan Hilduin wurden auch Einhard und Judith mit
der Sache befafit. Thomas F. X. N o b 1 e, Louis the Pious and his piety re-reconsidered,
Revue belge de Philologie et d’Histoire 58 (1980) S. 310ff. macht auf die Fille aufmerk-
sam, in denen Ludwig Bischofsstiihle ohne Wahl vergab.

85) Was nicht hindert, dafl dies dem allgemeinen Rechtsbewufltsein entsprochen ha-
ben mag. Jedenfalls liflt Regino von Priim einen missus in vergleichbarer Situation im
Jahre 870 sagen: Si electionem vobis a rege concessam despicitis, in arbitrio et potestate regis
est, quem vobis velit dare episcopum (Chronica, MGH SS rer. Germ. in usum scholarum,
1890, S.99).

%) Radbert’s Epitaphium Arsenii, hg. von Ernst Diimmler (Abh. Berlin 37,
1900) S. 65. Vgl. Frangois Louis Gansh of, Am Vorabend der ersten Krise der Regie-
rung Ludwigs des Frommen: Die Jahre 828 und 829, Friihmittelalterliche Studien 6
(1972) S. 4.
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keinesfalls daran gedacht, den kaiserlichen Einflufl bei der Bistumsbeset-
zung aufzugeben, eher ist das Gegenteil richtig?’: Als adiutores in seinem
Kaiseramt, dessen summa die Sorge um Kirche und Reich bildete®®, hat
Ludwig der Fromme die Bischofe begriffen, und Josef Semmler hat un-
lingst gezeigt®®, wie Ludwig und seine Berater durch Kénigsschutz und
Immunitit?, aber auch und gerade durch die Verleihung des Wahlrechts,
der ex se ipsis sibi eligendi ... licentia — ein Kennzeichen konigsunmittel-
barer Kirchen®! — Bistiimer und Kléster in das Corpus der karolingischen
Reichskirche einfiigte und damit auch unmittelbar an den Herrscher band.
Kaum ein Punkt kann die oben skizzierte Problematik der Kontinuitit bes-
ser veranschaulichen als das zweite Kapitel des Capitulare ecclesiasticum
von 818/19. Was Albert Hauck noch als unbedachte ,,Anerkennung einer
undurchfithrbaren Regel erschien, die ,,nur Unsicherheit hervorruft und
klares Handeln erschwert*%2, erweist sich im Lichte neuerer Forschung als
wichtiger Baustein der verfassungsrechtlichen Weiterentwicklung dessen,
was wir die ,karolingische Reichskirche® zu nennen pflegen.

Wenden wir den Blick von den Hochkirchen zu den Niederkirchen, so
findet sich hier dasselbe Phinomen.

Auch hier hat Ludwig auf den von seinem Vater gelegten Fundamenten
weitergebaut®. Die Institution der Eigenkirche stand im Grundsatz im

87) Vgl. die Beschreibung der Haltung Ludwigs durch seine missi (MGH Formulae
S.549,2911.): ... Hludowicus unamquamque rem, quae vitio aliquo depravata fuerat, ad
suum ius et ad rectitudinis tenorem nititur revocare. Et maxime de his, quae ad Dei ecclesias
pertinent, curam gerit, ut suos omni modo habeant honores, et ut rectores earum apti sint ea
providere, quae in eis comissa sunt, vgl. Bernhard Simso n, Jbb. des frinkischen Rei-
ches unter Ludwig dem Frommen 1 (1874) S.97. Im Sinne des oben Vorgetragenen be-
reits Georg W aitz, Die Verfassung des frinkischen Reiches 2 (Deutsche Verfassungs-
geschichte 3, 21883) S.423f.

) Admonito ad omnes regni ordines (a.825) c.2-3 (MGH Capit. 1 Nr.150
$.303,20ff.)

#) J.Semmler, Iussit ... princeps renovare ... praecepta. Zur verfassungsrechtli-
chen Einordnung der Hochstifte und Abteien in die karolingische Reichskirche, in: Con-
suetudines monasticae. Eine Festgabe fiir Kassius Hallinger aus Anlafl seines 70. Geburts-
tages, hg. von J.F. Angerer und J. Lenzenweger (1982) S.97-124.

9) Vgl. dazu auch S e m mler, Reichsidee und kirchliche Gesetzgebung (wie oben
Anm. 23) S.42f,, 54f., Noble, Louis the Pious and his piety re-reconsidered (wie
Anm. 84) S.302f.

) Semmler, lussit S. 119f. Semmler weist mit Recht darauf hin, dafl nicht nur
den Bischofskirchen, sondern in demselben Kapitular auch den Kléstern die freie Abts-
wahl eingerdumt wird, Cap. eccl. c.5, MGH Capit. 1 S. 276,24 ff.

92) Hauck, KG Deutschlands 2 S.502.

93) Grundlegend immer noch Ulrich Stutz, Geschichte des kirchlichen Benefizial-
wesens von seinen Anfingen bis auf die Zeit Alexanders III. (3. Aufl., aus dem Nachlafl
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Spannungsfeld zweier in gegenliufige Richtung zielender Interessen: dem
des Eigenkirchenherrn, der seine Kirche oft genug als Vermégensbestand-
teil wie jeden anderen auch behandelte und einen méglichst grofien finan-
ziellen Nutzen aus ihr zu ziehen trachtete, und dem des Episkopats, dem
es auf eine geordnete seelsorgerliche Versorgung und deshalb auf ein
bischofliches Aufsichts- und Mitspracherecht ankam. Damit zusammen
hingen Probleme, die die Stellung des Priesters an der Eigenkirche betra-
fen. Im ganzen zeigt sich deutlich, dafi, je mehr der innerkirchliche
Reformgedanke an Dynamik gewann, die mit dem Eigenkirchensystem zu-
sammenhingenden Mifistinde vor allem von seiten der Geistlichkeit im-
mer schirfer gesehen, ja teilweise als unertriglich empfunden wurden. Ein
Beispiel dafiir bietet die bitterbdse, aber fiir den frinkischen Episkopat als
ganzen durchaus nicht reprisentative Polemik Agobards von Lyon®, der
in einem Brief an seinen Amtsbruder Barnard von Vienne die Lage der
Eigenkirchenpriester so schildert: Sie wiirden zu allerlei unwiirdigen Dien-
sten herangezogen, miifiten bei Tisch bedienen, Wein mischen, Hunde
bzw. die Pferde der Frauen fiihren oder kleine Landgiiter bewirtschaf-
ten”. Diese polemische Auflerung Agobards, der sich andere, gemifigtere
an die Seite stellen lieflen®, zeigen, bis zu welchem Grad der Gegnerschaft
ein sensibler gewordenes Reformbewufltsein die Haltung der Geistlichkeit
steigern konnte. Aber es ist nicht so gewesen, wie es Ulrich Stutz in seiner
auch heute noch grundlegenden Studie suggeriert, dafl nimlich diese Ge-
gensitze erst eigentlich nach der Regierungsiibernahme Ludwigs aufgebro-
chen seien, dafl es an der ,,gewaltigen Herrscherpersénlichkeit* Karls gele-
gen habe, die ,ein vertrigliches Nebeneinanderbestehen anscheinend un-
vershnlicher Gegensitze* ermoglicht habe”. Und genausowenig

erginzt und mit Vorwort versehen von Hans Erich Feine, 1972) S.235ff., Wilfried
Hartman n, Der rechtliche Zustand der Kirchen auf dem Lande: Die Eigenkirche in
der frinkischen Gesetzgebung des 7. bis 9. Jahrhunderts, in: Settimane di Studio del Cen-
tro Italiano di Studi sull’ alto Medioevo 28 (1982) S.397 441 (mit weiterer Literatur).
~ Uberblick bei Peter Landau, Eigenkirchenwesen, in: Theologische Realenzyklo-
pidie 9 (1982) S.399-404.

94) Vgl. dazu Egon Boshof, Erzbischof Agobard von Lyon. Leben und Werk
(1969) S.194, ders., Agobard, in: Theologische Realenzyklopidie 2 (1978) S. 101 ff.

95) MGH Epp. 5, 5.203,25f.: ... ita ut plerigue inveniantur qus aut ad mensas mini-
strent, aut saccata vina misceant, aut canes ducant, aut caballos quibus femine sedent regant,
aut agellos provideant. Vgl. Har t m an n, Der rechtliche Zustand S.415., Stutz, Be-
nefizialwesen S.238, Bosh o f, Erzbischof Agobard S.76ff., wo das Schreiben in den
Zeitraum 817 ~822 datiert wird (Edition: 822—-829).

%6} Z.B. Jonas von Orléans in De institutione laicali, vgl. Hart m a n n, Der rechtli-
che Zustand S.414, Stutz, Benefizialwesen S.265.

9) So Stutz, Benefizialwesen $.235.
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ist es richtig, den Bischofen der Reformkonzilien von 813 eine auffallende
Zuriickhaltung zu unterstellen, weil sich ihr ,,Tadel der bestehenden Ver-
hilenisse . . . in so milde Formen (kleidete), und die Vorschlige, die lediglich
auf Erginzung des bisherigen Rechts gerichtet waren, ... sich in so beschei-
denen Grenzen (hielten), daf selbst ein Karl sie ausnahmslos sofort zum
Gesetz erhob“®. Als ob die Bischofe des Jahres 813 die Mifistinde mit
dem Sensorium eines Agobard gesehen, aber sie nicht entsprechend auszu-
sprechen gewagt hitten, und als ob ein Bewufitsein wie das Agobards ab
814 gewissermaflen schlagartig das des Episkopats gewesen wire! Sieht man
niher zu, so zeigt sich, dafl im Grunde alle Problemfelder zur Zeit Karls
schon virulent waren, und dafl seiner Gesetzgebung derselbe Kompromif3-
charakter anhaftet, den man bei den Bestimmungen Ludwigs feststellen
kann. Denn ,,Regelung, nicht Beseitigung des Eigenkirchenwesens blieb
das Ziel, ,,auf das die frinkische Gesetzgebung hinsteuerte*”. Nichts an-
deres als einen Kompromifl zwischen den wirtschaftlichen Interessen des
Eigenkirchenherrn und dem Bediirfnis nach einer funktionierenden Seel-
sorge stellt es namlich dar, wenn die Frankfurter Synode von 794 zwar den
Verkauf oder die Traditio einer Kirche erlaubte, aber gleichzeitig verfiigte,
dafl die Funktionen des Gottesdienstes gewihrleistet bleiben miifiten'®.
Weiter hatte Karl Maflinahmen zur Sicherung des Kirchengutes getroffen,
die Dotierungspflicht und die Mitwirkung des Bischofs bei der Einrichtung
einer Eigenkirche und ein allgemeines Aufsichtsrecht der Bischofe festge-
schrieben. Willkiir des Kirchherrn bei der Entlassung seines Priesters sollte
verboten sein, verschiedene Funktionen der Priester im Dienste des Herrn
waren ebenso untersagt wie Geldzahlungen fiir die Ubertragung einer Kir-
che, die Mitwirkung des Bischofs bei der Bestellung und Entlassung des
Geistlichen wurde mehrfach vorgeschrieben'®!.

%) Ebd. S.236.

99) Ebd. S. 222 zur Behandlung der Eigenkirchenproblematik durch Karl und Pippin.
Aber das gleiche gilt natiirlich auch fiir Ludwig.

100) MGH Capit. 1 Nr.28 c.54 S.78, 10{.: De ecclesiis quae ab ingenuis hominibus con-
struuntur: licet eas tradere, vendere, tantummodo ut ecclesia non destruatur, sed serviuntur
cotidie honores. Dazu Hartmann, Der rechtliche Zustand S. 405.

101) Beispiele: Mafinahmen zur Sicherung des Eigenkirchengutes: Cap. miss. gen. 802
¢. 15 (MGH Capit. 1 Nr. 33 S.94, 91f.); Mitwirkung des Bischofs bei der Einrichtung ei-
ner Kirche und allgemeines Aufsichtsrecht: Cap. eccl. ad Salz data c.3 (Capit. 1 Nr. 42
S.119, 24-27); Mitwirkung des Bischofs bei Entlassung und Anstellung des Priesters:
Cap. e can. exc. 813, c.2 (Nr.78 S. 173, 311.), Cap. eccl. c.2 (Nr. 81 S. 178, 18£.); Verbot
der Willkiir bei der Entlassung: Cap. miss. Nr.83 c.7 (S. 182,91.); Verbot von Geldzah-
lungen Cap. eccl. c. 1 (S.178,17), Verbot bestimmter Amter Cap. eccl. c. 13 (S. 179, 4).
— Vgl. im iibrigen die knappe Zusammenfassung bei Heinrich Brunner - Claudius
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Auf all dem konnte Ludwig aufbauen, als er in seinem Capitulare eccle-
siasticum wichtige und in vieler Hinsicht auch abschlieSende Bestimmun-
gen traf, die, vielfach rezipiert, grofienteils ihren Weg ins Decretum Gratia-
ni fanden!?2. Im wesentlichen sind es zwei Bestimmungen, die einen Inter-
essenausgleich zwischen den Bischéfen und Eigenkirchenherrn herbeifiihr-
ten. Zum einen — und das war nicht neu — wurde in c. 9 noch einmal
festgehalten, dafl sine auctoritate vel consensu episcoporum kein Priester an-
gestellt oder entlassen werden diirfe. Aber so wie die Willkiir der Eigen-
kirchenherrn beschrinkt wurde, so wurden umgekehrt die Bischofe ver-
pflichtet, die vom Kirchherrn vorgeschlagenen Kleriker zu bestitigen, so-
fern sie in Lebensfithrung und Lehre die notwendigen Voraussetzungen
erfiillten!®. C. 6 stellte in Anlehnung an die ,,heiligen Kanones* ein weite-
res Erfordernis auf. Der Kleriker mufite persénlich frei sein: quia iuxta sac-
r0s canones vilis persona manens sacerdotii dignitate fungi non potest'®. Dies
war zwar nicht grundsitzlich neu, hatte doch schon die Admonitio genera-
lis auf eine Dekretale Papst Leos verwiesen, in der u.a. die Ordination
derer verboten wurde, qui a dominis suis libertatem consequi minime
potuerint'®. Allerdings war dies im frinkischen Reich nie beachtet wor-
den, und nur fiir den bayerischen Raum lifit sich ein Beleg dafiir nachwei-
sen, in dem die persénliche Freiheit zur unabdingbaren Voraussetzung der
Weihe erhoben und dem Kirchherrn klar gemacht wurde, dafl er gegeniiber
dem kiinftigen Kleriker nach der Freilassung keine Herrschaftsanspriiche
mehr geltend machen kénne!®. Die Stofirichtung dieser Vorschrift Lud-

von Schwerin,Deutsche Rechtsgeschichte 2 (Systematisches Handbuch der Deut-
schen Rechtswissenschaft 2, 1, 2, 21928) S. 423 ff. und ausfiihrlich Stut z, Benefizial-
wesen S.223 ff.

102) C,XXIII q. VIII c.25 (Palea) (Emil Friedberg, Corpus luris Canonici 1,
1879, Sp.962) = Cap. ecclesiasticum c. 10 (MGH Capit. 1 S.277, 25-29); Dist. LIV c.6
(Palea) Sp.208 = Cap. eccl. c. 6 S.276, 29-41.

103) Vgl. MGH Capit. 1 Nr.138 S.277, 21-24, Stutz, Benefizialwesen S.257,
Hartmann, Der rechtliche Zustand S. 4111

104) MGH Capit. 1 Nr. 138 S.276, 29-277, 13; Stutz, Benefizialwesen S.248 ff.

105) Admonito generalis c.23, Capit. 1 S.55, 34ff.; Bezug genommen ist auf Leo,
JK 402 c.1 (Migne PL 67 Sp.278 D). Alfred Boretius hatS.276 Anm. 4 zusitzlich
auf c. 57 der Admonitio verwiesen. Ansegis I, 82 und die in der Admonitio aufgenomme-
ne Leo-Dekretale bringt kombiniert die Synode von Tribur 895 in c.29 (MGH Capit.
25.230,91£)).

106) Statuta Rhispacensia, Frisingensia, Salisburgensia (a. 799. 800) Capit. 1 c. 31 S. 229,
21-24, Conc. 2, 1S.211, 14-17: Ut nemo praesummat servum alterius ministrum eclesiae
constituere vel benedicere, antequam a domino suo tradatur in manus pontificis in libertate
integra persistendum omnibus diebus; et sciat dominus eius post illum diem nullo dominatio-
nis iure in eum exercere; et tunc si dignum est ad sacrum ordinem accedat.
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wigs war eine doppelte: zum einen sollten fliichtige Knechte und andere un-
wiirdige Elemente vom Amt des Eigenkirchenpriesters ferngehalten
werden!?, zum anderen aber sollte auch dessen Position gegeniiber seinem
Herrn gestirkt werden!®. Nur am Rande sei vermerkt, daf} dies zu gerade-
zu grotesken Konsequenzen fithren konnte, hatte sich doch knapp hundert
Jahre spiter die Synode von Hohenaltheim mit Klerikern zu befassen, die,
ihres geistlichen Amts wegen freigelassen, unter Berufung auf eben diese
Freiheit sich weigerten, ihren kirchlichen Aufgaben nachzukommen'®.
Ebenfalls die Stellung des Priesters hebend, die Existenz der Kirche
sichernd und zugleich dem Interessenausgleich zwischen geistlichem Amts-
inhaber und Kirchenbesitzer dienend, ist die Bestimmung des 10. Kapitels,
die Ulrich Stutz mit der Bemerkung charakterisiert hat, daf} nur ,,wenige
Bestimmungen der frinkischen Kirchengesetze ... so unmittelbar aus den
Bediirfnissen ihrer Entstehungszeit hervorgegangen, wenige darum in
Form und Inhalt so selbstindig, wenige endlich von so grundlegender Be-
deutung (seien) wie diese*“1". Ein mansus sollte von allen Abgaben und
Diensten frei sein und, zusammen mit den Zehnten und Opfergaben, dem
Priester fiir die Verrichtung seiner kirchlichen Dienste zur Verfiigung ste-
hen. Vom iibrigen Besitz aber sollten die Priester ihren Herrn den schuldi-
gen Dienst leisten!!!, eine Bestimmung, die eine Konzession gegeniiber
den Kirchenbesitzern darstellte und von ihnen dahingehend miflverstanden
werden konnte, die hier vorgeschriebene Mindestausstattung sei die maximal

107) Vgl. Capit. 1 S.276, 40f. In seinem Brief an Erzbischof Hetti von Trier (a. 819)
nennt Ludwig die Ernennung von Knechten zu Priestern eine consuetudo prava et valde
reprebensibilis (Capit. 1 S.356, 15 {.; wortgleich duflert sich Ludwig 823 in seinem Schrei-
ben an Erzbischof Adalramnus von Salzburg, MGH Epp. 5, S.111.).

108) Was auch denn nétig sein konnte, wenn der Kirchenbesitzer selbst Geistlicher
war. Ein eindrucksvolles Beispiel aus Ludwigs Zeit findet sich MGH Epp. 5S.339{.: Ein
Priester Atto war von dem Kleriker Frotwin als Eigenkirchenpriester angestellt worden.
Als Lohn wurde ihm die Hilfte des eingehenden Zehnts versprochen. Er erhielt natiir-
lich nichts, wagte es, sich zu beschweren, und wurde ob solcher Unbotmifligkeit von
Frotwin und drei seiner Verwandten zu nichtlicher Stunde iiberfallen und derart geprii-
gelt, usque dum vix anima dimiserunt in corpore meo.

19) MGH Constitutiones 1, hg. von Ludwig Weiland (1893) Nr.433 S.626,
39-627,10 c.38 ... ille antem postea in superbia elatus, missam dominis suis et canonicas
horas observare et psallere renuerit et eis iuste obedire, dicens se liberum esse, noluerit et quasi
lLibere cuius vult homo fiat, hoc sancta synodus anathematizat. Bei hartnickiger Verweige-
rung drohte die Synode die Riickversetzung in den Stand der Knechtschaft an.

19) Stutz, Benefizialwesen S.254.

1) MGH Capit. 1 Nr. 138 ¢. 10 S.277, 25-29, Hartmann, Der rechtliche Zu-
stand S.410.
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zulissige'!2. Dies ist in Grundziigen die Gesetzgebung des Jahres 818/19,
soweit sie das Eigenkirchenwesen betrifft.

Natiirlich waren dadurch nicht alle Probleme geldst. Wohl schon 820 er-
innerten die Bischéfe Ludwig daran, er mége fiir die Durchfithrung seiner
Bestimmungen Sorge tragen, und berichteten von irmeren Kirchen, die
mangels hinreichendem Grundbesitz vom Zehnten und von Oblationen
Abgaben leisten mufiten, so dafl den Priestern kaum mehr etwas zum
Lebensunterhalt blieb!!?, und 822 klagten sie erneut dariiber, daf§ manche
Kirchherrn absque consensu episcopi Priester bestellten bzw. davonjagten!!*.
Es ist deshalb kein Wunder, dafl sich sowohl die Synoden des Jahres 829
als auch die Kapitularien wieder mit dem Eigenkirchenwesen beschiftigten;
aber die Gesetzgebung wurde nicht weiterentwickelt, sondern Kaiser #nd
Bischofe hielten an der 818/19 eingeschlagenen Richtung fest. Die Bischéfe
selber verfiigten im Pariser Konzil und wortgleich in ihrer dem Kaiser vor-
gelegten Relatio, dafl ihre Amtsbriider, die sich weigerten, vom Kirchherrn
vorgeschlagene und geeignete Kandidaten zu weihen, im Unrecht seien,
und setzten sie zugleich propter scandalum vitandum unter den Zwang, eine
Zuriickweisung evident: ratione zu begriinden!!®. Dies nahm der Kaiser in
sein Kapitular nicht auf, schritt aber andererseits gegen die Kirchherrn ein,
qui sine consensu episcopi preshyteros in ecclesiis suis constituunt vel de ecclesiis
eiciunt und verfiigte, daf} alle zu Unrecht von dem der Kirche zugesproche-
nen mansus erhobenen Abgaben zuriickzuerstatten seien!'é.

Ludwig habe sich, so hat Ulrich Stutz die Eigenkirchengesetzgebung des
Karlssohnes beurteilt, ,,seines groflen Vaters nicht unwiirdig* gezeigt: ,,in
diesem einen Punkte hatte es seine Richtigkeit, wenn er behauptete, ledig-

12) Ulrich Stutz, Ausgewihlte Kapitel aus der Geschichte der Eigenkirche I-1III,
in: ZRG Kan. 26 (1937) S. 80f., vgl. auch Fichtenau, Das karolingische Imperiuum
S.238.

13) Episcoporum ad Hludowicum imperatorem relatio (a.820) MGH Capit. 1
Nr. 178 c.5 S.367, 22ff.

114) Capit. 1 Nr. 174 (a.822) c.5 S.358,9f.

115) Rel. episcoporum c. 15 (Capit. 2 Nr. 196 S. 35, 7 {f.): et si laicus idoneum utilemque
clericum obtulerit, nulla qualibet occasione ab episcopo sine ratione certa repellatur et, si re-
iciendus est, propter scandalum vitandum evidenti ratione manifestetur (= Konzil von Paris
829 c.22, MGH Conc. 2,2 S. 627, 15-22; in der Relatio ist lediglich der Schlufisatz ver-
andert: ... diligens examinatio et evidens ratio, ne scandalum generetur, manifestum faciat);
Hartmann, Der rechtliche Zustand der Kirchen auf dem Lande S.412.

116) MGH Capit. 2 Nr. 191 c.1S. 12, 17ff,, ebd. c. 4 S. 12, 34ff. C.2 dieses Kapitulars
beschiftigt sich mit Kirchen, die von der Erbteilung betroffen sind. Sie sollen im Zwei-
felsfall aufgelassen werden; c.3 handelt von verfallenen Kirchen, vgl. Hartmann,
Der rechtliche Zustand S.411, Stutz, Benefizialwesen S.269f.




496 Gerhard Schmitz

lich in dessen Bahnen weiter zu wandeln“!V. Man wird dies — wie mir
scheint — auf die Kirchengesetzgebung iiberhaupt ausdehnen kénnen.

IIL.2

Die gleiche Feststellung gilt auch, wenn wir ein véllig anderes Problem-
feld von erheblicher rechts- und sozialgeschichtlicher Tragweite in den
Blick riicken: das der pauperes und minus potentes. Uber die Frage, wer sich
hinter dieser Gruppe verbirgt, liegen mehrere ausfiihrliche Monographien
vor, deren Ergebnisse hier nicht im einzelnen zu referieren sind!*®. Nur
soviel sei festgehalten, daf} es sich nicht um eine sozial und rechtlich klar
abgrenzbare Gruppe handelt, die sich prizise definieren liefe. Zu ihr zih-
len, so haben neuere Forschungen gezeigt'?’, selbstindige Allodisten mit
teilweise noch respektablem Besitz, aber auch Vasallen und grundherr-
schaftlich Abhingige bis hin zu véllig Besitzlosen, die nur zu oft zu /atro-
nes, umhervagabundierenden Bettlern und so zum Gegenstand staatlicher
Bekimpfung bzw. karitativer Fiirsorge wurden!?. Insgesamt stellt diese

117) Stutz, Benefizialwesen S.248.

18) Zur Armutsfrage insgesamt vgl. die zusammenfassende Studie von Michel
Mollat, Les pauvres au moyen age. Etude sociale (1978), zur Karolingerzeit S. 45 ff.,
Eine deutsche Ubersetzung von Ursula Irsigler ist 1984 erschienen: Die Armen im
Mittelalter, vgl. hier S.36{f. Ubergreifend: Michel M o1lat, Etudes sur 'Histoire de
la Pauvreté (1974). — Spezialstudien: Christel Cleff, Der Schutz der wirtschaftlich
und sozial Schwachen in den Kapitularien Karls des Grofien und der nachfolgenden Ka-
rolinger (phil. Diss. K6ln 1954, ms.), Eckhard Miiller-Mertens, Karl der Grofle,
Ludwig der Fromme und die Freien (Wer waren die liberi homines der karolingischen
Kapitularien 742/3 - 832?) (1963), Johannes S c h mitt, Untersuchungen zu den Liberi
Homines der Karolingerzeit (1977).

19) Vgl. insbesondere die Ergebnisse von Schmitt, Liberi Homines S.61ff.,
103 ff., 110f., 136 ff. Zusammenfassender Uberblick bei Schneider, Das Franken-
reich (wie oben Anm. 9) S. 130ff.

120) Vgl. etwa Karls des Groflen Auferungen im Capit. missorum in Theodonis villa
datum secundum, generale von 805 c. 16 (MGH Capit. 1 Nr. 44 S. 125, 12 f.) oder Nr.72
(a.811) c.5 (S. 163, 11ff., neu ediert von Ganshof, wie oben Anm. 77, S.20ff.). -
Zu den latrones vgl. Siegfried Epperlein, Zur weltlichen und kirchlichen Armen-
fiirsorge im karolingischen Imperium, Jb. fiir Wirtschaftsgeschichte, hg. von der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin (1963), 1. Teil S.41-60, fernerBoshof,
Untersuchungen zur Armenfiirsorge (wie oben Anm. 47) S.265-339,zuEpperlein
$.269. — Ein schénes, aber weitgehend unbeachtetes Beispiel karitativer Pauperes-
Fiirsorge aus der Zeit Ludwigs findet sich in einem Brief Einhards an den Grafen Poppo:
Zwei pauperes, des Wilddiebstahls schuldig, hatten sich in Einhards Kloster gefliichtet,
weil sie ihr Vergehen propter paupertatem nicht beziehungsweise nur zum Teil durch
Geld bezahlen konnten. Einhard bittet den Grafen um Gnade, ne penitus pereant per hui-
usmodi culpam (MGH Epp. 5, Karol. aevi 3, S. 133 Nr. 47).
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Gruppe ein vielschichtiges Gebilde mit zahlreichen Schattierungen und
flieBenden Ubergingen dar, so daf8 dem Begriff pauper eine gewisse Un-
schirfe eigen ist und man unter ,,Verzicht auf klare Begrifflichkeit nach Art
der ,Deutschen Rechtsgeschichte’ von einst*“!?! zu allgemeineren Beschrei-

bungen gezwungen ist: pauper, das ist, um eine Formulierung Karl Bosls
aufzugreifen, ,.einer, der nicht potens ist*“!22,

Im Zuge des sozialen Strukturwandels, der sich im neunten Jahrhundert
vollzog, waren diese gesellschaftlichen Unterschichten bekanntermaflen
zahlreichen Pressionen von seiten der potentes ausgesetzt'?>. Das Arsenal
der Mittel, mit denen die Michtigen die irmeren Schichten materiell und
personlich in ihre Abhingigkeit zu bringen trachteten, war vielfiltig!?*:
Miflernten und Hungersnéte, die die kleineren Bauern wesentlich hirter
trafen, wurden brutal ausgenutzt'?, hinzu trat ein riicksichtsloser Gewalt-
mifibrauch der Grafen und anderer Amtstriger, beginnend mit zu oft ein-
berufenen placita'?® und willkiirlich gehandhabten Heeresaufgeboten!?’ bis
hin zur Rechtsverweigerung, der sich nur allzu leicht bestechliche
Richter!?® allzu oft schuldig machten. Die hohe Geistlichkeit schliefflich,
die sich kaum anders verhielt als die weltliche Aristokratie, nutzte ithre Mit-
tel, die Giiter der minus potentes an sich zu bringen'?.

121) So Heinrich Fichtenau ineiner Besprechung des BuchesvonJ.Schmitte,
in: MIOG 87 (1979) S.252.

122) Karl B os!, Potens und Pauper. Begriffsgeschichtliche Studien zur gesellschaftli-
chen Differenzierung im frithen Mittelalter und zum ,,Pauperismus* des Hochmittelal-
ters, in: Alteuropa und die moderne Gesellschaft. Festschrift fiir Otto Brunner (1963)
S.62,vgl. ders., Das Problem der Armut in der hochmittelalterlichen Gesellschaft (SB
Wien 294, 5. Abh. 1974) S.5.

123) Einen instruktiven Uberblick bietet Schneider, Das Frankenreich (wie
oben Anm. 9) S. 78f.

124) Vgl. Miiller-Mertens,Karl der Grofie, Ludwig der Fromme und die Frei-
en S.97ff.

125) Z.B. durch Wucherpraktiken, vgl. dazu Gerhard Sch mitz, Wucher in Laon.
Eine neue Quelle zu Karl dem Kahlen und Hinkmar von Reims, DA 37 (1981) S. 544 ff.
(mit weiterer Literatur).

126) Vgl. Miiller-Mertens,Karl der Grofie, Ludwig der Fromme und die Frei-
en S.99f., Zur Reduktion der placita durch Karl siehe unten S. 29 Anm. 138.

127) Vgl. c.3 und c. 5 der Capitula de rebus exercitalibus in placito tractanda von 811
(MGH Capit. 1 Nr.73 S. 165, 4 {f. und 121f.): . .. et illum semper in hostem faciant ire, us-
que dum pauper factus nolens volens suum proprium tradat aut vendat; alii vero qui traditum
habent absque ullius inquietudine dom: resideant, und: Dicunt etiam alii, quod illos pauperio-
res constringant et in hostem ire faciant, et illos qui habent quod dare possint ad propria di-
mittunt.

128) Vgl. Adolf Schmitt-Weigand, Rechtspflegedelikte in der frinkischen
Zeit (1962) bes. S.34ff.

129) Vgl. MGH Capit. 1 Nr.73 (a. 811) c. 2 (S. 165, 1 ff.): Quod pauperes se reclamant ex-
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Seit etwa 800 waren die pauperes verstirkt in das Gesichtsfeld der kaiser-
lichen Gesetzgebung geraten. Dabei schlieffen sich die von Eckhard Miiller-
Mertens und Johannes Schmitt!® in den Vordergrund geriickten Motive
keineswegs aus, sondern sie erginzen einander. Auf der einen Seite nimlich
konnten die Karolinger auf die 6ffentlichen Leistungen jener pauperes nicht
verzichten, brauchten sie wohl auch in gewisser Weise als Gegengewicht
gegen die wachsende Macht der Aristokratie!®!. Auflerdem besaflen die
Freien auch fiir das Heerwesen noch eine betrichtliche, wenn auch abneh-
mende Bedeutung, so daf} die Karolinger aus sehr handfesten Griinden an
der Erhaltung der Leistungskraft der pauperes interessiert sein mufiten, hat
doch deren Verschwinden nach dem Urteil Ganshofs zum ,,Zusammen-
bruch des Staates‘ beigetragen'®. Andererseits war dies kaum der einzige
Beweggrund, der zu der — modern gesprochen ~ Sozialgesetzgebung Karls
und Ludwigs gefiihrt hat, und es diirfte Johannes Schmitt durchaus beizu-
stimmen sein, wenn er nachdriicklich auf das in Fiirstenspiegeln dokumen-
tierte Herrscherethos, den christlichen Kénigsgedanken und iiberhaupt auf
die sich verstirkende und vertiefende ,,politische Religidsitit* der Zeit ver-
weist, obgleich ich darin nicht die ,,letztliche Begriindung dieser Politik‘
sehen méchte!®.

Die Schutzmafinahmen, die Karl fiir die pauperes erliefl, waren so vielfil-
tig wie deren Bedriickungen: er kimpfte gegen die wirtschaftlichen Pressio-
nen, verbot den Wucher'*, verordnete Hochstpreise!3>, verbot den Ex-

poliatos esse de eorum proprietate; et hoc aequaliter clamant super episcopos et abbates
et eorum advocatos et super comites et eorum centenarios. Dazu ist weiter zu verglei-
chen c. 5 und 6 der Capitula de causis cum episcopis et abbatibus tractandis, ebenfalls von
811 (Capit. 1 Nr.725.163,7ff. bzw. Ganshof, Note sur les ,,Capitula ... de 811,
wie oben Anm. 77, S. 22). Vgl. auch Horst Fu h r m an n, Das Papsttum und das kirch-
liche Leben im Frankenreich, in: Settimane di Studio del Centro italiano di studi sull’alto
Medioevo 27, 1 (1981) S. 4521.

130) Vgl. Schmitt, Liberi Homines S.242f.

131) So auch Wilfried Hartmann in einer Besprechung des Buches von J. Schmitt,
in: DA 35 (1979) S.310.

132) Frangois Louis G anshof, Das frinkische Reich, in: Handbuch der europii-
schen Wirtschafts- und Sozialgeschichte 2: Europiische Wirtschafts- und Sozialgeschich-
te im Mittelalter, hg. von Jan A. van Houtte (1980) S. 153.

133) S0 Schmitt, Liberi Homines S. 229.

134) Vgl. Schmitz, Wucher in Laon (wie oben Anm. 125) S. 546.

135) So schon die Synode von Frankfurt. 794 c. 4 (MGH Capit. 1 Nr. 28, S.74, 19{£.),
vgl. Epperlein, Armenfiirsorge (wie oben Anm. 120) S.54£., dann erneut 806 (Ca-
pit. 1 Nr.46 c.18 S.132, 28ff), Schmitz, Wucher in Laon $.550, Miiller-
Mertens, Karl der Grofle, Ludwig der Fromme und die Freien S.98f.
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port von Lebensmitteln in Notzeiten!*®, modifizierte die Lasten der
Wehrpflicht'”, untersagte mehr als drei ordentliche placita pro Jahr!’
und privilegierte die pauperes prozefirechtlich’*®. Ludwig der Fromme hat
diese Linie konsequent fortgefiihrt. Dies zeigen schon die Mafinahmen, die
er bald nach seinem Regierungsantritt traf. Thegan berichtet, dafl Ludwig
Legaten ausgeschickt habe, die untersuchen sollten, wem ein Unrecht zuge-
fiigt worden sei. Diese hitten eine ungezihlte Menge von Bedriickten und
ihres Gutes oder ihrer Freiheit Beraubten vorgefunden — und Thegan fiigt
hinzu: quod iniqui ministri, comites, et locopositi per malum ingenium
exercebant'*. Ein Formular der kaiserlichen Kanzlei fiir die, denen Eigen-

136) In c.4 des 805 in Diedenhofen erlassenen Capitulare missorum generale (MGH
Capit. 1 Nr. 44 S.123, 1{.): Et in praesenti anno de famis inopia, ut suos quisque adinvet
prout potest et suam annonam non nimis care vendat; et ne foris imperium nostrum vendatur
aliquid alimoniae.

137) So wurde der Heeresdienst an ein bestimmtes Vermdgen gebunden, drmere Leute
konnten sich zusammenschliefen und zu mehreren einen Krieger ausriisten, der zu Fel-
de zog, vgl. c.2 des Memoratorium de exercitu ... praeparando von 807 (MGH Capit.
1 Nr. 48 S.134f.), ferner Capit. 1 Nr.50 (a.808) S. 137, 6ff., auflerdem erlief Karl den
pauperes die Heerbufle, vgl. Capitulare missorum generale 802 (Capit. 1 Nr.33 S.96,
331f.) c.29. Dafl es sich dabei um den Heerbann handelt, wird nicht expressis verbis ge-
sagt, von Cleff, Der Schutz der wirtschaftlich und sozial Schwachen S. 101 aber mit
guten Griinden angenommen. Gestaffelt ist der Heerbann in c. 19 des Capitulare misso-
rum ... generale von 805 (Capit. 1 Nr.44 S. 125, 23ff.). Hier wird auch der Grund der
Ermifligung angegeben: ... ita ut iterum se valeat praeparare ad Dei servitium et nostram
utilitatem (S.125, 30f.), vgl. Cleff S.102f. — Zum Heerwesen insgesamt vgl. den
Uberblick bei Frangois Louis Ganshof, Frankish Institutions under Charlemagne
(1970) S.591f., zu den oben zitierten Kapitularien S.61. Zur Rolle der irmeren Freien
im Heer vgl. auch Josef Fleckenstein, Adel und Kriegertum und ihre Wandlung
im Karolingerreich, in: Settimane di Studio del Centro italiano di Studi sull’alto Medioe-
vo 27 (1981) S. 83 ff.

138) Das Capitulare ist nicht erhalten, wir kennen es nur aus Wiederholungen Ludwigs
des Frommen, vgl. Ganshof, Was waren die Kapitularien? S. 106, siche auch unten
S. 30 Anm. 146. Das Capitulare miifite vor 803 zu datieren sein, denn im Capitulare mis-
sorum dieses Jahres ist in c. 20 von placita die Rede, zu denen bereits nicht mehr alle er-
scheinen muflten (ausgenommen direkte Prozeflbeteiligte und Schéffen) (MGH Capit.
1 Nr. 40 S.116, 17£.), vgl. auch das Capitulare missorum generale von Diedenhofen 805
.16 (Capit. 1 Nr.44 S. 125, 141.): Et ut saepius non fiant manniti ad placita, nisi sicut in
alio capitulare praecepimus ita servetur.

139) Etwa dadurch, dafl Prozesse der pauperes zuerst zu fiihren waren, vgl. Duplex lega-
tionis edictum (a. 789) c. 17 (MGH Capit. 1 Nr. 23 S. 63, 25{.) bzw. Pippini capitulare
italicum c. 4 (Capit. 1 Nr. 102, S. 209, 33f.): ... ut primitus ad placita eorum orfanorum
et viduarum necnon et pauperum causas deliberent, nec propter aliqua dilatatione eorum iu-
stitia a iudicibus dilatetur. Ludwig hat dies in seinen Capitula legibus addenda 818/19 c. 3
ausdriicklich bekriftigt, Capit. 1 Nr. 139 S. 281, 30f.

140) Thegan, Vita Hludowici c. 13, MGH SS 2 S. 593, 22ff,, Miiller-Mertens,
Karl der Grofle, Ludwig der Fromme und die Freien S. 134f. Als lingerfristig konzipier-
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gut oder Freiheit ungerechterweise durch Michtigere entzogen worden
war, bestitigt den Bericht Thegans und dokumentiert den reformerischen
Schwung, mit dem Ludwig sein Amt antrat!*..

Im Capitulare missorum von 819 hat Ludwig seine missi erneut mit einer
Untersuchung de rebus et libertatibus iniuste ablatis beauftragt und verord-
net, daf} die Giiter sofort restituiert werden sollten, sofern das Unrecht von
einem Bischof, Abt, Vikar oder Vogt begangen worden war. War aber ein
koniglicher Amtstriger dieses Vergehens beschuldigt, sollte das Urteil dem
kaiserlichen Gericht vorbehalten bleiben. Uberdies sollte in diesem Fall der
Sachverhalt durch das Inquisitionsverfahren ermittelt und nur, wenn dieses
versagte!¥2, der iibliche Prozef gefithrt werden. Abgesehen davon enthilt
das Kapitular eine allgemeine Aufforderung, daf den Armen, Witwen und
Waisen zu helfen sei!*’. Ins Konkrete gewendet, diirfte damit unter ande-
rem auf eine Bestimmung Bezug genommen sein, die Ludwig bereits in sei-
nen Capitula legibus addenda von 818/19 erlassen hatte und die die Grafen
verpflichtete, Prozesse der pauperes im Gericht als erste zu fithren und, falls
sie Schwierigkeiten bei der Zeugenbeschaffung hitten oder das Recht nicht
kennten, ihnen einen Sachkundigen zu beschaffen, qui rationem eorum tene-
at vel pro eis loguatur'**. Diese Gesetzgebung wurde 829 noch einmal auf-
gegriffen. Ludwig schirfte seinen Grafen und missi erneut ausdriicklich ein,
darauf zu achten, ne forte propter eorum neglegentiam pauperes
crucientur'®. Auflerdem beklagte er, dafl magis propter cupiditatem quam
propter iustitiam faciendam zu viele Gerichtstage abgehalten wiirden und
wiederholte die bereits 819 bekriftigte Bestimmung Karls, daf nur drei pla-
cita generalia mit allgemeiner Erscheinungspflicht der Freien pro Jahr abge-
halten werden diirften und die /iberi zu den iibrigen Gerichtstagen nur im
Falle eigener Prozefibeteiligung anwesend zu sein hitten!*.

te Aktion betrachtet Cleff, Der Schutz der wirtschaftlich und sozial Schwachen
S. 120ff. die von Thegan geschilderten Mafinahmen.

141) MGH Formulae, Formulae imperiales Nr. 5 S. 291, 12 -28 (Praeceptum de his, qui-
bus proprium aut libertas iniuste et per potentes ablata est). Der potens ist in diesem Fall ein
comes. Zu vergleichen ist auch Form. imp. 14 S. 296, 1-23 (vielleicht von 814?), vgl. fer-
ner Schmitt, Liberi Homines S. 226f.

142) Capitulare missorum 819 c. 1 und 2 (MGH Capit. 1 Nr. 141 S. 289, 5-14), siche
unten S. 40 Anm. 192.

143) Ebd. c. 3 S. 289, 15f.: De pauperibus et viduis et pupillis iniuste oppressis, ut adiuven-
tur et releventur.

14) Capit. 1 Nr. 139 c.3 S.281, 30-34; zur Sache vgl. Brunner-von
Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte 2 S. 468.

145) MGH Capit. 2 Nr. 192 c. 14 S. 17, 1f.

145) MGH Capit. 2 Nr. 192 c. 14 S. 17, 1£.

146) Cap. pro lege habendum Wormatiense (a. 829) c. 5 (Capit. 2 Nr. 193 S. 19, 17-29).
Vgl. auch c. 14 des Capitulare missorum von 819 (Capit. 1 Nr. 141 S. 290, 19-24).
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In der Literatur herrscht allgemein Ubereinstimmung darin, da zwi-
schen 819 und 829 eine auffillige Pause in der Gesetzgebung beziiglich der
paunperes festzustellen sei. Lediglich in den Capitula e conciliis excerpta wer-
de durch Wiederholung von c. 7 des Mainzer Konzils von 813 noch einmal
der pauperes gedacht'¥’. Da dieses Kapitular jedoch, wie oben gezeigt, in
die Zeit Karls gehort, ist der Beleg fiir Ludwig zu streichen!*. Lassen wir
einmal die These von Christel Cleff beiseite, dal nimlich ,,in der Zwi-
schenzeit sich keine bedeutsame Verschlechterung in der sozialen Situation
des Volkes bemerkbar machte*“!*, es also sozusagen keinen ,Handlungsbe-
darf* gegeben habe, so wird diese Unterbrechung mit einem Wechsel der
Berater Ludwigs erklirt, nimlich durch den Tod Benedicts und den Auf-
stieg der Grafen Hugo und Matfrid, die selber zu den Oppressoren gehort
hitten. ,,Das Verschwinden der liberi homines aus den Kapitularien - so
Miiller-Mertens — fiel damit zeitlich mit einschneidenden politischen Ver-
inderungen in der Regierung und im Reich zusammen‘‘ und: ,,Die Verord-
nungen fiir die liberi homines setzten also gerade so lange aus, wie die
michtigen Grafen am Hof vorherrschten‘!*°. Die These ist an sich beste-
chend, aber doch nicht ganz unproblematisch. Denn ihre ausgesprochene
oder unausgesprochene Voraussetzung besteht darin, dafl Ludwig selbst
eigentlich véllig unselbstindig gewesen sei. Gewif§ hat Thegan mit seiner
Bemerkung, Ludwig habe seinen Ratgebern mehr vertraut als es notwendig
gewesen sei'>!, dieser bis in die neueste Literatur hinein mehr behaupteten
als bewiesenen Ansicht!>? Vorschub geleistet, und gewifl wird es so ge-
wesen sein, daf} die Beraterkonstellation am Hof bestimmten Reformvor-

147) Vgl. MGH Capit. 1 Nr. 154 ¢. 2 5.312, 13-19. Miiller-Mertens, Karl
der Grofle, Ludwig der Fromme und die Freien S. 137, Schmitt, Liberi Homines
S. 234, zur Erwihnung der pauperes in der Admonitio ad omnes regni ordines vgl. unten
S.33 Anm. 157.

143) S. oben S. 13.

149) Cleff, Der Schutz der wirtschaftlich und sozial Schwachen S. 134.

150) Zitate bei Miiller-Mertens, Karl der Grofle, Ludwig der Fromme und
die Freien S. 1391., shnlich Siegfried Epperlein, Herrschaft und Volk im karolin-
gischen Imperium (1969) S. 92, zustimmend auch Schmitt, Liberi Homines S. 185.

151) Thegan, Vita Hludowici c. 20 (MGH SS 2 S. 595, 13{£.): ... nihil indiscrete faciens
praeter quod consiliariis suis magis credidit quam opus esset; in dhnliche Richtung zielt ein
durch Radbert iiberlieferter angeblicher Spruch Ludwigs, bei dem allerdings der Kontext
beachtet werden muf: Porro deinceps nibil tale, nibil sine vestro consilio me acturum ulteri-
us profiteor (Epitaphium Arsenii, wie oben Anm. 85, S.73), Noble, Louis the Pious
and his piety re-reconsidered (wie oben Anm. 84) S. 73.

152) So schon Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte 3 (21883) S. 535f. und zu-
letzt noch Josef Sem mler, Ludwig der Fromme, in: Kaisergestalten des Mittelalters,
hg. von Helmut Beumann (1984) S. 47.
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haben mehr Schubkraft verlieh und andere bremste, aber man wird die
Dinge wohl schwerlich so sehen kénnen, daf} es ausschlieflich die tonange-
benden Ratgeber gewesen seien, die fiir Text und Inhalt der Kapitularienge-
setzgebung Ludwigs verantwortlich gemacht werden kénnten!>*. Wir wis-
sen, dafl die Kapitularien in der Regel nicht ausschliefflich im engsten Kreis
des Hofes, sondern nach Beratungen auf Synoden und Reichstagen, vielfach
auch auf deren Initiative hin!**, entstanden, und hier waren auch immer

153) Vgl. die zuriickhaltenden Bemerkungen von Semmler, Reichsidee und
kirchliche Gesetzgebung S. 58 ff. mit dem Gesamturteil: ,,Jm ganzen gesehen sind wir je-
doch hinsichtlich der personellen Seite des Regierungsprogrammes Ludwigs des From-
men auf Mutmaflungen angewiesen; vielleicht liflt sich in dieser Frage auch niemals volle
GewifSheit erreichen® (S. 61); zum Beraterkreis Ludwigs vgl. auch Ganshof, A pro-
pos de la politique de Louis le Pieux avant la crise de 830 S. 38f. oder ders., Louis the
Pious reconsidered (wie oben Anm. 34) S. 262 mit der gerade auf Matfrid gemiinzten
Aussage: ,,we cannot determine exactly the use to which he put it (= the confidence of
the emperor)*.

154) Vgl. die oben S. 4 Anm. 14— 16 genannte Literatur zur Konsensproblematik pas-
sim. Wie ein Kapitular zustande kam, zeigt vielleicht am deutlichsten das Kirchenkapitu-
lar von 818/19. Schon in seinem Prooemium generale hat Ludwig sich ausdriicklich auf
den consultus fidelium (MGH Capit. 1 Nr. 137 S. 275,5) berufen und zum Verfahren be-
merkt: ... quid unicuique ordini c i voto ¢ - consulere studueri-
mus (S. 275 71£.), und in seinem Praezept an Erzbischof Hetn beschreibt er das 818/19
praktizierte Verfahren folgendermaflen: . .. congregatis tmdzque sanctarum ecclesiarum rec-
toribus, episcopis videlicet et abbatibus et adunato soll populi nostri ¢ u, conper-
taque omnium super huiuscemodi negotio voluntate, adnuente adgue iente et, quod bis
maius est, etiam petente sacrosancti concilii devota atque com:ordz unanimitate, statuimus at-
que decrevimus (Capit. 1 Nr. 173 S. 356, 17 ff.). Diese Beschreibung Ludwigs entspricht
durchaus der Wahrheit: die Synode von 819 hat Kanones beschlossen, manche davon
wurden zum ,,Kapitular, andere blieben Vorschlige, vgl. Emil Seckel, Die Aache-
ner Synode vom Januar 819, NA 44 (1922) S. 11-42. Eine solche Interaktion zwischen
Kaiser und Synode bzw. Reichstag war véllig normal. Bisweilen wurden von den Bisché-
fen oder anderen bestimmte Dinge an den Kaiser herangetragen (so ist z. B. MGH Capit.
1 Nr. 135 nur ein Vorschlag fiir den Reichstag, Nr. 134 hingegen als Erginzung zur Lex
Salica angenommen, siehe dazu unten S. 37 Anm. 173; dasselbe gilt fiir Capit. 1 Nr. 142,
denn in c. 7 heifit es ausdriicklich: ... ad interrogationem domni imperatoris reservare vo-
luerunt [S. 293, 18], und daraus geht eindeutig hervor, daf} es sich um von salischen Ex-
perten in Abwesenheit des Kaisers formulierte Vorschlige handelt; Vorschlige von sei-
ten der Bischéfe sind z. B. Capit. 1 Nr. 175 S. 358 erhalten). Bisweilen hat auch der Kaiser
manche Dinge (etwa die Frage, ob auf Kirchengut das Inquisitionsverfahren anzuwenden
sei) von sich aus bis zur Regelung auf dem Reichstag aufgeschoben, siehe dazu unten
S. 42f. mit Anm. 205. Zur Rolle des Reichstages unter Ludwig vgl. generell Joel T.
Rosenthal, ThePublic Assembly in the time of Louis the Pious, Traditio 20 (1964)
S. 25-40. In summa: Das Gesetzgebungsverfahren ist ein ,,kommunikativer Vorgang"
(Tellenbach, Die geistigen und politischen Grundlagen, wie oben S. 4 Anm. 17,
S. 238) zwischen mehreren Beteiligten, deren individuelles Gewicht sich zwar im Einzel-
fall verschieben kann, die aber immer beteiligt bleiben und deren einzelne Interessen im
Zweifel in ein kompromififihiges Verhiltnis zueinander gebracht werden miissen.
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Krifte vertreten, die durchaus nicht mit denen identisch waren, die den je-
weilig engsten Beraterstab Ludwigs bildeten. Uberdies haben wir auch fiir
die zwanziger Jahre mit Uberlieferungsverlusten zu rechnen, so dafl von
einer Unterbrechung der Kapitulariengesetzgebung ohnehin nur mit gewis-
sen Vorbehalten die Rede sein kann!®®. Das stirkste Argument gegen den
dominierenden Einflufl des Grafengespanns aber scheint mir die Admoni-
tio ad omnes regni ordines von 825 zu sein, in puncto herrscherlicher
Selbstaussage eines der programmatischsten Kapitularien, die wir iiber-
haupt kennen!>>2, Wer von Ludwigs Beratern, so miifiten wir fragen, hat
sie in die Feder diktiert? Hugo und Matfrid mit Sicherheit nicht. In summa:
man sollte zwar den Einfluf der consiliarii durchaus nicht aus den Augen
verlieren, aber bei einer Frage, die mit einem Wort Hagen Kellers ,,zu den
dunkelsten Problemen der karolingischen Verfassungsgeschichte (ge-
hort)“1%, doch nur dann ihren Einflufl abzuschitzen versuchen, wenn er
positiv nachweisbar und nicht nur durch Argumente e silentio erschliefbar
ist, weil wir hier {iber die Ebene der Vermutung kaum hinauskommen kén-
nen. Abgesehen davon gedenkt auch die Admonitio der pauperes durchaus,
wenn die Grafen aufgefordert werden, sie sollten bei der Wahrnehmung
ihres Richteramtes nach ihren Moglichkeiten adiutores ac defensores der
Waisen, Witwen und Armen sein'”’. Kurz, mir scheinen bei der These,

155) Sicher verloren ist z. B. das in c. 20 der Admonitio ad omnes regni ordines genann-
te und das Miinzwesen betreffende Capitulare von vermutlich 822 (MGH Capit. 1 Nr.
150 S. 306, 19f. mit Anm. 10), vgl. auch Ganshof, Das frinkische Reich (wie oben
Anm. 132) S.202. Wie hoch die Uberlieferungsverluste tatsichlich sind, ist natiirlich
schwer zu ermessen. Insgesamt wird man die vorhandene Uberlieferung als eher schlecht
einzuschitzen haben. Gerhard K6bler, Das Recht im frithen Mittelalter (1971)
macht S. 34 darauf aufmerksam, dafl man in Sankt Gallen bereits um die Mitte des 9.
Jahrhunderts Kapitularien Ludwigs des Frommen vermifite, vgl. dazu auch Heinrich
Brauer, Die Biicherei von St. Gallen und das althochdeutsche Schrifttum (1926)
S. 41f., zum Katalog: Paul L e h m an n Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutsch-
lands und der Schweiz 1: Die Bistiimer Konstanz und Chur (1918) S. 79, 22 und 79, 271,
Datierung S. 70, 14f. — Zu Kapitularienverlusten insgesamt Ganshof, Was waren
die Kapitularien S. 105f.

1553) Vgl. dazu Olivier Guillot, L’exhortation au partage des responsabilités
entre 'empereur, I'épiscopat et les autres sujets vers le milieu du régne de Louis le Pieux,
in: Prédication et propagande au Moyen Age. Islam, Byzance, Occident (Penn-Paris-
Dumbarton Oaks Colloquia 3, 20. — 25. oct. 1980), hg. von G.Makdisi u.a. (1983)
S. 911f.,, dessen Ausfithrungen ich freilich nicht in allen Einzelheiten teilen kann.

156) Hagen Keller, Zur Struktur der Konigsherrschaft im karolingischen und
nachkarolingischen Italien. (Der ,,consiliarius regis** in den italienischen Konigsdiplo-
men des 9. und 10. Jahrhunderts), QFIAB 57 (1967) S. 126, zu den Beratern Ludwigs vgl.
S. 1281f.

157) MGH Capit. 1 Nr. 150 c. 8 S. 304, 33-35: Pupillorum et viduarum vero et cetero-
rum pauperum adiutores ac defensores et sanctae ecclesiae vel servorum illius honoratores iux-
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dafl wir von 819 bis 829 wegen verinderter Machtkonstellation am Hof
eine Abkehr von bzw. eine Unterbrechung der Pauperespolitik konstatie-
ren miifiten, Vorbehalte geboten. Wire dem so, dann miifiten wir in der
Tat festhalten, dafl Ludwig (bzw. seine maflgeblichen Berater) bis 819 ,,die
Politik seines Vaters nicht nur fortsetzte(n), sondern ihr besonderen Nach-
druck verlieh(en)*“!%8, daf} ,bis etwa zum Jahr 820* sich eine ,,im Ver-
gleich zu Karls des Groflen Pauperes-Politik erstaunliche Kontinuitit*
zeigt!®, diese, bedingt durch den Aufstieg der Grafen Hugo und Matfrid,
aber alsbald abbrach, um nach einer erneuten Kehrtwendung und erneutem
Wechsel im Beraterstab wieder auf die alte Linie einzuschwenken. Viel-
leicht ist die Entwicklung in Wirklichkeit etwas weniger kurvenreich ver-
laufen, die Person Ludwigs etwas konstanter, seine Politik etwas geradlini-
ger. Aufler der Admonitio von 825 kénnte vielleicht noch sein Legationis
capitulum von 826 darauf hindeuten: In diesem Kapitular befiehlt Ludwig
seinen missi, mit deren Arbeit er sich héchst unzufrieden zeigt, Mitte Mai
in ihren Legationsbereichen an einem Ort Konvente abzuhalten bzw. dies,
wenn propter oportunitatem conveniendi ntig, an zwei oder drei Orten zu
tun: maxime propter pauperes populi'®.

IIL.3

Abschlieflend sei noch ein Blick geworfen auf prozefirechtliche
Probleme!®!. Ein kleiner Bericht iiber ein konkretes Verfahren aus der
Zeit Ludwigs des Frommen, das uns Adrevald von Fleury berichtet!¢?, zu-

ta vestram possibilitatem sitis. Der Stellenwert dieser Aufforderung scheint mir von
Miiller-Mertens, Karl der Grofle, Ludwig der Fromme und die Freien S. 137 un-
terschitzt zu werden.

155) Miiller-Mertens, Karl der Grofle, Ludwig der Fromme und die Freien
S. 133.

139) Schmitt, Liberi Homines S. 228.

160) MGH Capit. 1 Nr. 152 S. 310, 6ff.

161) Vgl. dazu auch den gerafften Uberblick von Frangois Louis Ganshof, Lesré
formes judiciaires de Louis le Pieux, in: Académie des Inscriptions et Belles-Lettres.
Comptes rendus des séances de I'année 1965 (1966) S. 418—427.

162) MGH SS 15, 1 (1887) S. 489, 48-490, 15, zu Adrevald vgl. Wattenbach-
Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter 5, bearb. von Heinz
L& we (1973) S. 572ff. Den im folgenden geschilderten Prozef} behandelt ausfiihrlich
Frangois Louis Ganshof, Een kijk op de verhoudingen tussen normatieve beschik-
kingen en levend recht in het karolingische rijk (Mededelingen van de Koninklijke
Vlaamse Academie voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van Belgié, Klasse
der Letteren 27, 2, 1965) S. 7—16 und — sachlich identisch — d e rs., Contribution 3
P’étude de I'application du droit romain et des capitulaires dans la monarchie franque
sous les Carolingiens, in: Studi in onore di Edoardo Volterra 3 (1971) S. 585-603.
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vor: Damals waren die Klster St. Benedict von Fleury und St. Denis wegen
einiger mancipia in Streit geraten. Beide Seiten sammelten Rechtsgelehrte
und iudices, die fiir die Parteien eintreten sollten und riisteten sich nach
Kriften fiir den Prozef, der auf einem placitum, bei dem auch Bischof Jonas
von Orléans und Graf Donatus von Melun als missi anwesend waren, statt-
finden sollte. Freilich vermochte man dort den Prozef8 nicht zu fiihren,
weil, wie Adrevald berichtet, die Richter zwar des Salischen Gesetzes kun-
dig gewesen wiiren, iiber unter rémischem Recht stehende kirchliche Dinge
aber nicht hitten entscheiden kénnen. Die missi verlegten das placitum da-
her nach Orléans, wo auch Rechtskundige aus Orléans und dem Gétinais
anwesend waren. Die legum magistri und iudices beider Parteien stritten
miteinander und zwar so, daf} ,,weder diese jenen weichen, noch jene diesen
zustimmen wollten*, und angesichts dieser Lage beschloff man, dafl jede
Partei einen Zeugen zu stellen habe, beide einen Eid!'®* schwéren und
dann auf dem Kampfplatz mit Stock und Schild in einem Zweikampf den
Streit entscheiden sollten'®. Dies schien zunichst allen recht und billig,
bis ein legis doctor aus dem Gétinais Einspruch erhob. Dieser Rechtskundi-
ge, iiber den sich der ganze Zorn Adrevalds ergiefit und den er fiir vom
Vogt des Klosters St. Denis bestochen hilt, habe gefiirchtet, dafl der Zeuge
des Klosters St. Denis im Zweikampf unterliegen und sich so als falsch er-
weisen werde und deshalb folgenden Urteilsvorschlag gemacht: es sei nicht
recht, dafl wegen kirchlicher Dinge zwei Zeugen miteinander kimpften,
vielmehr sollten die Vogte die mancipia untereinander aufteilen. Dem
stimmte der Vizegraf Genesius bei und schliefllich schlofl man sich allge-
mein diesem Urteil an'6%. Soweit der Prozeflbericht Adrevalds, der nicht
vergifit, zornentbrannt hinzuzufiigen, dafl der, der versute iuxta nomen
suum ac bestialiter den Urteilsvorschlag gemacht habe, vom hl. Benedict als
dem Schutzpatron von Fleury zunichst mit Stummbeit geschlagen worden
und es ihm auch spiter nicht mehr méglich gewesen sei, den Namen Bene-
dicts auszusprechen!®®.

Adrevald erweist sich hier nicht gerade als guter Jurist und tut dem
Rechtsgelehrten aus dem Gatinais Unrecht. Und der Prozef ist auch nicht

163) Zum Charakter dieses Eides vgl. Ganshof, Een kijk op de verhoudingen
S.13 Anm. 36 bzw. ders., Contribution S. 597f. Anm. 45.

164) MGH SS 15, 1 S. 489, 49-490, 9.

165) Ebd. S. 490, 9-16.

166) Vgl. ebd. S. 490, 16-25. Zum Namen des Rechtsgelehrten aus dem Gétinais hatte
Adrevald schon vorher bemerkt: cui guodam praesagio pro humano bestiale nomen indic-
tum erat (Zeile 10£.).
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nach romischem Recht gefiihrt worden, wie manche gemeint haben!?’,
sondern nach Kapitularienrecht, genauer, nach Kapitularien, die Ludwig
der Fromme erlassen hatte.

Als Beweismittel im frinkischen Prozef}, in dem ja eine empirische Er-
mittlung des Sachverhaltes nicht oder jedenfalls nur in Ansitzen
stattfand'®, galten ein- oder mehrseitige Gottesurteile, der Eid, den man
mit Ekkehard Kaufmann durchaus als Sonderform des Gottesurteils begrei-
fen kann'®®, und - keineswegs an erster Stelle — auch der Zeugenbe-
weis'’?. Die Beweisrolle fiel in aller Regel dem Beklagten zu, der — im Fal-
le des Zeugenbeweises — die Zeugen beizubringen, sie zu ,,produzieren*
hatte. Dabei war es der klagenden Partei nicht méglich, Gegenzeugen zu
benennen, sondern allenfalls konnte gegen einzelne Zeugen Einspruch er-
hoben werden?’!. Und genau dieses hat Ludwig der Fromme geindert!’2.
In seinen Capitula legi addita von 816 verfiigte er folgendes: Wenn die eine
Partei die von der anderen produzierten Zeugen fiir falsch halte, dann solle
es ihr erlaubt sein, ihrerseits Zeugen beizubringen, auf daf} durch das Zeug-

167) So etwa Heinrich Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte 1 (Systematisches
Handbuch der Deutschen Rechtswissenschaft I, 1, 1, 21906) S. 394 Anm. 56 und zuletzt
noch Carl Gerold Fiirst, Ecclesia vivit lege Romana?, ZRG Kan. 61 (1975) S. 29 mit
Anm. 49. Zur Ansicht von Richard Schréder, Die Franken und ihr Recht, ZRG
Germ. 2 (1881) S. 44f. mit Anm. 6, der Prozef sei nach salischem Recht entschieden wor-
den, prizisierend Ganshof, Een kijk op de verhoudingen S. 16 mit Anm. 48 bzw.
ders., Contribution (wie oben Anm. 162) S. 601 Anm. 60.

168) Vgl. die knappe Schilderung von Ekkehard K aufmann, Die Erfolgshaftung.
Untersuchungen iiber die strafrechtliche Zurechnung im Rechtsdenken des friihen Mit-
telalters (1959) S. 601f.

169) Vgl. Kaufmann, Erfolgshaftung S.49, 52f., zustimmend Ganshof,
Frankish Institutions S. 86 und ders., La preuve (siche nichste Anm.) S. 74f.

170) Vgl. zum Beweis die Studie von Frangois Louis Ganshof, La preuve dans le
droit franc, in: La preuve (Recueils de la Société Jean Bodin 17, 2, 1975) S. 71-98. Einen
Uberblick bietet Raoul C. van Caenegem, Methods of Proof in Western Medi-
eval Law, in: Academiae Analecta, Mededelingen van de Koninklijke Adademie voor
Westenschappen, Letteren en Schone Kunsten van Belgié, Klasse der Letteren 45 (1983)
Nr. 3 S. 84-127.

171) Zum Beweisrecht vgl. Brunner - Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte
2 (wie oben Anm. 101) S.498ff. Vgl. Richard Schréder ~ Eberhard von
Kiinfberg,Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte (71932) S. 391, Ganshof,
La preuve S. 75f.

12) Ganshof, Les réformes judiciaires S. 421 nennt dies ,,une réforme de fond*
des Zeugenbeweises bzw. ,,une réforme d’importance capitale, weil der Zeugenbeweis
dadurch seinen unilateralen Charakter verlor und einen bilateralen bekam, vgl. dazu
auch Heinrich Brunner, Zeugen und Inquisitionsbeweis (wie unten Anm. 193)
S.110ff, Brunner-von Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte 2 S. 509.
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nis der besseren die perversitas der schlechteren iiberwunden werde!”>.
Dies diente nicht nur einer rationaleren Prozeffiihrung, sondern konnte
natiirlich auch den Nachteil mit sich bringen, daf} die Zeugen einander wi-
dersprachen und es zunichst bei einem non liquet bleiben mufite. Genau
dieser Fall trifft auf den von Adrevald geschilderten Prozef} zu, die Zeugen
widersprechen einander, eine Einigung ist nicht in Sicht. Fiir diesen Fall sah
das Kapitular Ludwigs folgende Lésung vor: Es sollten zwei Zeugen — von
jeder Partei einer — ausgewihlt werden und sich dem Gottesurteil des
Zweikampfes mit Schild und Stock unterwerfen. Dem unterlegenen Kimp-
fer sollte wegen des Meineides, den er vor dem Kampf geschworen hatte,
die rechte Hand abgehauen werden, die iibrigen Zeugen seiner Partei hatten
entsprechende Buflgelder zu entrichten. Ging der Prozefl aber um kirch-
liche Dinge, so sollte die Wahrheit durch das iudicium crucis, die Kreuz-
probe, ans Licht kommen. Dasselbe galt fiir alle, die aus Gesundheits- oder
anderen Griinden nicht kimpfen konnten. Soweit die Gesetzgebung des Jah-
res 816174, 818/19 hat Ludwig in c. 27 des Capitulare ecclesiasticum die
Kreuzprobe, das einzige Ordal ohne heidnische Wurzeln, verboten'’%, und
dies machte natiirlich auch eine Anderung der Bestimmungen von 816 not-
wendig. Sie erfolgte in c. 10 der Capitula legibus addenda. Sofern der Streit
zwischen einer weltlichen und einer geistlichen Partei gefiihrt werde, sollte

173) Vgl. c. 1 der Capitula legi addita 816 (MGH Capit. 1 Nr. 134) S. 268, 3 ff., Item
capitula legi addita 816 (Nr. 135 c. 1 S. 269, 30ff.); wie Mayer-Homberg, Die
frinkischen Volksrechte im Mittelalter (wie oben Anm. 56) S. 284 {f. nachgewiesen hat,
ist Capit. 1 Nr. 135 lediglich Vorlage geblieben und Nr. 134 nicht allen leges, sondern
lediglich der lex Salica hinzugefiigt worden. Zur Erginzung zu allen leges wurde der
Grundsatz erst durch die Capitula legibus addenda 818/19 c. 10 (Nr. 139 S. 282, 40-283,
20): Si quis cum altero de qualibet causa contentionem habuerit, et testes contra eum per iudi-
cium producti fuerint, si ille falsos eos esse suspicatur, liceat ei alios testes, quos meliores potu-
erit, contra eos opponere, ut veracium testimonio falsorum testium perversitas superetur. Vgl.
auch Cap. legi Salicae addita 819 vel paullo post c. 12 (Nr. 142 S. 293, 34-38).

174) MGH Capit. 1 Nr. 134 c. 1S. 268, 7ff.: ... eligantur duo ex ipsis, id est ex utraque
parte unus, qui cum scutis et fustibus in campo decertent, utra pars falsitatem, utra veritatem
sequatur. Et camphioni qui convictus fuerit propter periurium quod ante pugnam commisit,
dextera manus amputetur; caeteri vero eiusdem partis testes, qui falsi apparuerunt, manus suas
redimant. Et in seculari quidem causa buiuscemods testium diversitas campo comprobetur;
in ecclesiasticis autem negotiis crucis iudicio rei veritas inquiratur. Dagmar Hipper-
Drége, Der gerichtliche Zweikampf im Spiegel der Bezeichnungen fiir ,Kampf',
JKimpfer, ,Waffen‘, Frithmittelalterliche Studien 18 (1984) S. 6481.

175) Capitulare ecclesiasticum c. 27 (MGH Capit. 1 Nr. 138 S. 279, 291.): Sanccitum est,
ut nullus deinceps quamlibet examinationem crucis facere praesumat; ne quae Christi passione
glorificata est, cuiuslibet temeritate contemptui habeatur. Vgl. Schréder -
Kinfiberg, Rechtsgeschichte (wie Anm. 171)S. 284 Anm. 12, Ganshof, Lesré
formes judiciaires S. 419.
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es beim Zweikampf bleiben!’®. Waren aber beide Seiten geistlichen Stan-
des, so sollten die Leiter der Kirchen zunichst die Méglichkeit bekommen,
sich friedlich zu einigen. Sofern sich aber eine solche Einigung als nicht
moglich erwies, hatten die Végte auf einem &ffentlichen Gerichtstag vor
dem Grafen die Sache zu vertreten und der Streit sollte dort sein Ende
finden!”’. Es ist kein Zweifel, dafl diese Kapitularien bei dem Prozef} zwi-
schen Fleury und St. Denis angewendet wurden. Nur hatte man Schwierig-
keiten mit der Auslegung. Die von beiden Seiten produzierten Zeugen
konnten sich nicht einigen, man wihlte zwei aus, lief sie schworen und
wollte sie kimpfen lassen. Das war unzulissig, da sich zwei kirchliche Par-
teien einander gegeniiberstanden. Genau dies muf} der von Adrevald so be-
schimpfte Rechtsgelehrte aus dem Gétinais bemingelt haben, und da auch
die Kreuzprobe untersagt war, schritt man zur salomonischen Teilung der
umstrittenen mancipia.

Der rationalere Zug, der schon in der Méglichkeit, Gegenzeugen zu pro-
duzieren, zum Ausdruck kam, liflt sich auch sonst in anderen prozefirecht-
lichen Bestimmungen Ludwigs wiederfinden. Dazu gehort auch das Verbot
der Kreuzprobe!’®. Allgemeine Zweifel an der Wirksamkeit von Gottes-
urteilen gab es schon linger und die spezielle Form des Zweikampfes ~ ob-
gleich im Volksbewufltsein besonders tief verankert — war insbesondere
kirchlichem Denken von jeher suspekt!”®. Aber Karl war diesen Tenden-

176) Diesen rechtlichen Hintergrund hat Hermann N ottarp, Gottesurteilstudien
(1956) S. 1181. verkannt. Dasselbe gilt fiir Jiirgen Weitzel, Dinggenossenschaft und
Recht 2 (1985) S. 1118, demzufolge ,,der Zweikampf als dem rémischen Recht der Kirche
widersprechend verworfen (wird)*“. Davon kann keine Rede sein, der Zweikampf und
die (816 als Ersatz vorgesehene) Kreuzprobe werden mifibilligt, weil sie dem Kapitula-
rienrecht von 818/19 widersprachen.

177) MGH Capit. 1 Nr. 139 S. 283, 10ff.: ... in ecclesiasticis autem causis, ubi de una
parte saeculare, de altera vero ecclesiasticum negotium est, idem modus observetur. Ubi vero
ex utraque parte ecclesiasticum fuerit, rectores earundem ecclesiarum, si se familiariter pacifi-
care velint, licentiam habeant; si autem de huiuscemods pacificatione inter eos convenire non
possit, advocati eorum in mallo publico ad praesentiam comitis veniant, et ibi legitimus ter-
minus eorum contentionibus inponatur.

178) Sieche oben Anm. 175. Zur Kreuzprobe allgemein vgl. Frangois Louis
Ganshof, L', Epreuve de la croix‘ dans le droit de la monarchie franque, in: Studi
in onore di Alberto Pincherle (1967) S. 217-231. Irrigerweise nimmt Semmler,
Ludwig der Fromme (wie oben Anm. 152) S. 39 an, bereits der Reformreichstag von
818/19 habe auch die Kaltwasserprobe verboten, ,,ohne sich zur Abschaffung des ge-
richtlichen Zweikampfes als Beweismittel durchringen zu kénnen®. Dazwischen liegen
gut zehn Jahre.

17%) Vgl. Nottarp, Gottesurteilstudien S. 317f., Charlotte Leitmaier, Die
Kirche und die Gottesurteile (1953) S. 25ff. Vgl. auch Hiipper-Drége, Der ge-
richtliche Zweikampf S. 624.
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zen entgegengetreten und hatte noch 809 lakonisch verkiinden lassen: Ut
omnes iudicium Dei credant absque dubitatione'®. Die Zweifel blieben na-
tiirlich, und einem rationalistischen Geist wie Agobard waren Gottesurtei-
le jeder Art ein Greuel'®!. In Verbindung mit dieser allgemeinen Skepsis
war einem sich vertiefenden christlichen Reformdenken offenbar insbeson-
dere die Kreuzprobe, die Karl fiir eine ganze Reihe von Fillen eingefiihrt
hatte!®2, unertriglich geworden, bestand doch die Gefahr, dafl das durch
das Leiden Christi geheiligte Zeichen entehrt werden konnte!®3, War aber
das einzige christliche Ordal'® abgeschafft, so wurde damit auch der
christliche Mantel, mit dem die anderen, aus heidnischer Wurzel erwachse-
nen Ordale umhiillt waren, getroffen, und insofern war es nur konsequent,
wenn Ludwig 829 auch die Kaltwasserprobe untersagte!®; und anders als
Heinrich Brunner'®® und Hermann Nottarp!® glaube ich, dafl Ludwig in
der Tat dieses Gottesurteil ganz und nicht nur eine bis dato praktizierte
Form desselben verbieten wollte!®. Ludwig selbst scheint von Gottesur-

180) Capit. missorum Aquisgranense primum (a. 809) MGH Capit. 1 Nr. 62 c. 20
S. 150, 33, dazu Nottarp, Gottesurteilstudien S. 228, van Caenegem, Me-
thods of Proof S. 92.

181) Vgl. Agobards Polemik in seiner Schrift adversus legem Gundobadi (MGH Epp.
5S. 158ff.) und den Liber de divinis sententiis (Migne PL 104 Sp. 249-268). Boshof,
Erzbischof Agobard von Lyon S.44ff, Nottarp, Gottesurteilstudien S.333f,
Leitmaier, DieKirche und die Gottesurteile S. 47ff., Ganshof, Les réformes
judiciaires S. 420, d ers., Frankish Institutions S. 89, ders., La preuve dans le droit
franc S. 80f., Jean Gaudemet, Les Ordalies au moyen 4ge: Doctrine, législation et
pratique canoniques, in: La preuve (Recueils de la Société Jean Bodin, 17, 2, 1965) S. 108f.

182) Siehe unten Anm. 191. Brunner - Schwerin, Deutsche Rechtsgeschich-
te 2 (wie oben Anm. 101) S. 539f. Vgl. auch Ganshof, L’,Epreuve de la croix*
S. 225ff. (mit dem Resiimee: ,,Charlemagne parait avoir éprouvé une préférence pour
Pordalie par la croix*).

183) So die Begriindung in c. 27 des Capitulare ecclesiasticum, siche oben Anm. 175.
Vgl. Ganshof, L’,Epreuve de la croix“ S. 229.

184) Nach Ganshof, L', Epreuve de la croix* S. 222 ist die Kreuzprobe unter den
ersten Karolingern in Mode gekommen, zum kirchlichen bzw. monastischen Hinter-
grund vgl. ebd.

185) Vgl. MGH Capit. 2 Nr. 186 (a. 829) c. 5 S. 7, 6 und Capit. missorum Wormatiense
(829 Aug,) c. 12 S. 16, 24f.: Ut examen aquae frigidae, quod actenus faciebant, a missis no-
stris omnibus interdicatur, ne ulterius fiat.

) Brunner—-von Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte 2 S. 551f., vgl.
auch ebd. S. 439.

187) Nottarp, Gottesurteilstudien S.252f., 323ff., dessen Darlegungen freilich
nicht {iberzeugen kdnnen. Vgl. auch Leitmaier, Die Kirche und die Gottesurteile
S. 17£.

188) Ein Verbot nimmt auch Ganshof, Les réformes judiciaires S. 420 an, geht
aber davon aus, dafl es in diesem Fall weniger prinzipielle Bedenken waren, sondern ,,la
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teilen nicht viel gehalten zu haben!®. Jedenfalls berichtet uns Ermoldus
Nigellus eine Begebenheit aus dem Jahre 820, in der Ludwig den Grafen
Bera von Barcelona und seinen Gegner Sanilo vom Zweikampf abzuhalten
versuchte, indem er dem Schuldigen Straffreiheit versprach: ,,Denn dies
glaubet mir fest, mehr tauget dem Rate zu folgen/ als dafl greulichen Kriegs
stirmischer Straufl sich erhebt*“!*. Ludwigs Bemiihungen blieben vergeb-
lich, die Kdmpen bestanden auf ihrem Recht zum Zweikampf. Dies, wie
auch Ludwigs Gesetzgebung, zeigt, wie stark der Kaiser selbst dem Reform-
gedanken seiner Zeit verhaftet, aber auch, wie eng im Grunde genommen
der Spielraum war, die den Realititen ihrer Zeit bisweilen vorauseilenden
Reformgedanken in die Tat umzusetzen!®.

Wir hatten oben schon gesehen, dafl Ludwig nicht in allen Fillen das nor-
male Beweisverfahren gelten lassen wollte. Dies betraf insbesondere Prozes-
se, in denen der K6nig oder seine Amtstriger selbst Partei waren und die
Fiskalgiiter bzw. personliche Statusfragen betrafen. Wurde ein Graf oder
Missus beschuldigt, so wollte Ludwig — anders als bei Bischsfen oder Ab-
ten — das Inquisitionsverfahren angewendet wissen, der normale Zeugen-
beweis sollte nur eine subsidiire Rolle spielen!?. Das Inquisitionsverfah-

fréquence des noyades plus ou moins accidentelles*, die das Verbot herbeifiihrten. Vgl.
auch Ganshof, La preuve (wie oben Anm. 170) S. 74 Anm. 3.

189) So tendenziellauch Ganshof, Lesréformes judiciaires S. 420: ,,Louis le Pieux
lui-méme a-t-il, 3 'encontre de Charlemagne, douté de la légitimité de I'efficacité des
épreuves judiciaires? Ce n’est pas impossible et j’incline 4 'admettre*.

199) Credite namgque, meis praestat parere suadellis, Quam fera pestiferi proelia Martis agi
(Ermold le Noir, Po¢me sur Louis le Pieux et épitres au roi Pépin, Les Classiques de I'Hi-
stoire de France au moyen 4ge 14, 1964, S. 138, 1830£.); oben zitiert nach der Uberset-
zung von Th. G. Pfund, Die Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit, 2. Gesamt-
ausgabe, 9. Jahrhundert, 3. Band, 2. Aufl. bearbeitet von Wilhelm Wattenbach
(1889) S. 69, 77f. — Der Vorfall ist auch erwihnt in den Annales regni Francorum a. 820
hg. von Friedrich Kurze, MGH S rer. Germ. in usum scholarum (1895) S. 152. Vgl.
auch Hiipper-Drége, Der gerichtliche Zweikampf S. 647.

191) Einesteils hat Ludwig durch das Verbot des sudicium crucis im Prinzip alle Vor-
schriften aufler Kraft gesetzt, in denen dieses Ordal seit oder durch Karl den Grofien ein-
gefiihrt worden war (vgl. ddzu Ganshof, Frankish Institutions S. 881.), anderenteils
hat er in mindestens einem Fall fiir servi ein Gottesurteil neu eingefiihrt, vgl. MGH Ca-
pit. 1 Nr. 139 (a. 818/19) c. 1 S. 281, 10f.: Si proprius servus hoc commiserit, iudicio aguae
ferventis examinetur, utrum hoc sponte an se defendendo fecisset. In einem anderen Fall hat
er ein durch Karl erlassenes spezielles Verbot eines Gottesurteils aufgehoben, siehe dazu
unten Anm. 209. Vgl. auch Ganshof, Les réformes judiciaires S. 421.

192) Festgelegt durch c. 2 des Capitulare missorum von 819, das als Ausfiihrungsbe-
stimmung zu c. 1 zu verstehen ist (MGH Capit. 1 Nr. 141 S. 289, 10£f.): Volumus autem,
ut ... primo per optimos quosque inquiratur; et si per illos inveniri non possit, tunc per eos
gwi post illos in illa vicinia meliores sunt; et si nec per illos rei veritas inveniri potest, tunc
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ren ist seit der Zeit Karls des Groflen nachweisbar und unterschied sich
mafigeblich vom Parteienbeweis!®. Denn hier war es nicht méglich, daf§
die Prozefibeteiligten ihre Zeugen selbst produzierten; vielmehr mufiten
die missi oder die beauftragten Grafen vertrauenswiirdige Personen suchen
und durch Bann sowie aufgrund eines promissorischen Eides zur Sache
befragen'™. Im Gegensatz zum Parteienbeweis war der Inquisitionsbeweis
zweischneidig, denn die Inquisition konnte natiirlich auch zuungunsten des
Fiskus ausgehen!*®. Andererseits barg diese Art der Befragung fiir die Zeu-
gen nicht geringe Gefahren, so daf} bereits Karl fiir die ihr Unterworfenen
besondere Schutzmafinahmen treffen mufite'®, und insofern war diese
Form der Untersuchung bei den Betroffenen alles andere als beliebt!”.
Das Inquisitionsverfahren war ein konigliches bzw. kaiserliches Vor-
recht!®®, und Ludwig hat dies ausdriicklich bekriftigt: Ut pagenses per sac-

liceat litigantibus ex utraque parte testes adhibere; et si discordaverint, secundum consti-
tutionem a nobis promulgatam examinentur. Vgl. im iibrigen Brunner, Zeugen-
und Inquisitionsbeweis (wie nichste Anm.). Schon aus dieser Bestimmung geht deutlich
hervor, auf welche Schwierigkeiten der Inquisitionsbeweis stoflen konnte, vgl.
Ganshof, La preuve dans le droit franc S. 97, siehe dazu unten Anm. 196.

193) Grundlegend immer noch Heinrich Brunner, Zeugen- und Inquisitionsbe-
weis der karolingischen Zeit, SB Wien 51 (1865) S. 345-510, Neudruck in: Brunner,
Forschungen zur Geschichte des deutschen und franzésischen Rechtes (1894) S. 88247,
ders., Die Entstehung der Schwurgerichte (1872) S. 84ff., Ganshof, Frankish In-
stitutions S. 91f., d e rs., Les réformes judiciaires S. 422 ff., zusammenfassend Ekkehard
Kaufmann, Inquisitionsbeweis, in: Handworterbuch zur deutschen Rechtsge-
schichte 2 (1978) Sp. 375-378, van Caenegem, Methods of Proof S. 95f.

194) Am deutlichsten ist dieses Prinzip im Capitulare missorum von 829 ausgespro-
chen: Item volumus, ut omnis inquisitio, quae de rebus ad ius fisci nostri pertinentibus facien-
da est, non per testes, qui producti fuermt, sed per 1llos, qut in eo comitatu meliores et veracio-
res esse cognoscuntur, per illorum test ; i0 fiat, et iuxta quod illi testzﬁcatt fue-
rint, vel contineantur vel reddantur MGH Capxt 2 Nr. 188 ¢. 2 S. 10, 1-4); mit Recht
nennt Ganshof, LapreuveS. 97 die Bestellung der Zeugen ,,un acte de |’autorité*.
Vgl. auch Brunner, Zeugen- und Inquisitionsbeweis S. 150, ders., Entstehung
der Schwurgerichte S. 108ff., 114f.

195) Vgl. Brunner, Entstehung der Schwurgerichte $.85, Schréder~von
Kiinfberg, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte S. 416.

196) Vgl. c. 31 des Capitulare missorum generale von 802 (MGH Capit. 1 Nr. 33 S. 97,
3-6) und dazu Brunner, Entstehung der Schwurgerichte S. 90. In den Capitularia
missorum specialia (a. 802) c. 16 ist von jenen die Rede, qui nostram iusticiam adnuncian-
tes occisi sunt (S. 101, 11). In dem Capitulare missorum speciale c. 55 heiflt es: Ut inquira-
tur si aliguis homo propter iustitiam domni imperatoris annuntiando occisus sit vel aliquid
mali passus sit (S. 104, 311.); vgl. auch Brunner-von Schwerin, Deutsche
Rechtsgeschichte 2 S. 691.

97) Vgl. Brunner, Entstehung der Schwurgerichte S. 114.

19%) Vgl. Ganshof, Les réformes judiciaires S. 424.
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ramenta aliorum hominum causas non inquirantur nisi tantum dominicas,
heiflt es in den vermutlich zu Beginn der zwanziger Jahre erlassenen Capi-
tula de iustitiis faciendis'”. Auflerdem hat er dieses Institut erheblich
ausgebaut?®. 829 wurde noch einmal ausdriicklich festgelegt, dafl bei In-
quisitionsverfahren, die sich ad ius fisci nostri bezogen, Zeugen der Parteien
nicht akzeptiert werden diirften, sondern dafl durch das Zeugnis der ,,Bes-
seren und Wahrhaftigeren* der Grafschaft der Sachverhalt ermittelt und
entsprechend entschieden werden sollte, wobei Ludwig sich bisweilen das
Urteil vorbehielt?®. Fiir Prozesse, die die pauperes zu fithren hatten, be-
deutete es eine grofie Erleichterung, wenn er neben den bereits oben ge-
nannten Verfahrensregelungen verordnete, daf} — allerdings ohne dafl den
Zeugen ein Eid abverlangt wurde — die Inquisition auch bei den causae der
pauperes oder inpotentes angewendet werden konne?. Von seiten der Kir-
che waren offenbar Bestrebungen im Gange, ihrerseits das Inquisitionsrecht
generell zugestanden zu erhalten?®. Ludwig ist dem nur kurzfristig und

199) MGH Capit. 1 Nr. 144 c. 1 S. 295, 24f.

200) Vgl. neuerdings Jiirgen Weitzel, Dinggenossenschaft und Recht 1 (1985)
S.397ff., dessen Folgerungen ich allerdings nicht in allen Einzelheiten teile (bes.
S. 4121£).

201) Siehe oben S. 41 mit Anm. 194. Das Urteil vorbehalten hat sich Ludwig im Capi-
tulare missorum von 819 (MGH Capit. 1 Nr. 141 c. 15. 289, 9): ... res diligenter investiga-
ta et descripta ad nostrum iudicium reservetur.

202) Capitula de iustitiis faciendis c. 1 (MGH Capit. 1 Nr. 144 S. 295, 25-27): Adtamen
comes ille, si alicuius pauperis aut inp is personae causa fuerit, tunc comes ille diligenter,
et tamen sine sacramento, per veriores et meliores pagenses inquirat. Vgl. dazu auch
Brunner, Zeugen- und Inquisitionsbeweis S. 150 und S. 212{. Prinzipiell konnte das
Inquisitionsverfahren in diesen Fillen auch zur Zeit Karls des Grofien angewendet wer-
den (vgl. dazu auch Cleff, Der Schutz der wirtschaftlich und sozial Schwachen
S.521.), doch ist nicht sicher, ob und in welchem Umfang dies geschah, und anders als
Brunner, Entstehungder Schwurgerichte S. 102, ist mir sehr zweifelhaft, ob in c. 19
der Capitula missorum specialia (a. 802) (MGH Capit. 1 Nr. 34 S. 101, 27 ff.) wirklich
die technische Inquisitio sensu stricto gemeint ist. — Vgl. auch Jean Yver, Note sur
la protection des mineurs dans les Capitulaires carolingiens, in: Album Joseph Balon
(1968) S. 68f., Ganshof, La preuve dans le droit franc S. 96.

203) Ein Beispiel bietet ein Brief Bischof Victors von Chur, der sich 823 wegen der von
Graf Roderich im Bistum angerichteten Verwiistungen und Besitzentfremdungen an
Ludwig als tutor und defensor der Kirche mit der Bitte wandte, einen missus zu senden,
qui abiecto omni terreno timore et saecularium hominum amicitias studiose inquirat per obti-
mos viros terrae illius, quanta ac qualia ibidem latent mala; der missus sollte also ein Inqui-
sitionsverfahren durchfiihren. Die Affire ist insofern von groflem Interesse, als sie be-
zeichnende Schlaglichter auf die dufierst beschrinkten Mdglichkeiten der Rechtspflege
und geordneter Verwaltung durch den Kaiser bzw. seine missi wirft. Der von Ludwig
benannte missus erschien aus irgendwelchen Griinden nicht, was Viktor zu neuerlicher
Klage veranlafite. Endlich — Jahre spiter — wurden Bischof Bernold von Straflburg, Abt
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vorbehaltlich der Entscheidung des Reichstages nachgekommen®®. Die
Wormser Versammlung freilich entschied anders, denn sie beschlof, daf§
bei Prozessen um kirchliche Giiter nur dann keine Parteizeugen akzeptiert
werden sollten, wenn die Kirche das fragliche Gut bereits dreiflig Jahre
ohne Stérung besessen habe?®. Ludwig hat aber ~ offenbar vor allem in
dem folgenden Jahrzehnt - einzelnen Kirchen das Inquisitionsprivileg
verliehen?®,

Faflt man die hier natiirlich nicht erschépfend analysierten Neue-
rungen®” auf dem Gebiet des Prozefirechts zusammen, so wird man viel-
leicht sagen diirfen, dafl gerade hier sich das innovatorische Potential des
— mit einem Wort von Hans Liebeschiitz gesprochen - ,karolingischen
Rationalismus* am deutlichsten auswirkt?*®. Hier — und nur hier - fin-

Gottfried von Gregorienmiinster und der Graf Hrocharius als missi abgeordnet (MGH
Epp. 5 Karol. aevi 3 S. 309-311, im iibrigen Simson, Jbb. des frinkischen Reiches
unter Ludwig dem Frommen 1 S. 199f. mit Anm. 5 und S. 355 Anm. 7).

204) MGH Capit. 2 Nr. 188 c. 1 S. 9, 36 ff.: Volumus, ut omnes res ecclesiasticae eo modo
contineantur, sicut res ad fiscum nostrum contineri solent, usque dum nos ad generale placi-
tum nostrum cum fidelibus nostris invenerimus et constituerimus, qualiter in futurum de his
fieri debeat. Vgl. Brunner, Zeugen- und Inquisitionsbeweis S. 184f.

205) MGH Capit. 2 Nr. 191 c. 8 S. 13, 27-29: Ut de rebus ecclesiarum, quae ab eis per
triginta annorum spatium sine ulla interpellatione p sunt, testimonia non recipiantur,
sed eo modo contineantur, sicut res ad fiscum dominicum pertinentes contineri solent. Vgl.
dazu Ganshof, Les réformes judiciaires S.424, Brunner, Entstehung der
Schwurgerichte S. 96f., Brunner —von Schwerin, Deutsche Rechtsgeschich-
te2S.69sowieS.691, Schréder-von Kiinfiberg, Lehrbuch der deutschen
Rechtsgeschichte S. 416.

206) Vgl. dievon Ganshof, Les réformes judiciaires S. 423 Anm. 4 genannten Fil-
le, ferner Brunner, Zeugen- und Inquisitionsbeweis S. 166ff., 183, ders., Die
Entstehung der Schwurgerichte S. 92ff.

20%) Dazu gehoren z. B. Neuerungen beim Zwangsvollstreckungsverfahren in Liegen-
schaften, vgl. dazu Brunner-von Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte 2
S. 600ff. oder die zunehmende Tendenz zur Unterscheidung von gewollter und absichts-
loser Missetat, vgl. dazu Schréder-von Kiinfiberg, Lehrbuch der deut-
schen Rechtsgeschichte S. 377. Die Tendenz zur Unterscheidung von gewolltem und un-
gewolltem Delikt wird z. B. deutlich in c. 15 des Capit. miss. (a. 819) (MGH Capit. 1 Nr.
141S. 290, 25 ff.). Hier wird zwischen jenem, der ignoranter peccavit und jenem, der mala
voluntate gehandelt hat, klar unterschieden, vgl. dazu auch Mayer-Homberg,
Die frinkischen Volksrechte im Mittelalter S. 71f. und Heinrich Brunner, Uberab-
sichtslose Missethat im altdeutschen Strafrechte, in: Brunner, Forschungen zur Ge-
schichte des deutschen und franzdsischen Rechtes (1894) S. 469.

208) Hans Liebeschiitz, Wesen und Grenzen des karolingischen Rationalis-
mus, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 33 (1951) S. 17-44, vgl. auch Ganshof, Les
réformes judiciaires S. 427 und ders., A propos de la politique de Louis le Pieux avant
la crise de 830 (wie oben Anm. 34) S. 46 mit der Gesamtwiirdigung: ,,1l n’est pas de do-
maine dans P'organisation de I’Etat, ol les réformes de Louis le Pieux aient été plus pro-
fondes et de caractére plus rationnel que celui des institutions judiciaires*.
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den wir Bestimmungen, die iltere Verordnungen Karls des Grofien faktisch
aufler Kraft setzen?®.

Iv.

Mit dem Jahr 829 bricht die Kapitulariengesetzgebung Ludwigs ab. Es ist
zwar nicht ausgeschlossen, daf} der Kaiser auch spiter noch Kapitularien er-
lassen hat — etwa 834 anlifilich des Reichstags von Attigny, als er erneut
missi ausschickte, um das iiberhandnehmende Riuberbandenunwesen in
den Griff zu bekommen?!?, aber iiberliefert sind sie nicht. Jedenfalls wird
man mit der These, dafl eventuelle Gesetzgebungsaktionen der dreifliger
Jahre quantitativ und qualitativ mit der davorliegenden Zeit keinen Ver-
gleich aushalten konnen, im wesentlichen das Richtige treffen. Insofern bil-
det das Jahr 829 auch fiir die Kapitularien eine Zisur. Die Frage ist, ob auch
der Regierungswechsel von 814 eine solche Zisur darstellt. Ich méchte dies
eigentlich verneinen oder doch mindestens stark relativieren. ,,Die gesetz-
geberische Titigkeit in der frinkischen Kirche* - so hat Albert Hauck
geurteilt — ,,begann mit dem Tode Karls des Groflen zu erlahmen‘?!1.
Das ist fiir den kirchlichen Bereich so unzutrefffend wie fiir alle anderen.
Ludwig hat auf allen Gebieten auf den von Karl gelegten Fundamenten wei-
tergebaut, und die Tendenz ist im Grunde die gleiche geblieben. Es ist das
von Karl dem Groflen bereits in der Admonitio generalis angeschlagene
Generalthema: errata corrigere, superflua abscidere, recta cobartaré®'?, das

209) Dies trifft z. B. auf c. 3 der Capitula cum primis constituta zu, wo Karl verordnet
hatte, ut nullus testes mittere in iudicium praesumat. Statt eines Gottesurteils — so ist iudi-
cium hier zu verstehen, vgl. Brunner, Zeugen- und Inquisitionsbeweis S. 103 -
wurde das Inquisitionsverfahren vorgeschrieben (MGH Capit. 1 Nr. 52 S. 139, 34ff.).
Ludwig aber hat gerade fiir einander widersprechende Zeugen das Duell als Gottesurteil
vorgeschrieben, siche oben S. 37 mit Anm. 174. Nach Ganshof, Les réformes judi-
ciaires S. 426 habe sich die Vorschrift Karls in der Praxis als nicht anwendbar erwiesen.
Vgl. auch Ganshof, La preuve dans le droit franc S. 87 mit Anm. 44,

219) Vgl. den Bericht des Astronomus, Vita Hludowici c. 53 (MGH SS 2 S. 639, 304f.):
Missos etiam per civitates et monasteria transmisit, statumque ecclesiasticum pene conlapsum
in antiquum statum erigi iussit: itemque praecepit, ut missi per singulos comitatus ivent, qui

itatem praed, et latr quae inaudita emerserat, coiberent ... Auf einem
Reichstag im Fruh)ahr 835 wollte sich Ludwig {iber den Erfolg seiner Maﬂnahmen unter-
richten lassen. Dem Bericht des Astronomus nach wire es keineswegs unnatiirlich, wenn
Ludwigs Anordnungen in einem Capitulare (missorum?) ihren Niederschlag gefunden
hitten.

21) Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 2 S. 577.

212) MGH Capit. 1 Nr. 22 Praefatio S. 54, 1, vgl. dazu Gerhard Dilcher, Gesetz-
gebung als Rechtserneuerung. Eine Studie zum Selbstverstindnis der mittelalterlichen
Leges, in: Rechtsgeschichte als Kulturgeschichte. Festschrift fiir Adalbert Erler zum 70.
Geburtstag (1976) S. 14ff., 34.
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auch die Gesetzgebung Ludwigs beherrscht und dort das Gegenstiick hat in
dem Motto: eradicentur noxia, platentur utilia®. Spitestens seit der Ad-
monitio liflt sich das Bemiihen um die Verchristlichung des Reiches und
um die emendatio bzw. reformatio ecclesiae auch an den Kapitularien ab-
lesen. Dabei verlief die Entwicklung nicht immer gleichmiflig, sondern sie
laflt gewissermaflen Wellenschlige und Verdichtungspunkte erkennen.
Dazu zihlen mit Sicherheit die Jahre nach der Kaiserkrénung 800 und vor
allem das Jahr 813. Der Regierungsantritt Ludwigs und der Eifer seiner Be-
rater setzte gewifl neue Schubkrifte frei, aber eine Zisur im eigentlichen
Sinn bildet er nicht, denn die Richtung blieb fraglos die gleiche?!*. Es ist
deshalb durchaus etwas Zutreffendes an der Feststellung von Albert Hauck,
dafl das, was Ludwig angeordnet habe, nicht neu gewesen sei: ,,Wenn man
seine Kapitularien oder die Beschliisse von Aachen durchliest, so begegnet
man wenig originellen Gedanken. Was iiber die Amtspflichten der Bischéfe
und Priester, iiber die Rechte des Episkopats und die Einkiinfte der Kir-
chen, iiber die Disziplin unter Klerikern und Laien, oder iiber die Auf-
gaben der Kénigsboten gesagt ist, das alles beruhte zum grofiten Teil auf
ilteren kirchlichen Vorschriften oder hatte sein Vorbild an der Gesetz-
gebung Karls“?!>. Aber so richtig die Beobachtung der inneren Kontinui-
tit?!%, die Ludwigs Gesetzgebung mit der Karls verbindet, auch ist, so
falsch ist es andererseits, sie als im Grunde unoriginell darzustellen. Ludwig
selbst hat sich &fters auf die Kapitularien seines Vaters berufen oder sein
Beispiel hervorgekehrt, aber seine Verordnungen sind keineswegs nur Wie-
derholungen der ilteren, sondern auch Weiterentwicklung, und dies in ei-
nem oft nicht geniigend beachteten und unterschitzten Mafle. Die innere
Dynamik eines sich beschleunigenden und unter den Leitbegriffen von
tustitia und pax, unitas und concordia stehenden Reformprozesses?!” und
sich vertiefender theologisch-politischer Konzepte lafit sich auch an den
Kapitularien ablesen. Dabei deckten sich die Interessen der Kirche durchaus
nicht immer mit denen des Reiches, aber es ist auch nicht so, daf} wir einen
grundsitzlichen Gegensatz von Kirche und Reich annehmen miifiten oder

213) Im Prooemium generale zur Gesetzgebung von 818/19, MGH Capit. 1 Nr. 137
S.274, 19, vgl. Semmler, Reichsidee und kirchliche Gesetzgebung S. 39.

214) Vgl. im ganzen Theodor Schieffer, Die Krise des karolingischen Imperi-
ums, in: Aus Mittelalter und Neuzeit,hg.vonJ. Engel und HM. Klinkenberg
(1957) S. 1-15.

25) Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 2 S. 577 1.

216) In diesem Sinn schon Otto Stobbe, Geschichte der deutschen Rechtsquellen
1 (1860) S. 229.

217) Vgl. dazu auch Sem mler, Reichsidee und kirchliche Gesetzgebung S. 57.
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kénnten?®. Der status regni und der honor ecclesiae sind korrelierende
Grofien; iiber den Zustand der wahren Religion, so versichern die zu Mainz
813 versammelten Bischéfe, wollten sie verhandeln und iiber den Nutzen
und Vorteil des christlichen Volkes?!?. Die Reform blieb, wie Karl das be-
reits in seiner Admonitio generalis formuliert und Ludwig in seiner Admo-
nitio ad omnes regni ordines 36 Jahre spiter betont und prizisiert hat, Auf-
gabe von Kaiser und Bischéfen und wurde auch so verstanden?®.

Die Intensitit dieses Prozesses war auch unter Ludwigs Regierung nicht
immer gleich, sondern weist auch hier Hohepunkte und Verdichtungen
auf: 816, 818/19, 825 und 829. Die jeweilige Berater- und Kriftekonstella-
tion am Hof wird daran gewif§ beteiligt und dafiir mit verantwortlich gewe-
sen sein, aber sie war nicht allein mafigeblich und Ludwig nicht ihr ausfiih-
rendes Organ. Im iibrigen galt es oft genug, einander widerstrebende Krifte
auszutarieren. Fiir die einheitliche und von der Grundidee einer umfassen-
den Reform beherrschten Entwicklung markiert das Jahr 829 einen Hohe-
punkt, aber zugleich auch den Abbruch. Nicht das Jahr 814, sondern 829
bildet aus der Perspektive der Kapitularien eine entscheidende Zisur.

218) Wie es in der ilteren und teilweise auch neueren Literatur mehr oder minder deut-
lich ausgesprochen der Fall ist. Symptomatisch etwa ist ein Satz, wie er sich in Brunners
ansonsten eher zuriickhaltend geschriebener Rechtsgeschichte findet: ,,Als nach dem
Tode Karls des Groflen sein in Aquitanien verwilschter Sohn zur Regierung gelangte,
begann das Verhiltnis zwischen Staat und Kirche sich allmihlich zu verschieben®
(Brunner-von Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte 2 S. 430).

219) MGH Conc. 2, 1 S. 259, 21f,, 27f.

20) Vel. Schieffer, Die Krise des karolingischen Imperiums S. 6.



