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dürfen, bezeichnet doch der Terminus pavens in der Spätantike vorwiegend nur 
noch den nahen Verwandten18).

Ungeachtet dieser geringfügigen Einlassungen wird die Forschung Jerg für 
die Vorlage und systematische Gliederung dieses so umfangreichen wie spröden 
Materials ebenso Dank wissen wie für die endlich erfolgte Aufdeckung von 
Irrtümern, die in der nicht unwesentlichen Frage des Verhältnisses von Kirche 
und Staat im Rahmen der sogenannten „konstantinischen Wende“ gerade wegen 
ihrer Plausibilität so gefährlich waren.

Ein tragisches Schicksal hat den jungen Verfasser das Erscheinen seines ver­
dienstvollen Werkes nicht mehr erleben lassen.

Zur Überlieferung des Pittaciolus Bischof Hinkmars 
von Laon (869)

Von

Horst Fuhrmann

Wenn man davon ausgeht, daß die pseudoisodorischen Fälschungen um die 
Mitte des 9. Jahrhunderts entstanden sind1), und wenn man zudem die 
Prämisse Johannes Hallers gelten läßt, daß niemand auf Vorrat fälsche, so 
steht man vor dem Paradoxon, daß eine Riesenfälschung von ihren Verfassern 
oder von denjenigen, denen sie zugespielt oder zugetragen worden ist, offenbar 
so gut wie gar nicht ausgenutzt wurde. Das ist umso erstaunlicher, als noch 
heute mehrere Pseudoisidorhandschriften erhalten sind, die nicht fern vom 
Fälschungsdatum um 860 entstanden sein dürften, und man zählt über ein 
Dutzend auf uns gekommener Codices, die bis zur Wende zum 10. Jahrhundert 
geschrieben sind1). In einem Mißverhältnis zum Aufwand und zur handschrift­
lichen Verbreitung steht die Anwendung der Fälschung. Die ersten zaghaften 
Andeutungen ihrer Existenz finden sich um 850, und 857 läßt sich das erste 
wörtliche Zitat bei Erzbischof Hinkmar von Reims fassen (845—882). Er ist 
auch in den nächsten Jahren derjenige, der die Fälschung am häufigsten zitiert, 
wenn auch nur in kurzen Exzerpten und ohne Nachdruck: verständlich, denn 
in ihrer Metropolitenfeindlichkeit waren die Falschen Dekretalen der Stellung 
des Reimser Erzbischofs abträglich.

Der Hauptbenutzer und Vorkämpfer pseudoisidorischen Rechts ist wenig 
später sein Gegner und Neffe Hinkmar, seit 858 Bischof des Reimser Suffragan-

18) Jerg, S.280ff.; vgl. Forcellini, Lexicon tot. Lat. 3 (41864ff.) s. v. 
parens II, 2, S. 570.

1) Die beste einführende Übersicht über den Komplex der pseudoisidorischen 
Fälschungen gibt immer noch E. Seckel mit seinem Artikel „Pseudoisidor“, 
in: Realencylkdopädie für protestantische Theologie und Kirche 16 (31905)

2) Dieser Überlieferungsbefund ist anhand der Ausgabe von P.Hinschius, 
Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni (1863) nicht zu er­
kennen; Hinschius gelangte meist auf Grund paläographischer Fehlurteile, jedoch 
auch aus unvollständiger Kenntnis der Überlieferung, zu manchen krassen 
Irrtümern; so meinte er, es sei nur eine einzige Pseudoisidorhandschrift des 
9. Jahrhunderts erhalten, vgl. die Kritik von Sch. Williams, The Pseudo­

34*
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bistums Laon3). In ihm sieht man einen überzeugten Pseudoisidorianer, der 
»von den Häuptern der pseudoisidorischen Partei“ gewonnen worden sei und 
hauptsächlich in den Jahren 869—871 in deren Sinn gegen die Metropolitan­
rechte seines Onkels und Erzbischofs mit pseudoisidorischen Argumenten auf- 
trat4): »daß man einen folgsamen Schüler fand, beweisen nicht nur die sich 
bald entspinnenden Streitigkeiten, sondern auch die häufigen, von einem auf­
merksamen Studium der Sammlung zeugenden Anführungen gefälschter Papst­
briefe Pseudoisidors in den Schriften des Laoners“. Hinkmar von Laon hat sich 
Ende der sechziger Jahre des 9. Jahrhunderts wiederholt auf pseudoisidorische 
Schriften berufen. Im April 869 schärfte er der Geistlichkeit seiner Diözese 
pseudoisidorische Grundsätze ein; Juli 869 zwang er seinen Klerus, eine pseudo- 
isidorische Exzerptsammlung zu unterschreiben, um ihn an diese Verordnungen 
zu binden; im November 869 legte er auf der Versammlung von Gondreville 
ein hauptsächlich aus Fälschungsauszügen zusammengestelltes Werk vor, und 
auf dem Konzil von Attigny Juni 870 brachte er jene Schrift ans Licht, die er 
ein Jahr früher von der Geistlichkeit seiner Diözese hatte unterzeichnen lassen. 
Außer in diesen eigentlichen Exzerptsammlungen kommen vereinzelte Pseudo- 
isidorzitate auch in den Briefen des jüngeren Hinkmar vor.

Von den pseudoisidorischen Sammlungen, die Hinkmar von Laon bis zu 
seinem Sturz 871 angelegt hat, ist jedoch nur eine einzige erhalten, jene in 
Gondreville im November 869 vorgelegte Schrift, der ihr Verfasser den vom 
griechischen πιττάκιον (= Blatt zum Schreiben) abgeleiteten Diminutivtitel 
pittaciolus (nicht pittaciolum, wie sein Onkel bemängelte) gegeben hat: Iste 
pitatiolus plane depromit et apte / sedem appellandam libere apostolicam usw. 
Mit zehn an die Spitze gestellten Distichen wandte sich Hinkmar von Laon 
an den Vorsitzenden der Versammlung von Gondreville, an König Karl den 
Kahlen (840—877)5). Was auf die Verse folgt, sind in der überwiegenden

Isidorian Problem today, Spéculum 29 (1954) S. 705 ff., der nach eigener Hand­
schriftenanalyse eine Neuordnung der Codices nach Enstehungsdatum und -ort 
vornahm: Pseudo-Isidore from the Manuscripts, The Catholic Historical 
Review 53 (1967) S. 58 ff. Den dort verzeichneten 13 Handschriften saec. IX 
und saec. IX/X ist der kürzlich aus südfranzösischem Privatbesitz kommende 
und von der Yale University angekaufte Pseudoisidorcodex (jetzt: Yale 
University, Beinecke Library MS. 442) hinzuzuzählen, vgl. St. Kuttner, 
Institute of Médiéval Canon Law. Bulletin for 1970, Traditio 26 (1970) S. 433. 
Nach einer Auskunft B. Bischoffs stammt die Handschrift aus einem süd­
französischen Scriptorium des 3. Viertels des 9. Jahrhunderts. Soeben erschien 
das seit langen Jahren angekündigte Übersiehtswerk von Sch. Williams, 
Codices Pseudo-Isidoriani. A Palaegraphico-Historical Study (Monumenta 
Juris Canonici. Series C: Subsidia 3, 1971).

3) Über Hinkmar von Laon fehlt eine adäquate Biographie. Die Dissertation 
von W. Delius, Hinkmar, Bischof von Laon (Phil. Diss. Halle 1924, MS.) 
aus der Schule von R. Holtzmann blieb ungedruckt, ist auch teilweise zu stark 
rezeptiv und unpräzise. Nach fünfundvierzig Jahren hat Delius jetzt ein kurzes 
Surrogat veröffentlicht: Papst Hadrian II. (867—872) und die beiden Hink- 
mare, in: Antwort aus der Geschichte. W. Dress zum 65. Geburtstag (1969) 
S. 49 ff., aber auch diese Kurzfassung ist mit unsicher machenden Versehen 
durchsetzt. Neue Untersuchungen hat P. R. McKeon (University of Illinois) 
angekündigt (vgl. Le Moyen Age 76, 1970, S. 408 Anm. 35).

4) Das Zitat stammt von H. Schrörs, Hinkmar, Erzbischof von Reims. 
Sein Leben und seine Schriften (1884) S. 318, der in einem eigenen Kapitel: 
Der Bischof Hinkmar von Laon (S. 315—353) dessen Streit mit seinem .Onkel 
ausführlich behandelt. Die einander schroff sich gegenüberstehenden Positionen 
der beiden Hinkmare sind präzisiert worden von E. L e s n e, La hiérarchie 
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Zahl Exzerpte aus den Dekretalen des Isidor Mercator und aus den Capitula 
Angilramni, dann aber auch aus Briefen der Päpste Leo I., Gelasius L, Gregor I. 
und Nikolaus I.6).

Diesen Pittaciolus hat Jacques Sirmond SJ (f 1651) im zweiten Band seiner 
Opera Hincmari (Paris 1645) ediert7), eine weitere und etwas divergierende 
Überlieferung hat Georg Phillips 1863 aus dem Codex Salzburg S. Peter 
a. IX 32 bekanntgemacht8), und einen dritten Textzeugen fand 1912 Wilhelm 
Meyer (aus Speyer) in der Handschrift 351 der Metzer Stadtbibliothek. Den 
Wert der von ihm selbst aufgespürten Überlieferung veranschlagte Meyer recht 
hoch: der möglicherweise noch vor dem Jahre 882 aufgezeichnete und dem 
S. Arnulf-Kloster in Metz gehörende Codex bewahre zuweilen eine bessere 
Textform als die Pseudoisidorhandschriften9). Meyer hat zugleich auf die un- 

épiscopale. Provinces, métropolitaines, primats en Gaule et Germanie depuis 
la réforme de Saint Boniface jusqu’à la mort d’Hincmar 742—882 (1905) bes. 
S. 212 ff. Für unsere Frage bleiben sehr im allgemeinen F. Arnold, Das 
Diözesanrecht nach den Schriften Hinkmars von Rheims (1935) und K. Wein­
zierl, Erzbischof Hinkmar von Reims als Verfechter des geltenden Rechts, 
in: Episcopus. Michael Faulhaber ... dargebracht von der theologischen Fakul­
tät der Univ. München (1949) S. 136 ff.

5) Hinkmar von Reims hat auf die zehn Distichen seines Neffen mit sieben 
mal zehn Distichen geantwortet, die er seiner Antwortschrift zum Pittaciolus, 
dem sogenannten Werk in 55 Kapiteln, vorangestellt hat (Migne PL 126 
Sp. 282—494). Das Widmungsgedicht ist zusammen mit Hinkmars metrischer 
Responsio mehrfach überliefert (vgl. E. Dümmler, Die handschriftliche 
Überlieferung der lateinischen Dichtungen aus der Zeit der Karolinger, NA 4, 
1879, S. 537) und von L. Traube, MGH Poetae 3, 416 ff. ediert. Die Haupt­
handschrift stammt aus dem Reimser Scriptorium vermutlich der Zeit Hink­
mars (von Reims), vgl. Bibl. Nationale. Catalogue général des manuscrits 
latins 3 (1952) S. 175 f.

6) Zum Inhalt des Pittaciolus vgl. M. M a n i t i u s, Geschichte der latei­
nischen Literatur des Mittelalters 1 (1911) S. 347, 354; P. Fournier- 
G. Le Bras, Histoire des collections canoniques en Occident depuis les 
Fausses Décrétales jusqu’au Décret de Gratien 1 (1931) S. 215 f.; R. Naz, 
in: Dictionnaire de droit canonique 6 (1957) S. 1508.

7) J. S i r m o n d, Hincmari opéra 2 (Paris 1645) S. 355—376.
8) G. P h i 11 i p s, Der Codex Salisburgensis S. Petri IX 32, in: SB Wien 44 

(1863) S. 482ff. R. Kottje, Eine Salzburger Handschrift aus Köln, Rhein. 
Vjbll. 28 (1963) S. 286 ff. legt nahe, daß der Codex Salisburgensis im 11. Jahr­
hundert in Köln entstanden ist (wahrscheinlich in der ersten Hälfte des 
11. Jahrhunderts, wie mir R. Kottje in Korrektur zu seinen gedruckten Aus­
führungen mitteilt).

9) Meyer (aus Speyer), Ueber Hincmar’s von Laon Auslese aus Pseudo- 
Isidor, Ingilram und aus Schreiben des Pabstes Nicolaus I., Nachrichten 
Göttingen 1912 S. 219 ff. (vgl. auch E. Perels, Die Briefe Papst Nikolaus’ I., 
NA 39, 1914, S. 49 ff.). Es ist fraglich, ob Meyers Wertschätzung des Textes 
zu Recht besteht, denn es könnte der Schreiber verbessernd in den Wortlaut 
eingegriffen haben. Vom Inhalt her ist der in seiner Entstehung in manchen 
Teilen offenbar nicht fern vom Jahr 869 liegende Sammelcodex eng mit Metz 
verbunden. Der Pittaciolus steht fol. 78v—103 zwischen dem Metzer Tonar 
von ca. 870 (fol. 66—75v), teilweise mit Metz verbundenen Herrscherlaudes 
(fol. 76—78) und dem Amalar von Metz (t ca. 850) zugesprochenen Eclogae 
de ordine Romano (fol. 103v—177v). Zur Handschrift vgl. E. H. Kantoro­
wicz, Laudes regiaè. A Study in Liturgical Acclamations and Mediaeval 
Ruler Worship (Univ, of California Publ. in History 33, 1946) S. 27ff., 73 ff., 
der von einem „early tenth-century manu script“ schreibt (S. 27 Anm. 43), ob- 
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gewöhnliche Fehlerhaftigkeit der Migneschen Reproduktion des Pittaciolus hin­
gewiesen, die ein Abdruck der Ausgabe vor Sirmond sein will10).

Mißlich bei diesen Feststellungen und Vermutungen über den Text ist es, 
daß man Sirmonds Druckvorlage nicht zur Hand hat. Sirmond stellte seinen 
Pittaciolusabdruck mit den Worten vor: „Nunc primum edita (scil. Collectio) 
ex veteri Codice Ecclesiae Laudunensis“; Sirmon gab als Editionsvorlage also 
„eine alte Handschrift der Kirche von Laon“ an, an welchem Ort der jüngere 
Hinkmar selbst gewirkt hatte. Von der Provenienz dieser Vorlage her erhält 
Sirmonds Ausgabe ihren besonderen Wert, wenn man nur der Genauigkeit 
seiner Wiedergabe sicher sein könnte, denn Sirmond hatte die bei älteren Edi­
toren nahezu durchgängig anzutreffende Eigenart, oder besser: Unart, die Texte 
aufzubessern, um sie an Vorlagen näher heranzuführen und zugleich verständ­
licher zu machen11).

Sirmonds Druckvorlage läßt sich bestimmen. Sehr wahrscheinlich war es der 
Cod. Par. lat. 5095, den einst Bischof Dido von Laon (f 895), Hinkmars 
zweiter Nachfolger, seiner Kathedralkirche geschenkt hatte; auf fol. 1 der 
Handschrift steht der Eintrag11): Hunc librum dedit domnus dido episcopus 
deo et sancte mariç. Si quis abstulerit, iram dei et eiusdem genetricis offensam 
incurrat. Über den Koadjutor und späteren Erzbischof von Reims (1668—1710) 
Ch.-M. Le Tellier kam die Handschrift mit dessen Büchersammlung 1700 in 
die königliche Bibliothek nach Paris. Jacques Sirmond hatte aus ihr Anastasius- 

wohl der von ihm zitierte und sich auf das Urteil des Paläographen de Salis 
berufende A. Prost, Caractère et signification de quatre pièces liturgiques 
composées à Metz en latin et en grec au IXe siècle, Mémoires de la Société 
Nationale des Antiquaires de France 37 (1876) S. 150 mit Anm. 1 von „ver­
schiedenen Händen des endenden 9. und 10. Jahrhunderts“ spricht. W. Lipp- 
h a r d t, Der karolingische Tonar von Metz (Liturgiewissenschaftliche Quellen 
und Forschungen 43, 1965) bes. S. 6 f. datierte die Handschrift in das letzte 
Drittel des 9. Jahrhunderts und auch O. G. O e x l e, Die Karolinger und die 
Stadt des heiligen Arnulf, Frühmittelalterliche Studien 1 (1967) S. 302 sprach 
sich für „das ausgehende neunte Jahrhundert“ aus. Während Kantorowicz den 
Kaiserhymnus Ave sacer Imperator Carole (fol. 77v) Karl dem Kahlen und 
dessen Metzer Krönung im Jahre 869, dem Jahre des Pittaciolus, zusprach, 
will Oexle (S. 303 ff.) Karl den Großen in dem gefeierten Karl sehen, und 
K.-U. Jäschke, Zu Metzer Geschichtsquellen der Karolingerzeit, Rhein. 
Vjbll. 33 (1969) S. 1 ff. stimmte diesem Vorschlag zu.

10) Migne PL 124 Sp.993—1026; dazu Meyer (aus Speyer), Nachrichten 
Göttingen 1912 S. 220 und Anm. 1. Doch auch Meyers Angaben müssen er­
gänzt werden.

11) Vgl. die Beobachtung von Schrörs, Hinkmar von Reims S. 7f. mit 
Anm. 16. Audi H. Mordek, Der Codex Andegavensis Jacques Sirmonds, 
Traditio 25 (1969) S. 485 ff., bes. S. 491 ff. kommt zu dem Schluß, daß „Sir- 
monds Angaben ... also offensichtlich nicht immer ganz genau zu nehmen“ 
sind; vor allem habe er harmonisierend gearbeitet. In ähnlicher Weise ist z.B. 
J. Gretser (1562—1625) bei seiner Edition der Vita GregorijVII des Paul 
von Bernried verfahren (Commentarius Pauli Bemriedensis, antiqui scriptoris, 
de Vita Gregorii VII. Pontificis Maximi, Ingolstadt 1610, S. 19—254); im 
Gretserschen Druck sind die Briefe Gregors VIL, die in Pauls von Bernried 
Biographie stehen, nach dem gedruckten Register Gregors VII. „verbessert“, 
vgl. Studi Gregoriani 5 (1956) bes. S. 311 f.

12) Zu Einträgen, die Dido als Schenker nennen, vgl.. L. Delisle, Le 
cabinet de manuscrits de la Bibl. Nat. 2 (1874) S. 375 und Dictionnaire d’archéo- 
logie chrétienne et de liturgie 8, 1 (1928) Sp. 1325f. Zu Unrecht zählt 
C. de Clercq, La législation religieuse franque 2 (1958) S.226, 239 den 
Codex dem 10. Jahrhundert zu.
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stücke publiziert13), und im Catalogus Codicum mss. Bibliothecae regiae P. III, 
T. IV (Paris 1744) S. 39 ist direkt angegeben: „1. Anastasii, Bibliothecarii, 
collectanea, a Sirmondo edita“ (== Sirmond, Anastasii bibliothecarii sedis 
apostolicae collectanea, Paris 1620). Daß Sirmond verschiedene Anastasius- 
Übersetzungen nach diesem Codex herausgegeben hat, ist wiederholt festgestellt 
worden. In diesem von Sirmond herangezogenen Cod. Par. lat. 5095 steht 
fol. 61—78 der Pittaciolus des Hinkmar von Laon. Der Text hat Eigenheiten, 
die von Sirmond nicht immer bewahrt sind; so lautet die Rubrik des dritten 
Exzerpts (fol. 62): In decretalibus Vigini papae de metropolitanis episcopis qui 
fuit Xus post Petrum, d. h. die Stellung des Papstes innerhalb der Sukzessions­
reihe ist, wie durchgängig beim Pittaciolus, ungeschickt ans Ende gesetzt. 
Sirmond gibt den glatteren Wortlaut: In decretalibus Hygini papae, qui fuit 
decimus post Petrum, De Metropolitanis Episcopis. Im allgemeinen Jedoch 
stimmt der Druck Sirmonds mit dem Text des Cod. Par. lat. 5095 überein; 
eine Eigenheit ist freilich grundsätzlich zu betonen: bei Divergenzen bringt 
Sirmond nahezu durchgängig den Wortlaut Pseudoisidors. Wahrscheinlich hat 
Sirmond seine Ausgabe nach einem Pseudoisidordruck verbessert, wie er auch 
an anderen Stellen seiner Editionen in den Text eingegriffen und ihm in 
Richtung auf eine größere Klarheit etwas nachgeholfen hat. Da es feststeht, 
daß Sirmond dieses Manuskript ausgewertet hat, und da die andere von ihm 
in den Opera Hincmari reichlich herangezogene und gleichfalls mit „Laudunen- 
sis Codex“ angezeigte Laoner Handschrift 407 den Pittaciolus nicht enthält, 
erscheint es so gut wie sicher, daß Sirmond den Pittaciolus dem Cod. Par. 
lat. 5095 entnommen hat.

Hinzu kommt eine weitere Übereinstimmung. Sirmond druckte von dem 
Pittaciolus Pseudoisidorexzerpte, die auf eine kurze Strecke mit denen des 
Pittaciolus übereinstimmen, und Wilhelm Meyer erklärte den Befund auf fol­
gende Weise14): „Bei Sirmond II 347—350 sind zuerst 2 Stücke der Sammlung 
des Hincmar Laud. gedruckt, zwischen denen ein Stück fehlt; dann wird 
S. 355—376 die ganze Sammlung gedruckt“. Meyer meinte also, Sirmond habe 
einen Teil des Pittaciolus vorweggenommen, um den ganzen dann noch einmal 
zu wiederholen. Am Cod. Par. lat. 5095 wird der wahre Sachverhalt deutlich. 
Hinkmar von Laon hat offenbar in anderem Zusammenhang eine dem Pitta- 
ciolus entsprechende Exzerptreihe angeführt. Er tat es in Jenem Schreiben, das 
er nach Februr 871, wahrscheinlich nicht lange vor dem Konzil von Douzy 
(August 871), abfaßte, auf dem ihn schließlich das Schicksal der Absetzung traf. 
In diesem Schreiben aus dem ersten Halbjahr 871 (vielleicht vom 16. Juni 871), 
das in unserer Pariser Handschrift 5095 fol. 87v—91v steht18), ging es dem

18) Daß Sirmond verschiedene Anastasiusübersetzungen nach diesem Codex 
veröffentlicht hat, ist wiederholt festgestellt worden, vgl. R. Devreesse, 
La Vie de S. Maxime le Confesseur et ses recensions, Analecta Bollandiana 46 
(1928) S. 9 mit Anm. 1 und ders., La lettre d'Anastase l’apocrisiaire sur la 
mort de S. Maxime le Confesseur et de ses Compagnons d’exil, ebda. 73 (1955) 
S. 10 mit Anm. 1. Perels bestätigte, daß Sirmond Anastasiusstücke und 
anderes in seinen Hincmari opera aus dieser Handschrift abdruckte, vgl. MGH 
Epp. 7, 421 nr. 8 mit der zum Codex angegebenen Literatur, davon bes. 
Perels, NA 39 (1914) S. 51 Anm. 6. In der ganzen Handschrift finden 
sich Anstreichungen wie wir sie von Codices kennen, mit denen Sirmond ge­
arbeitet hat.

14) Meyer (aus Speyer), Nachrichten Göttingen 1912 S. 220 Anm. 1.
15) Sirmond, Hincmari Opera 2 S. 347—352; Migne PL 124 Sp. 993-­

1002. Schrörs, Hinkmar von Reims S. 340 mit Anm. 137 datiert die Schrift 
auf den 16. Juni 871, denn er sieht sie bei Hinkmar von Reims in dessen 
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jüngeren Hinkmar darum, auf seine Appellation an den heiligen Stuhl hinzu­
weisen, die er schon auf dem Konzil von Attigny (Juni 870) geltend gemacht 
habe, und die Ordnungsgemäßheit des Verfahrens durch Rechtsautoritäten zu 
erhärten. Er beginnt deshalb mit einer pseudoisidorischen Zitatenreihe (Cod. 
Par. lat. 5095 fol. 87v—89v)16), um dann anzuschließen: Has apostolicae sedis 
etiam in aliis rotulis auctoritates me memini iam vobis scripsisse. Hinkmar von 
Laon dürfte mit dem Hinweis, daß diese auctoritates schon in aliis rotulis dem 
Erzbischof von Reims mitgeteilt worden seien, zumindest auf den Pittaciolus 
abzielen17), denn diese Exzerpte laufen in der Tat parallel zu Pittaciolus, wie 
folgende Gegenüberstellung deutlich macht:

Exzerptreihe im 
Sdirb. Hinkmars 
von Laon aus dem 
1. Halbjahr 871. 
Cod. Par. lat. 
5095 fol.

Sirmond, 
Hincmari 
Opera 2 
S.

Pittaciolus 
im Cod. 
Par. lat. 
5095 fol.

Sir- 
mond, 
Hinc- 
mari 
Opera 2 
S.

87v 347 a Ex epistola Victoris papae Theo- 
philo
Alexandrino episcopo directa, qui 
fuit quintusdecimus post Petrum. 
Audivimus nanque apus vos ves­
trosque — fieri placuerit. (Ps.-Vic- 
tor c. 4—6; Decretales Pseudo-Isi- 
dorianae, ed. Hinschius S. 128,10— 
129,1)

62v—63 357 f.

Libellus expostulationis zur Synode von Douzy zitiert: (Hinkmar von Laon) 
mihi more suo prolixissimam rotulam XVI Kal. Julias praesentis IV indict. 
per hominem suum nomine Chunibertum exprobationibus repletam et calumniis 
respersam direxit (Migne PL 126 Sp. 567 A); Schrörs schränkt diese präzise 
Identifizierung jedoch mit den Worten ein: „Jedenfalls ist die Collectio nicht 
vor Frühjahr 871 verfaßt“. Terminus post quem ist ein Brief Hinkmars von 
Reims an seinen Laoner Suffragen wegen des Rebellenprinzen Karlmann vom 
31. Januar 871, den der jüngere Hinkmar am Ende seines Schreibens wörtlich 
anführt (Migne PL 124 Sp. 1002 B—C) und den der ältere Hinkmar in seinem 
Libellus expostulationis in Douzy August 871 zitiert (Migne PL 126 Sp. 594 C; 
ausführlich Mansi 16, 606 B; vgl. Schrörs S. 540 Regest nr. 303). Ohne 
Erörterung setzt Delius, Hinkmar van Laon S. 71 das Schreiben samt 
Exzerptsammlung auf den Februaranfang 871. P. R. McKeon, Le concile 
d’Attigny (870), Le Moyen Age 76 (1970) S. 401 ff. wertet die Schrift Hinkmars 
von Laon ausgiebig sachlich aus, ohne sich auf ihre Einordnung einzulassen.

16) Sirmond, Hincmari Opera 2 S. 347—350; Migne PL 124 Sp. 993— 
998.

17) Es ist zu bedenken, daß nach Hinkmar von Laon der Pittaciolus nur ein 
Auszug aus einer umfangreicheren Sammlung sein soll, schreibt er doch am 
Ende des Pittaciolus Haec succincte quidem excerpsi ..., quae plenius ... in 
alio codicello ... collegi. Es dürfte sich bei der umfangreicheren Sammlung 
um jenes Werk handeln, das Hinkmar von Laon von der Geistlichkeit seines 
Sprengels am 8. Juli 869 hat unterschreiben lassen und das er der Synode von 
Attigny Juni 870 vorlegte. Es ist verschollen, doch wenn Hinkmars Infor­
mationen richtig sind, müßte die Exzerptreihe, da im Pittaciolus nachweisbar, 
auch in dessen umfangreicherer Vorlage gestanden haben, für die also die An­
spielung in aliis rotulis auch gelten könnte.
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Exzerptreihe im 
Schrb. Hinkmars 
von Laon aus dem 
1. Halbjahr 871. 
Cod. Par. lat.
5095 fol.

S i r m o n d, 
Hincmari 
Opera 2
S.

Pittaciolus 
im Cod. 
Par. lat. 
5095 fol.

Sir- 
mond, 
Hinc- 
mari 
Opera 2 
S.

87v—88 347 b Ex epistola Calisti papae ad omnes 
Galli arum urbium episcopos, qui 
fuit septimusdecimus post Petrum. 
Nullus primas vel metropolitanus - 
et reliqua. (Ps.-Calixt c. 13, 
S. 139,5-17)

63 358

88 347 b
—348 a

Item unde supra primatibus et 
metropolitanis. Nullus primas, nul­
lus metropolitanus nullusque - sed 
utilitatis. (Ps.-Calixt c. 13-15, 
S. 139, 20-140,5)

63—63v 358 f.

88—88v 348 a In decretalibus Lucii papae de me­
tropolitanis episcopis, qui fuit vi- 
cesimustertius post Petrum. Si quis 
metropolitanus episcopus nisi - va­
cuum. Similiter autem - pro facto 
dabit. (Ps.-Lucius c. 3-4, S. 176,8­
11, 19-22)

63v 359

88v 348 a—b In decretalibus Iulii papae de me­
tropolitanis episcopis, qui fuit tri- 
cesimussextus post Petrum. Quon­
iam sanctam Romanam ecclesiam 
primatum - placite perficiant. (Ps,- 
Julius c. 6, S. 459, 21-460,3)

63v—64 359

88v 348 b Et post pauca. Si quis ab hodierna 
die - perpetim honore. (Ps.-Julius 
c. 8, S. 460, 20-22)

64 359

88v—89 348 b
—349 a

Item eiusdem ex decretis qu^ sump­
sit ex Niceno concilio. Ut omnes 
episcopi, qui in - papam iudicetur. 
(Ps.-Julius c. 12, S. 467, 20-468,2)

64 359 f.

89 349 a Et post pauca. Nullus episcopus al­
terius parroedrianum praesumat - 
ullatenus poterit. (Ps.-Julius c. 12, 
S. 468,6-10)

64
(hier bringt 
der Pitta- 
ciolus einige 
Stücke mehr)

360

89 349 a Ex capitulis sanctissimi arthiepisco- 
pi Felicis ex Nicena synodo sump­
tis.

Cap. XVIII.19). Quanquam com­
provincialibus episcopis una cum - 
in caelis. (Ps.-Felix II. c. 12, XIX; 
S. 488, 19-27)

(auch hier 
bringt der 
Pittaciolus 
einige Stücke 
mehr)

65—65v 361 f.
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Exzerptreihe im 
Sdhrb. Hinkmars 
von Laon aus dem 
1. Halbjahr 871. 
Cod. Par. lat. 
5095 fol.

Sirmond, 
Hincmari 
Opera 2
S.

Pittaciolus 
im Cod. 
Par. lat. 
5095 fol.

Sir- 
mond, 
Hinc- 
mari 
Opera 2 
S.

89—89v 349 a—b Capitulo XX. Quotiens episcopus 
se a suis - regni caelorum. (Ps.- 
Felix II. c. 12, XX-14; S. 488, 28­
489, 23)

65 362

89v 350 a—b Damasus episcopus qui fuit istius 
Felicis secundi successor et fuit tri- 
cesimusnonus post Petrum. Scripsit 
ad Stephanum archiepiscopum de 
archiepiscopis qui facile damnare 
volunt episcopos dicens. Discutere 
vero episcopos ac summorum - 
apostolica auctoritate. (Ps.-Dama- 
sus c. 8-9, S. 502,35-503,6)

66 362

Hinkmar von Laon selbst also scheint hier den Pittaciolus oder eine mit 
ihm zusammenhängende Sammlung ausgewertet zu haben. Die im Brief an­
geführte Exzerptreihe stimmt zwar mit dem Pittaciolus weitgehend überein, 
doch bildet sie ein eigenes und auf einen anderen historischen Zusammenhang 
fixiertes Stück. Sirmonds Druck bringt mithin nicht, wie Meyer meinte, „zuerst 
2 Stücke der Sammlung“ und dann „die ganze Sammlung“, sondern zunächst 
die mit dem Schreiben aus der ersten Hälfte des Jahres 871 verbundene 
Exzerptreihe, die die gleiche Ordnung aufweist wie der Pittaciolus, und dann 
als „Collectio altera“ den Pittaciolus des Jahres 869 selbst19).

18) Die Kapitelzahl XVIII steht allein in der Exzerptreihe aus der ersten 
Jahreshälfte 871; Sirmond druckt sie nicht ab. Die Verzählung (XVIII statt 
XVIIII) findet sich auch in der Metzer Überlieferung des Pittaciolus, vgl. 
Meyer (aus Speyer), Nachrichten Göttingen 1912 S.223, gleichfalls in der 
Salzburger Hs. S. Peter a. IX 32 fol. 174v.

19) Dunkel ist die Bemerkung von P. R. McKeon, Le concile d’Attigny (870), 
Le Moyen Age 76 (1970) S. 408 Anm. 37; McKeon spricht von einem „Pita- 
tiolus édité — dans une version qui n’est pas l’orginale — dans PL, t. 124 
col. 1001—1024“.


