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Zur Herzogserhebung Lothars
von Siipplingenburg im Jahre 1106

Von

Wolfgang Petke

Hans Goetting
zum 80. Geburtstag

Herzog Magnus, der letzte billungische Herzog in Sachsen, starb am
23. August 1106, ohne einen minnlichen Erben zu hinterlassen. Das billun-
gische Allod fiel an die beiden Téchter, und zwar an Eilika, die Gemahlin
Graf Ottos von Ballenstedt, und an Wulfhild, welche mit dem Welfen
Heinrich dem Schwarzen verheiratet war!. Ob der Welfe oder der Askanier
erbrechtlich begriindete Anspriiche auf die Nachfolge in der Wiirde des
sichsischen Herzogs geltend gemacht haben, ist unbekannt, wie iiberhaupt
von den niheren Umstinden, die dann zur Erhebung Lothars zum Herzog
fithrten, so gut wie nichts iiberliefert ist. Um so zahlreicher sind die Mut-
maflungen und Hypothesen, die an den Wechsel im sichsischen Herzogs-
amt gekniipft worden sind. Die jiingste stammt von Heinz Stoob, der sich
im Jahre 1970 mit Lothars Herzogserhebung befafit hat2. Seine Auffassung,
daf} die Eheschlieflung Lothars mit Richenza von Northeim im Jahre 1100

1) Vgl. Gerold Meyer v. Knonau, Jahrbiicher des deutschen Reiches unter
Heinrich IV. und Heinrich V. Bd. 6 (1907) S. 14f. Ruth Bork, Die Billunger. Diss.
phil. Greifswald 1951 (Masch.) S. 188. Zu ehedem billungischen Allodien in askanischer
und welfischer Hand vgl. zum Beispiel DLo.IIl. 62 und G. Pisc h k e, Herrschaftsbe-
reiche der Billunger, der Grafen von Stade, der Grafen von Northeim und Lothars von
Siipplingenburg (Studien und Vorarbeiten zum Historischen Atlas Niedersachsens 29,
1984) S. 21 ff.

) H. Sto o b, Die sichsische Herzogswahl des Jahres 1106, in: Landschaft und Ge-
schichte. Festschrift Franz Petri zu seinem 65. Geburtstag, hg. von G. Droege,
P.Scholler,R.Schiitzeichel, M. Zender (1970) S. 499-517.
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bereits im Blick auf die Nachfolge in der Wiirde des sichsischen Herzogs
erfolgt sei?, soll im folgenden auf ihre Plausibilitit gepriift werden.

Die weibliche Erbfolge in einem Reichslehen war im 12. und im 13. Jahr-
hundert im deutschen Lehenrecht durchaus ungewdhnlich®. Wenn sich ver-
schiedene Reichsfiirsten in frithstaufischer Zeit mit dem Recht der Lehens-
nachfolge fiir Téchter begiinstigen lassen konnten, dann handelte es sich
dabei stets um Privilegierungen im eigentlichen Sinn des Wortes und damit
um EinzelfilleS. Beriithmt ist das Privilegium minus fiir den Babenberger
Heinrich Jasomirgott und dessen Gattin Theodora, mit welchem die Mark-
grafschaft Osterreich zum Herzogtum erhoben wurdes. Zwei Jahre spiter
bestitigte Friedrich Barbarossa seinem Vetter Heinrich dem Léwen das an-
geblich bereits von Konrad II. verbriefte Recht, dafl ein minnlicher oder
ein weiblicher Erbe, soweit er Inhaber des predium Einbeck war, mit den
Lehen der Grafschaft im Lisgau und dem Forst im Harz belehnt werden
kénnte’. Wie schon 1133 Lothar III. die Belehnung seines Schwiegersohns
Heinrich des Stolzen sowie seiner Tochter Gertrud mit dem Mathildischen
Gut durch Papst Innozenz II. in Aussicht stellen lie}3, erlangte im Jahre
1150 der damals noch séhnelose Graf Hermann II. von Winzenburg von
Bischof Bernhard von Hildesheim die Mitbelehnung seiner Gemahlin Liut-

) Vgl. Stoob S.513: ,Kehren wir nun zu der wahrscheinlich im Jahre 1100 ge-
schlossenen Hochzeit Lothars und Richenzas zuriick, so erkennen wir immer umfassen-
der deren politische Tragweite. Sie war das Werk der beiden Gertruden in Haldensleben
und Braunschweig, bereits im Blick auf den in absehbarer Zeit bevorstehenden Tod des
fast 60jihrigen letzten Billungerherzogs Magnus getan‘. Eingeschrinkter ebenda S. 514:
»Zusammenfassend wird man sagen kénnen, daff durch die Heiratsverbindung des Jah-
res 1100 eine Vorentscheidung hinsichtlich der Nachfolge im sichsischen Herzogamt ge-
gen die billungischen Allodialerben, also Welfen und Askanier, gefillt worden ist*.

4) In diesem Sinne schon und immer noch zutreffend O.v. Heinemann, Al-
brecht der Bir (1864) S. 29. Vgl. H. Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt (1933)
S. 648.

5) Vgl. E. Boshof, Die Entstehung des Herzogtums Braunschweig-Liineburg, in:
W..D.Mohrmann (Hg.), Heinrich der Léwe (1980) S. 272.

¢) DF.I 151. Vgl. H. Fichtenau, Von der Mark zum Herzogtum. Grundlagen
und Sinn des ,,Privilegium Minus* fiir Osterreich (21965) S. 394f., H. Appel t , Privile-
gium minus (21976) S. 55 ff.

) DE.L 200: quicumaque suorum utriusque sexus heredum predium illorum in loco, qui
Einbike vocatur, obtineret . . . iure beneficiali possidere deberet. Die Urkunde bestitigte
Heinrich den Léwen, der als Erbe seiner Urgrofimutter Gertrud von Braunschweig an
Einbeck gelangt war, als Lehnsinhaber der Lisgaugrafschaft; der Erbweg lief iiber Ger-
trud als Witwe des letzten Katlenburgers, vgl. H. Bresslau, Jahrbiicher des deut-
schen Reiches unter Konrad II. Bd. 2 (1884) S. 513, und unten S. 75

8 P. Fabre/ L Duchesne, Le Liber censuum de I'Eglise Romaine tom. 1
(1889) S. 379 Nir. 89.



62 Wolfgang Petke

gard von Stade mit den Burgen Homburg und Winzenburg und iiberdies
die Gewihrung einer Lehensnachfolge fiir die Tochter®. Keine dieser Ver-
briefungen einer weiblichen Lehenserbfolge mufite beziehungsweise konn-
te verwirklicht werden. Heinrich VI. versuchte im Jahre 1196 den welt-
lichen Fiirsten mit dem Angebot der Erblichkeit ihrer Reichslehen auch in
weiblicher Linie die Zustimmung zu seinem Erbreichsplan abzuringen?®,
womit der Ausnahmecharakter der weiblichen Lehenserbfolge noch um
die Wende zum 13. Jahrhundert bezeugt ist. Noch zur Zeit Kénig Al-
brechts I. wurde im Jahre 1299 der Rechtssatz verkiindet, guod nulla filia
vel mulier possit in bonis feodalibus succedere nisi de plenaria voluntate domi-
ni feodi et consensu'l.

Der wohl fritheste Zeuge fiir die Vorstellung eines Lehenerbrechts iiber
die Frauenseite ist in Deutschland vielleicht der in den vierziger Jahren des
12. Jahrhunderts schreibende Annalista Saxo!2. Er berichtet anlifilich der
Belehnung Albrechts des Biren mit dem Herzogtum Sachsen zum Jahre
1139, der Askanier hitte gegeniiber Konrad III. seine Anspriiche auf den
Dukat mit dem erblichen Recht auf das Lehen begriindet (ducatum . . . avi-
to beneficii iure vendicans)®. Es erscheint jedoch als nicht zulissig, fiir eine
Zeit sich entwickelnder Anschauungen im Lehenrecht dieses fiir die vier-
ziger Jahre belegte Rechtsdenken ohne weiteres auf das Jahr 1106 zu iiber-
tragen. Zudem ist gar nicht ausgemacht, was der Annalist mit dem Attribut
avitus zu bezeichnen versucht hat. Er kann einen angestammten, auf den
Rang des Askaniers griindenden Anspruch in Worte zu fassen versucht
oder an einen alten, also doch wohl auf Albrechts billungischen Grofivater
Magnus zuriickzufiihrenden Rechtstitel, gedacht haben'#, aber ebenso gut
auch nur an ein Recht, das Albrecht von seinem Vater ererbt hitte, da die-

%) K.Janicke, UB des Hochstifts Hildesheim 1 (1896) S. 241 Nr. 263: universum
benefitium suum et ambo castra sibi et uxori sug et filiabus suis concessi . . . si forte comes
et comitissa absque filiis et filiabus obirent, ambo castra mihi vel meo sucessori sicut liberam
gcclesig possessionem sese reddituros.

19) Vgl. E. Perels, Der Erbreichsplan Heinrichs VI. (1927) S. 13 ff.

1) MGH Const. 4, 1 S. 47 Nr. 59. Vgl. H. Appelt, Privilegium minus S. 56.

12) Zum Annalista Saxo vgl. W. Wattenbach/F.-J. Schmale, Deutschlands
Geschichtsquellen im Mittelalter. Vom Tode Kaiser Heinrichs V. bis zum Ende des
Interregnum 1 (1976) S. 14-18, F.-J. Sch m al e, in: Die Deutsche Literatur des Mittel-
alters. Verfasserlexikon 1 (21978) Sp. 462—464, G. Alth o f f, Heinrich der L6we und
das Stader Erbe, DA 41 (1985) S. 72.

13) Annalista Saxo zu 1139, MGH SS 6 (1844) S. 776.

14) Nur diese Moglichkeit haben im Blick Mitteis, Lehnrecht (wie Anm. 4)
S.646f., E. Boshof, Staufer und Welfen in der Regierungszeit Konrads III., Archiv
fiir Kulturgeschichte 70 (1988) S. 324f.
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ser im Jahre 1112 fiir kurze Zeit an Stelle des abgesetzten Lothar von Siipp-
lingenburg als Herzog amtiert hatte!s. Das semasiologische Feld des mittel-
lateinischen awvitus lifit alle genannten Deutungen zu'é. Daf} im Jahre 1106
eine kraft Erbrechts begriindete Erhebung Ottos von Ballenstedt oder
Heinrichs des Schwarzen zum sichsischen Herzog seitens der Fiirsten oder
des K&nigs iiberhaupt ernsthaft erwogen wurde!” und dafiir im lehenrecht-
lichen Denken des frithen 12. Jahrhunderts schon die Voraussetzungen ge-
geben waren, ist nicht bezeugt. So diirften keine rechtlichen, sondern allein
politische Erwigungen den Ausschlag dafiir gegeben haben, daf} nicht etwa
Otto von Ballenstedt, sondern Lothar zum Herzog erhoben wurde.

Wenn man sich von der Vorstellung 18st, die Entscheidung im Jahre 1106
hitte geradezu zwangsliufig auf Lothar hinauslaufen miissen, dann diirfte
anniherungsweise jene Perspektive zu gewinnen sein, aus der sowohl Hein-
rich V. und sein Hof als auch die Fiirsten die sichsischen Adelsfamilien auf
mégliche Kandidaten fiir die Herzogswiirde gemustert haben. Die Beteili-
gung der sichsischen Fiirsten an der Herzogserhebung ist zwar nicht be-
zeugt, hat aber der geltenden Rechtsanschauung entsprochen. Dem nach
1182 schreibenden Pohlder Annalisten zufolge hitten im Jahre 1138 sich-
sische Fiirsten deshalb gegen Konrad IIl. opponiert, guia ducatum regionis
ipsius absque consilio eorum dem Markgrafen Albrecht dem Biren verliehen
hatte (concesserat)!®. Zu den terrae meliores, viri fortes et nobiles'®, gehbrten
neben Lothar mindestens acht Fiirsten, die fiir die Nachfolge des Billungers
Magnus in Betracht gekommen sein diirften.

Der Graf Lothar war 1106 etwa 31 Jahre alt, besafl in den sogenannten
Grafen von Haldensleben und in den Edelfreien von Querfurt vornehme

15) Vgl. Herbert W. V o g t,, Das Herzogtum Lothars von Siipplingenburg (Quellen
und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens 57, 1959) S. 13f., 152 Nr. 16.

16) Vgl. O. Prinz, Mittellateinisches Wérterbuch 1 (1967) Sp. 1235f.

17) Anders A.D e gener,Die Erhebung Heinrichs V. und das Herzogtum Sachsen,
MOIG Erg.-Bd. 14 (1939) S. 138: ,,Er (Heinrich V.) ernannte den minderberechtigten
stirkeren Anwirter (sc. Lothar), ohne den héher berechtigten (sc. Otto von Ballenstedt)
zu vergrimen®. Ein erblich begriindetes Vorrecht setzen auch voraus Vo gt, Herzog-
tum (wie Anm. 15)S.9, St o o b, Herzogswahl (wie Anm. 2), Ch. R 6 m e r , Geschich-
te, it H . Heckmann (Hg), Sachsen-Anhalt. Historische Landeskunde Mittel-
deutschlands (1986) S. 10.

18) Ann. Palidenses auctore Theodoro monacho zu 1138 c. 1, MGH SS 16 (1859) S.
80. Uber die Beteiligung der Fiirsten an der Herzogserhebung vgl. G. Waitz, Deut-
sche Verfassungsgeschichte 7 (1876) S. 114-118.

19) So die Ann. Hildesheimenses zu 1126, ed. G. Waitz, MGH SS rer.Germ. 8
(1878) S. 66 und der Annalista Saxo zu 1126, MGH SS 6 S. 763, iiber die bei Kulm gegen
die Bohmen gefallenen sichsischen Adligen.
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Ahnen von der Mutterseite her, diirfte iiber seinen 1075 an der Unstrut ge-
fallenen Vater Graf Gebhard und seinen Groflvater Bernhard der bis in die
Karolingerzeit zuriickzuverfolgenden Unwan-Sippe angeh&ren und war
seit seiner im Jahre 1100 geschlossenen Ehe mit Richenza, der Tochter
Heinrichs des Fetten von Northeim und der Brunonin Gertrud, mit dem
groflen Verwandtenkreis der Northeimer Grafen verschwigert20. Seine so-
wohl 1106 als auch im Jahre 1125 weit reichenden verwandtschaftlichen Be-
ziehungen sind von Heinz Stoob herausgestellt worden?!. Die Auffassung,
dafl Lothar aus einem zuvor unbedeutenden Geschlecht stammte??, gilt in-
zwischen zu Recht als unhaltbar. Lothars 1075 gefallenen Vater bezeichnete
Bruno als zur Schicht der sichsischen summi principes zugehorig?3. Die
,»Familie Lothars gehdrte zu dem stindisch homogenen sichsischen Kreise
der Grofien‘ ‘.

In der Reichspolitik um das Jahr 1105/06 ist Lothar nicht oder nicht
sicher bezeugt. Damit geht es ihm nicht anders als den meisten der im fol-
genden zu nennenden sichsischen Groflen. Der Onkel seiner Gattin Ri-
chenza, Siegfried IIl. von Boyneburg, der zweitilteste Sohn Ottos von
Northeim, diirfte 1050-1060 geboren worden sein. Er war in den sichsi-
schen Wirren des Jahres 1080 als Sprecher der sichsischen Fiirsten und als
Anhinger Heinrichs IV. hervorgetreten, hat die spitere Reichsburg Boyne-
burg siidlich von Eschwege erbaut und verfiigte 1106 iiber eine michtige
Herrschaft im siidlichen Westfalen, an der Werra, der Oberweser und der
Niederelbe, war Hochvogt von Corvey, Herr des Stifts oder Klosters Nort-
heim und an der Fundation des Benediktinerinnenklosters Lippoldsberg an

20) Das Jahr der Eheschliefung Lothars ergibt sich aus der Nachricht des Annalista
Saxo zu 1115, MGH SS 6 S. 751: Richeza ductrix 15 annos sterilis manens duci Liudero fi-
liam in festivitate paschali genuit. Der spite Albert von Stade, Annales Stadenses, MGH
SS 16 S. 321, stellt die Nachricht von der Heirat, nachdem er zu 1112 Lothars Streit mit
dem Stader Ministerialen Friedrich geschildert hat, irrtiimlich ins Jahr 1113: Luderus dux
Saxonie accepit filiam Heinrici Crassi et Gertrudis comitisse nomine Rinkensam, que peperit
ei filiam Gertrudem. Vgl. V o gt, Herzogtum (wie Anm. 15) S. 148 Nr. 2.

) Stoob, Herzogswahl (wie Anm. 2) S. 499ff. Ders ., Zur Kénigswahl Lothars
von Sachsen im Jahre 1125, in: Historische Forschungen fiir Walter Schlesinger. Hg.
H.Beumann (1974)S. 438 ff. Uber Lothars Aszendenz vgl. R. We n s k u's, Sichsi-
scher Stammesadel und frinkischer Reichsadel (Abh. Géttingen 3. Folge 93, 1976) S. 178
192£., 208, 210.

2) SoB.Schmeidler, Niedersachsen und das Deutsche Kénigtum, Niedersichsi-
sches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 4 (1927) S. 153.

23) Brunos Buch vom Sachsenkrieg c. 46, ed. H-E. Lohmann (MGH Deutsches
Mittelalter. Kritische Studientexte 2, 1937) S. 45: nostris ex partibus ex summis principibus
Geuvebardus comes, ex mediis vero Folcmarus et Suidgerus cecidissent.

) Stoob, Herzogswahl (wie Anm. 2) S. 505.
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der Oberweser beteiligt?s. Im Jahre 1107 wurde die stark befestigte Boyne-
burg durch Heinrich V. niedergebrannt, weil von ihr aus der Landfrieden
gestort worden sei?6. Kurze Zeit spiter scheint es zu einem Ausgleich zwi-
schen dem Northeimer und dem Salier ggkommen zu sein. Am 30. Septem-
ber 1107 in Corvey beim Konig bezeugt, ist Siegfried noch 1107 oder 1108
gestorben?’. Allein seine an seinen Sohn Siegfried IV. gefallenen Mainzer
Lehen waren im Jahre 1146 den Winzenburger Grafen die Hingabe der bei-
den Kléster Reinhausen und Northeim an das Erzstift Mainz wert?8. Es ist
kaum denkbar, dafl Siegfried, der mit seiner Schwigerin Gertrud von
Braunschweig in das Erbe des 1101 gefallenen Heinrich des Fetten eingetre-
ten sein muf}, kein Bewerber um die Herzogswiirde gewesen sein konnte.
Diese aber war an Gertruds Schwiegersohn gefallen, der sich 1107 offenbar
nicht dazu im Stande sah, gegen seinen Verwandten die Wahrung des Land-
friedens durchzusetzen.

Ein anderer Angehériger des Northeimer Grafenhauses, Richenzas Bru-
der Otto, kam wohl dagegen von vorneherein nicht in Betracht. Zwar
zshlte er 1106 etwa zwanzig Jahre, war aber wohl schon damals krank. Im
Jahre 1108 wird er als debilis bezeichnet; zwischen 1115 und 1117 ist er
gestorben?.

Ebenfalls kein Bewerber konnte der andere Sohn Gertruds von Braun-
schweig sein, der erst 1103 geborene Heinrich aus der Verbindung der Bru-
nonin mit Heinrich I von Eilenburg, dem 1103 gestorbenen wettinischen
Markgrafen von Meiflen und der Lausitz. Zudem wufite bereits der Anna-
lista Saxo zu berichten, daff dieser Halbbruder Richenzas an Stelle einer
von Gertrud geborenen Tochter untergeschoben worden sei, weil sich die

25) Uber seine Herrschaftstellung vgl. K.-H. Lange, Der Herrschaftsbereich der
Grafen von Northeim 950 bis 1144 (Studien und Vorarbeiten zum Historischen Atlas
Niedersachsens 24, 1969) S. 21, 23 f., 28 {f., 65 £., 98. Uber Lippoldsberg vgl. W.Heine -
meyer, Die Urkundenfilschungen des Klosters Lippoldsberg, AfD 7 (1961) S. 105.

26) Ann. Patherbrunnenses zu 1107, ed. P. Scheffer-Boichorst. Eine verlo-
rene Quellenschrift des XII. Jahrhunderts, aus Bruchstiicken wiederhergestellt (1870) S.
116: Inde per Thuringiam ad Saxoniam vadit (sc. Heinrich), Radinburg et Bemelburg, prae-
sidia munitissima in Thuringia, propter latrocinia, quae inde in finitimos exercebantur, cre-
mari praecepit. Vgl. K.-H. Lange, Die Stellung der Grafen von Northeim in der
Reichsgeschichte des 11. und friihen 12. Jahrhunderts, Niedersichsisches Jahrbuch fiir
Landesgeschichte 33 (1961) S. 91. Zur Boyneburg vgl. K. Heineme y e r, Boyneburg,
in: Die deutschen K&nigspfalzen Bd. 1, Hessen (1983) S. 24ff.

27) Stumpf 3018. L an g e, Stellung der Grafen von Northeim (wie Anm. 26) S. 91.

#) P. Acht, Mainzer UB 2 (1968-1971) S. 121 Nr. 63.

) Stoob, Herzogswahl (wie Anm. 2) S. 501.
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Markgrifin nach dem Tode ihres Gatten die Herrschaft iiber die Markgraf-
schaften in Vertretung des Sohnes sichern wollte.

Zwei weitere Northeimer Verwandte waren die Wettiner Dedo und
Konrad, die S6hne des Grafen Thimo von Wettin und der Ida, der Tochter
Ottos von Northeim?!. Konrad, der im Jahre 1123 von Herzog Lothar ge-
gen den Willen des Kaisers zum Markgrafen von Meiflen bestimmt wurde,
war, da méglicherweise erst 1098/1099, wahrscheinlich aber frither gebo-
ren, fiir die sichsische Herzogswiirde im Jahre 1106 vielleicht noch zu jung.
Hingegen amtierte sein ilterer Bruder Dedo IV. von Wettin im Jahre 1103
als Naumburger Vogt?2. Seine und Konrads Herrschaftsstellung kann, ob-
wohl sie sich die Wettiner Besitzungen mit der Eilenburger Linie teilen
mufiten, keineswegs gering gewesen sein®. Nicht nur war Dedo mit Bertha,
der Tochter Wiprechts II. von Groitzsch, verheiratet34, sondern er hat auch
dem bisher einzigen wettinischen Hauskloster Gerbstedt, bei Hettstedt
nordwestlich der Burg Wettin gelegen, mit der Stiftung des Augustiner-
Chorherrenstiftes St. Peter auf dem Lauterberg vor Halle ein neues Zen-
trum des wettinischen Hauses an die Seite gestellt?s. Dedo starb im Jahre
1124 auf dem Riickwege von einer Wallfahrt nach Jerusalem?.

Dedos Schwiegervater Wiprecht II. von Groitzsch, verheiratet mit
Judith, der 1109 gestorbenen Tochter Vratislavs von Bshmen?’, war zwar
vielleicht bescheidenerer oder slavischer Herkunft gewesen, stieg aber in

30) Annalista Saxo zu 1103, MGH SS 6 S. 738: (Heinricus), qui suppositus nec vere filius
eius esse dicebatur. Vgl. Willy H o p p e, Markgraf Konrad von Meiflen, der Reichsfiirst
und der Griinder des wettinischen Staates, Neues Archiv fiir Sichsische Geschichte und
Altertumskunde 40 (1919) S. 1-53, zitiert nach dem Wiederabdruck in: Ders., Die
Mark Brandenburg, Wettin und Magdeburg. Ausgewihlte Aufsitze. Hg. von H. L u -
dat (1965) S. 157. St oo b, Herzogswahl S. 500 mit Anm. 10.

3) Vgl. Hoppe S. 155 Anm. 10.

32) R.Rosenfeld, UB des Hochstifts Naumburg 1(1925) S. 89 f. Nr. 104: per ma-
num Tetonis advocati. Vgl. O. P o s s e , Die Markgrafen von Meiflen und das Haus Wet-
tin (1881) S. 280.

3) Anders Hoppe S. 155, der von einem Emporkommen Konrads aus ,,immerhin
engen Verhiltnissen‘ spricht.

34) Genealogia Wettinensis, MGH SS 23 (1874) S. 229.

35) Chron. Montis Sereni zu 1123, MGH S 23 S. 139. Vgl. W.Schlesinger, Kir-
chengeschichte Sachsens 2 (Mitteldeutsche Forschungen 27/11, 21983) S. 205ff., H. P at -
z e, Adel und Stifterchronik, Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 100 (1964) S. 44. D.
Claud e, Geschichte des Erzbistums Magdeburg 2 (Mitteldeutsche Forschungen 67/11,
1975) S. 417-419.

36) Chron. Montis Sereni zu 1123 (wie Anm. 35). P oss e, Markgrafen von Meiflen
(wie Anm. 32) S. 281. Hoppe S. 161.

37) Ann. Pegavienses zu 1110, MGH SS 16 S. 249.
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den letzten Jahren Heinrichs IV. endgiiltig in den Kreis der principes regni
auf?8, Wihrend der Rebellion Heinrichs V. stand er zunichst noch auf der
Seite des fliichtigen Kaisers, den er im Oktober 1105 an der bhmischen
Grenze unter seine Obhut nahm und dem er den Weiterzug an den Rhein
ermdglichte®. Aber wenig spiter war er auf die Seite Heinrichs V. iiberge-
wechselt. Im Auftrag des Kénigs suchte er Ende Dezember den in Bockel-
heim an der Nahe gefangen sitzenden Kaiser mit der Weisung auf, diesen
zur Herausgabe der Reichsinsignien zu bestimmen®. Zu Anfang Januar des
Jahres 1106 wurde er wihrend des Mainzer Hoftages neben sechs Reichs-
bischofen und einigen Laien zum Mitglied jener Gesandtschaft an Papst
Paschal II. bestellt, die dann in Trient von einem Anhinger des Kaisers fest-
gesetzt, aber von Herzog Welf von Bayern nach drei Tagen befreit wurde!.
Im Mai 1107 verhandelte Wiprecht als damals enger Vertrauter des Konigs
in Chélons s. M. mit Paschal II. iiber die Investiturfrage. Ein weiteres Mit-
glied dieser Gesandtschaft war Hermann 1. von Winzenburg®. Die tiefe
Gegnerschaft zu Heinrich V., die sogar zum nicht vollstreckten Todesurteil
fiir Wiprecht fiihrte, entziindete sich 1110 an divergierenden Auffassungen
iiber die Politik des Konigs gegeniiber Bohmen.

Der Aufbau der Groitzscher Herrschaftsstellung zwischen Elster und
Mulde, der sich mit dem Burgenbau in Groitzsch mit seiner eindrucksvol-
len Rundkapelle, mit der Stiftung des hirsauisch geformten Hausklosters
Pegau im Jahre 1091 und mit dem Landesausbau der bewihrten Mittel adli-
ger Herrschaftsbildung bediente, ist gut bezeugt*. Wegen Wiprechts anfing-
licher Nihe zu Heinrich V. und auf Grund seiner Besitzungen, die sich von
Morungen nérdlich von Sangerhausen bis in den Nisangau, den Elbkessel
um Dresden, erstreckt haben, zihlte er vermutlich zu jenen Fiirsten, die fiir
die Nachfolge des Sachsenherzogs im Gesprich waren. Wenn es vielleicht
auch Vorbehalte auf Grund seiner Abkunft gegeben haben mag, so wurden

3) Vgl. L.F e ns ke, Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung im stlichen
Sachsen (Veréffentlichungen des Max-Planck-Institus fiir Geschichte 47, 1977) S. 260 ff.

%9) Die Chronik der BsShmen des Cosmas von Prag I, 18,ed. B.Bretholz MGH
SS rer.Germ. N.S. 2 (1923) S. 182f. Meyer v. Knonau, Jahrbiicher Bd. 5 (1904)
S. 244f.

40) Die Briefe Heinrichs IV, ed. C. Erd mann MGH Deutsches MA. Kritische
Studientexte 1 (1937) S. 56 Nr. 39: . . . a filio meo missus venit ad me quidam principum
Wibertus.

4) Vgl. Meyer v. Knonau, Jahrbiicher Bd. 5 S. 283f., 294{.

42) Ann. Patherbrunnenses zu 1107, ed. Scheffer-Boichorst S. 117.

4) Vgl. W. Petke, Kanzlei, Kapelle und konigliche Kurie unter Lothar III.
(1125-1137) (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters 5, 1985)
S. 3611f.
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diese zumindest von den Wettinern, den Northeimern, den thiiringischen
Sizzonen und den an Nordharz und Mittelelbe begiiterten Veltheimern
nicht geteilt: Wie erwihnt, hatte Dedo IV. von Wettin die Groitzscherin
Bertha geheiratet. Wiprecht selbst verband sich in seiner zweiten Ehe mit
Kunigunde, der Witwe des im Jahre 1103 erschlagenen Northeimers Kuno
von Beichlingen, und Wiprechts Sohn Heinrich gewann die Sizzonin Bertha,
die Stifterin von Kloster Biirgel in Thiiringen und die Mitstifterin des
Augustiner-Chorfrauenstifts Klosterlausnitz in der Dizese Naumburg siid-
lich von Eisenberg zur Gattin*. Eine Schwester Wiprechts heiratete den
Steufilinger Werner d. A. von Veltheim und war die Mutter Erzbischof
Adelgots von Magdeburg (1107-1119)%.

Der im Jahre 1124 gestorbene Wiprecht IL. hatte seine Erziehung bei dem
Markgrafen der Nordmark Udo II. von Stade (11082) erhalten. Udos II.
Sohn Markgraf Luder-Udo III. war im Jahre 1106 am 2. Juni nach Verhand-
lungen, die er mit Herzog Magnus und Erzbischof Friedrich von Bremen
gefithrt hatte, pltzlich erkrankt und gestorben*. Udos III. Sohn mit Irm-
gard von Plétzkau (11153), Graf Heinrich IV. von Stade, war erst um das
Jahr 1102 geboren und fiel als Kleinkind fiir die Nachfolge des Billungers
aus. Stadischer Pritendent auf die Herzogswiirde hitte Heinrichs Onkel
Rudolf von Stade (11124) sein kdnnen, der jetzt das Haupt des Stader Ge-
schlechtes geworden war. Leider ist nicht iiberliefert, ob Rudolf von Stade
sich bereits vor oder erst nach dem Tode des Billungers, wenn auch nur als
Vormund fiir seinen Neffen Heinrich, von Heinrich V. mit der Markgraf-
schaft der Nordmark hat belehnen lassen?’. Als Markgraf ist Rudolf erst-
mals im Jahre 1108 bezeugt*s. Es liflt sich daher nur mutmaflen, ob Rudolf,

4) Vgl. Lange, Stellung der Grafen von Northeim (wie Anm. 26) S. 92-96. Zur Siz-
zonin Bertha vgl. Petke S.369-371. Zu den Verwandtschaftsbeziehungen Wiprechts
vgl. auch Posse, Markgrafen von Meiflen (wie Anm. 32) S. 251 (Stammtafel).

45) Ann. Pegavienses, MGH SS 16 S. 235. Vgl. A. Heinrichsen, Siiddeutsche
Adelsgeschlechter in Niedersachsen im 11. und 12. Jahrhundert, Niedersichsisches Jahr-
buch fiir Landesgeschichte 26 (1954) S. 72£., D. Claud e, Geschichte des Erzbistums
Magdeburg bis in das 12. Jahrhundert 1 (Mitteldeutsche Forschungen 67/1 1972) S. 391.

4) Ann. Rosenfeldenses zu 1106, MGH SS 16 S. 103. R. G. H u c k e, Die Grafen von
Stade 900-1144 (Einzelschriften des Stader Geschichts- und Heimatvereins 8, 1956)
S. 33f.

47) Annalista Saxo zu 1106, MGH SS 6 S. 744: Rodolfo, fratri illius (sc. Udos II1.) con-
missa est marchia per octo annos ab Heinrico rege, ut nutriret filium eius Heinricum.
Hucke, Stade S. 34f., 40.

“) F.Israél /W.Méllenberg, UB des Erzstifts Magdeburg 1 (Geschichts-
quellen der Provinz Sachsen und des Freistaates Anhalt NR 18, 1937) S. 248 Nr. 192.
Hucke, Stade S. 36.
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der mit der aus dem Geschlecht von Sponheim stammenden Richardis
(+1151) verheiratet war®, sich nicht vielleicht seiner Aussichten auf die
Nachfolge des Billungers durch eine vorschnelle Belehnung mit der Nord-
mark beraubt hatte. Die hervorragende Machtstellung des Staders, der 1106
nicht nur iiber sein eigenes patrimonium3, sondern auch iiber jenes seines
Miindels Graf Heinrich von Stade verfiigte, ist angesichts des Streites Hein-
richs des Léwen um das Stader Erbe in den Jahren seit 1144 evident, wenn
auch die Grafschaft an der Niederelbe von seinem ihm verhaflten Ministe-
rialen Friedrich verwaltet wurde’!. Reiche Besitzungen hatte der Stader
nicht nur an der Niederelbe mit dem siidéstlich von Stade gelegenen Haus-
kloster Harsefeld und mit Stade selbst, sondern auch an der mittleren Elbe
mit der Burg Jerichow, mit den Burgwarden Milow, Altenplatow und
Kietz, ferner dem predium Erxlebens? und schlieflich an der unteren Saale
bei und in der Burg Alsleben, bei Bernburg und bei Plétzkau’3. Die Giiter
im Saalegebiet sind — wenn nicht bereits in der Ottonenzeit — spitestens
durch die Ehe Irmgards von Plétzkau mit Markgraf Luder-Udo III. an die
Stader gelangt®+.

Das Hauskloster der Plotzkauer’s war das Kanonikerstift und spitere
Benediktinerinnenkloster Hecklingen, das zunichst im unweit gelegenen
Kakelingen gegriindet worden war®. Die schon erwihnte Irmgard, deren

4) Zu Richardis’ Herkunft, die eine Tochter des Sponheimers Hermann, Burggraf
von Magdeburg (1 1118), beziehungsweise eine Nichte des Sponheimers Erzbischof Hart-
wig von Magdeburg (11102) war, vgl. Heinrichse n, Siiddeutsche Adelsgeschlech-
ter (wie Anm. 45) S. 47f., Hu ck e, Stade (wie Anm. 46) S. 36, Claud e, Geschichte
des Erzbistums Magdeburg 1 (wie Anm. 45) S. 350f.

59) So die Urkunde Philipps von Schwaben vom Jahre 1200, P. Has s e, Schleswig-
Holstein-Lauenburgische Regesten und Urkunden 1(1886) S. 112 Nr. 215; 0. H. M ay,
Regesten der Erzbischéfe von Bremen 1 (1937) Nr. 684; BF Nr. 33.

51) Vgl. H.-J. Schul z e, Die Griindung des Primonstratenserstifts St. Georg zu Sta-
de — auch ein Beitrag zur Geschichte Norberts von Xanten, Bremisches Jahrbuch 66
(1988) S. 13-15.

32) Siidwestlich und Kreis Haldensleben.

53) M ay, Regesten der Erzbischfe von Bremen 1. 125-127. Vgl. H. Pat z e, Frie-
drich Barbarossa und der Osten, in: Probleme des 12. Jahrhunderts (Vortrige und For-
schungen 12, 1968) S. 342f. Uber Harsefeld vgl. W.Seegriin / Th.Schieffer,
German. Pont. VI(1981) S. 113ff., H.-]. Sc hul z e , Die Umwandlung des Stifts Harse-
feld zu einem Benediktinerkloster und das Vordringen der Klosterreform in Sachsen bis
zum Jahre 1100, in: Beitrige zur niedersichsischen Landesgeschichte. Zum 65. Geburts-
tag von H. Patze, hg. von D. Brosius/ M. Last (1984) S. 95-117.

34) Vgl. Huc ke, Stade (wie Anm. 46) S. 187f.

33) Plézkau am linken Ufer der Saale, siidlich und Kreis Bernburg.

%6) Vgl. H. B e u m a n n, Zur Frithgeschichte des Klosters Hecklingen, in: Festschrift
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Schénheit von dem freilich spiten Albert von Stade herausgestellt wird*?,
war die Schwester Helperichs von Plétzkau. Helperich war 1106 vielleicht
noch jung, aber jedenfalls im heiratsfihigen Alter; denn er vermibhlte sich
mit der Northeimerin Adela von Beichlingen, der Witwe des 1106 kinder-
los verstorbenen Grafen Dietrich III. von Katlenburg®, und hatte mit ihr
die S6hne Bernhard und Konrad. Konrad erhielt 1130, also vielleicht seiner-
seits bereits etwas iiber 20 Jahre alt, von Lothar die Markgrafschaft der
Nordmark; er kam 1133 wihrend Lothars Romzug bei Bologna ums Le-
ben. Der fiirstliche Rang Helperichs, der 1117/1118 gestorben ist%®, wird
schliefflich nicht nur durch seine eigene Eheverbindung und jene seines
Sohnes bezeugt, sondern auch durch die Tatsache, dafl er 1112 nach dem
Streit Lothars und Rudolfs von Stade um die Verwaltung der Stader Graf-
schaften durch den Ministerialen Friedrich vom Kaiser zum Markgrafen
der Nordmark erhoben wurde®. Seine Herrschaftsmittel waren wahr-
scheinlich geringer als jene seiner stadischen Schwiger, hitten aber als
Grundlage fiir die Bekleidung der sichsischen Herzogswiirde wohl ausge-
reicht. Denn der Streit Albrechts des Biren und Heinrichs des Léwen um
das Plétzkauer Erbe, das auf dem Wiirzburger Hoftag vom Oktober 1152
nach schwierigen Verhandlungen dem Askanier zugesprochen wurde, hat
das letzte Jahr Konrads III. und die Anfinge Friedrich Barbarossas iiber-
schattet®!,

Mit Graf Gebhard III. von Querfurts? wird ein Hochadliger in den Blick
genommen, der mit dem spiteren Kaiser verwandt war; denn Lothars
Grofimutter viterlicherseits, die mit Graf Bernhard verheiratete Querfurte-
rin Ida, diirfte die Tochter Gebhards 1. von Querfurt gewesen sein®. Das

fiir Friedrich von Zahn Bd. 1, hg. von W.Schlesinger (Mitteldeutsche Forschun-
gen 50/1, 1968) S. 2391f. Vgl. auch Fensk e, Adelsopposition (wie Anm. 38) S. 86 ff.

57) Albert von Stade, Annales zu 1144, MGH SS 16 S. 326.

58) Annalista Saxo zu 1103, MGH $S 6 S. 737. H.-]. W in z e r, Die Grafen von Kat-
lenburg. Diss. phil. Géttingen 1974 S. 651.

5%) Annalista Saxo zu 1118, MGH SS 6 S. 755. Vgl. Be u m a n n, Hecklingen S. 277.

) Ann. Patherbrunnenses zu 1112, S. 125 Vgl. V o g t , Herzogtum (wie Anm. 15)
S. 14, 152 Nr. 16.

) Bohmer-Opll, Die Regesten des Kaiserreiches unter Friedrich I. (Reg. Imp.
IV, 2, [1] 1980) Nr. 88, Nr. 135. Vgl. H. Simonsfeld, Jahrbiicher des deutschen
Reiches unter Friedrich L. 1 (1908) S. 128f. K. Jordan, Heinrich der Léwe (1979)
S. 451., 50.

62) Siidwestlich Halle.

63) Annalista Saxo zu 1009, MGH SS 6 S. 658: Gebebardus genuit Burchardum et Idam,
Burchardus genuit Gevebardum, patrem Conradi archiepiscopi Magadaburgensis; Ida peperit
Gebebardum, patrem Lotharii inperatoris. Helmut L 6 t zk e, Die Burggrafen von Mag-
deburg aus dem Querfurter Hause. Diss. phil. Greifswald 1950 (Masch.) mit einer Neu-
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Herrschaftszentrum der Querfurter war zu Anfang des 12. Jahrhunderts
immer noch die Burg Querfurt nebst dem in der Burg gelegenen Kollegiat-
stift St. Marien, das angeblich bereits von dem hl. Brun von Querfurt
(11009) gestiftet worden ist®4. Gebhard II1. von Querfurt war einer der terre
meliores, viri fortes et nobiles$s, die 1126 in der Schlacht bei Kulm ihr Leben
liefen. Gebhards Bruder Konrad folgte im Jahre 1134 Norbert von Gennep
auf dem erzbischéflichen Stuhl von Magdeburg nach und starb 114265; ein
weiterer Bruder Burchard, der seit 1136 Burggraf von Magdeburg und da-
mit wichtigster Lehensmann des Erzbistums war, lebte bis 1161/1162¢7.
Gebhard diirfte daher etwas jiinger gewesen sein, aber nicht zu jung, als dafl
man 1106 nicht auch an ihn gedacht haben kénnte.

Im folgenden nur erwihnt sei der michtige bayerische Graf Hermann L.
von Windberg-Ratelberg-Winzenburg (11122), der — vor 1066 geboren —
die Erbtochter Mathilde aus dem Haus der Grafen von Reinhausen, der
Stifter der Kollegiatkirche und spiteren Benediktinerabtei Reinhausen siid-
Sstlich von Géttingen, geheiratet hat®® und der schon oben als Vertrauter

edition der Fundacio ecclesie collegiatae Quernfurtensis c. 4 S. 283f.: Hic inter ceteras,
quas in diversis locis filias viris magnificis nuptui tradidit, cuidam principi de Brunswich
unam desponsavit, que postea Luderi imperatoris avia facta fuit; eine iltere Edition bei H.
Holstein, Zur Geschichte des Collegiatstifts B. Mariae Virginis et S. Brunonis zu
Querfurt, Zeitschrift des Harz-Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde 4 (1871)
S. 78-85, hier S. 80. Das Demonstrativpronomen hic, mit dem das Zitat aus der Fundatio
einsetzt, ist dem Kontext zufolge auf den unmittelbar vorher genannten Burchard zu be-
ziehen. Tatsichlich ist aber wohl der in der Fundatio vor Burchard erwihnte Gebhard (1.)
gemeint. Vgl. Létzke S.18, Fenske, Adelsopposition (wie Anm. 38) S. 302, 375.

6) Vgl. G. Streich, Burg und Kirche wihrend des deutschen Mittelalters 1 (Vor-
trige und Forschungen. Sonderbd. 29/1, 1984) S. 355-357.

65) S. oben Anm. 19.

66) Vgl. Claude, Erzbistum Magdeburg 2 (wie Anm. 35) S. 39ff.

%) Vgl. L 6 t z k e, Burggrafen von Magdeburg (wie Anm. 63) S. 25, 34{., nach dessen
Darlegungen die Nennungin Israél / Méllenberg, UB Magdeburg (wie Anm.
48) S. 380 Nr. 304 von 1161 nicht eindeutig noch Burchard I. oder schon Burchard II.
(11178) zuzuweisen ist.

¢8) Vgl. zu den Reinhausen-Winzenburgern F. Jungmann-Stadler, Hedwig
von Windberg, Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte (1983) S. 251 ff., 262 f., 287,
die, wenn auch mit gelegentlichen kleineren Irrtiimern — zum Beispiel S. 279 wird ein
Gandersheimer Lehensverzeichnis verwendet, das eine Filschung Harenbergs ist: Jo-
hann Christoph Harenberg, Historia ecclesiae Gandershemensis (Hannoverae
1734) S. 704; nicht als Filschung erkannt unter anderen von O.Dobenecker, Rege-
sta diplomatica necnon epistolaria historiae Thuringiae 1 (1896) Nr. 1198, vgl. H.
Goetting,Johann Christoph Harenberg, Filscher und Denunziant, Braunschweigi-
sches Jahrbuch 42 (1961) S. 134f. —iiberhaupt erst den wissenschaftlichen Zugang zu den
Reinhausenern und Winzenburgern erdffnet. Er war durch das Buch von E. Frhr.
von Uslar-Gleichen,Geschichte der Grafen von Winzenburg (1895) mit seinen
willkiirlichen Zuordnungen geradezu verschiittet worden.
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und Gesandter Heinrichs V. in Chélons begegnet ist. Nur erinnert sei an
den wohl vor 1082 geborenen nordwestfilischen Grafen Hermann von Cal-
velage (1vor 1137), der iiber seine northeimische Mutter Ethilinde wieder-
um ein Nachfahre Ottos von Northeim war, und dessen Herrschaft sich
insbesondere iiber die Di6zese Osnabriick erstreckte®®, und an den mit
Gebhard von Querfurt 1126 bei Kulm gefallenen Milo von Ammensleben
mit seinem ilsenburgisch geprigten Hauskloster Hillersleben, gelegen an
der Ohre siidéstlich von Haldensleben.

Die beiden letzten hier anzufithrenden sichsischen Hochadligen sind
Friedrich I. von Sommerschenburg und Otto von Ballenstedt. Diese beiden
Fiirsten sind die einzigen, deren Parteinahme fiir Heinrich V. im Jahre 1105
sicher bezeugt ist. Erzihlende Quellen des 12. Jahrhunderts belegen bereits
Adalbert von Sommerschenburg und dessen Sohn, den sichsischen Pfalz-
grafen Friedrich I, mit dem Namen der Burg Sommerschenburg als Her-
kunftsbezeichnung’!. Die Versuche, die Pfalzgrafen von Sommerschenburg
auf Grund ihrer Besitzstellung von den Grafen von Walbeck herzuleiten,
sind als gescheitert anzusehen. Auch eine gemeinsame Abkunft von Som-
merschenburgern und Siipplingenburgern, die wegen der benachbarten
Lage von Komitaten und Allodien beider Familien vermutet wurde, lifit
sich nicht nachweisen.

In spiter nicht unbestrittener weiblicher Erbfolge erwarb Friedrich I. von
Sommerschenburg im Jahre 1088 nach dem Tode Pfalzgraf Friedrichs II.
von Goseck als Sohn der Goseckerin Oda die sichsische Pfalzgrafenwiirde
sowie den ehedem Gosecker Komitat im Hassegau mit der Malstitte
Roblingen am Siiflen See”. Sommerschenburger Grafschaftsrechte gingen

) Vgl. Petk e, Lothar (wie Anm. 43) S. 389ff.

) Vgl. Hans K. Sc hulze, Adelsherrschaft und Landesherrschaft (Mitteldeutsche
Forschungen 29, 1963) S. 23 ff. H. P at z e , Adel und Stifterchronik, Blitter fiir deutsche
Landesgeschichte 101 (1965) S. 117. F e n s k e , Adelsopposition (wie Anm. 38) S. 374.

") Annalista Saxo zu 1056, MGH SS 6 S. 690. Genealogia Wettinensis, MGH SS 23
S.227. Vgl. H.-D. Star ke, Die Pfalzgrafen von Sommerschenburg, Jahrbuch fiir die
Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 4 (1955) S. 3. Zur Burg, auf steilem Bergvor-
sprung unmittelbar iiber dem heutigen Dorf Sommerschenburg (siidwestlich und Kr.
Haldensleben) siidlich von Marienborn gelegen, vgl. P. G r i m m , Die vor- und friihge-
schichtlichen Wall- und Wehranlagen 1. Deutsche Akademie Berlin. Schriften der Sek-
tion fiir Vor- und Friihgeschichte 6, 1958) S. 370 Nr. 958. Vgl. auchM.-L. Harksen,
Die Kunstdenkmale des Kreises Haldensleben (Die Kunstdenkmale im Bezirk Magde-
burg 1, 1961) S. 525-531.

2) H-D. Starke, Die Pfalzgrafen von Sachsen bis zur Entstehung des jiingeren
Reichsfiirstenstandes. Diss. phil. Kiel 1953 (Masch.) S. 63-83.

) Chronicon Gozecense 11, 2, ed. R. K& pke MGH SS 10 (1852) S. 152; hg. R.
Ahlfeld, Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 16/17 (1968)
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vom Bistum Halberstadt zu Lehen und sind seit 1112 westlich und &stlich
der oberen Aller bis hin zum Groflen Bruch und zur Bode bezeugt’. An
der oberen Aller 6stlich des Lappwaldes, in dem erst Friedrich II. wohl im
Jahre 1136 die Zisterzienserabtei Mariental als Hauskloster stiftete, lag auch
der gréflere Teil der Sommerschenburger Eigengiiter. Ein kleinerer Teil be-
fand sich am nérdlichen Harzrand um das Reichsstift Quedlinburg, als des-
sen Vogte die Pfalzgrafen allerdings erst zur Zeit der bis 1137 amtierenden
Abtissin Gerburg genannt werden’.

Friedrichs I fithrende Stellung in Sachsen im Jahre 1105/1106 ist unzwei-
felhaft. Denn er sowie ein Graf O(tto) und ein Graf L. (oder D.)’¢ haben
im Jahre 1105 in einem Brief den vom Vater abfallenden Kénig Heinrich
V. zu sich nach Sachsen eingeladen und ihre personliche Hilfe und ihre Mit-
tel fiir sein Vorhaben angeboten”. Tatsichlich fand sich Heinrich V. zu
Palmsonntag 1105 bei seinen neuen sichsischen Verbiindeten in Erfurt ein
und zog in der Karwoche iiber Gernrode nach Quedlinburg, wo er das
Osterfest feierte. Allerdings sind die Namen der dort um den Salier versam-
melten sichsischen Fiirsten nicht iiberliefert, so dafl die nihere Ausgestal-
tung der damaligen Beziehungen Friedrichs zum Kénig unbekannt bleibt?s.

S. 34f: Palatini comitis occisi filius Fridericus (sc. von Bottendorf) factus iuuenis arma
succinxit; paterne bereditati cum dominari uoluit, uitricus ex parte matris in multis ei restitit.
Preterea comes Fridericus de Sumersenburg, licet c guineus eius fuerit, palatina comitia
adhuc infantulum exheredauit. Quam, quia alio ingenio non potuit, ferro expetere disposuit,
sed sano amicorum consilio ab hac intentione se abstinuit. Vgl. St ar k e , Sommerschen-
burg (wie Anm. 71) S. 6, 62, dessen Annahme, daff das Prinzip der weiblichen (Lehens)-
erbfolge sich im 11. Jahrhundert ,,vollstindig durchgesetzt hatte, freilich nicht zutrifft,
vgl. oben S. 61-63. — Réblingen siidéstlich und Kr. Eisleben.

) Vgl. Starke, Sommerschenburg (wie Anm. 71) S. 53, 63.

) G.Hertel, UB des Klosters Unser Lieben Frauen in Magdeburg (Geschichts-
quellen der Provinz Sachsen und angrenzender Gebiete 10, 1878) S. 8 Nr. 9 (ohne Da-
tum). Zu 1137 als dem Todesjahr der Beatrix vgl. den Annalista Saxo zu 1138, MGH SS
6S.776,L. Weiland, Chronologie der ilteren Abtissinnen von Quedlinburg und
Gandersheim, Zeitschrift des Harz-Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde 8 (1875)
S. 479, vgl. Star ke, Sommerschenburg (wie Anm. 71) S. 57 ff., 60.

76) Vgl. unten S. 75.

) Domno regi Hleinrico) Ffridericus) palatinus comes, comes O., comes L. ... Ut ergo,
que strennue cepistis, gloriose perficiatis, nos et nostra vobis offerimus, Codex Udalrici, ed.
Ph.Jaffé, Monumenta Bambergensia (Bibliotheca rerum Germanicarum 5, 1869)
S.228 Nr. 117; hg. Jo. Georg Eccard, Corpus historicum medii aevi (Lipsiae 1723)
S. 230 Nr. 225 (Brief an Heinrich V.) - Im gleichzeitigen Brief an Berengar von Sulzbach
ist an Stelle des comes L. sowohl im Zwettler als auch im Wiener Kodex des Codex Udal-
rici ein comes D. genannt, Codex Udalrici, ed. Jaffé S. 227 Nr. 116; hg. Eccard
S. 230 Nr. 224.

8) Ann. Patherbrunnenses zu 1105, S. 109: Principes Saxoniae Heinricum . . . suscipiunt
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Spiter im Jahre 1110/1111 folgte der Sommerschenburger dem Salier auf
den Romzug. Bei den Kimpfen der sichsischen Fiirsten gegen Heinrich V.
leistete er Herzog Lothar Gefolgschaft, scheint aber kurz vor seinem Tode
im Jahre 1120 anders als der Siipplingenburger nach Ekkehard von Aura
einen Ausgleich mit dem Kaiser gesucht zu haben. Nach Ekkehard starb
der Pfalzgraf in fortgeschrittenem Alter™. Damit muf er freilich fiinfzehn
Jahre friiher, als die Neuvergabe der sichsischen Herzogswiirde beraten
wurde, keineswegs schon alt gewesen sein; iiberdies zeichnete er sich durch
engere politische Beziehungen zu Heinrich V. aus.

Im sogenannten besten Mannesalter stand im Jahre 1106 auch Otto von
Ballenstedt, der mit gréfiter Wahrscheinlichkeit mit dem comes O., dem
zweiten Absender des Briefes an Heinrich V., identisch sein diirfte. Er starb
1123; sein Sohn Albrecht der Bir wurde um 1100 geboren®®. Bei der Beset-
zung der sichsischen Herzogswiirde sind die Askanier im Laufe des 12.
Jahrhunderts bekanntlich dreimal die Alternative zum Siipplinenburger be-
ziehungsweise zu den Welfen gewesen: Als Lothar infolge seiner ersten
Auseinandersetzungen mit Heinrich V. zu Ende Mirz 1112 die Herzogs-
wiirde verlor, wurde Otto von Ballenstedt sein Nachfolger, wenn auch die-
se Regelung wegen Lothars baldiger Unterwerfung nur wenige Wochen Be-
stand hatte®!. Im Jahre 1138 verlor Heinrich der Stolze das Herzogtum
Sachsen an Albrecht den Biren, und 1180 nach dem Sturz Heinrichs des L&-
wen fiel eine Hilfte des nun geteilten Herzogtums Sachsen an Albrechts des
Biren Sohn Bernhard. Dafl im Jahre 1106 der kénigliche Hof und die sich-
sischen Fiirsten ihren Blick nicht auch zu Otto von Ballenstedt gewendet
haben sollten, ist schwer vorstellbar, zumal er 1105 als einer der Fithrer der
Opposition gegen Heinrich IV. hervorgetreten war.

Ein weiterer méglicher Kandidat, der Graf Dietrich IIL. von Katlenburg,
wurde knapp zwei Wochen vor dem Tode des Herzogs Magnus im Aache-
ner Feldlager Heinrichs V. am 12. August 1106 von einer Seuche plétzlich
dahingerafft, ohne Kinder zu hinterlassen. Mindestens zwanzig Jahre alt

in regem et fidelitatem sibi iurant contra patrem. Vgl. Meyer v.Knonau, Jahr
biicher Bd. 5 S. 220, St ar k e, Sommerschenburg (wie Anm. 71) S. 10.

%) Ekkehard Rez. IV zu 1120, ed. F.-J. S c h m a l e, Frutolfs und Ekkehards Chroni-
ken und die anonyme Kaiserchronik (Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte
des Mittelalters 15, 1972) S. 346: obiit iam provectus ¢tate. Ann. Patherbrunnenses zu
1120, S. 139.

89) H. Krabbo, Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus askanischem
Hause, Lief. 1 (1910) S. 1f.

#) Vgl. Vogt, Herzogtum (wie Anm. 15) S. 13-15.
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geworden, wahrscheinlich aber ilter82, war er der letzte der Katlenburger
Grafen. Deren Erbe, namentlich das predium Einbeck mit dem dortigen St.
Alexanderstift, ferner der mit dem Besitz Einbecks verbundene Komitat im
Lisgau sowie die Kollegiatkirche Katlenburg an der Rhume, fiel an Diet-
richs Mutter Gertrud, das heifdt, an die soeben zum dritten Male verwitwe-
te Schwiegermutter Lothars von Siipplingenburg?3. Die Gefangensetzung
einer Magdeburger Gesandtschaft an den Kaiser im Herbst 1104 durch den
Katlenburger Grafen und der darauthin vom Kaiser gegen Sachsen unter-
nommene Zug bildeten am 12. Dezember 1104 den Anstof fiir den Abfall
Heinrichs V. vom Vater®.

Das Schreiben der sichsischen Fiirsten von 1105 an Heinrich V. wurde
unter den Namenssiglen des Sommerschenburgers, des Grafen Otto von
Ballenstedt und eines comes L. ausgefertigt. Ein gleichzeitiger Brief an Be-
rengar von Sulzbach hat an Stelle des comes L. einen comes D. Sicherlich
sollte in beiden Briefen jeweils derselbe Graf bezeichnet werden, also ent-
weder ein Graf L., unter dem durchaus, ohne dafl ein definitives Urteil
moglich wire, Graf Lothar, aber auch der Ludowinger Ludwig der Sprin-
ger (11123) verstanden werden kann®, oder aber ein Graf D. Fiir diesen
kime am ehesten der Katlenburger in Betracht. Nicht nur war er dem
Annalista Saxo zufolge ein Verwandter der Salier36, sondern er hat iiberdies
seine titige Anhingerschaft an Heinrich V. bis in den Tod unter Beweis ge-
stellt. Ekkehard von Aura wiirdigte den Gestorbenen als regi fidelissimus
. . . vir utique nobilissima Saxonum stirpe progenitus, et tam omnigene, reli-
gioni quam catholice defensioni non mediocriter deditus, literis etiam aliquan-
tum instructus®’.

Auch Stoob hat erwogen, ob nicht der comes D., wenn dieser von der
Uberlieferung gebotenen Sigle gefolgt werden soll, mit dem Katlenburger
zu identifizieren wire. Wenn Stoob diese Moglichkeit aber damit erkliren

82) Sein Vater Dietrich II. wurde 1085 erschlagen, Annalista Saxo zu 1085, MGH SS
6 S.722f. Winzer, Katlenburg (wie Anm. 58) S. 60.

) Vgl. Winzer, Katlenburg S. 65-67. Der Erbgang fiir Einbeck und die Lisgau-
grafschaft ist aus dem DF.I. 200 von 1158 zu erschliefen. Vgl. oben S. 61.

8) Vgl. Meyer v. Knonau, Jahrbiicher Bd. 5 S. 201, 203.

) Vgl. H. Patze, Die Entstehung der Landesherrschaft in Thiiringen 1 (Mittel-
deutsche Forschungen 22, 1962) S. 188 Anm. 67, Fenske, Adelsopposition (wie
Anm. 8) S. 159 Anm. 324.

%) Annalista Saxo zu 1104, MGH SS 6 S. 738: inperatoris propinquus. Die Verwandt-
schaft diirfte iiber Dietrichs Mutter Gertrud laufen. :

87) Ekkehard Rez. Ill zu 1106,ed. Schmale (wie Anm.79)S.280. Vgl. Fenske,
Adelsopposition (wie Anm. 38) S. 151f.
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mdchte, dafl Dietrich dann ,als Vertrauensmann Lothars anzusprechen‘
sei®8, dann folgt er der petitio principii, wonach es bereits seit Lothars Ehe-
schliefung im Jahre 1100 hinsichtlich der Fithrung des sichsischen Stam-
mes im Grunde keine Alternative mehr zu dem Siipplingenburger gegeben
hitte.

Der Katlenburger war tot, als die Neuvergabe des Herzogtums anstand.
Die bisherigen Darlegungen diirften verdeutlicht haben, da} es aufler Lothar
im Jahre 1106 mindestens acht andere Fiirsten gegeben hat, deren Erhebung
sowohl seitens des Hofes als auch seitens der Standesgenossen erwogen
worden sein diirfte. Es handelt sich um den Northeimer Siegfried III.
von Boyneburg, den Wettiner Dedo, um Wiprecht II. von Groitzsch, den
Udonen Markgraf Rudolf von Stade, um Helperich von Pltzkau, Geb-
hard II. von Querfurt, den Sommerschenburger Friedrich L., Pfalzgraf von
Sachsen, sowie um den Askanier Otto von Ballenstedt.

Da die Quellen lediglich die Tatsache der Erhebung iiberliefern und da-
bei iibrigens weder von einer Wahl noch von einer Belehnung sprechen®?,
bleiben die schliefflich ausschlaggebenden Erwigungen, die Lothar die Her-
zogswiirde eingetragen haben, im Dunkeln. Allein die zwischen 1269 und
1277 entstandene Braunschweiger Fiirstenchronik weiff zu berichten, daf}
Lothar von Heinrich V. das Herzogtum pro sua industria erlangt hitte°.
Diese Notiz diirfte jedoch kaum auf einer selbstindigen Tradition beruhen,
sondern ist viel wahrscheinlicher ein Deutungsversuch der Tatsache, dafl
eben Lothar die sichsische Herzogswiirde errungen hat?!. Viel interpretato-
rische Miihe hitte der Chronist freilich nicht aufgewendet; denn bereits der
junge Lothar galt ihm ebenfalls als potens et industrius®2.

Eine, wie Stoob behauptet®, bereits bei der Verheiratung Richenzas und
Lothars seitens der Gertrud von Braunschweig und der Gertrud von Hal-
densleben, der Grofimutter Lothars, ins Auge gefafiten Nachfolge des Bil-

#) Stoob, Herzogswahl (wie Anm. 2) S. 515 Anm. 86: ,,Sollte statt dessen die Les-
art ,comes D.‘ ... vorzuziehen sein, . . . so dnderte das nichts an der Sache: D (wohl =
Dietrich IIL. v. Katlenburg) wire nimlich als Vertrauensmann Lothars anzusprechen*.

) Vgl. Vo gt, Herzogtum (wie Anm. 15) S. 148 Nr. 4.

99) Chronicae Principum Brunsvicensium fragmentum c. 4, MGH SS 30, 1 (1896) S.
23: Qui eciam (sc. Luderus) Magno duce mortuo ducatum Saxonie ab Henrico rege quarto
pro sua industria adeptus est. Danach die um 1291 entstandene Cronica ducum de Bruns-
wick c. 11,ed. L. Weiland, MGH Dt. Chron. 2 (1877) S. 581. Zur Datierung beider
Chroniken vgl. O. Holder-Egger, Uber die Braunschweigische und Sichsische
Fiirstenchronik, NA 17 (1892) S. 161-169.

1) Stoob, Herzogswahl (wie Anm. 2) S. 515 Anm. 86, will die Nachricht hingegen
ernstgenommen wissen.

92) Chronicae Principum Brunsvicensium fragm. a.a.O.

93) S. oben Anm. 3.
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lungers durch den Siipplingenburger ist nahezu mit Sicherheit auszuschlie-
fen. Denn als politisch handelnde Person ist Lothar vor seiner Erhebung
nur einmal, und zwar inmitten sichsischer Fiirsten ums Jahr 1099-1101 bei
der Stiftung des Klosters Lippoldsberg bezeugt®4. Dafl jener Graf Lothar,
der 1088 den Bremer Erzbischof Liemar gefangengenommen hat, der da-
mals noch unmiindige Siipplingenburger gewesen sei, ist unwahrscheinlich;
viel eher kommt dafiir Graf Luder-Udo III. von Stade in Betracht®. Vor
allem aber war, wenn iiberhaupt im Jahre 1100 schon iiber eine Nachfolge
im sichsischen Herzogtum nachgedacht wurde, viel eher Heinrich der
Fette von Northeim, Lothars Schwiegervater und Gatte der Brunonin Ger-
trud, derjenige Fiirst, der sich vor allen andern und auch vor dem jungen
Gatten seiner Tochter Richenza Nachfolgehoffnungen machen mochte.
Daf} Heinrich der Fette, der ilteste Sohn Ottos von Northeim und nach
Ekkehard von Aura der michtigste Mann in Sachsen nach dem Kénig?, im

%) M.Stimming, Mainzer UB 1(1932) S. 310 Nr. 405. Zu dieser undatierten Eides-
urkunde der Nonnen von Lippoldsberg vgl. Heine mey er, Urkundenfilschungen
Lippoldsberg (wie Anm. 25) S. 152-154, St o o b, Herzogswahl S. 499 Anm. 2. - Die
noch engere Datierung der Urkunde auf das Jahr 1100 und hier vor die Monate
August-September durch Vo gt, Herzogtum (wie Anm. 15) S. 148 Nr. 3, ist nicht
sicher. Uber die Zeugen, die anliflich eines Treffens der sichsischen Fiirsten zusammen-
gekommen sein diirften, vgl. Fens k e, Adelsopposition (wie Anm. 38) S. 143 ff.

95) Albert von Stade, Annales zu 1089, MGH SS 16 S. 316: captus est (sc. Erzbischof
Liemar von Bremen) a comite Ludero, qui postea regnavit. Bremer Annalen zu 1089, MGH
SS 17 (1861) S. 855: captus est a Ludero postea imperatore. Dagegen Chronicon Monasterii
Rosenfeldensis seu Hassefeldensis, in: Monumenta inedita rerum Germanicarum praecipue
Bremensium, ed. Johann Vogt, tom. 1 (Bremen 1741) S. 131f.: Qui a comite Ludero
postea captus est in expeditione regis Heinrici et pro sua redemtione dedit advocatiam Bremae
et trecentas marcas argents, et ita restitutus est episcopatut suo. His expeditis ad bistoriam reverta-
mur. Zur Kritik Alberts und der Bremer Annalen vgl. Huck e, Stade (wie Anm. 46)
S. 144 1., 205 ff. — Der Versuch von K. Reinecke, Studien zur Vogtei- und Territorial-
entwicklung im Erzbistum Bremen (937-1184) (Einzelschriften des Stader Geschichts- und
Heimatvereins 23, 1971) S. 88-96, mit Albert von Stade Lothar zum Vogt in Bremen zu
machen, iiberzeugt nicht, da dabei wohl zu Unrecht die Uberlieferung des Stader Haus-
klosters Harsefeld zu gering veranschlagt wird. Jedenfalls dachte der Harsefelder Kompila-
tor an einen Stader Grafen Luder und nicht an Lothar, den er in der vorangehenden Stifter-
genealogie von Harsefeld auch schon erwihnt hatte (S. 126): Tandem domina Rickence,
fratre in Dacia denato (sc. Heinrich II. von Eilenburg) sola possedit hereditatem, quam duxit
Lotharius. Vgl. zur Vogtei auch K. Jordan, Heinrich der Léwe und Bremen, in: Stadt
und Land in der Geschichte des Ostseeraums. Festschrift Wilhelm Koppe, hg. von K.
Friedland (1973)S. 12-14,S c hulz e , Umwandlung des Stifts Harsefeld (wie Anm.
53)S.99, Ders., Grindung St. Georg (wie Anm. 51) S. 13 Anm. 6, H. Stoo b, Uber
den Schwerpunktwechsel in der niederdeutschen Adelsfiihrung wihrend des Kampfes
gegen den salischen Herrscher, in: Ecclesia et regnum. Festschrift F.-J. Schmale zu seinem
65. Geburtstag, hg. von D. Ber g und H-W. Go etz (1989) S. 133.

96) Ekkehard Rez. I zu 1103, ed. Schmale (wie Anm. 78) S. 184: qui nimirum
totius Saxonig principatum secundus a rege gerebat.
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Kampf mit den Friesen im Jahre 1101 ums Leben kommen wiirde??, war
zur Zeit von Lothars Heirat nicht abzusehen?.

Auch Stoobs weitere Annahme, ,,dafl fiir die Altherzogin Gertrud von
Haldensleben . . . es von Anfang an das Ziel der Hochzeit von 1100 gewe-
sen sein (wird), ihren Enkel zum Nachfolger des letzten Billungers zu ma-
chen‘*?, ist wenig plausibel. Gertrud aus dem Haus der sogenannten Gra-
fen von Haldensleben, eine Tochter Graf Konrads (tvor 1056), war in er-
ster Ehe mit dem bayerischen Grafen Friedrich von Formbach verheiratet
gewesen, mit dem sie die Tochter Hedwig hatte. Hedwig wurde die Gattin
Graf Gebhards (von Siipplingenburg) und die Mutter Lothars!®. In zweiter
Ehe war Gertrud mit dem 1072 gestorbenen Billunger Herzog Ordulf von
Sachsen verheiratet!®!. Wenn der Altherzogin, die im Jahre 1116 starb!02,
die Erlangung der Herzogswiirde durch ihren Enkel Lothar tatsichlich, wie
Stoob will, am Herzen gelegen hitte, dann diirfte erwartet werden, dafl sie
eine der beiden Té6chter ihres Stiefsohnes Herzog Magnus, also Wulfhild
oder Eilika, mit dem Siipplingenburger hitte verbinden konnen!%3. An-

97) Vgl. Lange, Stellung der Grafen von Northeim (wie Anm. 26) S. 87.

%) Vgl. auch Stoob,Herzogswahl (wie Anm. 2) S. 514, mit dem seine eigene These
aufhebenden Selbsteinwand: ,,In Braunschweig wird man freilich damals noch auf den
Herzogshut fiir Heinrich den Fetten selbst gerechnet haben®.

%) Stoob, Herzogswahl S. 514. Vgl. auch Ders., Schwerpunktwechsel (wie
Anm. 95) S. 131.

100) Zu Gertruds Aszendenz vgl. Die Sichsische Weltchronik c. 237, ed. L. Wei -
land, MGH Dt. Chron. 2 (1877) S. 199: Greve Conrad gewan ene Gertrude, de nam to
wive Frideric van Beieren van Vorenbach unde gewan van ere Hadewige; diu nam greven
Geveharde van Suplingeburch. Uber die Haldenslebener vgl. R.Sch & 1k o p f, Die Sich-
sischen Grafen (919-1024) (Studien und Vorarbeiten zum Historischen Atlas Nieder-
sachsens 22, 1957) S. 93-98, W. P et k e, Haldensleben, in: Lexikon des Mittelalters 4
(1989) Sp. 1873 (Lit.). Uber Friedrich von Formbach (fcirca 1060) vgl. F. Ty roller,
Genealogie des altbayerischen Adels im Hochmittelalter, in: Wilhelm Wegener
(Hg.), Genealogische Tafeln zur mitteleuropiischen Geschichte (1962-1969) S. 140
Nr. 21.

101) (Uber Gertruds Ehe mit Ordulf s. Die Sichsische Weltchronik c. 237 S. 199: Ger-
druth, Hadewige miider, na erens ersten mannes dode nam hertogen Ordolve van Luneburch;
bi deme gewan siu Bernarde, de vel van enem perede unde starf untitlikes dodes. Zum Tode
Ordulfs vgl. Gerold Meyerv.Knonau, Jahrbiicher des deutschen Reiches unter
Heinrich IV. und Heinrich V. Bd. 2 (1894) S. 148, Bo rk, Billunger (wie Anm. 1)
S.161f., Stoob, Herzogswahl S. 508.

102) Das Todesjahr Gertruds beim Annalista Saxo zu 1116, MGH SS 6 S. 754: Gertru-
dis ductrix, avia Liuderi ducis, obiit. Vgl. auch die Ann. Magdeburgenses zu 1116, MGH
SS 16 S. 182,

13) Vgl. Bork, Billunger (wie Anm. 1) S. 161f,, 172, 189f,, H-]. Freytag, Die
Herrschaft der Billunger in Sachsen (Studien und Vorarbeiten zum Historischen Atlas
Niedersachsens 20, 1951) Stammtafel.
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stoflig wire eine solche Ehe nicht gewesen. Im Jahre 1110 heiratete
Wiprecht II. die Witwe Kunos von Beichlingen; deren Tochter Kunigunde
wurde mit Wiprecht III. vermihlt, dem Sohn Wiprechts II. aus dessen Ehe
mit der Pfemyslidin Judith!%. Die wohl nicht vor 1071 geborene Wulfhild,
die Gattin Heinrichs des Schwarzen, mag als zu alt gegolten haben. Eilika
aber war wahrscheinlich jiinger als Lothar; aber sie wurde etwa 1095 bis
1100 dem Askanier Otto zur Frau gegeben!%. Fiir die Kennzeichnung von
Lothars EheschlieBung mit Richenza als ein Werk der beiden Gertruden
gibt es keinen quellenbegriindeten Anhaltspunkt.

Als Lothar Herzog wurde, besaf} er Erbaussichten auf das katlenburgisch-
brunonische Erbe seiner Schwiegermutter Gertrud, das er sich jedoch mit
Richenzas Schwester Gertrud und mit deren Halbbruder, dem 1103 gebore-
nen Heinrich II. von Eilenburg, wiirde teilen miissen. Wichtige northeimi-
sche Besitzungen waren in der Hand der Boyneburger!%. Nirgendwo ist be-
zeugt, dafl Lothar, wie von Stoob behauptet, seit dem Jahre 1103 im Herr-
schaftsbereich seiner Schwiegermutter, ,,unterstiitzend eingegriffen haben
(muB)“1”. Im Gegenteil nennt Ekkehard zum Jahre 1112 aufler Herzog
Lothar und anderen fiirstlichen sichsischen Gegnern des Kaisers eigens die
Brunonin Gertrud als illa prepotens per Saxoniam vidua mit Namen, die mit
dem Bischof Reinhard von Halberstadt Klage gefiihrt hitte, sie erlitte Ge-
walt durch den Einfall des Saliers in ihre Eigengiiter!?8. Noch im Jahre 1115
hat sie das Braunschweiger Aegidienkloster gestiftet!®. In Richenzas katlen-
burgisch-brunonisches Erbteil trat Lothar erst ein, als die Markgrifin im
Jahre 1117 gestorben war'®, Dabei gelangte St. Aegidien zunichst an
Richenzas Schwester Gertrud und wurde erst einige Jahre nach 1117 von
dieser an Lothar vertauscht!.

104y Ann. Pegavienses zu 1110, MGH SS 16 S. 249.

105) Zum Datum der EheschlieBung Eilikas um das Jahr 1095 vgl. v. Heine-
mann, Albrecht der Bir (wie Anm. 4) S. 319 Anm. 6. Ihr Sohn Albrecht der Bir starb
1170, Krabbo, Regesten Brandenburg 1 (wie Anm. 80) Nr. 395. Vgl. Bo r k, Billunger
(wie Anm. 1) S. 189f. - St 0 o b, Herzogswahl S. 510, setzt als Eilikas Geburtsjahr 1074
und als jenes Wulfhilds 1072 an. Dagegen lilt D e r s . , Schwerpunktwechsel (wie Anm.
95) S. 127, Wulfhild um 1075 und Eilika um 1080 geboren sein.

106) Vgl. Vogt, Herzogtum (wie Anm. 15) S. 7.

197) St oo b, Herzogswahl (wie Anm. 2) S. 514. Anders allerdings ebenda S. 501. -
Auch R. Hildebrand, Herzog Lothar von Sachsen (1986) S. 7, kennt Lothar als
Sachwalter der Brunonin.

108) Ekkehard Rez. III zu 1112, S. 310. Dabei ging es um das Erbe des Grafen Ulrich
von Weimar-Orlamiinde, vgl. Hildebrand, Herzog Lothar von Sachsen S. 41{f.

10%) DLo.IIL 67.

110) Annalista Saxo zu 1117, MGH SS 6 S. 754.

) S, Anm. 109.
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Zu Lothars viterlichem Erbe gehorten ein seit dem Jahre 1052 von Hal-
berstadt zu Lehen gehender Komitat, der sich iiber Teile von Harzgau, Der-
lingau, Nordthiiringgau und Balsamgau erstreckte!!2, sowie eine seit 1069
von Hildesheim zu Lehen gehende Grafschaft im westlichen Harzgau so-
wie in Ostfalen mit ihren Schultheiflentiimern!’3. Lothar hat als Graf im
Harzgau amtiert. In seinem griflichen Gewaltbereich lagen 1108 Oster-
wieck an der Ilse, im Jahre 1112 Langeln (siidéstlich Osterwieck) und 1114
Wennerode (6stlich des Harliberges), das westlich der Oker gelegene Loch-
tum, Sargstedt (unter dem Siidhang des Huy), das unweite Adtekendorp,
Anderbeck nérdlich des Huy, Dedeleben siidlich des Grofen Bruchs sowie
Grofs-Orden Sstlich von Quedlinburg!4. Mit den Grafenrechten im west-
lichen Harzgau, der im Westen durch die Oker begrenzt wurde!’s, hat
Lothar, nachdem er Kénig geworden war, die Grafen von Wéltingerode
und die Grafen von Blankenburg-Regenstein belehnt. Der Komitat der seit
1133 als Grafen bezeugten Woltingeroder erstreckte sich als eine Neuorga-
nisation salierzeitlicher Grafschaften iiber den westlichen Saum des Harz-
gaus, den Lerigau westlich der Oker und den Salzgau um Salzgitter. Als
Plitze von Woltingeroder Grafendingen sind 1147 Stochem siidgstlich von
Lengde unter dem Nordhang des Harliberges und vor 1151 Azingerotbe, das
mit Salzgitter-Engerode identisch sein diirfte, bezeugt!6. Den gréfieren Teil

12) DH.IIL 281.

113) DHLIV. 218: comitatum . . . in pagis Valon et Hardegan situm cum sculdaciis, quas
Saxones sculdidum vocant, que _sunt in comitatu Gebehardi comitis.

14 G.Schmidt, UB des Hochstifts Halberstadt 1 (1883) S. 90 Nr. 130. Ebenda
S. 100 Nr. 136 (1112). Ebenda S. 102 Nr. 137 (1114). Ebenda S. 104 Nr. 138 (1114). Vgl.
Vo gt, Herzogtum (wie Anm. 15) S. 34f. Nach Vogt P ischk e, Herrschaftsbereiche
(wie Anm. 1) S. 62f.

15) Uber die Erstreckung der genannten Gaue vgl. W. Hessler, Mitteldeutsche
Gaue des frithen und hohen Mittelalters (Abh. Leipzig 49, 2) 1957 S. 411., 56f., 58f.

116) Schmidt, UB des Hochstifts Halberstadt 1 S. 184 Nr. 215. Janicke, UB
Hochstift Hildesheim 1 (wie Anm. 9) S. 254 Nr. 273. Vgl. W. P et k e, Die Grafen von
Woltingerode-Wohldenberg. Adelsherrschaft, Kénigtum und Landesherrschaft am
Nordwestharz im 12. und 13. Jahrhundert (Veréffentlichungen des Instituts fiir Histori-
sche Landesforschung der Universitit Gottingen 4, 1971) S. 261 ff., mit Korrekturen ge-
geniiber Vo gt, Herzogtum S. 31f. — Die Malstitte Azingerode, bei Petke S. 263
Anm. 60, noch nicht eindeutig, aber vermutungsweise im Goslarer Raum lokalisiert,
diirfte mit Engerode identisch sein, das seit dem 13. Jh. als Ettsingerode (1227), Oddigrothe
(1236), Oddingerothe (um 1274) und Eddingherode (1302) belegt ist, vgl. H. Kleinau,
Geschichtliches Ortsverzeichnis des Landes Braunschweig Bd. 1 (Verréffentlichungen
der Historischen Kommission fiir Niedersachsen 30. Geschichtliches Ortsverzeichnis
von Niedersachsen 2. Land Braunschweig 1967) S. 511 Nr. 1771, 1a, und Petke
a.2. 0. Das von K 1 ein au noch angefithrte Edelincrodhe (1238) gehort nach den laut-
gesetzlich méglichen Entwicklungen sicher nicht hierher.
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des siipplingenburgischen Komitats im Harzgau mit seinen vier Schulthei-
Bentiimern (sculdaciae, prefecturae) in Harsleben, Lochtum, Odorf (bei Was-
serleben an der Ilse) und iuxta paludem, dieses also wohl zwischen Huy und
Groflem Bruch gelegen, erhielten die Grafen von Blankenburg wahrschein-
lich ebenfalls nach Lothars Erhebung zum Kénig von diesem zu Lehen!!’.

Allod aus siipplingenburgischem Erbe ist nicht sicher bezeugt. Fiir die
Siipplingenburg, nach der Lothar von den Hildesheimer Annalen und dem
Annalista Saxo zum Jahre 1106 zubenannt worden ist!!8, kommt neben ei-
ner Haldenslebener auch eine siipplingenburgische Herkunft in Betracht.
Die Zuweisung der Siipplingenburg, in der Lothar um 1130 neben Kénigs-
lutter einen zweiten kirchlichen Grofibau errichtet und ein Kanonikerstift
fundiert hat!'%, zum Haldenslebener Gut!?, ist willkiirlich und gewinnt
auch durch die stindige Wiederholung keine groflere Wahrscheinlichkeit.

Neben dem viterlichen Erbe besafl Lothar zur Zeit seiner Erhebung zum
Herzog die Anwartschaft auf das Erbe seiner noch lebenden Grofimutter
Gertrud von Haldensleben. Zu diesem Erbe zihlte das Kanonissenstift K&-
nigslutter, das im Jahre 1135 Lothar, nunmehr Kaiser, ganz zeitgemif in
eine reformierte Benediktinerabtei umstiftete und durch einen Konvent aus
dem hirsauisch geformten Kloster Berge bei Magdeburg unter dem Griin-
dungsabt Eberhard besetzte!?!. Wie die Narratio des iiber die Umstiftung

1) L.Fenske / U.Schwarz, Das Lehnsverzeichnis Graf Heinrichs I. von
Regenstein 1212/1227 (Veréffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 94,
1990) S. 43 ff. mit Anm. 42, S. 2011f., 266: Dominus Ludolfus de Hersleue tenet a comite
prefecturam. Prefecturas in Lochtene(m) et in Odorp tenet comes. Dominus Heinricus de
Eilenstede tenet a comite prefecturam iuxta paludem.

118) Ann. Hild. zu 1106, ed. G. W a it z, MGH SS rer. Germ. 8 (1878) S. 60. Annalista
Saxo zu 1106, MGH SS 6 S. 745.

119) K. H e c ht, Ein Beitrag zur Baugeschichte der Stiftskirche Siipplingenburg, Nie-
dersichsische Denkmalpflege 9 (1976/78) S. 2166, P e t k e , Lothar (wie Anm. 43) S. 57,
85f. G. Streich, Burg und Kirche wihrend des deutschen Mittelalters 2 (Vortrige
und Forschungen. Sonderbd. 29/11, 1984) S. 545f.

120) So unter Verweis auf L. Hiittebriuker, Das Erbe Heinrichs des Léwen
(Studien und Vorarbeiten zum Historischen Atlas von Niedersachsen 9, 1927) S. 24,
welche die Siipplingenburg kennzeichnet als ,,sicher gleichfalls alter Haldenslebener
Besitz**: V o g t, Herzogtum (wie Anm. 15) S. 67: ,,Auch die Siipplingenburg war alter
Besitz der Haldenslebener Grafen®, Pischke, Herrschaftsbereiche (wie Anm. 1)
S. 64: ,,alter hald(enslebenscher) Besitz*“.

121) Annalista Saxo zu 1135, MGH SS 6 S. 769. Ann. Magdeburgenses zu 1135, MGH
$S 16 S. 185. DLo.IIL 74. Vgl. CL. Borgolte, Studien zur Klosterreform in Sachsen
im Hochmittelalter. Diss. phil. Braunschweig 1976 S. 123f., W. Petke, Lothar IIL,
Stifter der Abtei Kénigslutter, in: Kénigslutter und Oberitalien, hg. M. Gosebruch
/H-H.Grote (1980)S. 13ff.
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ausgefertigten Diploms ausfithrt, war das Damenstift eine Griindung der
Vorfahren Lothars'?2. Die zwischen 1269 und 1277 entstandene Braun-
schweiger Fiirstenchronik iiberliefert, daf} es sich bei diesen Vorfahren um
den Markgrafen Bernhard (11044/1045) und dessen gleichnamigen Sohn
aus dem Geschlecht derer von Haldensleben gehandelt hat. Sie waren die
Stifter des Kanonissenstifts Lutter, das mit dem ganzen Erbe der Haldensle-
bener an Lothar gefallen sei'?3. Als Erblasserin kommt nur die weder von
der Chronik noch von Lothars Kénigslutterer Privileg genannte Grofimut-
ter des Kaisers, die Haldenslebenerin Gertrud, in Betracht. In ihr Erbe muf§
Lothar nicht schon 1106 eingetreten sein. Er erlangte es aber spitestens im
Jahre 1116, als Gertrud gestorben war.

Die Giiterbestitigung in Lothars Diplom fiir Kénigslutter wird mit dem
Satz eingeleitet, daf} der Kaiser jene Besitzungen, welche die Kirche von der
Griindung an zur Zeit der Kanonissen bislang besessen hat sowie jene, wel-
che Lothar selbst den Ménchen bei ihrer Ansiedlung iibertragen hat, von
jedem Dienst gegeniiber ihm und seinen Erben befreie!?4. Die in diese Be-
stimmung eingeschaltete Besitzliste wurde bislang in der Regel als ein Ver-
zeichnis ehemals Haldenslebener Giiter interpretiert!?s, obwohl bereits
Hans Hirsch und Emil von Ottenthal, welche die MGH-Ausgabe der
Diplome Lothars IIl. besorgt haben, ihre Authentizitit angezweifelt hat-
ten'?6. Die Berechtigung dieses Zweifels wurde von Naf§ bestitigt!?”. Wie
er zeigt, ist die vorliegende Besitzliste mit ihren insgesamt zwanzig Orten

122) oculum ecclesiae nostrae in Luttere a proavis nostris fundatae accommodantes (sc. Lo-
thar) ablatis inde sanctimonialibus et alibi locatis monasticam ibi vitam . . . ordinavimus.
Quae videlicet sanctimoniales licet ab initio ibi positae fuerint . . . visum est eas removeri.

123) Chronicae Principum Brunsvicencium fragmentum c. 4 (wie Anm. 90) S. 23: ad
quem (sc. Lothar) devoluta est tota hereditas nobilium de Haldesleve morientibus Bernardo
comite et filio eius Bernardo, qui primo conventum canonicarum in Luttere fundaverunt.

124) DLo.IIl. 74: pracfatae ecclesiae bona, quae a prima fundatione sua possederat sancti-
monialibus existentibus adbuc in ipsa et quae nos postmodum ad sustentationem monacho-
rum in ipsorum institutione iam dictae contulimus ecclesiae . . . ita statuimus libera, ut . . .

125) Vgl. Vo gt , Herzogtum (wie Anm. 15) S. 67f., P e t k e, Lothar IIL, Stifter der
Abtei Konigslutter (wie Anm. 121) S. 14, Pisc h ke, Herrschaftsbereiche (wie Anm.
1) S. 63f., K. J. Leyser, Herrschaft und Konflikt. K&nig und Adel im ottonischen
Sachsen (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 76, 1984)
S. 187-194.

126) DLo.IIl. 74, Vorbemerkung; ,,Liegt allerdings der Verdacht eines spiteren Ein-
schubs nahe*.

127) K. Nafl, Die ilteren Urkunden des Klosters K&nigslutter, AfD 36 (1990)
S. 125-167. Herrn Dr. NaB, mit dem ich mich schon 1983 mit der Uberlieferung des
, DLo.IIL 74 beschiftigt habe, danke ich fiir die Erméglichung der Einsichtnahme bereits
in das Manuskript seines Aufsatzes.
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und Wildern nicht nur einmal, sondern sogar zweimal interpoliert wor-
den. Vermutlich besafl Lothars Diplom iiberhaupt keine Besitzliste. IThre
Einschaltung fand wahrscheinlich um 1235 im Streit des Klosters Konigs-
lutter mit dem Stift St. Simon und Juda in Goslar statt. Die zweite Inter-
polation entstand im Jahre 1324 bei der Verfolgung von Anspriichen auf
die erst um die Wende zum 14. Jahrhundert gebaute, aber in der vorliegen-
den Fassung des Diploms genannte Wolfsburg durch Herzog Heinrich den
Milden von Braunschweig-Wolfenbiittel. So ist mit Naf die Giiterliste
,-aussagekriftig . . . nur fiir die Zeit der Interpolationen, wobei allerdings
nicht ausgeschlossen werden soll, dafl sie tatsichlich Fundationsgut ent-
hilt““128, Die Trennung spiterer kldsterlicher Erwerbungen vom Haldens-
lebener und von lotharischem Fundationsgut diirfte allerdings kaum még-
lich sein. Daf} Lothar in unmittelbarer Nachbarschaft der Lutterer Kloster-
giiter weiterhin iiber Eigenbesitzungen verfiigte, ergibt sich aus den echten
Bestimmungen des Privilegs, die unter anderem die Rechtsbeziehungen der
familia des Klosters zu jener des Kaisers in den Fillen von Totschlag oder
Heirat eingehend regeln. Diese Besitzungen mufl spiter Heinrich der Léwe
aus Lothars Erbe erlangt haben; denn im Jahre 1143 vollzog der Welfe eine
Giiterauflassung in Luthara sue proprietatis curia'®.

Nach der spiteren urkundlichen Uberlieferung, die erstmals Naf einge-
hend gesichtet hat, war die Abtei Konigslutter in Orten der Nordmark, bei
Stendal, bei Gardelegen und Haldensleben begiitert, welche in der Lothar-
urkunde nicht vertreten sind. Da sie zum Teil mit anderweitig iiberliefer-
tem Haldenslebener Besitz zusammenfallen, diirfte hierdurch altes, bisher
nicht erkanntes Fundationsgut des Stifts oder von Lothar aus seinem Hal-
denslebener Erbe dem neuen Kloster iibertragener Besitz erkennbar wer-
den3°, Die im Diplom genannten Orte Barnstorf und Achim (Kr. Wolfen-
biittel) sowie Grof Santersleben (Kr. Haldensleben) sind auch unabhingig
von der klosterlichen Uberlieferung als Haldenslebener Besitz bezeugt oder
anzusprechen3!.

Nach diesem Blick auf das von Lothar von seiner Grofmutter Gertrud
zu erwartende, offenbar nicht unbetrichtliche Erbe ist zum Jahre 1106 zu-
riickzukehren. Hinsichtlich der Motive, von denen die damals handelnden

28) Naf . 157.

129) K. Jordan (Hg.), Die Urkunden Heinrichs des Léwen (MGH Laienfiirsten-
und Dynastenurkunden der Kaiserzeit 1, 1941-1949) S. 6 Nr. 4.

130) Vgl. Nafl S. 155f.

B31) DO.IL 327. Vgl. Schélk o pf, Die Sichsischen Grafen (wie Anm. 100) S. 93,
Vogt,Herzogtum (wie Anm. 15)S. 66, L e y s e r , Herrschaft und Konflikt (wie Anm.
125) S. 186-194.
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Personen sich zur Erhebung Lothars bestimmen lieflen, sollte auf nicht
quellengestiitzte Mutmaflungen verzichtet werden. Sie kénnten etwa dahin
gehen, daf Lothar wegen seines Erbes in der Nordmark als fiir die Abwehr
der Slaven besonders geeignet erschien. Aber unter den Absendern des be-
rihmten Kreuzzugsaufrufs von wahrscheinlich 1108, in dem Erzbischof
Adelgot von Magdeburg mit seinen Suffraganen sowie Otto von Ballen-
stedt und Wiprecht von Groitzsch zum Feldzug gegen die Heiden auffor-
derten beziehungsweise aufgefordert haben sollen!32, fehlt der Name gerade
Herzog Lothars.

Es ist unbekannt, weshalb dem sichsischen Adel und Heinrich V. im
Jahre 1106 der Siipplingenburger als fiir die Herzogswiirde geeigneter er-
schien als jeder andere der oben genannten Groflen, unter denen insbeson-
dere nochmals an den Askanier Otto von Ballenstedt zu erinnern ist. Die
tatsichliche Herrschafts- und Besitzstellung lifit sich fiir jede Familie nur
umriflhaft skizzieren. So ist ein gegriindetes Urteil, ob Lothar im Jahre
1106 iiber mehr Ressourcen verfiigte als etwa der Askanier oder der Groitz-
scher, nicht méglich. Deshalb hingen sowohl die Annahme, Lothar sei
wegen seiner geringen Machtstellung erhoben worden, weil kein starker
Herzog gewiinscht wurde!33, als auch die gegenteilige Auffassung, dafl an
Lothar wegen dessen Machtmitteln und verwandtschaftlichen Beziehungen
kein Weg vorbeifiihrte!4, letztlich in der Luft. Der Blick auf die sich-
sischen Adelsfamilien und deren damalige Hiupter zeigt, wie offen die
Situation gewesen ist, bis schlieflich Lothar die Herzogswiirde erlangt hat.

132) Israél/Méllenberg, UB Magdeburg (wie Anm. 48) S. 249 Nr. 193. Vgl.
P.K noch, Kreuzzug und Siedlung. Studien zum Aufruf der Magdeburger Kirche von
1108, Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 23 (1974) S. 1-33.

133) So K. Jordan, Herzogtum und Stamm, Niedersichsisches Jahrbuch fiir Lan-
desgeschichte 30 (1958) S. 13f., Wiederabdruck in: D e rs ., Ausgewihlte Aufsitze zur
Geschichte des Mittelalters (Kieler Historische Studien 29, 1980) S. 197f., Vo gt , Her-
zogtum (wie Anm. 15) S. 8f., 11f.

134) So Stoob, Herzogswahl (wie Anm. 2) S. 513, 516f.



