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ZUR UBERLIEFERUNG DER URKUNDE
LOTHARS III. FUR GEBHARD VON LOCHTUM
VOM 13. JUNI 1129 (DL. IIL. 21).

Von
JOoHANNES BAUERMANN.

Fir die Edition dieses Diploms Lothars von Supplinburg hat
sein neuster Herausgeber, E. v. OTTENTHAL 1, sich auf zwei Quellen
gestiitzt, einmal auf den iltesten Druck in der zweiten Ausgabe
der Antiquitates Brunsvicenses des JoacHIM JoHANN MaDER2, so-
dann auf eine, ihrem Alter nach demgegeniiber jiingere, Abschrift
JoEANN FRI1EDRICH FALKEs.® Fiir letztere hat v. OTTENTHAL eine
von MapERs Druck unabhiingige Vorlage angenommen und dem-
gemiB FALkKEs von MADER abweichende Lesarten bei der Text-
gestaltung mehrfach berticksichtigt, auBer in Fillen, wo Verdacht
willkiirlicher Anderung durch FALKE bestand.# Diese Grundlage
der Ausgabe v. OTTENTHALs diirfte nicht als haltbar anzusehen sein,

1) Die Urkunden Lothars III. und der Kaiserin Richenza. Hrsg.
von Emiv v. OrrentHAL und Hans Hirsca (= MG. DD. VIII), (Berlin 1927)
S. 30ff.; tiber die Anteile der Bearbeiter an der Ausgabe vgl. S. VIIL
2) Antiquitates Brunsvicenses . . . altera vice edita (Helmestadi
1678) S. 227ff. — Uber Maper (geb. 1626, gest. 1680 als Rektor des
Gymnasiums in Schoningen, Kr. Helmstedt) vgl. Jom. ArNorp BarrEN-
stEDT, Vita et scripta J. J. Maderi (Helmstadii 1760). %) Uber die
Personlichkeit FaLkes (geb. 1699, gest. 1753 als Pfarrer in Evessen, Kr.
Wolfenbiittel) vgl. Jonannes Backmaus, Die Corveyer Geschichtsfil-
schungen des 17. und 18. Jh.s (Abhandlungen iiber Corveyer Geschichts-
schreibung, hrsg. von Fr. PriLers, H. 1, Miinster 1906) S. 29 ff.; GErrarD
BarteLs, Die Geschichtsschreibung des Klosters Corvey. Ebd. S. 156 f.
— Die Abschrift des Lothardiploms steht in Bd. 1 S. 519f. einer Samm-
lung von Urkundenabschriften Faikes im Landeshauptarchiv in Wolfen-
biittel (Gesch. Hss. IV 53); vgl. tiber diese Fr. Pmmrepr, Die Glaub-
wiirdigkeit J. F. Faigms. MIOG. 14 (1898), 471. Die Quellenangabe in
MG. DD. VIII ist danach zu ergiéinzen, wie auch der Vorname Faixes
und die Bezeichnung des Wolfenbiitteler Archivs zu berichtigen; (fir
DL.III. 18 ist letzteres in den Nachtrigen 8. 313 geschehen; richtig
ist auch die Angabe im Quellenregister S. 238 unter Gevehard von
Lochtum). %) So nach der Vorbemerkung zu DL, IIJ. 21.

8*
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Es gibt eine zwar nur wenig iltere, aber bessere Uberlieferung
als die in MapERrs Druck, und ferner verdient FALKEs Abschrift
schwerlich das in sie gesetzte Vertrauen.

Auf die Verzeichnung der Drucke und auf die Feststellung
ihrer Filiation ist in dem neuen, 8., Bande der Diplomata-Ausgabe
nicht mehr solches Gewicht gelegt worden wie bei fritheren Bén-
den.! In diesem Einzelfall zum Schaden der Sache. Es ist nicht
richtig, daB, wie es in der Ubersicht der Drucke des DL.IIL 21
dargestellt ist, die Ausgabe in den Annales Paderbornenses des
NikorAus ScHATEN aus dem Druck bei MaDER geflossen sei.?
Allerdings benennt ScHATEN selbst MADER als seinen Gewdhrs-
mann; aber er beruft sich nicht auf dessen Druck, sondern auf eine
Mitteilung an den Paderborner Bischof FERDINAND VON FURSTEN
BERG, genau wie in dem Falle des DO. III. 52.3 Hierin darf kein
Hinweis auf die Antiquitates Brunsvicenses gesehen werden; ein-
mal ist das schon dem Wortlaut nach kaum zulissig, dann aber
ist es auch darum ginzlich ausgeschlossen, weil jenes Werk
MADERs erst 1678, zwei Jahre nach ScHATENs Tode, erschienen
ist. # ScHATENS Angabe notigt vielmehr anzunehmen, daB seinem

1) Vorrede 8. X. 2) Falsch ist auch die Einreihung des Druckes
in Gustav Scamipr, UB, des Hochstifts Halberstadt 1 (1883), 134f. n. 163.
Scamipr nennt als Vorlagen solche, die auf Mapers Text beruben,
richtet sich aber nur fiir den Kontext des Diploms danach; die Zeugen
und das Eschatokoll hat er aus Orro v. HenemaNN, Cod. dipl. Anhalti-
nus 1, 158 n, 201 iibernommen, der sich stark an FaLxe angelehnt hat.
— Die Zitate von MENcKEN und Scuwarzius wiren richtiger in umge-
kehrter Reihenfolge gebracht worden. 3) Annales Paderbornenses
1! (Neuhusii 1693), 720: operae pretium erit, Lotharii tabulas Friderico
palatino . . . datas proferre, quas recens Ferdinando episcopo nostro sub-
misit Toachimus Maderus, vir antiquitatum studiosissimus, Ahnlich vor-
her die Bemerkung zu DO. IIL 52 (a.a.O. S. 334): Id diploma, quod
Ioachimus Maderus, vir antiquitatum peritus et scriptis eruditis clarus,
ex tabulario ducum Brunswicensium acceperat et mobiscum communi-
cavit, hic exhibere congruum duximus. (Auf die Anfilhrung der zweiten,
1774 in Miinster erschienenen Auflage des ScHATENschen Werkes ver-
zichte ich, da sie nur ein Abdruck der ersten ist.) %) ScuaTEN starb
am 23./24. August 1676; vgl. u. a. WizeELM RicmTer, Ferdinands von
Ftirstenberg Bildungsgang und literarische Thitigkeit. Zeitschr. f.
vaterl. Gesch. u. Altertumskunde 56 (Minster 1898) 2 S. 64, ScmaTENS
Manuskript ist leider erst von 1221 ab erhalten; vgl. ebd. S. 65 Anm. 1.
Daf die fraglichen Stellen von ScHATEN selbst stammen, nicht erst von
einem Herausgeber eingeschaltet sind, ist sicher; vgl. unten S.119
Anm.3. Gegen eine Benutzung des Maperschen Druckes sprechen
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Druck eine von MADER zur Verfiigung gestellte Abschrift zugrunde
liegt; ist sie verloren, so kann dem darauf beruhenden Druck nicht
geringerer Wert beigemessen werden als dem in MADERs Anti-
quitates, und folgerichtig wire er an ihrer Statt neben letzterem
bei der Textgestaltung zu beriicksichtigen. Das ist in der Diplo-
mata-Ausgabe unterblieben.

Zu vermuten gewesen wire ScHATENs Vorlage in den heute
in der Bibliothek des Paderborner Gymnasiums, der Theodoriana,
verwahrten Sammlungen des einstigen Paderborner Jesuitenkollegs;
doch hat sich dort keine Spur von ihr gefunden.! An ganz ent-
legener Stelle ist sie uns erhalten, in einem Abschriften vornehm-
lich von Kaiserurkunden enthaltenden Heft, das sich in einem
westfilischen Adelsarchiv fand.2 Den Abschriften in diesem “Han-
noverana’ betitelten Faszikel gehen zwei eigenhiindige Schreiben

auch Abweichungen ScEATENs von diesem wie z. B.: Gevehardo de
Lochtenem (MADER: Gerhardo), Gero de Stochumseke (Gero Stochumn-
sehe), et alii plures (et plures alii), Thiemarus regis notarius (Tietmarus);
doch braucht auf dergleichen kein groBes Gewicht gelegt zu werden.

1y Dem bischoflichen Archivsekretir Herrn Kaplan CH. VOLKER in
Paderborn danke ich fiir seine leider vergeblichen Bemiihungen, eine
Abschrift des Diploms in den Handschriften der Theodorianischen
Bibliothek zu ermitteln. Uber letztere vgl. WiLeeLm Ricmrer, Hand-
schriften-Verzeichnis der Theod. Bibl. zu Paderborn, 2 Tle., Beil. z.
Gymn.-Progr. Paderborn 1896—97 ; ferner desselben Aufsatz: Die Theodor.
Bibliothek zu Paderborn. Zeitschr. fir vaterl. Gesch. 71 (Miinster 1913)
2 S.241ff. und seine oben S.116 Anm. 4 angefithrte Arbeit tiber
FerDINAND voN FrstEnBERG. (Die Hss. sind jiingst in die Bischéfliche
akadem. Bibliothek iiberfiihrt worden). ?) Und zwar in dem seit
1921 im Staatsarchiv zu Miinster deponierten Archiv des FREIHERR VON
AscueBere gehorigen Hauses Venne, Amt u. Kspl. Drensteinfurt, Kr.
Liidinghausen (Signatur: Dep. Haus Venne, Urk. Nachtrag n.1). Wie
es dahin gelangt ist, ist unbekannt; auf der Innenseite des vorde-
ren Umschlagblattes steht der Besitzvermerk: Fn. v. AscHEBERS, er ge-
hort wohl erst dem 19. Jh. an. Uber die Paderborner Provenienz des
Heftes vgl. die folgenden Ausfihrungen. In den Inventaren der nicht-
staatl. Archive der Prov. Westfalen 2, 3 (Kr. Lidinghausen) (Miinster
1917), wo 8. 84 ff. das Archiv Venne aufgenommen ist, fehlt jeder Hin-
weis auf den Faszikel, obwohl er dem Bearbeiter vorgelegen hat. Er
enthilt Abschriften folgender Urkunden und in dieser Reihenfolge:
DDO. I. 282, 361; DDO. II. 18, 29, 224; DO. IIL 52; DL.IIL 21; DO. IIL
245; DDH.IL 210, 255 (doppelt), 363; Janwkr, UB. des Hochstifts
Hildesheim 1, n. 73; DH. II. 444; St. 2604. Angefiigt sind eine Anzahl
Blitter mit Kupferstichen, hauptsichlich Siegel- und Wappendarstel-
lungen.
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JoraNN HuineicH HormaNns, des Calenbergischen Archivars?,
vorauf; weist die Form der Anrede auf einen geistlichen Fiirsten,
so der Inhalt auf den Bischof von Paderborn, damals FERDINAND
voN FURSTENBERG, als den Empfinger.2 Verschiedentlich wird
darin auf den Inhalt des Heftes Bezug genommen, so daB man
zunichst annehmen mochte, da es Beilagen zu jemen Schreiben
umfasse, die Urkundenabschriften also von HorMANN stammen.?
Da sich unter ihnen auch solche der heiden Diplome befinden,
von denen SCHATEN sagt, sie seien von MADER dem Fiirstbischof
FERDINAND iibermittelt, so steht man hier zunichst vor einem
Widerspruch. Stammt doch selbst die Abschrift des DO. III. 52
darin von derselben Hand wie die einer ganzen Reihe andrer in
dem Heft enthaltenen Urkunden; HormMaNN hat sogar mit eigener
Hand das Eschatokoll angefiigt. Und doch verhilt es sich nicht
so, wie der Schein vermuten liBt.

Auf die Ottonenurkunde folgt unmittelbar, noch auf demselben
Blatt, so daB die chronologische Reihenfolge gestort ist, die Ab-
schrift des DL. III. 21, von ganz andrer Hand, wie sie in dem Heft
sonst weiter nicht begegnet: Es ist MADERs Schrifl. Alle Schwierig-
keiten werden weggeriumt durch die Angaben, die sich dem

1) Vgl. Max Big, Geschichte des Kgl. Staatsarchivs zu Hannover
(Mitt. der PreuB. Archivverwaltung H. 2, Leipzig 1900) S. 15; die richtige
Schreibung des Namens ist aber nach den Briefunterschriften Hormany.
Die Schreiben sind aus Hannover vom 24. Dez. 1674 und vom 10. Jan. 1675
datiert. 2) Die Anrede lautet beide Male Reverendissime ac (bzw. et)
celsissime princeps. Im zweiten Briefe findet sich eine Erorterung tiber
die Subskription Bischof Rethars von Paderborn unter DH. II. 255 ; am
Schlusse sagt HorMaNnw: quum praeteritis diebus in alia nonnulla ad
Paderbornensem historiam facientia inciderim, ea ex promisso hac vice una
debui offerre. Das erste Schreiben enthilt eine ganz offenkundige Be-
zugnahme auf die von FERDINAND vonN FURrSTENBERG herausgegebenen,
1669 in Paderborn, 1672 in Amsterdam u. 6. erschienenen Monu-
menta Paderbornensia (s. folg. Anm.). Vgl. im iibrigen den oben
8. 116 Anm. 4 zitierten Aufsatz W. Ricuters und, fiir den Anlaf des
brieflichen Verkehrs zwischen beiden Ménnern, unten S. 119 Anm. 2,
3) Im ersten Brief heifit es nur allgemein: Ex ista igitur farragine
mea transmitio, quae Rev. celsitudo tua sibi clementer iussit deypromi.
Adieci praeterea, quae in aliquot incomparabilis Monumentorum operis
loca . . . tn mewm tantummodo usum observata erant, Im zweiten ist
auBer von DH.II. 255 (s. vor. Anm.) auch von DH. II. 444 die Rede.
Von Hormasns Hand ist in vollem Umfange nur die paldogra-
phische Abschrift des DH. II. 255 gefertigt; sonst hat er sich auf
Zusiitze, Verbesserungen, Anmerkungen, Riickaufschriften beschriinkt.
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Briefwechsel MADERs mit dem Bischof FERDINAND vON FURSTENBERG !
entnehmen lassen: das Ottonianum hatte MADER selbst von Hormaxn
erhalten, das Lotharianum dagegen aus seinen Sammlungen hin-
zugefiigt. Beide Stiicke hat er dann am 19. Juni 1674 dem Bischof
zugeschickt.?2  Sie gehoren also nicht zu den HormaNNschen Ab-
schriften und konnen erst in Paderborn mit diesen zu einem
Faszikel vereinigt worden sein. Daf das die Vorlagen fiir ScHATEN
gewesen sind, steht demnach aufer Zweifel.3

DaB MapErs Abschrift eigens fiic den Paderborner Bischof
angefertigt war, scheint sich daraus zu ergeben, daB der Name
des Bischofs Bernhard von Paderborn (unter den Zeugen) in
groferer Schrift geschrieben ist. Eine entsprechende Hervorhebung
ist ihm aber auch spiter in dem Druck der Antiquitates Bruns-
vicenses zuteil geworden, dessen Vorlage nach obigem nicht die-
selbe gewesen sein kann wie die ScHATENs. Nur ein mittelbarer
Zusammenhang ist denkbar. In der Vorrede des genannten Werkes
gibt MADER an, ihm habe Hormany 12 alte Diplome aus seinem
reichen Schatz vaterlindischer Geschichte nebst vielen andern mit-

1) Unter den im Landeshauptarchiv zu Wolfenbiittel befindlichen
Papieren aus Mabpers NachlaB (Gesch. Hss. XII 83) sind zwei Briefe
FERDINANDs voN FURSTENBERG an Maper (in Abschrift) und drei Ent-
wiirfe zu Antwortschreiben an jenen. Sie sind mit andern Korre-
spondenzen Mapers aus Wiener Hiindlerbesitz erworben worden; das
Ganze bildet nur ein Bruchstiick des Maperschen Nachlasses, dessen
sonstigem Verbleib ich vergeblich nachgespiirt habe. Kinen Band
Collectanea mit allen mdglichen Notizen, aus den Jahren 1652—72
stammend, besitzt die Landesbibliothek in Wolfenbiittel (Cod. 1135
Helmst.; vgl. Orro v. Heisenany, Die Handschriften der Herzogl. Bib-
liothek zu Wolfenbiittel I 3, Wolfenbiittel 1888, n. 1242). 2) Entwurf
des Begleitschreibens: a. a. O. BL 25. Bischof FerpiNnanp dankt unter
dem 8.Dez. 1674 aus Neuhaus fir die Gabhe. Etwa zur selben Zeit
wird er auch Hormann seinen Dank fiir das DO. IIL. 52 ausgesprochen
haben. Daran kniipft letzterer zu Beginn seines ersten Briefes
(s. oben S. 118 Anm. 2) an. (Von da also rithrt die Verbindung der
beiden her.) Maper stand schon seit 1673 mit dem Bischof in Ver-
kehr. 3) An der Ubereinstimmung des Textes wird sich das noch deut-
lich zeigen, DaB der Druck Mapers als Vorlage nicht in Betracht
kommt, ist S.116 ausgefithrt worden. (Ein Exemplar der Antiquitates
hat Maper dem Paderborner Bischof am 1. Dezember 1678 zugesandt;
Briefwechsel Bl. 8 ). ScmaTens Angabe, die Ubermittlung des Lothar-
diploms sei kiirzlich geschehen (s, oben S.116 Anm. 3), stimmt vor-
trefflich zu unserer Feststellung, daf sie ins Jahr 1674 fillt; es bestitigt
sich damit zugleich, da diese Angabe noch von ScHATEN selbst sfammt,
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geteilt; auBerdem haben CoNrING und der Naumburger Kapitels-
syndikus EYLENBERG zu dem (80 Nummern umfassenden) Urkunden-
anhang beigesteuert, abgesehen von den Stiicken, die MADER selbst
aus den Originalen abgeschrieben.! Das Lothardiplom gehort zu
der ersteren Gruppe, zu dem Anteil HormMaNNs; es ist verschie-
dentlich in MaDERs Briefen an den Hannoverschen Archivar?
von diesem Stiick die Rede. Wann MADER es erhalten hat, ist
zwar nicht zu ersehen; die Riicksendung geschah am 24. April
1673.% In der damals von MADER angefertigten Abschrift ist jeden-

wie sich schlieBlich auBerdem daraus ein Termin fiir die Abfassung
dieses Teils der Annales Paderbornenses ergibt.

1) Antiquitates Brunsvicenses, Vorrede 8.[4]. Mit den ‘XII diplomata
vetusta’, die HorMANN beigesteuert hat, sind die im 4. Kapitel (S. 1111f.)
abgedruckten gemeint; die ‘permulta alia® sind in den Appendix
(S. 182ff.) aufgenommen worden. 2) Diese Briefe, aus Hormanys Nach-
laB stammend, befinden sich auf der Vorm. Kgl. und Prov.-Bibliothek
zu Hannover, als Handschrift XLII 1917; vgl. Epvarp Bopemanw, Die
Handschriften der Kgl. 6ffentl. Bibliothek zu Hannover (Hannover 1867)
S. 887. Leider fehlen uns Hormanws Antworten. 3) Am 2. April
1673 (a.a. O. Bl 52) hat Maper Hormawnx “die communicirten diplomata’
wieder tibersandt, ‘ausbenommen einem des Lotharii’, das, wie er ver-
sprochen, dann mit seinem néchsten Brief vom 24. dess. Monats (ebda.
Bl. 54) folgte. Dafs dieses diploma Lotharianum das ndmliche ist wie
das im Jahre darauf nach Paderborn mitgeteilte, ist nicht im geringsten
zweifelhaft. Schon 6fter hatte MapER aus Hannover Urkunden erhalten,
so daB schwer zu sagen ist, wann er die Lotharurkunde bekommen hat,
moglicherweise schon im Herbst 1672, In einem Brief vom 24. Oktober
1672, a.2.0. Bl. 46f., hatte er um einen weiteren ‘fasciculus diploma-
tum’ gebeten; er muB vorher eine Reihe Magdeburger Urkunden
empfangen haben, zu denen jedenfalls auch die — mit jenem Schreiben
u. a. zuriickgesandte — pipstliche Bestitigung des Bistums Meifen,
J1. 3724, gehort hat, in der Maprr das Wort Milzsane nicht ganz hatte
lesen konnen. Nach der von Maper skizzierten Form des Buchstabens
z 1iBt sich bestimmt sagen, daf ihm von diesem Privileg die Magde-
burger Kopie 12. Jh,s (StA Magdeburg, Urk. Allgem. Anhang Stift
MeiBen 1) vorgelegen hat; aus demselben Stiick sind auch die in Anti-
quitates Brunsvicenses 8. 196 wiedergegebehen Signa sowie die jenem
Druck (a.a.0. S. 188) vorgesetzte Uberschrift — sie deckt sich mit der
Riickaufschrift — entnommen. — Aus MADErs Briefen an HorMaNN er-
fahren wir auch, zuerst 1672, von des ersteren Absicht, in Verbindung
mit einer Ausgabe der Chronik des Johannes de Podio etliche 40 Briefe
bzw. Diplome von Kaisern, Pipsten und Bischofen aus den Zeiten
Heinrichs 1V. und Friedrichs I. zu verdffentlichen., 1474 war das Manu-
skript bereits dem Drucker tibergeben; der Druck wurde aber nicht
ausgefiibrt, Maper erhielt seine Arbeit zuriick. 1676 bestand schlief-
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falls die Quelle sowohl fiir den Druck in den Antiquitates wie
fir die im Jahre darauf dem Paderborner Bischof zur Verfiigung
gestellte Kopie zu sehen. Wegen der Urkunde Ottos III. hat
MADER erst etwa ein Jahr spéter, in der ersten Hilfte des Jahres
1674, mit HormanNN korrespondiert.! So erklirt es sich, daB er
dann bei Ubersendung der beiden Stiicke nach Paderborn sagen
konnte, das Lotharianum stamme aus seinen Sammlungen.? Ob
die von MiDER benutzte Vorlage das Originaldiplom gewesen ist,
146t sich aus dem Briefwechsel mit HOFMANN nicht ersehen. Mit
der Moglichkeit ist zu rechnen, da in andern Fillen Maper Hand-
schriften und wohl auch Originalurkunden geliehen erhielt.® Nur
so viel ist sicher, dafi weder diese Vorlage noch MADELRs erste Ab-
schrift davon uns heute zur Verfiigung steht. Wir miissen uns mit
MapeRs Paderborner Kopie und mit seinem Druck begniigen.
Von diesen beiden bietet erstere den besseren Text.* Infolge-

lich Aussicht, daf der Druck vorgenommen wirde; sie erfiillte sich
nicht, die Ausgabe ist nie erschienen. Uber die Quelle, aus der MADER
die Briefe geschopft, lief er Hormann gegeniiber zunichst nur verlauten,
er habe bei der Entleihung verheifien miissen, die Hs. in keines andern
Hinde kommen zu lassen; er iibersandte dann aber seinem Korrespon-
denten wenigstens eine Inhaltsiibersicht. Spiter, 1676, horen wir, daf
der Kodex der Julia in Helmstedt gehorte; es wird derselbe gewesen
sein, den Mapers Kollektaneen (Cod. Guelf. 1135 Helmst.; s. o. S. 119
Anm. 1) S.806 in einem Auszug aus dem Handschriftenkatalog der
Julia als “Epistolae Pontiff. Impp. nrm. 45 tempore Henrici IV. scriptae’
enthaltend auffithren, Vermutlich war es der jetzige Guelferbitanus
Helmst. 1024, iiber den zu vergleichen sind Priv. JAFrE, Monumenta
Bambergensia (Bibl. rer. Germ. V, 1869) S. 4; v. HeiNewanw, Die Hand-
schriften der Herz. Bibliothek zu Wolfenbiittel 1 8 S. 15£f. n. 1126.
Den Gegenstand betreffen Mapers Briefe an Hormany vom 19. Jan.,
13, April, 10. Mai, 8 Juni 1672, 19. Juni, 2. Sept., 14. Dez. 1674 und
vom 6. Dezember 1676, ferner sein Schreiben an Jom. StraucH in Jena
vom 1. Sept. 1674 (dieses in MapERs Nachlaf Bl. 91°).

1) Uber das Ottonianum, von dem Hormaxxy ihm geschrieben haben
muB, dubert sich MADER zuerst am 14. Januar 1674 (a.2.0. B1.60") und bittet
um Abschrift; diese Bitte wiederholt er am 18. Mirz (a.a.O. BL 62').
Am 24. April dankt er schlieBlich fiir die Zusendung. 2) S. oben
S. 119 mit Anm, 2. 8) Vielfach mdgen es aber nur Abschriften ge-
wesen sein. So schligt M. am 29. August 1672 (a.a.O. Bl 44) vor, falls
Hormaxy keinen geeigneten Abschreiber habe, ihm die ‘monumenta’
selbst durch den Uberbringer des Briefes zuzustellen. Am 24. Oktober
klagt M. dann iiber die Miihe, die das Abschreiben bereite (Bl 47).
4) Ich teile an dieser Stelle die Abweichungen der Abschrift MapEers
gegenither dem Druck der Diplomata, soweit sie sich nicht mit den
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dessen hat auch ScHATEN ofters richtigere Lesungen als die Anti-
quitates Brunsvicenses!; sein Druck ist von dem Bearbeiter der
Diplomata-Ausgabe leider nicht verwertet worden. Wenn diese trotz-
dem z. T. auch jene besseren Lesungen hat, verdankt sie sie der
Abschrift Fatkgs. 2 Wie mehrfache Ubereinstimmung des FALKE-
schen Textes mit dem ScHATENs an Stellen, an denen letzterer
von seiner Vorlage abgewichen ist, zeigt, kann jener nicht als
Vertreter einer selbstindigen Uberlieferung angesehen werden.
Vielmehr hat FALKE, wie in vielen andern Fillen, nur ScHATEN
benutzt und in seiner wohlbekannten Art dessen Text an zahl-
reichen Stellen nach freiem Gutdiinken emendiert. Auf seine
ganz allgemein gehaltene Quellenangabe* braucht dabei sowenig
etwas gegeben zu werden wie auf die fingierten Abbreviaturen
und alterttimelnden Namensformen.? Bedauerlich, daf letzteren
gegeniiber sich v. OTTENTHAL nicht durchgingig ablehnend ver-

dort in den Fufinoten wiedergegebenen Varianten des Maperschen
Druckes decken, sowie auch die Abweichungen gegeniiber den letzteren
mit. 8. 81, Z.26f. et omnium haeredum suorum fehlt; Z. 27 Gevehardo;
7. 29 aquarumque; Z.39 autoritate; Z.43 Nortbertus; Z.4b Fredericus ;
S. 82 Z. 1 Somerischenburg(-borg?); Z.5f. Eikstede, Gero de Stochun-
sehe; 7.6 Ekehardus; 7.8 Theodorici, Anderbike, Theodoricus; Z.11
Thietmarus.

1) So hat er Gevehardo de Lochfenem, aquurumque, Nortbertus,
Gero de St.; vgl. oben S. 116 Anm. 4. 2) Seinen Text kann ich
freilich (von einzelnen Stellen abgesehen) nur nach dem Druck im
Codex traditionum Corbeiensium (Lipsiae 1752) S. 336f. beurteilen,
der auf jener Abschrift beruben diirfte; wie weit er gelegentlich
von ihr abweicht, kann ich um so weniger sagen, als in der Diplo-
mata-Ausgabe nicht alle Varianten Faikes mitgeteilt zu sein scheinen.
Vgl. folg. Anm, 3) Gegeniiber den (in Klammern gesetzten) Lesungen
der Abschrift MopER s haben ScHATEN und FaLKE tibereinstimmend: quid-
quid ipsis (quicquid ipsi; S. 31 Z.33 der Diplomata-Ausgabe); habeant
facultatem (habeat; 7.34); Fridericus filius (Fredericus; Z. 35); Sige-
wardus (Siweridus; Z.44); et alii plures (et plures alii, wobei durch
ibergeschriebene Ziffern diese Stellung angegeben ist, was ScHATEN nicht
beachtet hat; S.32 Z.9); domni Lotharii (domini; Z.10). In der
Diplomata-Ausgabe sind die beiden ersten Lesarten nicht fiir FALKE
notiert, sie stehen aber auch in seiner Abschrift; nach dem Ab-
hingigkeitsverhidltnis zu ScEATEN mufite man das auch annehmen.
1) Cod. tradd. Corbeiensium 8. 336: ‘e MScto’. %) Treffend charak-
terisiert ist Farkes Verfahren von Fr. Pmwippi, Die Glaubwiirdigkeit
J. F. Fatkes. MIOG. 14 (1898), 4701, der ebenfalls zu dem Ergebnis
kommt, daB Faixe hiufig nur aus den Drucken ScmaTENs geschopft
hat. Vgl. auBerdem Backraus, Corveyer Geschichtsfilschungen S. 40f.
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halten hat; sie entbehren jeglicher Gewihr.! Dafi Farges Kon-
jekturen hie und da wirkliche Emendationen darstellen, braucht
darum nicht geleugnet zu werden. 2

Eine Ausgabe des Lothardiploms wire demnach in erster
Linie auf der Paderborner Abschrift aufzubauen, daneben auch
Mapers Druck heranzuziehen, offenbare Fehler in beiden durch
Emendation zu beseitigen.? Gegeniiber dem Druck, den die

1) Die meisten der Faikeschen Namensformen hat auch v. OTTEN-
tHAL in die Anmerkungen verwiesen; auf jeden Fall hiitte auch
MapErs Albertus de Wernigerod beibehalten werden miissen, ebenso
wie 8. 81 Z. 42 die Schreibung Adelbertus. Ubrigens hiitte im Register
die Uberlieferungsangabe verschiedentlich nicht ‘cop. 18’, sondern ‘ed.”
lauten miissen. 2) Man muf dabei stets im Auge behalten, daB FALkE
von ScmATENs Text ausgegangen ist. So bleibt als zweifellos richtig
getroffen nur ammo vero regni in der Datierungszeile (statt anno IT
regni) iibrig; die Einfiigung eines ef zwischen viis und inviis (S. 31
Z.29), seine Streichung vor Gerhardus (S.32 Z.9), die Ergéinzung des
cessionem zu concessionem (S.31 Z.36) sind dagegen von fraglichem
Wert. Bei der willkiirhaften Selbsténdigkeit, mit der FaLke gewohn-
heitsmifig seine Vorlagen bearbeitet hat, und in Anbetracht seiner
unleugbaren Kenntnis in diplomatischen Dingen kann aus der richtigen
Lesung anno vero nicht auf Benutzung des Originals geschlossen werden.
Schwieriger ist die Sachlage hinsichtlich der in Farxes Abschrift iiber-
lieferten Gestalt des Monogramms (von dem mir das Landeshaupt-
archiv in Wolfenbiittel eine Pause angefertigt hat, wofiir ihm hiez
gedankt sei). Sie entspricht der tatsiichlich von Tietmar A, z. B. in
DL. II1. 15 (Scmoépruiy, Alsatia diplomatica 1, 1772, S.207/208) und in
DL. I1I. 23 (KUiA VI 5), verwendeten recht genau. DaB FaLkE sie aus
anderer als aus handschriftlicher Uberlieferung gekannt haben konnte,
erscheint schwer moglich; er braucht freilich seine Kenntnis nicht
gerade dem Original des DL. III. 21 verdankt zu haben. Es gab zu
Failkes Zeit schon eine Monographie iiber die Monogramme der deut-
schen Herrscher (GorrrriEp LeEonHARD Baupis, Monogrammatum im-
peratorum ac regum Germanicorum analysis, Lipsiae 1737; iiber
Lothar IIL vgl. S.60ff). Auch einige Abbildungen lagen bereits vor;
von ihnen stehen die in J. M. HEiNeccius, Antiquitates Goslarienses
(88. rer. Germ., Francofurti 1707) S. 125 und J. Car. HareENBERG, Historia
eccl. Gandershemensis (Hannoverae 1734) S. 195, beide zu DL. IIL 22,
am niichsten. Noch weniger Wert ist dem ebenfalls nur bei FaLkE
bezeugten Chrismon beizulegen, Vielmehr spricht der Umstand, dab
Faike auch an offenbar heillos verderbten Stellen des Maperschen
Textes in seiner Vorlage keine besseren Lesungen gefunden hat,
gegen unabhingige Benutzung des Originals, Es bleibe dabei dahin-
gestellt, ob und inwieweit MabpErs Text auf diesem Original beruht.
3) Aus dem Druck der Antiquitates ist der in der Abschrift (und darum
auch bei Scuatexy und Farke) fehlende Passus et ommium haeredum
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Diplomata-Ausgabe gebracht hat, wiirde eine nach diesen Gesichts-
punkten veranstaltete Edition eine im ganzen korrektere Wieder-
gabe des verschollenen Originals! darstellen.

suorum zu entnehmen, vielleicht auch die Schreibung Theodericus
S.82 Z.8, die zum Sprachgebrauch der Lothardiplome besser paft
als Theodoricus. Im iibrigen wird man der Abschrift zu folgen
haben, die auch da, wo sie mit dem Druck iibereinstimmt, héhere
Gewiihr bieten kann als dieser, bei dem mangelhafte Uberwachung
des Satzes wertmindernd wirkt. Danach wire zu #ndern in der
Diplomata-Ausgabe: S. 31 Z.26 Agnetae; Z.36 cessionem, Z.42 Adel-
bertus, Adelbertus; Z. 43 Nortbertus; 7. 44 Hildenesheimensis; S. 32
7.3 Albertus de Wernigerod; Z.5 Veltheim, Ordio, Hikstede, Gero de St.;
Z.6 Ekehardus; Z.9 et plures alit; Z.10 domini; Z.11 Thietmarus. Ob
man das Farkesche et zwischen vits und ¢nwiis wieder streichen soll,
sei dahingestellt. Es verbleiben noch einige Stellen, an denen die
Mapersche Uberlieferung nicht befriedigt, da sie teils falsche, teils
verderbte Lesungen oder Schreibungen enthilt. Falsch ist der Name
des Mindener Bischofs Siveridus, schon ScmaTeEN hat ihn geéindert in
Sigewardus, was FaLke dann tibernahm; richtiger wire wohl Siwardus,
was jene Verlesung verstindlicher erscheinen 14Bt. Zu streichen ist
in der Rekognitionszeile ad vor vicem; Faixes vice ist, wie iiberhaupt
die Fassung dieser Formel bei ihm, ohne Wert. Uber vero in der
Datierung s. Anm. 2. Nur durch Konjektur zu heilen ist der verderbte
Ortsname Stochunsehe (S. 32 Z. 5f.). Faikes Vorschlag Stekkelenberge ist
abwegig; dem verbiirgten Buchstabenbestand diirfte am ersten Stochu-
sene gerecht werden. Fir Valckenstidde ist, weil auf Veckenstedt zu
beziehen, mit O. v. HEINEMANN (s. 0. S. 116 Anm. 2) etwa Vak(k)enstidde
zu vermuten (vgl. Ernst ForsTeEMANN u. HErM. JELLINGHAUS, Altdeutsches
Namenbuch II® 2, Bonn 1916, Sp.839). Der Schreibung nach sind
anstofiig Formen wie -dorff (Putelendorff), -borg (Homborg, Somerischen-
borg) und die Verwendung von ck (in Valckenstidde) und tz (Saltzbusr-
gensis, Plotzke). Sie weisen in spitere Zeiten und konnen auf Maper
zurdckgehen. Fiir die Priifung der Frage, ob dieser nach dem Original
abgeschrieben hat, wire es von Belang, das zu kliren; fir die Gestal-
tung der Textedition ist es das kaum.

!) Mapers Abschrift selbst gibt keine zweifelsfreien Anhalts-
punkte, um mit Sicherheit auszumachen, ob sie von dem Original
genommen ist. Sollte das der Fall sein, so ist sie jedenfalls als
recht mangelhafte Arbeit zu bewerten. Wir kennen aber MADErs
sonstige Arbeitsweise zu wenig, als daB sich leicht sagen lieGe,
welche der offensichtlichen Fehler vermutlich auf Rechnung des
Kopisten zu setzen sind. Seine Fihigkeit im Lesen war, wie er selbst
eingestand (vgl. seinen Brief an Hormaxx vom 24. Okt. 1672; oben
S. 120 Anm. 8) und seine sonstigen Urkundeneditionen zeigen, nicht
allen Schwierigkeiten gewachsen. Auch die Wiedergabe des Eschato-
kolls (samt der falschen des Monogramms) spricht nicht ohne jeden
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Zweifel fir Kenntnis des Originals, das Fehlen des Chrismons eher
dagegen. Aber dafiir, dah Maper an einer Stelle der Abschrift ein
igitur erst nachtriiglich in eine zu knapp bemessene Liicke eingeschoben
hat, ist der Grund jedenfalls darin zu suchen, daB in der Vorlage eine
Kiirzong, etwa ¢, angewandt war; das 1ift immerhin einen gewissen
Schluf auf das Alter dieser Vorlage zu. Leider ist auch dem Brief-
wechsel zwischen MADER und HorMaNN nichts Bestimmtes iiber deren
Beschaffenheit zu entnehmen und ist auch die archivalische Provenienz
des Stiicks in Dunkel gehiillt (vgl. die Vorbemerkung in der Diplomata-
Ausgabe). So kann zwar Mapers Kopie nicht ohne weiteres als unmittel-
bare Wiedergabe des verschollenen Originals angesehen werden. Sie bringt
aber unter ihren Lesungen auch ein paar, die fiir die diplomatische
Beurteilung des Diploms nicht ohne Wert sind. Den Namen des
Rekognoszenten iiberliefert sie in der Form Thietmarus, den des Mag-
deburger Erzbischofs als Nortbertus; jene ist die in den Urkunden des
Tietmar A regelmiBige, diese hat ihr Seitenstiick ebenfalls in einem
von diesem Notar mundierten Diplom (DL. IIL 12, S. 15 Z.14). Auch
die von uns S. 123 Anm, 8 (auf S. 124) vermutete Form Siwardus wiirde
der Schreibweise dieses Kanzleibeamten gemif sein, so daf man wobl
zu der Annahme berechtigt ist, daf er auch DL. III, 21 ausgefertigt hat;
vgl. dazu Jomanses Scmurrze, Die Urkunden Lothars I1L (Innsbruck
1905) S.33 mit Anm. 1 (iiber St.3245 = DL. IIl. 21).

In den Jahresberichten fiir Deutsche Geschichte 3, 1927 (Berlin
1929) 8. 745 erklirt Avorr Hormester das DL, IIL 21 fir weiterer
Priifung bediirftig; auch ist er mit dem Verzicht auf vollstindige Ver-
zeichnung aller Drucke nicht ganz einverstanden. Vgl. noch RoBert
Hovrrzmaxy, Sachsen u. Anhalt 3 (1928), 391.



