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Ziur Chronologie
der ersten Aebte von Reinhardsbrunn.

Von H. Wibel'.

Die Feststellung der Chronologie der ersten Rein-
hardsbrunner Aebte besitzt nicht nur, wie man zunichst
meinen mdchte, lokalgeschichtlichen Wert, sie gewinnt
vielmehr allgemeinere Bedeutung durch den Einfluss, den
sie auf die Erkenntnis der Entstehungszeit eines bekannten
und insbesondere kulturgeschichtlich bedeutsamen Schrift-
werkes, des im Kloster selbst um die Mitte des 12. Jh.
verfassten sog. Reinhardsbrunmner Epistolarcodex ausiibt.
Noch vor kurzem ist dieses — abgesehen von den Ur-
kunden des XKlosters und der nur indirekt wuns iber-
lieferten grossen Kompilation der Reinhardsbrunner Chronik
— einzige Monument litterarischer Betidtigung in jenem
einst gldnzenden Hauskloster des ersten Thiiringischen
Landgrafengeschlechts in scharfsinnigen Erorterungen
kritisch bewertet worden? und bald durfen wir eine
HEdition erwarten, die den unglaublich mangelhaften Ab-
druck Hoflers bei Seite schieben wird?.  Die folgenden
Ausfihrungen, eine Nebenfrucht eingehenderer Beschit-
tigung mit dem Reinhardsbrunner Urkundenwesen, sind
vielleicht geeignet, in einzelnen Punkten die Kritik zu
fordern und bessere Kenntnis an Stelle vermeintlicher zu
setzen.

Will man sich tber die Reihenfolge und die Re-
gierungszeit der ersten Reinhardsbrunner Aebte unter-

1) Diese Miszelle erscheint hier an Stelle eines bereits fiir diesen
Band angekiindigten grosseren Aufsatzes iiber die Reinhardsbrunner Ur-
kundenfilschungen (Exkurse zu den Diplomen Konrads IT. § 6; vgl. MG,
Diplomata IV, Vorrede S. X und Bemerkung zu DX. IL 203), dessen
Vollendung sich leider verzdgert hat; er wird nunmehr im XXXVII. Bande
dirser Zeitschrift gedruckt werden. 2) H. Krabbo in dieser Zeitschrift
REXII, 53 fi 3) Vgl. Krabbo a. a. 0. 8. 35, N. 4.
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5) Hermann, der urkundlich zuletzt 1189 als Zeuge
auftrete.

68) Wichard, urkundlich zuerst 1208 genannt, sein
Grabstein nenne ihn ‘WIKARD?® VI?'; sein Nachfolger
Ekkehard solle bereits 1215 regiert haben.

Weiter brauchen wir Ottos Liste nicht zu folgen,
denn fiir die kritischen Fragen, die hier interessieren,
kommen die spiteren Aebte nicht mehr in Betracht.

Priifen wir nunmehr, wie es sich mit der Richtigkeit
dieser Angaben verhilt, an der Hand des heute zu Gebote
stehenden Quellenmaterials, dessen Benutzung durch die
vorziiglichen Regesta Thuringiae von Dobenecker erst in
ganzem Umfange ermoglicht wird?™.

In der von der Cronica Reinhardsbrunnensis? im
Auszuge wiedergegebenen Griindungsurkunde des Stifters
fiir sein Kloster wird als Abt Giselbert genannt3 und da
er auch im 53. Briefe des Epistolarcodex* (nach Hoflers
Zihlung) ausdriicklich als ‘primus abbas nostri coenobii’
bezeichnet wird, so ist es ja wohl sicher, dass er der erste
Abt des 1085 gegriindeten Klosters gewesen ist. Ob etwa
schon vor ihm das Kloster kurze Zeit ein von Hirsau aus
regiertes Priorat war — ein Prior Ernst bringt 12 Monche
von dort nach Reinhardsbrunn — 5 wie das des o6fteren
bei Hirsaus Tochterkldstern der Fall war, mag dahin-
gestellt bleiben. Wenn ferner die Angabe einer Ableitung
der Chronik zutrifft, dass er sechzehn Jahre regiert habe®,
muss Giselbert, da er spitestens 1103 gestorben ist, bald
nach 1085 ins Kloster gekommen sein. Da er aber vorher
Abt von Hasungen war und von dort durch Erzbischof
Wezilo von Mainz vertrieben worden ist, so wire auch
moglich, dass er erst nach Wezilos Tode 1088 Abt des
in der Mainzer Didzese belegenen Reinhardsbrunn habe
werden konnen. Von Giselberts Tatigkeit im Kloster
erfahren wir, abgesehen von den Nachrichten der Chronik
und dem 48. Brief des Epistolarcodex?, wonach er dort,
wihrend sich das Kreuzheer zum (ersten) Kreuzzuge
sammelte, noch ein Rechtsgeschift vollzog, durch die drei
im Original erhaltenen Papsturkunden Urbans II. von

1) Sie werden in folgendem durch die Siglen Dob. Reg. I. (resp. I1.)
und die Regestennummer zitiert werden. 2) Ed. O. Holder- Egger
MG. S8, XXX, 490 ff. 3) A. a. 0. 8. 526, Z, 21, 4) Dob. Reg. I,
n. 1646. 5) Cron. Reinhardsbrunn. S, 526, Z. 81. 6) A. a. O.
S. 528, Z. 44. 7) Dob. Reg. II, n. 465.
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Ihm wire also nach Otto und der herrschenden
Meinung Abt Rudolf fiir die kurze Zeit zwischen 1139
und 1141 gefolgt. Wie verh#lt es sich nun aber tat-
siichlich hiermit? Die Existenz dieses Rudolf beruhte
bisher auf Ottos Kombination des in einer Urkunde von
1141 erwihnten Abtes ‘Adelhulf vel Meinhulf’ mit dem
verschwundenen Grabstein. War ihm noch der Epistolar-
codex unbekannt, so brachte dessen Auffindung die weitere
Kombination, dass dieser Rudolf identisch mit dem dort
am hédufigsten mit der Sigle R. bezeichneten Reinhards-
brunner Abt sei, und dies fithrte weiterhin zu dem Schluss,
die Zusammenstellung der Briefsammlung werde im Wesent-
lichen wihrend der kurzen Regierungszeit dieses Abtes
zwischen 1139 und 1141 erfolgt sein.

Die von Otto herangezogene Urkunde von 1141 aber ist
jedenfalls identisch mit Dob. Reg. I, n. 1434' und bezieht
sich auf den Abt Aleholf von Fulda; sein Irrtum ist ver-
ursacht durch einen Fehler im Namenregister von Spangen-
bergs Chronik. Die im Text kurz vorhergehende Zitierung
der Reinhardsbrunner Chronik ist irrtiimlich auf diesen
Abt bezogen, und er wird so im Register zu einem Rein-
hardsbrunner Abt gemacht, wihrend im Text bei Spangen-
berg nichts davon steht. TUebrig bleibt also nur die An-
gabe des verschollenen Grabsteins wund das R. des
Bpistolarcodex, von einer irgendwie fiir die Jahre 1139—
1141 beglaubigten Regierung des Abtes Rudolf kann nichi
mehr die Rede sein. Damit aber fillt zugleich die nun
ganz willkiirliche Trennung eines ithm bis 1189 voraus-
gehenden Abtes HErnst I. und eines ihm 1141 folgenden
Abtes Ernst II. Wenn nimlich schon wieder 11412 und
dann weiterhin bis ins Jahr 1144/53 fortgesetzt Abt Ernst
in den Urkunden genannt wird, so handelt es sich zweifel-
los um denselben Mann, der ja auch in mehreren Briefen
des Epistolarcodex durch die Sigle E. bezeichnet wird.
Freilich miusste dieser Ernst, wenn er tatsichlich seit 1103
regierte, iiber 40 Jahre sein Amt verwaltet habent?, das
ist eine gewiss seltene Dauer, doch ist sie nicht unméglich;
nirgends aber wird erkennbar, dass es sich um einen
zweiten dieses Namens handeln kénne, ja eine Original-

1) Das schliesse ich aus der Uebereinstimmung des Zitats hei
Spangenberg mit den Zeugennamen der Urkunde. 2) Doh. Reg. I,
n. 1430. 3) Dob. Reg. 1, n. 1478, 1488, 1489. 1494. 1521. 1525.
4) An eine Identifizierung mit dem ersten Prior Ernst ist danach nstiir-
lich nicht mehr zu denken.
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Fragment davon nach dem Original gedruckt!. Es ist
der undatierte Vertrag zwischen Reinhardsbrunn und dem
benachbarten Cisterzienserkloster Georgenthal iiber ihre
Besitzanspriiche an der Flur der villa Herrenhof, dessen
eine Ausfertigung sich im Original im Georgenthaler
Archivbestande erhalten hat. Aus dem Umstande, dass
unter den ‘patratores’ dieses Vertrages, den die darin
nicht genannten Aebte fiir ihre Kloster schliessen und
gegensgeitiz durch Besiegelung bekriftigen, Erzbischof
Heinrich I. von Mainz genannt wird, ergibt sich die
Datierung zwischen 1142 und 1153. Das Blatt aber, dessen
Siegel, vermutlich das des Reinhardsbrunner Abtes, ver-
loren gegangen ist? ist Chirograph und am rechten Rande
finden sich die jeweils halb durchschnittenen, aber noch
ganz sicher lesbaren Namen?3:

GWIDDELO - ABBAS - XVd - SVEdV - SAHTAQQY

Da wir in dem ersteren den auch sonst und zwar in
zwel Urkunden von 1152 und 1158% nachweisbaren Abt
‘Withelo von Georgenthal erkennen diirfen, so ist der
letztere zweifellos der Reinhardsbrunner Abt. Withelos
Vorgiinger, der erste Abt von Georgenthal, oder vielmehr
damals noch Georgenberg, Eberhard lebte jedenfalls noch
11445; Withelos Nachfolger Gundold lernen wir aus der-
selben Urkunde von 1168 zuerst kennen® in der auch der
Reinhardsbrunner Abt Hermann auftritt, um iiber den-
selben Gegenstand, den das Chirograph behandelt, zu
einem endgiiltigen Abschluss zu gelangen, insofern Rein-

1) Dob. Reg. II, n. 54. — Ich ergreife mit Vergniigen die Ge-
legenheit, schon hier in besonderer Dankbarkeit der unermiidlichen
Liebenswiirdigkeit zu gedenken, mit der der Vorstand des herzgl. Haus-
und Staatsarchivs zu Gotha Herr Professor Dr. H. Georges meine Studien
durch zahlreiche Archivaliensendungen und giitige Auskiinfte dauernd
unterstiitzt hat. 2) Es ist demnach nicht berechtigt, diese Aufzeichnung
als Entwurf zu bezeichnen, wie es bisher geschehen ist. 8) In ganz
dhnlicher Weise wie dieser Reinhardsbrunn- Georgenthaler Vertrag ist
auch das Chirograph des Vertrages zwischen Hersfeld und Georgenthal
von 1186 (Dob. Reg. II, n. 757) gebildet, hier sind am linken Rande
die Worte: SIFRIDVS - ABBAS - - WITHEKINDVS - ABBAS - durch-
schnitten. Der Text dieser Urkunde stimmt iibrigens z. T. wortlich
iiberein mit dem oben erwihnten Reinhardsbrunn-Georgenthaler Vertrag
von 1168 (Dob. Reg. II, n. 361). 4) Dob. Reg. II, n. 32. 40.
5) Dob. Reg. I, n. 1482. 1525. Der Sage nach soll er sich spiéiter nach
Kloster Altenberg, der Stiftung seines Bruders, des Grafen von Berg,
zuriickgezogen haben und dort 1152 gestorben sein. 6) Dob. Reg. II,
n. 361.
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bisherigen Meinung wire die HErkldrung einfach, es sind
Ernst II. und Hermann, von denen der erstere etwa nicht
gestorben war, sondern, vom Amt zuriickgetreten, noch im
Kloster lebte. Aber die oben vorgetragenen Ausfithrungen
sind doch, wie ich glaube, von zu grossem Gewicht, um
hierdurch ernstlich in Frage gestellt zu werden. Art und
Zweck der Liste bleibt dagegen vorldufig ganz im Dunkeln,
schliesslich kann es sich um Aebte anderer Kléster
handeln, denn es ist zu beachten, dass kein einziger Brief
jenes Codex mit Sicherheit auf den spiteren Reinhards-
brunner Abt Hermann gedeutet werden kann! der Ab-
schluss der Sammlung scheint vielmehr vor seinen Re-
gierungsantritt zu fallen.

Brauchen wir also dieser méglichen Einrvede kein
weiteres Gewicht beizulegen, so fragt sich nun, was denn
mit dem Ergebnis unserer Untersuchung gewonnen ist.
Zundchst ist zum ersten Male ein Nachweis fir die
Ixistenz eines Abtes Rudolf erbracht worden, der nach
der fur ibn in betracht kommenden Regierungszeit wirk-
lich mit der Sigle R. des Reinhardsbrunner Briefstellers
identifiziert werden darf. Zweitens aber ergibt dieser
Nachweis, dass alle die mit dem Abt Rudolf in Beziehung
zu setzenden Schreiben nicht auf den engen Zeitraum
zwischen 1139 und 1141 zu beschrinken sind, sondern auf
eine grossere Anzahl von Jahren um die Mitte des 12. Jh.
verteilt werden koénnen. Das aber wieder wird von erheb-
lichem Einfluss auf die Deutung jener Namensiglen, die
fir Absender oder Empfinger in diesen Briefen gebraucht
werden. So zeigt sich nunmehr, dass der in Brief 56
mit A. bezeichnete Hrzbischof von Mainz nicht Adalbert IL.,
sondern Arnold (1153—1160) sein muss?; man braucht ferner
kein Bedenken zu tragen, in dem KErzbischof H. den
Mainzer Metropoliten Heinrich I. (1142—1153) zu sehen
(Brief 81)% und den Abt E. von Volkenrode auf den seit

1) Nur Brief 98 (Dob. Reg. IT, n. 874) ist an einen Abt H. ge-
vichtet, der aber nicht als Reinhardsbrunner Abt bezeichnet wird; eben-
sowenig ergibt das Schreiben selbst irgend eine Beziehung zum Kloster.
Keinesfalls aber wird der in Brief 13 und vielleicht 97 (Dob. Reg. II,
u. 351, 1157) genannte Prior H. identisch sein mit dem urkundlich 1174
und 1175 erwihnten (Dob. Reg. II, n. 491. 503. 517) Reinhardsbrunner
Prior Hartung. In Brief 48 (Dob. Reg. II, n. 465) ist dagegen nicht

‘H. abbas’, sondern ‘N. abbas’ zu lesen. 2) Dob. Reg. I, n. 1428;
vel. 1400. 3) Dob. Reg. I, n. 1440. Dass dieser Brief iibrigens, wie

Hofler angibt, ein eingehefteter Originalbrief Rudolfs sein soll, ist

augenscheinlich ganz unbegriindet und falsch. Die Vorderseite des aller-
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tibungen zu Grunde. liegenden Ereignisse fallen in die
finfziger Jahre des 12. Jh.

BEs wire eine nicht uninteressante Frage, ob wir
ebwa in Rudolf selbst den Sammler und Verfasser des
Epistolarcodex werden sehen diirfen — kein einziger der
Briefe scheint tiber die Zeitgrenze hinauszufithren, die wir
seiner Amtsfithrung zuweisen konnten —, das aber zu
beantworten liegt ausserhalb des Rahmens dieser Aus-
fihrungen.





