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Der nachstehende Bericht, der Centraldirection der Monu-
menta Germaniae bei ihrer zweiten Plenarversammlung im
Miirz 1876 erstattet, beschiftigt sich mit der Erorterung zweier
Fragen: 1) ist eine Sammlung der deutschen Stadtrechte ein
wissenschaftliches Bediirfniss? ~ 2) in welcher Form kann ihm
am zweckmissigsten geniigt werden?

1.

In dem 1824 festgestellten Plan der Monumenta, der zu-
erst die seitdem zu érunde gelegten fiinf Abtheilungen der
Quellen proclamirt, ist die zweite schlechthin als die der
Leges bezeichnet ohne eine weitere Angabe des hier unter-
zubringenden Materials, als in den Worten: die weltlichen
und . . geistlichen, allgemeinen und besonderen Gesetze
(Archiv V, S, 791) gefunden werden mag. In dem Bericht, den
(. H. Pertz am Schlusse des J. 1830 iiber den damaligen Stand
der Arbeiten der Gresellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde
erstattete, werden dagegen als die in die Abtheilung der Leges
aufzunehmenden Quellen speciell namhaft gemacht: die simmt-
lichen lateinisch und deutsch geschriebenen Gesetze von den
Volksrechten des fiinften und sechsten Jahrhunderts bis zu den
Rechtsbiichern des dreizehnten und den Stidterechten der fol-
genden Jahrhunderte herab (Archiv'VI, S.298). Die fiir diesen
umfinglichen Plan erforderlichen Arbeiten waren auch bereits
in Angriff genommen, und man trug sich mit der Hoffhung,
die zweite Abtheilung binnen zwei oder drei Jahren im Druc

vollendet vorlegen zu konnen (daselbst S. 299). Diese uns
heute befremdlich klingende Ankiindigung, wie die ganze Er-
weiterung, welche man dem urspriinglichen Plane der Monu-
menta gfﬁeben hatte, erklirt sich aus der Persdnlichkeit, die
in die Mitarbeiterschaft eingetreten war. Friedrich August
Nietzsche, damals Secretair beim Oberappellationsgericht zu
Dresden, seit 1831 Docent zu Leipzig, hatte schon linger fiir
eine Ausgabe deutschrechtlicher Quellen gesammelt und vor-
gearbeitet. Wie geriistet er war, zeigte die Recension, welche
er Homeyers erster Ausgabe des Sachsenspiegels wenige
Monate nach ihrem Erscheinen in der Hallischen Allg. Litt.-
Ztg. December 1827 widmete (Homeyer, Genealogie der Hss.
des Ssp. S. 86). Sein Plan ging nicht blos auf den Sachsen-
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spiegel, sondern, wie cin im Mirz 1829 ausgegebener Probe-
druck beweist, wollte er in Gemeinschaft mit einigen Freun-
den ein umfassendes Quellenwerk unter dem Titel: ‘Die Rechts-
quellen des Mittelalters’ herstellen, das in einer ersten Abtheilung
Volksrechte, Formeln und Capitularien, in der zweiten die
Rechtsbiicher, in der dritten die Rechte der stidtischen Ober-
hofe, in der vierten die friesischen Rechte, Weisthiimer, Hof-
rechte u. s. w. bringen sollte (Homeyer a. a. O. und dritte
Ausgabe des Ssp. S. 82). Als die nichst bevorstehende Pu-
blication stellte der Verleger die Geschichte der stidtischen
Oberhofe und die Formen des magdeburgischen Rechts in
Aussicht. Im Laufe des Jahres 1830 wurde dies Unternehmen
aufgegeben, und Nietzsche kniipfte eine Verbindung mit den
Monumeuten an, welche nun eine Publication der Rechtsbiicher
und der Stadtrechte mit auf ihr Programm setzten (Pertz,
Leben Steins VIV 8. 914). Fir beide Classen von Quellen
wurde die Leitung Nietzsche zugewiesen; als seine Mitarbeiter
in der ersten werden Homeyer in Berlin, Deiters in Bonn und
Michaelis in Tiibingen, in der zweiten Dr. Bode, Magistrats-
director zu Braunschweig, der die Bearbeitung des braun-
schweigschen Rechts iibernommen hatte, namhaft gemacht
(Archiv VI, 8. 310). Diese Mittheilungen sind die ersten und
letzten Spuren, welche das Project, die genannten Rechts-
quellen der Sammlung der Monumenta einzuverleiben, in dem
Archiv der Gesecllschaft hinterlassen hat. Von da ab ver-
schwindet jede Bezugnahme auf diese Quellengattungen, wenn
man nicht die Berﬁc%{sichtigung dersclben bei Aufstellung der
Handschriftenverzeichnisse als solche gelten lassen will.  Wie
die Verbindung mit Nietzsche die Vervollstindigung des ur-
spriinglichen Programms herbeigefiihrt hatte, so scheint sein
im Jahre 1833 erfolgter Tod der Anlass geworden zu sein,
jene Planerweiterung wieder aufzugeben. Von dem fir die

erausgabe der Rechtshiicher angesammeclten Material ist der
grosste Theil aus Nietzsches Nachlass in Homeyers Hiinde
iibergegangen (Ssp., dritte Ausg. S. 83); aus der Vorarbeit
fiir (%e Stadtrechte ist — abgesehen von einer wohl blos hand-
schriftlich erhaltenen Arbeit Nietzsches iiber die Oberhife, die
Homeyer a. a. O. erwiihnt — soviel ich sehe, der einzige
Rest die von Bode in Hagemanns practischen Erirterungen
Bd. IX (hg. v. Spangenberg) veriffentlichte Abhandlung iiber
die Statute der Stadt Braunschweig (1831).

Die Rechtsquellen, welchen die von den Monumenten be-
absichtigte Edition nicht zu Theil geworden ist, sind deshalb
nicht verwahrlost geblieben. Die Classe der Rechtsbiicher
hat, soweit die Sachsens in Frage kommen, eine Bearbeitung
und Veroffentlichung gefunden, wie sie liebevoller und sach-
kundiger, griindlicher und zugleich praktisch brauchbarer
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kaum gedacht werden kann. Hatte Homeyer es einst fiir cine
Forderung der Ehre wie des Bediirfnisses deutscher Rechts-
wissenschaft erklirt, den deutschen Rechtsquellen die sorgsame
Behandlung zuzuwenden, welche die Romanisten den Ueber-
bleibseln des klassischen Alterthums seit Jahrhunderten mit
immer gesteigerten Kriften und Mitteln angedeihen lassen
gSa,ehsenspiegel Thl. 2 Bd. 1 S. XIII), so hat er noch sclbst
ie Genugthuung erlebt, dass seine Art und Weise der Edi-
tion das Muster fiir die Publication deutschrechtlicher Quellen
geworden ist. Das gilt insbesondere auch fiir die Kategorie
der Stadtrechte.

Seit dem Jahre 1820 etwa ist eine Fiille deutscher Stadt-
rechte verdffentlicht, so dass man gradezu von einer Periode
der Stadtrechtseditionen sprechen darf: eine litterarische Be-
wegung, deren Urscfl)rung auf das Wiedererwachen der rechts-
geschichtlichen Studien unter der Einwirkung K. F. Eichhorns
zuriickgeht, wie sich denn grade seine Schiiler unter den
Herausgebern dieser Quellen zahlreich vertreten finden, deren
Fortdauer und verstiirktes Auftreten seit den dreissiger Jahren
vielleicht durch das Scheitern jenes von den Monumenten auf-
gestellten Projects, sicherlich durch die von Homeyers Edi-
tionen der siichsischen Rechtsbiicher ausgehende Anregung be-
cinflusst wurde. Eine hier beigefiigte Tabelle mag eine
Uebersicht iiber die wichtigsten der einschligigen littertirischen
Erscheinungen gewiihren: die erste Columne giebt das Pub-
licationsjahr an, die zweite den Hauptgegenstand, die dritte
den abgekiirzten Titel der Publication.

1819  |Dortmund 18.Jahr-| Wigand, Gesch. von Corvei und
hundert. Hoxter.

1826 |Magdeburg 13. u.|Gaupp, D. alte Magdeb. u. Halli-
14. Jahrh. sche Recht.

1828 |Augsburg 1276. |v. Freyberg, Sammlg. teutscher

1832

Magdeburg 12. 13.
u. ff. Jahrh.

R.-Alterth. I 1.

Stenzel, Urk.-Samlg. zur Gesch.
des Ursprungs der Stidte und
Rechte in Schlesien u. O-Lausitz.

1833  |Freiburg i. Br. 12.|Schreiber,. Die ilteste Verfassgs-
Jahrh. urk. der St. Freiburg i. Breisg.
1835 - 39| Flandrische Stidte| Warnkonig, Flandrische Staats-
12.—15. Jahrh. | und Rechtsgesch. 3 Bde.
1837 |Berlin Stadtbuch|Fidicin, Histor.-diplom. Beitr. zur
1397 u. ff. Gesch. der St. Berlin.
1839 |Bamberg 14.Jahrh.|Zopfl, D. Bamberger R. als Quelle

Liibeck 13. — 15.
Jahrh.

er Carolina.
Hach, D. alte Liibische Recht.




1839 u. ff.
1840
1841
1843

1844

1844—46
1845
1845
1845

1846
1846
1852
1852—63
18569
1862—73
1869
1870
1871
1872
1873
1876

14

Soest und andere
westfil. Stidte.

Goslar 14. Jahrh.

Miinchen 14. Jahrh.

Frankfurt 13. u. ff.
Jahrh.

Miihlhausen 13.
Jahrh.

Hannover 13.—16.
Jahrh.

Reval 13. u. ff.
Jahrh.

Hamburg 13.—15.
Jahrh. .

Ofen 13.—15.Jahr-
hundert.

Prag 14. Jahrh,

Liineburg 14. Jahr-
hundert.
‘Wiener - Neustadt
13. Jahrh.
Briinn 13. u. 14.
Jahrh.
Thiiringisch.Stidte
13.—16. Jahrh.
Jglau 13, Jahrh.

Braunschweig 13.
bis 17. Jahrh.
Magdeburg 12. bis

14. Jahrh.
Erfurt 13. Jahrh.

Miihlhausen 13. 14.
Jahrh.

Aachen 13.—1b.
Jahrh.

Augsburg 13. u. ff.
Jahrh.

Wien 14. Jahrh.

Riga 13.—17. Jahr-
undert.

Seibertz, Urkundenb. z Landes-
u. Rechtsgesch. v. Westfalen.

Goschen, Die Goslar. Statuten.

Auer, D. Stadtrecht v. Miinchen.

Thomas, D. Oberhof zu Frank-
furt a. M.

Forstemann, D. alte Rechtsbuch
der Stadt Miihlhausen aus dem
13. Jahrh.

Reichsfreiherr Grote u. Bronnen-
berg, Vaterl. Archiv f. Nieder-
sachsen Jg. 1844.

Bunge, Die Quellen des Revalér
Stadtr. 2 Bde.

Lappenberg, Hamburg. Rechts-
alterth. Bd. 1.

Michnay u. Lichner, Ofener Stadt-
recht.

Rossler, Deutsche Rechtsdenk-
miler aus Bohmen und Mihren
Bd. 1.

Krgut, D. alte Stadtrecht v. Liine-

urg.

v. Wiirth, Das Stadtrecht wvon
‘Wiener-Neustadt.

Rossler a. a, O. Bd. 2.

Michelsen, Rechtsdenkmale aus
Thiiringen.

Tomaschek, Deutsches Recht in
Oesterreich.

Hinselmann, Urk.-B. d. Stadt
Braunschweig Bd. 1.

Laband, Magdeburger
uellen.

Kirchhoff, Die dltesten Weisthiimer
d. St. Erfurt.
Lambert, Die Rathsgesetzgebung
d. fr. Reichst. Miihlhausen.
Loersch, Aachener Rechtsdenk-
miler.

Christ. Meyer, Das Stadtbuch von
Augsburg, insb. v. J. 1276.

Schuster, Das Wiener Stadtrechts-
od. Weichbildbuch.

Napiersky, Die Quellen des Rigi-
schen Stadtrechts.

Rechts-
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Es ist bei der Zusammenstellung nicht auf Vollsténdigkeit
abgesehen, und namentlich von der Beriicksichtigung der zahl-
reichen in Zeitschriften verdffentlichten Stadtrechte Abstand
genommen. Aber auch so ergiebt sich schon eine iiberaus
stattliche Reihe. Eine Zeit lang ist fast Jahr fiir Jahr ver-
treten. Gegen das Jahr 1848 tritt sichtlich eine Stockung ein,
die nicht blos durch die #ussern Verhiiltnisse sich erklért;
offenbar ist die Masse des zunichst erreichbaren Stoffes
erschopft, die wichtigsten Stadtrechte sind edirt. Was noch
iibrig ﬁleibt, ist Fortsetzung des Begonnenen, Nachlese, Wie-
derholung und kritische Revision. — Die in der Tabelle ver-
zeichneten Schriften sind zum kleinern Theil Geschichtswerke,
denen Stadtrechtsurkunden angehéingt oder eingefiigt sind; zum
grossern Theile Unternehmungen, die es gradezu auf die
Publication eines Stadtrechts oder der Rechte einer Gruppe
zusammengehoriger Stiidte abgesehen haben. In den Werken
dieser Art liegt eines der Merkmale der bezeichneten litterari-
schen Bewegung. Schon das vorige Jahrhundert hat eine
grosse Anzahl von Stadtrechten ans Licht gebracht; sie stecken
in den umfangreichen, mit verschiedenartigem Material angefiill-
ten Sammelwerken von Leibniz, Westphalen, Pufendorf, Walch,
Schott, Bohme, Dreyer u. a.m, Eine Ausnahme in dieser Reihe
bildet ein Werk, wie es Gterh. Oelrichs in seiner vollstindigen
Sammlung alter und neuer Gesetzbiicher der Stadt Bremen
gBremen 1771) geliefert hat. — Ein weiterer Unterschied gegen
rither tritt in der kritischen Behandlung des Stoffes hervor.
Man begniigt sich nicht mehr mit dem Abdruck einer, viel-
leicht zufillig herausgegriffenen Handschrift, sondern sucht
der ganzen Fiille zusammengehoriger Mss. habhaft zu werden,
um aus ihnen den Urtext und seine Entwicklung darzustellen.
Man bleibt auch micht bei einer einzelnen Redaction stehen,
sondern ermittelt die verschiedenen nach einander zur Geltung
gekommenen Formen und giebt so ein Bild der ganzen geschicht-
lichen Entfaltung eines Stadirechts. Die daraus fiir die Quellen-
gqschichte entspringenden Resultate sind meistens in den Ein-
leitungen der Editionen selbst schon verwerthet; mitunter sind
Commentare oder Excurse beigegeben, die den Inhalt im Gan-
zen oder einzelne Theile desselben erliutern.

. Ergab die Vergleichung der neuen Stadtrechtspublicationen
mit denen des vorigen Jahrhunderts bisher eine Reihe von
Verschiedenheiten, die als ebenso viele Verbesserungen der
dltern Methode gelten miissen, so ist andererseits eine Ueber-
einstimmung zwischen beiden nicht zu verkennen, die der Fiille
des vorhandenen Materials gegeniiber als ein gemeinsamer
Mangel erscheinen muss. Die Stadtrechtsausgaben der Gegen-
wart wie der Vergangenheit haben ihr Augenmerk durchgehends
— nur eine Minoritiit der oben S. 13 u. 14 aufgefithrten Werke
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macht davon eine Ausnahme — auf eine Gattung stadtrecht-
licher Quellen gerichtet, und zwar auf diejenige, welche die
im Ganzen spitern Zeugnisse umfasst. Mit einem Worte: sie
haben die Statute beriicksichtigt, dagegen die Privilegien
ausser Acht gelassen. Diese Bevorzugung %ler aus der stidtischen
Autonomie erwachsenen Rechtsquellen erklirt sich daraus, dass
die Stadtrechtseditionen vorwiegend im Hinblick auf eine Be-
nutzung durch Juristen unternommen wurden. Man glaubte
der Privilegien entrathen zu kionnen, da ihr Inhalt grossentheils
in die Statuten aufgegangen war, oder sich ihrer schon friihere
Sammlungen angenommen hatten. So entbehrte die immer
lebhafter werdende Forschung auf dem Gebiete der deutschen
Stidtegeschichte der Urkunden, durch welche das Reichsober-
haupt oder die Stadtherrschaft den besondern Rechtszustand
einer Stadt begriinden oder anerkennen, oder sie musste sich
mit den mangelhaften, durch unabsichtliche und absichtliche
Fehler entste%lten Abdriicken etwa in Liinigs Reichsarchiv
oder den Parteischriften und Deductionen des 17. und 18. Jahr-
hunderts behelfen. Diesem Uebelstande suchen die stidtischen
Urkundenbiicher zu begegnen, deren Veriffentlichung eine
jenen Stadtrechtseditionen nachfolgende litterarische Periode
erfiillt. Denn wenn auch schon J. Fr. Bohmer durch seinen
Codex diplomaticus Moenofrancofurtanus im J. 1836 Beispiel
und Muster gab, so hat es doch lange gewiihrt, bis die von
ihm in der Vorrede zur Nacheiferung aufgeforderten Stidte
seiner Anregung gefolgt sind. Manche haben bis heute diesen
Appell iiherhort; andere, die er nicht namhaft gemacht hatte,
haben bereitwilhg jener Aufforderung entsprochen. Noch ste-
hen wir inmitten dieser Periode. Es ist kaum erforderlich,
die Reihe der hier in Frage kommenden Urkundenbiicher
zusammenzustellen. Der grisste Theil ist in Dahlmann-Waitz,
Quellenkunde der deutschen Geschichte S. 26—32 verzeich-
net; vielfach sind auch die stidtischen Urkunden in den terri-
torialen Sammlungen neuerer Zeit, die ebendaselbst aufgezihlt
sind, zur Beriicksichtigung gekommen, es geniigt in dieser
Beziehung an die Werke von Lacomblet, Riedel, Trouillat zu
erinnern.

Neben den beiden bisher betrachteten Gruppen litterarischer
Erscheinungen steht eine dritte, gleichfalls den Zeugnissen des
stadtischen Rechts gewidmete, die allerdings nur eine kleine
Zahl von Arbeiten in sich fasst, aber doch nicht iibergangen
werden darf. An die beiden ersten sich anlehnend, erstreckt
sie sich iiber die beiden Arten von Quellen, die dort gesammelt
sind. Ungeachtet der zahlreichen Veroffertlichungen von Stadt-
rechten und stidtischen Urkundenbiichern ist nﬁoch nur ein
kleiner Theil von dem vorhandenen, selbst dem gedruckten
Material in ihnen erschopft. Die unabsehbare Fiille zu bewil-
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tigen, sind Zusammenfassungen nothwendig geworden. Solche
sind versucht theils durch "Publication und Bearbeitung von
Stadtrechtsgruppen, theils in der Form von Verzeichnissen.
Eine Arbeit der letztern Art lieferte: Gengler, Deutsche
Stadtrechte des Mittelalters (Erlangen 1852). Wenn durch das
Muster der Bshmerschen Regesten veranlasst, so unterscheidet
das Buch sich doch wesentlich von jenen durch die Beschrin-
kung auf gedrucktes Material, durch die Verbindung von
Urkundenabdriicken mit Urkundenausziigen, durch Beob-
achtung einer alphabetischen Ordnung. Der Herausgeber
hat zwar Stadtrechte und Stadtprivilegien gleichermassen heran-
ezogen, aber doch nur solche ausgewéhlt, %ie fiir die Geschichte
es Privatrechts Interesse haben. Auch in dieser Beschriin-
kung war das Buch ein sehr willkommenes Hiilfsmittel und hat
allen denen, die auf dem Gebiete der Stidtegeschichte arbeiteten,
die besten Dienste geleistet. Indem es Abdriicke einer Reihe
wichtiger Stadtreclite in handlicher Form darbietet, ist es noch
gegenwirtig ein von Juristen und Historikern gern benutztes
Werk. Nach seinem Muster ist das Buch von Bischoff her-
gestellt: Oecsterreichische Stadtrechte und Privilegien, Wien
1857. Die Absicht, das urspriingliche Werk durch jahrliche
Nachtragshefte auf Grund neuer Erscheinungen zu erginzen
und so fortdauernd auf dem Laufenden zu erhalten, hat Gengler
nicht ausgefiihrt, dagegen seit dem J. 1863 eine neue um-
fassendere Sammlung zu verdffentlichen begonnen unter dem
Titel: Codex juris municipalis Germaniae medii aevi. Abge-
sehen von mancherlei Ver%esserungen der #ussern Einrichtung
und Anordnung, tritt ein Fortschritt vor allem darin hervor,
dass die Beschrinkung auf privatrechtlich wichtige Urkunden
aufgegeben ist und statt dessen die verschiedenen Gebiete des
Rechts gleichmiissig zur Geltung kommen. Der Stoff der
neuen Sammlung ist im Vergleich zur frilhern dergestalt
gewachsen, dass die Buchstaben A bis D, welche ehedem nicht
mehr als 97 Seiten eines gewshnlichen Octavbandes einnahmen
Jetzt einen Band von 986 Seiten in Lexiconformat fiillen un
eine Reihe von 283 Stidten anstatt der 80 der ersten Ausgabe
in sich schliessen. Das Buch ist ein Werk unendlichen Fleisses
und energischer Bezwingung eines widerstrebenden Stoffes;
seine Hauﬁvtmﬁngel werden in der alphabetischen Anordnun
(vgl- Hegel in Sybels Histor. Zeitschrift XI, S.442), in der Art
und Weise der ﬂegesten (Gott. gel. Anz. 1864 S. 864 ff.), vor
allem aber darin bestehen — dass es bis jetzt nur zu einem
kleinen Theile fertig geworden ist. Seit nahezu zehn Jahren
ist tiber den bis zu Duisburg (incl.) reichenden ersten Band
hinaus keine Fortsetzung erschienen. Auch der zweite hier
zu erwithnende Autor hat ein unabgeschlossenes Werk hinter-
assen. Gaupp, ein Veteran auf gem Felde der Stadtrechts-
Neues Archiv ete. II. 2
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geschichte, suchte dem Bediirfniss einer Zusammenfassung des
stadtrechtlichen Stoffes in der oben S. 17 gedachten Weise einer
litterarischen Behandlung von Stadtrechtsgruppen gerecht zu
werden. Seine deutschen Stadtrechte des Mittclalters (2 Bde.
Bresl. 1851, 52) haben das nicht ganz klare Programm nur
an einer kleinen Zahl von Urkunden durchgefiihrt; wie Wal-
ter (Rechtsgesch. §. 329 A. 1) schon 1853 vorhergesagt, ist
die Arbeit nicht fortgesetzt worden. .

Bohmers Regesten blicken nicht blos riickwirts, sondern
auch vorwirts; sie wollen die Urkunden deutscher Kaiser und
Konige nicht blos zum Zweck der Uebersicht sammeln und
verzeichnen, sondern zugleich der kiinftigen Ausgabe der
Diplomata vorarbeiten. Mochte die betrachtete dritte Gruppe
stadtrechtlicher Werke auch nicht selbst einen solchen Gedan-
ken verfolgen, so lag es doch unmittelbar nahe, was von hier
aus als das zu erstrebende Ziel aufzustecken sei. Von einem
Urkundenverzeichniss mit Proben, wie es Gengler darbot, einer
Sammlung einzelner Proben, wie sie Gaupp gewihrte, gieng
der Weg zu einem Codex der deutschen Stadtrechtsurkunden.
Diese Forderung ist nach dem FErscheinen der genannten
Schriften besonders nachdriicklich von W. Arnold geltend
gemacht: seine eingehenden Recensionen, die er den Biichern
von Gaupp und Gengler in der kritischen Zeitschrift fiir
die gesammte Rechtswissenschaft Bd. I %Ieidelbg. 1853)
widmete, kommen immer wieder auf die Priifung zuriick,
inwieweit die neuen Erscheinungen als eine Vorarbeit zu einem
kiinftigen Codex juris municipalis benutzbar seien; und die
Vorrede zur ‘Geschichte des FEigentums in den deutschen
Stidten’ (Basel 1861) erinnert eindringlich an die noch immer
ungeloste Aufgabe.

Wie berechtigt ein solches Verlangen ist, das zu erweisen
und zwar aus den Thatsachen der Litterirgeschichte zu erwei-
sen, war die Hauptabsicht unserer bisherigen Darstellung.
Zugleich sollte sie dazu dienen, die wichtigsten Forderungen
klarzulegen, die an ein solches Unternehmen zu stellen sind:

1. Vollstindigkeit. Nicht blos Statute, nicht blos
Privilegien; nicht Verzeichnisse mit oder ohne Proben, sondern
die Stadtrechtsurkunden voll und ganz; nicht einzelner, sondern
aller deutschen Stidte, soweit sie ein selbstindiges Interesse
darbieten.

2. Zusammenfassung. Nicht isolirte Sammlungen je
fiir die einzelne Stadt, sondern Vereinigung der deutschen
Stadtrechte in einem Codex diplomaticus; nicht in dem Sinne
einer blos #usserlichen Aneinanderreihung, eines Nachschlage-
buches mit alphabetischer Ordnung, sondern in einer solchen
Gestalt, die neben dem #ussern Vortheil, das Zusammenge-
horige in einem Werke zu gewihren, noch den bietet, die
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innern Beziechungen der ecinzelnen Rechte zu einander erkennen
zu lassen.

3. Kritische Behandlung. Zuriickgehen auf die
Originale, wo die bisherigen Einzel - Ausgaben und Samm-
lungen sich bei Wiedergabe der Drucke beruhigten oder die
vorhandenen Originale nicht correct reproducirten. Keine Be-
schriinkung auf die bereits gedruckten Stadtrechte.

Diese an einen Codex diplomaticus juris municipalis Ger-
maniae zu stellenden Forderungen fiihren hiniiber zu der zwei-
ten in diesem Berichte zu beantwortenden Frage.

2.

In welcher Form kann dem Bediirfniss nach einer Samm-
lung der deutschen Stadtrechte am zweckmiissigsten geniigt
werden? Diese Frage zerlegt sich in zwei: denn steht einmal
das Bediirfniss fest, so sind zunsichst die Grenzen der vorerst
nur allgemein bezeichneten Aufgabe zu bestimmen, und ist
dann weiter zu untersuchen, in welcher Anordnung inner-
halb jener Grenzen die Liosung der Aufgabe unternommen
werden soll.

» Am verhiltnismissig einfachsten beantwortet sich die
Frage nach den 6rtlichen Grenzen, wenigstens solange
man sich blos an das Allgemeine hilt, und das wird hier vor-
Liufig geniigen miissen. Es liegt auf der Hand, dass weder
die Grenzen des heutigen deutschen Reichs noch die des ehe-
maligen deutschen Bundes massgebend sein kénnen; aber auch
die des heil. romischen Reichs der neuern Zeit oder des Mittel-
alters konnen nur mit Modificationen zu Grunde gelegt werden.
Prinzi%ell wird man am richtigsten der Ausbreitung des deut-
schen Elements nachgehen und also die Entscheidung zwischen
Aufnahme und Abweisung von Stadtrechten mehr nach natio-
naler als nach politischer Zugehorigkeit treffen. Im Westen
ist der alten Grenze gegen Frankreich zu folgen, wie sie
detaillirt bei Waitz, Verfassungsgesch. V' S. 136 fi. bestimmt ist.
Die lothringischen, die flandrischen, die niederlindischen
Stadtrechte sind aufzunehmen; damit wird zugleich den
stiidtegeschichtlichen Studien in Deutschland ein Stoff wieder
niher gebracht, der vom hochsten Interesse, einst grade von
deutschen Forschern in Angriff genommen war, neuerdings
aber bei uns iiber Gebithr vernachlissigt worden ist (Waitz,
G.rdtt. gel. Anz, 1876 S. 68). Die Stidte von Burgund, soweit
sie deutsch, gehoren selbstverstindlich in den Bereich der
Sammlung. Von den Stadtrechten Italiens ist abzusehen;
ausser dem schon angefiihrten prinzipiellen Grunde gebietet
das die selbstiindige Stellung dieses Landes neben dem Reiche
und die Besonderheit seiner stidtischen Entwicklung. Mag
auch die Einwirkung der italiinischen Rechte auf die deut-

2*
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scher Stidte nicht unterschitzt werden diirfen, so ist sie
doch mehr eine mittelbare, eine geistige zu nennen, als
dass sie sich unmittelbar in den Stadtrechten nachweisen
liesse. Zudem verbietet es schon die Riicksicht auf den

ossen Umfang dieses stadtrechtlichen Materials, an die
irufnahme desselben in eine Sammlung zu denken, die sich
vor allem hiiten muss, uniibersehbare Dimensionen anzunehmen.
Um im Osten und Norden die Grenze zu finden, wird allen
Stidten und Rechten nachzugehen sein, die von deutschen Ge-
meinden ihren Ursprung nehmen oder fiir sie begriindet wor-
den sind.

Weit grossern Zweifeln ist die Frage nach den zeitlichen
und den sachlichen Grenzen der Aufgabe ausgesetzt. Die
Beantwortung der einen ist so prijudicirlich fiir die der an-
dern, dass sie in der Erorterung micht wohl getrennt werden
konnen.

Als Anfangspunkt den Be%inn deutschen Stidtewesens zu
erwihlen, verbietet sich von selbst. Es steht nicht eine Samm-
lung der Zeugnisse deutscher Stidtegeschichte in Frage,
sondern eine Sammlung der deutschen Stadtrechte. Kann
man die Immunitéitsprivilegien als Anfinge deutschen Stadt-
rechts betrachten? Im genauen Sprachgebrauch und Begriff

ewiss nicht. Ich meine, es lasse sich nicht eher von einem
gtadtrechte sprechen, als bis eine Gemeinde stidtischer Ein-
wohner vorhanden ist, der gewisse Rechte durch Verleihun
des deutschen Konigs oder des Stadtherrn zu Theil oder durcﬁ
Anerkennung verbrieft oder auch durch einen zwischen Ein-
wohnerschaft und Herrschaft geschlossenen Vertrag gesichert
werden. Die Formen konnen sehr mannichfaltig sein; der
Punkt, auf den es fiir die Existenz eines Stadtrechts ankommt,
wird der sein, dass die einzelne oder die mehrern Rechtsnor-
men, welche die Urkunde in sich schliesst, zu Gunsten einer
stidtischen Einwohnerschaft bestimmt sind, dass diese das
Subject der Berechtigung bilden soll. Demnach werden die
Urkunden, welche dem Bischofe oder einem andern Stadtherrn
die Immunitit, die Gerichtsbarkeit oder andere Hoheitsrechte
wie Miinze, Zoll u. s. w. iibertragen, ausserhalb des Rahmens
der Sammlung fallen. Gilt dasselbe von den Markltlprivilegien?
Insofern sie einem Stadtherrn ausgestellt sind, sollte man die
illeiche Foi%emng zichen. Wie aber, wenn den Kaufleuten,
ie einen Markt besuchen, Rechte, Freiheiten, Schutz ver-
sprochen wird? Um eine bestimmte stidtische Einwohner-
schaft oder eine Classe derselben handelt es sich hier nicht,
sondern alle Besucher des Markts, von nah und fern, werden
des Schutzes, der Rechte theilhaftig gemacht. Ein solches
Marktrecht ist oft der Anfang eines Stadtrechts geworden; die
Verweisung auf die Markteinrichtungen einer bereits bestehenden
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Stadt ist oft der erste Anhalt zur Erkenntniss der rechtlichen
Bedeutung, der rechtlichen Musterstellung, welche ein Ort fiir
eine weite Umgebung gewonnen hat. enn man auch davon
absehen muss, alle einzelnen Marktprivilegia zu sammeln, so
scheinen doch diejenigen Aufnahme zu verdienen, welche Ver-
weisungen auf das Recht ilterer Miirkte enthalten; derartige
Verweisungen auszuschliessen, weil sie sich in Privilegien fin-
den, welche fiir Stadtherren ausgestellt sind, hiesse die Form
iiber die Sache setzen.

‘Wie der stidtischen Einwohnerschaft im Ganzen, so kon-
nen Rechte auch einzelnen Classen derselben z. B. den Kauf-
leuten, den Juden gewihrt werden. Eine Urkunde, wie sie
K. Heinrich IIl. 1042, Juli 25 fiir die Kaufleute zu Quedlin-
burg ausgestellt, oder wie sie Bischof Riidiger fiir die Juden
von Speier 1084, Sept. 13 bewilligt hat, diirfen in einem Ur-
kundenbuch der deutschen Stadtrechte nicht fehlen.

Sind aber auch die Aufzeichnungen der Dienstrechte
berechtigt aufgenommen zu werden? An sich gewiss nicht.
Haben es jedoch solche Aufzeichnungen nicht blos mit dem
Rechte der Ministerialen zu thun, sondern mit den Verhiilt-
nissen dariiber hinausgehender Kreise, wohl gar der ganzen
Einwohnerschaft, so werden sie in einem Codex der Stadtrechte
ihre Stelle finden miissen. So wird das Dienstrecht des Bischofs
Burchard von Worms (Leges Burchardi) und das Bischofs-
und Dienstmannenrecht von Basel aufzunehmen sein.

In Bezug auf die durch die Privilegien begiinstigten Per-
sonen treten mancherlei Unterscheidungen und damit zugleich
Zweifel iiber die hier zu beantwortenden Fragen hervor; einfacher
wird sich die Sache gestalten, wenn die verschiedenen Perso-
nen der Aussteller ins Auge gefasst werden. Die wichtigste Classi-
ficirung ist hier die in%&alserliche Urkunden und solche, die
von den Territorialherren ausgehen. Ein Gegengrund gegen
die Aufnahme der erstern konnte moglicherweise in ihrer dem-
néichstigen Veriffentlichung in der Sammlung der Kaiserurkunden
gefunden werden. Aber ein codex diplomaticus juris munici-
palis ohne die von rémischen Kaisern, deutschen Konigen
gewihrten Stadtrechte ist nicht wohl denkbar; er wiirde der
wichtigsten Stiicke entbehren. Der Nachtheil, der in den
etwaigen Wiederholungen liegt, wird vollig aufgewogen durch
den Vortheil, den die %ereimgung des Zusammengehorigen in
einem Werke darbietet.

Es sind bis jetst die unter den Privilegien hervortretenden
Unterschiede erwogen, soweit sie auf den dabei betheiligten
Personen beruhen; es bleibt noch zu untersuchen, ob Privilegien
Je(!wedqn Inhalts als Stadtrechte zu betrachten sind. Praktisch
spitzt sich die Frage dahin zu: ist jedes Zollprivileg, das eine
Stadt oder ihre Kaufleute erhalten, aufzunehmen? fch glaube,
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die Frage ist dhnlich zu beantworten, wie die oben S. 20 in
Betreff der Marktprivilegien behandelte. Wo eine Urkunde nur
die Zollverhiltnisse des einzelnen Orts regelt, wird sie als von
blos lokaler Bedeutung ausser Acht bleiben konnen; wirft sie’
aber Licht auf die Handels- und Verkehrsverhiltnisse eines

rossern Umkreises, oder gewihrt sie den Einwohnern einer
gtadt Zollfreiheiten an einer Anzahl von Zollstitten oder die-
selbe Zollfreiheit, wie sie Einwohner anderer namhaft gemach-
ter Stiidte bereits besitzen, so wird sie als ein wichtiger Bei-
trag zur Geschichte des Handels- und Stadtrechts nicht zu
entbehren sein. Beispiele derartiger zu beriicksichtigender
Urkunden bieten die bekannten Privilegien K. Heinrichs IV.
und Heinrichs V. fir Worms von 1074 und 1112 [Stumpf 2770
und 3091] oder die Bestitigung K. Heinrichs IV. fiir die von
den Koblenzer Schiffen aufgestellte Zollordnung [St. 2971].
Im Einzelnen werden hier a]%erdings noch manche Schwierig-
keiten auftauchen, die sich nicht im Voraus nach einer all-
gemeinen Norm entscheiden lassen.

Dagegen wird es einer allgemeinen Norm bediirfen, um
die Endgrenze zu fixiren. Lisst sich der terminus a quo der
Natur der Sache nach nicht auf ein festes Jahr setzen, so wird
hinsichtlich des terminus ad quem durchgegriffen und eine
bestimmte Schranke gezogen werden miissen. Aus mehrfachen
Griinden empfiehlt sich das Jahr 1300 als eine solche Grenze.

Man muss erwarten, dass hiergegen sich die entschie-
denste Opposition geltend macht. Bgie wird einwenden, das
Ausscheigen der Stadtrechte nach 1300 sei ein ganz unmotivir-
tes Abbrechen inmitten der stadtrechtlichen Entwickelung.
Anstatt eines solchen willkiirlichen Durchschneidens wird man
die Fortfilhrung bis zu einem natiirlichen Endpunkte verlangen,
wie er sich etwa in der Rezeption des rémischen Rechts dar-
bietet. Grade der Wunsch, die Stadtrechte insgesammt &hn-
lich wie die deutschen Stidtechroniken in einem Werke ver-
einigt zu haben, rief jenen Aufsatz Bindings hervor (Im Neuen
Reich Jg. 1874 Decbr.), welcher der neu eingesetzten Com-
mission fiir die Monumenta Germaniae historica die Erstreckung
ihres Arbeitsplanes auf eine Ausgabe der deutschen Stadtrechte
ans Herz legte. Das Verlangen der deutschen Rechtshistoriker
nach einer solchen Sammlung ist ein leicht erklirliches.
Von den Statuten des 14. und 15. Jahrhunderts sind manche
noch gar nicht, andere nur in der mangelhaften Weise der
Ausgaben des vorigen, zum Theil auch des gegenwirtigen
Jahr%mnderts gedruckt. Und dennoch wird man es ablehnen
miissen, die neu zu unternehmende Sammlung iiber die durch
die Privilegien und Statuten bis 1300 bezeichnete Grenze aus-
zudehnen. Bis dahin hilt sich die stidtische Gesetzgebung
noch innerhalb gewisser Schranken, und liegt deshalb emn von
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einem Mittelpunkte bewiltigbarer Stoff vor. Nach dieser Zeit
wiichst die Fille der Statuten ins Unendliche: das gilt sowohl
von ihrer Zahl wie von ihrem Umfange. Auf Jahrzehnte hinaus
wiire Band auf Band mit Statuten zu fiillen, und das Publicum,
das dem Interesse entgegenbrichte, doch nur ein verschwin-
dend kleines. Da die Vollstindigkeit zum Prinzip gemacht
ist, so miissten auch alle die Statuten wieder gedruckt werden,
die schon frither durchgehends in geniigenden, zum Theil in
vortrefflichen Ausgaben vorgelegt sind und seitdem sich in den
Hinden der Juristen und Rechtshistoriker befinden. Die ganze
Arbeit von Jahrzehnten, iiber welche die oben Seite 13 und
14 mitgetheilte Tabelle Auskunft giebt, wire noch einmal zu
machen. Die 30 dort aufgefiihrten Publicationen wiirden
missig veranschlagt einen Raum von 15 Octavbinden bean-
spruchen. Mit der ins Ungeheuere seit dem 14. Jahrhundert
wachsenden Zahl verbindet sich eine stetig zunehmende innere
Verschiedenheit. Ist bis zum Ende des 13. Jahrhunderts noch
ein iibersehbares, nach landschaftlichen und verwandtschaftlichen
Gruppen sich gliederndes Gebiet von Rechten vorhanden, so
wird es nach dieser Zeit ‘so manichvalt, dat is nieman to ende
komen kan’, um mit dem Verfasser des Sachsenspiegels zu
sprechen. Ks liegt fern, die Statuten des 14. und 15. Jahr-
bhunderts fiir der Edirung unwerth zu erkliren. Nur ihre
Publication in einem einheitlichen Werke und von einem ge-
meinsamen Mittelpunkte aus soll als unriithlich dargelegt wer-
den. Thre Pflege ist besser lokalen Unternehmungen zu iiber-
lassen, wobei der Gedanke nicht ausgeschlossen ist, dass etwa
eine Anleitung, eine wie immer beschaffene Beihiilfe von einer
centralen Leitung gewihrt wiirde, um noch gar nicht gedruckte
oder nur mangelhaft versffentlichte Statuten der wissenschaft-
lichen Benutzung in einer den neuern Anforderungen ent-
sprechenden Gestalt zugiinglich zu machen. Moglicherweise
liesse sich in solcher Form eine Ausgleichung der einander
entgegenstehenden Wiinsche und Besorgnisse, wie sie im vori-
en Jahre in den offentlichen Aeusserungen Bindings und
runners (Preuss. Jahrbiicher 1875 Mai) laut geworden sind,
finden. Die angegebene Zeitgrenze ist iibrigens nicht so zu
verstehen, als sollte mit peinlicher Grenauigkeit iiberall das
Jahr 1300 festgehalten und z. B. ein Statut wie das dlteste
bremische um deswillen zuriickgewiesen werden, weil es von
1303 stammt. Wie die Stidtechroniken ihre Endgrenze ‘bis
ins 16. Jahrhundert’ erstrecken, so wird es sich fiir die Stadt-
rechte empfehlen, ihren Endtermin um das Jahr 1300 an-
zusetzen,
Sind damit die értlichen, zeitlichen und sachlichen Grenzen
der Aufgabe umschrieben, so bleibt noch zu erirtern iibrig,
in welcher Ordnung der demgemiiss zur Verfiigung stehende
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Stoff veriffentlicht werden soll. Da neben der Forderung der
Vollstindigkeit die der Zusammenfassung des Zusammen-
gehorigen, wie frilher gesagt ist, an die neue Sammlung zu
stellen ist, so verbietet es sich von selbst, an eine alphabetische
Ordnung, wie sie Gengler gewiihlt hat, zu denken. Aus dem
nemlichen Grunde ist auch eine blos chronologische Ordnung
auszuschliesen. Das in den dreissiger Jahren aufgestellte Pro-
ject (oben 8. 12), die Stadtrechte in das Unternehmen der Mo-
numenta hereinzuziehen, hatte eine Gliederung nach Oberhofen
im Auge, die aber schon um deswillen fiir eine Ausgabe,
welche alle deutschen Stadtrechte einer bestimmten Zeit um-
fassen will, nicht annehmbar ist, weil sich durchaus nicht fir
alle Gegenden Deutschlands die Existenz von Oberhofen nach-
weisen lisst. So giebt es keine Bewidmungen mit Augsburger
Recht (Stilin, Wirt. Gesch. III, S. 733); im Gebiet des bayri-
schen Stammes “findet sich weder Uebertragung anderer Stadt-
rechte noch eine Vereinigung bayrischer Stidte unter einem
Oberhof’ (Roth, Bayr. Civilrecht I, S. 32). Um die Erkennt-
niss des Zusammenhanges unter den Stadirechten zu fordern,
wird es der richtige Weg sein, an die natiirliche Verwandt-
schaft derselben anzuknﬁgfen, wie sie vor allem durch die
Lage der Stiidte in derselben Gegend, dem alten Stammrechts-
gebiete, gegeben wird. ‘Das Recht einer Stadt war keine
vollig selbstindige, neue Rechtsbildung, sondern kniipfie an
das vorhandene %{echt an und bildete das Landrecht des Be-
zirks oder Landes, in welchem die Stadt lag, den besondern
stiddtischen Verhiiltnissen gemiiss um’ (Stobbe, Gesch. der
Rqu. T, S. 528). Als Gaupp den Kern dieses Gedankens in
seiner Abhandlung: Die Familien der deutschen Stadtrechte
(Deutsche Stadtr. des M.-A. I, S. XVI ff.) vertrat, hat ihn
zwar Arnold rit. Zeitschrift fiir die ges. Rechtswiss. I,
S. 109 f.) mit dem Hinweis auf die Besonderheiten des stiditi-
schen Lebens zu bekidmpfen gesucht; aber er hat doch seitdem
eine glinzende Bestitigung an den Untersuchungen R. Schro-
ders iiber die Geschichte des ehelichen Giiterrechts (2 Thle.
1863—1874), deren Resultate der Verfasser in dem Aufsatze:
Das eheliche Giiterrecht und die Wanderungen der deutschen
Stiimme im M.-A. (Histor. Ztschr. XXXI, S. 289 f.) zusammen-

efasst hat, gefunden. Es ist auch schon seit lingerer Zeit in
%en Vortriigen der deutschen Rechtshistoriker iiblich, die Stadt-
rechte in der bezeichneten Weise zu gruppiren; beispielsweise
erinnere ich an Homeyer, der schon vor zwanzig Jahren danach
verfuhr. In der Litteratur finde ich diesen Gesichtspunkt noch
wenig zur Geltung gebracht. Mit Entschiedenheit hat ihn
Hegel empfohlen, und ich darf mich auf seine Worte um so
mehr beziehen, als sie sich dazu eignen, das Programm fiir die
Anordnung der neuen Sammlung genauer zu bestimmen. Der



von Gengler fiir seinen oben niher besprochenen Codex juris
municipalis gewdhlten lexikalischen Gestalt setzt er die For-
derung einer historisch-geographischen Anordnung
entgegen, welche die landschaftlich und geschlcpthc}.l zusammen-
gehorigen Orte in Gruppen zusammenstellt, in diesen wieder
die ihrer #ussern Bedeutung und innern Entwicklung nach
hervorragenden alten bischoflichen und kéniglichen Stiidte oder
in den fiirstlichen Territorien die am friihesten gegriindeten
vorantreten lisst und die ibrigen, welche ihnen verwandt,
hiufig sogar ihr Recht und ihre Verfassung von ihnen ent-
lehnt haben, daran anschliesst (Histor. Ztschr. XI, 442). Ich
meine, dem nur ein Moment hinzufiigen zu miissen: fiir die
Voranstellung innerhalb einer landschaftlichen Gruppe kann
nicht blos die historische Bedeutung und innere Entwickelung
einer Stadt den Ausschlag geben, sondern es wird auch mit
in Betracht gezogen werden miissen, von welcher Stadt die
dltesten und inhaltreichsten Rechtszeugnisse vorliegen. Der
rosse Einfluss, welchen die Privilegien K. Heinrichs V. fiir
peier und Worms von 1111 und 1114 auf die Entwicklung des
Stidtewesens ausgeiibt haben, ist bekannt; er wiirde in der
Sammlung verdeckt werden, wenn man unter den mittelrhei-
nischen Stidten etwa Mainz wegen seiner grossern historischen
Bedeutung voranstellen und die von dort stammenden, im Gan-
zen jiingern stadtrechtlichen Aufzeichnungen bis 1300 hin geben
wollte, ehe von den genannten Privilegien die Rede gewesen
wire. Also die rechtliche Bedeutsamkeit einer Stadt
fir die geschichtliche Entwicklung wie fiir unsere heutige
wissenschaftliche Betrachtung, ein Moment, das keineswegs
immer mit dem Mass ihrer iibrigen historischen Einwirkung
zusammentrifft, das einer vielleicht verhiltnissmissig gering-
fiigigen Stadt durch den zufilligen Umstand, dass von ihr alte
Rechtsaufzeichnungen sich erhalten haben, die grossern Stidten
verloren gegangen sind, zu einer rechtsgeschichtlich hervor-
ragenden Stellung verhilft, wird neben andern Factoren bei
der Anordnung mmerhalb der landschaftlichen Gruppen be-
achtet werden miissen.

Als landschaftliche Hauptgruppen lassen sich etwa folgende
aufstellen: Niederrhein — Mittelrhein — Oberrhein — Schwa-
ben — Bayern — Oesterreich — Franken. — Thiiringen —
Sachsen — deutsche Colonisation des Ostens und Nordens.
Die angegebene Reihenfolge wiirde zugleich im Ganzen dem
geographischen Zusammenhange entsprechen und einigermassen
auch mit dem historischen Hervortreten von Stadtrechten in
den einzelnen Gebieten zusammentreffen. Der Gang der Be-
arbeitung und Publication der einzelnen Gruppen wird sich

zweckmissig der in dieser oder dhnlicher Weise aufszustellen-
den Ordnung anschliessen.
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Fiir die Bearbeitung des Urkundenstoffes liegt das Muster
in den Reichstagsakten und den Hanserecessen vor. Aus der
besondern Natur des in den Stadtrechten vorliegenden Mate-
rials ergeben sich aber noch als weitere Forderungen: an der
%pitze einer jeden Gruppe oder ihrer Unterabtheilungen eine

ebersicht, welche auf die Zusammenhiinge der einzelnen Glie-
der derselben unter sich oder mit anflern Gruppen aufmerksam
macht; als Einleitung in die Rechtsaufzeichnungen der ein-
zelnen Stadt eine Angabe der Hauptdaten ihrer Geschichte
und der Grundziige threr Verfassung, soweit sie zum Ver-
stindniss der nachfolgenden Privilegien und Statute erforder-
lich sind. Als Muster einer lehrreichen und gedringten Ueber-
sicht, wie sie sich fiir solche Zwecke eignen mochte, sind mir
immer die Proben erschienen, welche Arnold in dem mehr-

edachten Aufsatze (Krit. Zeitschrift S. 331) fiir ein paar
Stiidte wie Augsburg, Bonn, Basel, Cassel, Céln gegeben und
welche Gengler in seinen umstéindlichen historisch - politischen
Einleitungen an Inhalt keineswegs iibertroffen hat. Selbst-
verstindlich ist die Forderung, dass an der Spitze einer jeden
Stadtrechtsurkunde in einem kurzen Regest der juristische
Charakter des Documents (ob Privileg, Statut, Rechtsspruch,
Weisthum u. s. w.) und sein Hauptinhalt bezeichnet werden,
woran sich dann die nothwendigen Mittheilungen iiber die
Quelle, aus der der Text geschopft ist, und die Angabe der
wichtigsten Drucke, in denen £e Urkunde bisher vorlag,
schliessen. Die den Text begleitenden Anmerkungen sind
bestimmt, etwaige Schwierigkeiten kurz zu erkliren und auf
Erlduterungsschriften zu verweisen.

Ausser Register und Glossar wiirde die Aufstellung eines
chronologischen Verzeichnisses der Urkunden eines Bandes,
vielleicht auch einer besonderen Tabelle der unechten Urkun-
den empfehlenswerth sein. Bei letzterer habe ich ein Verzeich-
niss derjenigen Stadtrechtsurkunden im Auge, die sich dafir
ausgeben, dem im betreffenden Bande behandelten Stoffe nach
Ort und Zeit anzugehoren. Diejenigen von ihnen, die wirk-
lich der Zeit vor 1300 ihrer Entstehung nach zufallen, sind
an der Stelle abzudrucken, die ihmen nach ihrem mit Wahr-
scheinlichkeit zu ermittelnden Ursprungsdatum zukommt, die
erst nach 1300 entstandenen sind nur in jener Tabelle anfzu-
fiilhren. So wiirde das Célner Weisthum von angeblich 1169

emiiss den von Stumpf gefiihrten Untersuchungen (Zur Kritik
geutscher Stiadtepriv. S. 36) in die erste Hilfte des 13. Jahrh.
zu setzen und an dieser Stelle unter den Colner Stadtrechts-
urkunden abzudrucken sein, wihrend das Privileg K. Hein-
richs V. fiir Bremen von 1111, Mai 14 [St. 3056] blos in jener
Tabelle zu verzeichnen geniigte.
Die in der Sammlung der Stadtrechte zu veroffentlichen-
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den Texte sind theils lateinische, theils deutsche. Eine ver-
schiedene Abfassung der Einleitungen und Anmerkungen je
nach der Sprache des Textes wiirde gewiss unzweckmiissig
befunden werden. Fiir eine einheitliche Grestalt erscheint dann
aber die deutsche Sprache dringend wiinschenswerth, da in
Einleitung und Anmerkungen deutschrechtliche Verhiltnisse,
neuere litterarische Arbeiten zahlreich zu beriihren sein werden
und bei der Ausgabe der Stadtrechte auch auf die Theilnahme
eines Publicums ausserhalb der gelehrten Kreise Riicksicht
genommen werden darf.





