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1. Das Editionsprojekt; allgemeine Charakteristik der Uberlieferung

In der Forschung der letzten Jahrzehnte haben Anselm von Havel-
berg (f 1158) und seine Schriften zunehmendes Interesse gefunden. Zu-
vor war sein Werk weitgehend als ,quantité négligeable* der mittelal-
terlichen Geistesgeschichte behandelt worden 1), Die Frage, wie die Welt-
geschichte in ihrer Vielfalt und in ihrem Wandel — wobei besonders die
eigene Gegenwart interessierte — zu bewerten sei, beantwortet Anselm,
entgegen einer traditionellen negativen Beurteilung, zugunsten der Ver-
inderungen und des Neuen als notwendiger Elemente einer historischen

1) Man vgl. das Resultat in den wichtigsten Zlteren Gesamtdarstellungen, die
allenfalls Anselms Konstantinopel-Aufenthalt von 1135/36 und seine dortige
Disputation beiliufig erwihnen: Max Manitius, Geschichte der lateinischen
Literatur des Mittelalters 3 (1931); B. Geyer, Die patristische und schola-
stische Philosophie (F. Ueberwegs Grundrifi der Geschichte der Philosophie 2,
111927, Neudrudk 121951); Martin Grabmann, Die Geschichte der schola-
stischen Methode 2 (1911, Neudruck 1957).
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Weiter- und Héherentwicklung. Denn der géttliche Heilsplan sehe, an-
gepaflt an den Fortschritt der Zeiten, auch das Anwachsen der Gnaden-
gaben vor, deren Einwirken die Menschheit auf immer hohere Ent-
widslungsstufen und schliefflich zur gréfitmoglichen Gottes-, Wahrheits-
und Wirklichkeitserkenntnis filhren werde 2). Die Forschung hat inzwi-
schen die Bedeutung dieser geschichtstheologischen Konzeption in der
geistigen Erneuerungsbewegung des frithen Hochmittelalters erkannt 3).

Dagegen hat es an quellen- und textkritischer Beschiftigung mit dem
Werk Anselms bisher gefehlt. Man begniigte sich mit den teilweise sehr
fehlerhaften Drucken des 17. bis 19. Jahrhunderts, ohne nach deren

?) Vgl. das erste Buch des Anmticimenon mit dem Titel De unitate
fidei et multiformitate vivendi ab 'Abel iusto usque ad novissimum electum,
besonders das zusammenfassende 13. und letzte Kapitel (Migne PL 188, 1159f1.).
Die prignanteste Darstellung der Geschichtsphilosophie Anselms findet man
bei Herbert Grundmann, Studien {iber Joachim von Floris (Beitrige zur
Kulturgeschichte des Mittelalters und der Renaissance 32, 1927 [anastatischer
Nachdruk 1966 mit verindertem Titel: Studien iiber Joachim von Fiore])
S. 92—95.

3) Als Beispiele fiir die verinderte Wertung sei auf einige neuere iibergrei-
fende Darstellungen verwiesen: Alois Dem p f, Sacrum Imperium. Geschichte
der Staatsphilosophie des Mittelalters und der politischen Renaissance (1929)
S. 241 ff.; Johannes Sp&rl, Grundformen hochmittelalterlicher Geschichts-
anschauung (1935) S. 18ff.; Otto Brunner, Abendlindisches Geschichts-
denken (1956), zuletzt in: Geschichtsdenken und Geschichtsbild im Mittelalter,
hg. von W. Lammers (1965) S. 450ff.; Gilbert Kranz, Europas christ-
liche Literatur von 500—1500 (1968) S. 123 f.; zum ,grofiten deutschen Ge-
schichtsdenker des 12. Jahrhunderts hat es Anselm gebracht bei Friedrich
Heer, Europiische Geistesgeschichte (21965) S. 100. — Die wichtigste Spezial-
literatur zu Anselm von Havelberg ist zusammengestellt bei Martin Grab-
mann, Anselm, Bischof von Havelberg, NDB 1 (1953) Sp. 309—310, unbe-
dingt zu erginzen durch die umfangreiche Bibliographie in der bedeutsamsten
Einzelstudie von Kurt Fina, Anselm von Havelberg. Untersuchungen zur
Kirchen- und Geistesgeschichte des 12. Jahrhunderts, Analecta Praemonstraten-
sia 32 (1956) S. 69—101, 193—227; 33 (1957) S. 5—39, 268—301; 34 (1958)
S. 13—41, Dazu seien einige dort nicht genannte oder neuere Untersuchungen
angefiihrt: Johannes Beum er, Ein Religionsgesprich aus dem 12. Jh., Zs. fiir
katholische Theologie 73 (1951) S. 465—482; Wilhelm Berges, Anselm von
Havelberg in der Geistesgeschichte des 12. Jh., Jb. fiir die Geschichte Mittel-
und Ostdeutschlands 5, (1956) S. 39—57; Lawrence F. Barman, Reform
ideology in the ,Dialogi® of Anselm of Havelberg, Church History 30 (1961)
S. 379—395; Amos Funkenstein, Heilsplan und natiirliche Entwicklung.
Formen der Gegenwartsbestimmung im Geschichtsdenken des hohen Mittel-
alters (1965) S.60—67; Bernhard T 6p fer, Das kommende Reich des Frie-
dens. Zur Entwicklung chiliastischer Zukunftshoffnungen im Hochmittelalter
(Forschungen zur ma. Geschichte 11, 1964) S. 22—25; Gabriele Severino,
La discussione degli ,Ordines® di Anselmo di Havelberg, Bullettino dell'Isti-
tuto Storico Italiano per il Medio Evo 78 (1967) S. 75—122,
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Herkunft und Qualitdt zu fragen. Mit den handschriftlichen Quellen der
Werke gar hat sich nicht nur nie jemand beschiftigt — sie waren so gut
wie unbekannt4). Erst Peter Classen (Heidelberg) sammelte Hinweise
auf die handschriftliche Uberlieferung und regte eine kritische Edition
der Werke des Havelbergers an, die ich im Auftrag der Monumenta
Germaniae Historica mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsge-
meinschaft seit 1968 vorbereite.

Die Katalogarbeit forderte insgesamt 19 Hss. (einschlieflich der von
Peter Classen entdedsten) zutage, von denen 13 Anselms Hauptwerk,
das Anticimenon, enthalten. Es ist natiirlich nicht auszuschlieBen — und
besonders nicht nach dem Ergebnis vorliegender Studien — dafl noch
weitere, bislang unbekannte Hss. auftauchen kénnen$5).

Die vorliegende Arbeit beschrinkt sich auf die Klirung der Uber-
lieferungsverhiltnisse und zwar nur des Hauptwerks ) Anselms mit dem
vollstindigen Titel Anticimenon id est librum contrapositorum sub dia-
logo conscriptum ad wvenerabilem papam Eugenium. Es entstand 1149/
50 und besteht aus drei Biichern. Nur die beiden letzten sind in Dialog-
form abgefaflt und geben die &ffentliche theologische Disputation des
Verfassers mit Erzbischof Niketas (Nechites) von Nikomedien wieder,
gehalten 1136 in Konstantinopel. Das erste Buch geringeren Umfangs
enthilt Anselms theologisch-philosophischen Grundriff der Heils-
geschichte.

Die bisher in der Literatur durchgingig gebrauchte Bezeichnung
Dialogi fiir dieses Werk geht wohl auf eine unbegriindete Verinderung
des Titels im meistbenutzten Nachdruck von Mignes Patrologia Latina
188 zuriick. Die allermeisten Hss. iiberliefern den Titel wie soeben
zitiert; so findet er sich auch — von Migne in eine Anmerkung verwie-
sen — in den Erstdrucken. Es gibt keinen Grund, an seiner Authentizi-

4) Nur Fina (wie Anm. 3), Anal. Praem. 32 (1952) S. 93 mit Anm. 72
verweist vermutungsweise auf eine Hs., den Leipziger Codex, und Friedrich
Stegmiiller, Repertorium biblicum medii aevi 2 (Madrid 1950) S. 111,
notiert lediglich die Innsbrucker Hs.

5) Fiir eventuelle Hinweise, zu richten an das Historische Seminar der Uni-
versitit Heidelberg, wire ich sehr dankbar.

%) Ein zweiter Teil dieses Aufsatzes wird sich mit der Uberlieferung der
Epistola ad Ecbertum befassen, fiir die bislang 7 Hss. vorliegen (einschliefflich
des Berliner Codex, der dieses Werk als einziger zusammen mit dem Anticime-
non enthilt), auflerdem mit dem Tractatus de ordine pronuntiandae letaniae,
von dem noch keine Hs. gefunden werden konnte, sowie mit den Briefen und
Pseudoanselmiana.
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tit zu zweifeln, zumal ihn Anselm selbst in gleicher Form zweimal im
Prolog zum ersten Buch wiederholt hat 7). Im Mittellateinischen scheint
Anticimenon 8), besonders als Buchtitel, sehr selten zu sein 9). Der Zeit
sind grizisierende Buchtitel im iibrigen nicht fremd 1) — fiir Anselm
mag der Gegenstand seiner Schrift die Wahl nahegelegt haben. Man
sollte die sich nur an der literarischen Form eines Teils des Werks orien-
tierende und nichtssagende, weil allzu hiufige Titelbezeichnung Dialogi
fallen lassen.

Das Anticimenon ist in den nachstehend aufgefithrten Hss. iiberliefert,
die im folgenden nur noch unter ihren Sigeln genannt werden: 1)

Sigel Handschrift

B Berlin, Staatsbibliothek der Stiftung Preuflischer Kulturbesitz,
theol. fol. 80 (elect. 376), saec. XV, fol. 208r—252r,

E Erlangen, Universititsbibliothek, 536, (anno 1459) aus N&rd-
lingen (?), fol. 17—49v.

I Innsbruck, Universititsbibliothek, 164, saec. XV aus Neustift
bei Brixen, fol. 1r—36r.

L Leipzig, Universititsbibliothek, 272, saec. XV, fol. 335r—389r.

M Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, lat. 6488, (anno 1437)
aus Freising, fol. 17—62r.

P Prag, Universititsbibliothek, V H 25, saec. XV, fol. 17—115v.

P1 Prag, Universititsbibliothek, VIII G 13, saec. XV, fol. 1—82r.

P2 Prag, Metropolitan-Kapitel, D 85, anno 1417, fol. 79r—156r.

P3 Prag, Universititsbibliothek, I C 16, anno 1466, fol. 299r—335r,

Vi Wien, Usterreichische Nationalbibliothek, 3383, saec. XV, fol.
17—48v.

v2 Wien, Usterreichische Nationalbibliothek, 14451, (anno 1479)
fol. 147r—209r,

w Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, 2135 (August. 11.14),
saec. XVI, fol. 11—164",

W1 Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, 3554 (August. 51.14),
anno 1655, pag. 1—263.

7) MPL 188, 1140 C 4/5 und 1142 A 10/11. Bei allen folgenden Werkzita-
ten wird immer in dieser Form — mit zusitzlicher Zeilenzihlung innerhalb
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Dic Problematik dieser Uberlieferung 148t sich allgemein unter vier
Hauptaspekten charakterisieren:

1. Es besteht eine Uberlieferungsliicke — fiir einen Autor des 12.
Jahrhunderts auflergewthnlich — von etwa zweieinhalb Jahrhunderten
(frisheste sichere Datierung: P 2).

2. Auffillig hiuft sich die Uberlieferung im 15. Jahrhundert.

3. Infolge der spiten Uberlieferung war mit einer verhiltnismiflig
groflen Zahl von Varianten zu rechnen; wie sich zeigte, tatsichlich etwa
4000 pro Hs. Um das zu veranschaulichen: auf fast jeder Zeile einer
Spalte des Migne-Drucks eine Variante! (Die Gesamtzahl reduziert sich
natiirlich um die gleichartigen Varianten verschiedener Hss.)

4. Es stellte sich heraus, dafl nur wenige Hss. unmittelbar voneinander
abhingig sind 12).

der durch die Buchstaben markierten Spaltenunterteilung — auf den am leich-
testen zuginglichen Migne-Nachdrudk verwiesen.

8) Latinisierte Form des griechischen Partizips dvrikeipevov von &vrikeigdan
»entgegengesetzt sein®, neutestamentlich hiufig substantiviert ,Widersacher®,
vgl. die einschligigen Lexika, besonders G.W.H. Lampe, A Patristic
Greek Lexikon (1961). — Die griechische Schreibweise in einigen Drucken
hat keine Quellengrundlage; sie wurde erst durch den Zweitdruk von 1723
eingefiihrt, vgl. u. Abschnitt 5: ,Die Drucke®.

%) Vgl. Du Cange, Mittellat. Worterbuch 1 (1967); Manitius 1 (wie
Anm. 1) S. 132f.

10) Etwa Abaelard: Ethica, Epitome; Anselm von Canterbury: Monologium,
Proslogion; Bernhardus Silvestris: Megacosmus et Microcosmus; Johann von
Salisbury: Policraticus, Metalogicon; Wilhelm von Conches: Dragmaticon; u. a.
— Vgl. auch Paul Lehmann, Mittelalterliche Biichertitel, in: Erforschung
des Mittelalters 5 (1962) S. 1—93, bes. S. 15 und 44 ff.

1) Auf eine ausfithrliche Beschreibung der Hss., des Uberlieferungskontexts
und die damit zusammenhingenden Erdrterungen zur Werkrezeption verzichte
ich hier — das gehdrt in die kritische Ausgabe — zumal ich noch keine Gele-
genheit hatte, die Hss. im Original zu untersuchen. — Die in Klammern gesetz-
ten Jahreszahlen in der folgenden Aufzihlung bedeuten, dafl die Datierung
sich nicht eindeutig auf den Anselm-Text bezieht, sondern am Schlufl der Hss.
steht.

12) Die Punkte 3 und 4 erforderten eine Kollationsarbeit aulergewdhnlichen
Umfangs, zumal sich die direkten Abhingigkeiten nicht sofort erkennen lieflen.
— Einige Worte zur technischen Seite der Kollation: Zunichst gestattete eine
Probekollation aller Hss., sie im groben einander zuzuordnen. Dabei zeigte
sich auch schon, daf die Zahl der zu erwartenden Varianten sehr groff war.
Deshalb wihlte ich aus Zeit- und arbeits6konomischen Griinden folgendes Ver-
fahren: Mehrere Xerox-Kopien des Migne-Textes wurden zerschnitten; je eine
Spalte, auf einen DIN-A-3-Bogen geklebt, diente fiir je drei Hss. als Ver-



138 Johann Wilhelm Braun,

Die spite Uberlieferung des Anticimenon, ihre Hiufung im 15. Jahr-
hundert und der Mangel direkter Abhingigkeiten erschweren die An-
wendung traditioneller Methoden der Textkritik. Z. B. versagt die Be-
stimmung der Abhingigkeitsverhiltnisse anhand vereinzelter ,Leitfeh-
ler* 13) zumeist, obwohl sogar solche, die die Abhingigkeit unmittelbar
beweisen konnten, in keiner Hs. fehlen. Man findet beispielsweise, neben
anderen, fast in jeder Hs. Liicken, die wahrscheinlich durch Zeilenaus-
fall verursacht wurden. Da aber die Vorlagen, in denen der Text dieser
Liicken gerade eine oder mehrere Zeilen einnehmen wiirde, unter den
iibrigen Hss. gewShnlich nicht anzutreffen sind, kénnen solche Verderb-
nisse zwar noch als ,Trennfehler 13) fungieren, positiv iiber die Abhin-
gigkeitsverhiltnisse aber nichts aussagen!4). Diese klarzulegen, ist jedoch
angesichts der Uberlieferungssituation unbedingt notwendig, lifit sie
doch von vornherein eine erhebliche Verschlechterung des Textes fiirch-
ten. Besifle man friihe Hss., gar noch des 12. Jahrhunderts, wiirde man
vielleicht — gesetzt, es lieRe sich deren bessere Qualitit feststellen — auf
die spite Uberlieferung iiberhaupt verzichten kdnnen. Im Fall des Anti-
cimenon kann man aber — wie sich zeigen wird — nicht einmal auf
die frithen Drucke verzichten. Da sich die Uberlieferung in etwa dem
gleichen spiten Zeitraum hiuft, wire es denkbar, dafl alle Hss. an-

gleichstext, in dem — fiir jede Hs. mit eigener Farbe — in Symbolform und
mit fortlaufender Numerierung die Varianten gekennzeichnet und daneben in
drei Kolumnen notiert wurden. Infolgedessen geniigte es beim Durchgang
der zweiten und dritten Hs. hiufig, gleichartige Varianten nur mit dem Zah-
lensymbol der ersten Hs. (oder auch der zweiten) zu kennzeichnen. Auflerdem
erhielt diese Art der Kollation einer zweiten und dritten Hs. an bereits mar-
kiertem Text ein Sicherheitsmoment gegen das Ubersechen von Varianten
und machte iiberdies auf Irrtiimer in der Kollation der zuvor kollationierten
Hs. aufmerksam. Einen weiteren Sicherheitsfaktor und zusitzliche Zeitersparnis
brachte bei einem Grofiteil der Kollation die Hilfe eines Mitglieds des Heidel-
berger Historischen Seminars, Gerhard Schneiders, der den Migne-Text
las, wihrend ich die Hs. verglich, iibrigens immer in Mikrofilm oder Xerox-
Kopie. Hitte ich auf diese Hilfe, die mich zu groflem Dank verpflichtet, ver-
zichten miissen, oder jede Hs. separat kollationiert, wire es unmoglich gewesen,
die Kollationsarbeit in ca. zwei Jahren durchzufihren — einschlieflich der
Kollation des Erst- und Zweitdrucks des Anticimenon, sowie der sieben Hiss.
der Epistola ad Ecbertum Anselms von Havelberg mit derselben Arbeitsweise.
— Ein ghnliches, natiirlich viel aufwendigeres Verfahren wurde bei der Kolla-
tion der Vulgatahss. angewandt, vgl. Henri Quentin, L’établissement du
texte de la Vulgate et la probléme critique (1925), in: Essais de critique tex-
tuelle (1926) S. 25f. — S. a. Otto Stihlin, Editionstechnik (21914) S.31f.

13) Terminologie nach Paul Maas, Textkritik (31957), Anhang I: Leitfeh-
ler und stemmatische Typen (1937).- Vgl. auch Anm. 34.

14) Vgl. u. Abschnitt 4: ,Erginzende qualitative Untersuchungen®.
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nihernd dieselbe, auf Grund der Variantenvielzahl woméglich sehr
schlechte Qualitit aufweisen. Eine frithe Hs. wiirde vermutlich einen eini-
germaflen zuverlissigen Wertmafistab abgeben, den man exemplarisch an
verhiltnismiflig kurzen Textteilen der spiteren Hss. erproben und auf
diese Weise recht schnell und einfach zu einer Qualititsbestimmung ge-
langen kénnte.

Die geschilderte problematische Uberlieferungssituation fithrte mich
dazu, ein, soweit ich sehe, neuartiges textkritisches Verfahren statisti-
scher Art zu erproben — dessen Prinzipien allerdings in der wissen-
schaftlichen Diskussion zur Textkritik bereits angesprochen wurden. Be-
vor ich die praktische Anwendung dieses statistischen Verfahrens be-
schreibe, mochte ich versuchen, seinen Stellenwert in der neueren wissen-
schaftlichen Textkritik zu bestimmen und die Methode theoretisch zu
fundieren.

2. Exkurs zur neueren Methodik der Textkritik und Einfiihrung in
die Grundsitze des statistischen Verfahrens

Im Hinblik auf meine Methode und ihre Ergebnisse interessieren be-
sonders die vielfiltigen theoretischen und methodischen Diskussionen
seit etwa den zwanziger Jahren im franzsisch-angelsichsischen Bereich,
angeregt durch die Arbeiten Joseph Bédiers und Henri Quentins.

Bédier war die iiberwiegende Z w eispaltigkeit der mit Hilfe der
»Lachmannschen Methode“ (gemeinsame Fehler) aufgestellten Uberliefe-
rungs-Stemmata aufgefallen 18) — tatsichlich ein erstaunliches und grund-
sitzliches Problem, das fiir meine Methode ebenfalls relevant wird, weil
auch sie in der Anselm-Uberlieferung zu einem zweidstigen Stemma
fishre. Allerdings glaube ich mich weder von Bédiers psychologischem
noch von seinem systematischen Erklirungsversuch betroffen: 1. Die Edi-
toren seien gewohnlich zu einer Einteilung ihrer Hss. in mehrere Grup-

18) Vgl. am besten seine anschauliche Schilderung in dem Aufsatz: La tradi-
tion manuscrite du Lai de ’'Ombre — Réflexions sur P'art d’éditer les anciens
textes, Romania 54 (1928) S. 161—196, 321—356, hier S. 168 ff. Zugleich sollte
man Arrigo Castellani, Bédier avait-il raison? La méthode de Lachmann
dans les éditions de textes du Moyen Age (Discours universitaires nouv. sér.
20, Fribourg 1957) mit heranziehen, da er Bédiers unbelegte Zahlenangaben
prizisiert. — Eine gute, knappe Wiedergabe der Thesen Bédiers — und der
Methode Quentins — findet man bei Emanuel Walberg, Prinzipien und
Methoden fiir die Herausgabe alter Texte nach verschiedenen Hss. Eine Orien-
tierung, Zs. fiir romanische Philologie 51 (1931) S. 665—678.
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pen gelangt; im letzten Arbeitsgang, der Textherstellung, hitten sie aber
das Schema unbewuflt zu einem zweispaltigen vereinfacht, um sich in der
Texteinrichtung groflere Entscheidungsfreiheit zu sichern1®). 2. Die
eigentliche Ursache liege in der Logik des Systems selbst: Habe man auf-
grund der gemeinsamen Fehler etwa drei Hss.-Familien gebildet, werde
man bei weiterer Untersuchung dieser drei Gruppen sicher auf gemein-
same Lesarten zweiter gegen die dritte stoflen, glaube sie als gemein-
same Fehler werten zu miissen und gelange daher notwendigerweise zu
einem zweidstigen Stemmal?). Beide Erklirungsversuche setzen eine
sukzessive und wenigstens teilweise subjektive Anwendung
der ,Lachmannschen Methode“ voraus: Zuerst wird die Klassifizierung
der Hss. aufgrund eindeutig erkennbarer Fehler vorgenommen — spiter
werden zweifelhafte gemeinsame Lesarten als Fehler bestimmt und wei-
tere Konsequenzen daraus gezogen. Treffen diese Voraussetzungen zu,
mébgen auch Bédiers Erklirungen stichhaltig sein. Die Anwendung mei-
ner Methoden auf die Anselm-Uberlieferung geschieht aber, wie man
sehen wird, weder sukzessiv noch entbehrt sie — in einem Teil — der
objektiven Bestimmbarkeit von Varianten als Korruptelen. Statistische
Mbéglichkeiten, also andere Voraussetzungen, hat Bédier nicht bedacht.
Seine Skepsis gegeniiber formalistischen Methoden fiihrte ihn schlieflich
dazu, sich bewufit auf den ,vorkritischen® Standpunkt der ,anciens hu-
manistes® zu stellen ,qu’on ne dispose guére que d’un outil: le gotit*18)
mit der editorischen Konsequenz, die Konstruktion eines ,Mischtextes“
abzulehnen und stattdessen die ,beste“ Hs. mdglichst getreu zur Text-
grundlage zu machen!?). Was aber tun, wenn die Situation einer Uber-
lieferung wie die des Anticimenon es so gut wie ausschliefit, eine der
Hss. als ,beste® deklarieren zu kdnnen?

Zum Problem der iiberwiegenden Zweispaltigkeit der Stemmata hat
man es tbrigens nicht bei Bédiers Erklirungsversuch aus Defekten der
wissenschaftlichen Methode bewenden lassen. Man suchte den Grund in
der Sache selbst — in den allgemeinen Bedingungen der Uberlieferung —

1) Bédier, (wie Anm. 15) S. 172 4.
17y Bédier, (wie Anm. 15) S. 175 f.
18) Bédier, (wie Anm. 15) S. 356.

1) Bédier, (wie Anm. 15) S. 354. — Zu den Folgen dieser Auffassung
in der Romanistik s. Walberg (wie Anm. 15) S. 670. Vgl. auch die Kritik
von Giorgio Pasquali, Rezension zu P. Collomp, La critique des tex-
tes (Publications de la Faculté des Lettres de 'Université de Strasbourg. Initia-
tions et Méthodes 6, 1931), Gnomon 8 (1932) S. 127—134, hier S. 130f.
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sei es aus praktischen, sei es aus wahrscheinlichkeitstheoretischen Uber-
legungen heraus??). Letztere hat neuerdings Hans Werner Seiffert rekapi-
tuliert und kritisiert, schlieflich ihre Berechtigung verneint mit der Be-
griindung, dafl die Besonderheiten der Praxis nicht arithmetischen Gesetzen
gehorchten?!), womit er wohl etwas zu weit geht: Solche Uberlegungen
sind niitzlich, wenn sie abzuschiitzen gestatten, was iiberhaupt mdglich ist.
Angesichts der unendlich mannigfachen Zufille und Eigentiimlichkeiten
der Hss.-Praxis allerdings wiirde es vielleicht geniigen, die wahrschein-
lichkeitstheoretische Seite des Problems der iiberwiegenden Zweispaltig-
keit auf folgende einfache Uberlegung zu reduzieren: Die Wahrschein-
lichkeit, dafl die erste entstehende Kopie das Original zur Vorlage
nimmt, mufl selbstverstindlich hundertprozentig sein, betrigt bei der
zweiten Kopie 5090, da nun auch die erste Kopie als Vorlage in Frage
kommt, bei der dritten entsprechend 331/39%0, bei der vierten 259 usw.,
mit anderen Worten: da die Anzahl der Spaltungen von der Anzahl
der ersten voneinander unabhingigen Abschriften vom Original bzw.
Archetyp abhingt, ist der zweispaltige Typ der Uberlieferungen rein
theoretisch der wahrscheinlichste. Bedenkt man noch die praktischen
Uberlieferungsverhiltnisse, z. B. daf jede nicht erkennbare Kontamina-
tion das Stemma um einen Ast vermindern muf$22), dafl bei mittelalter-

20) Mathematisch haben sich mit dem Problem befafit: Jean Fourquet,
Le paradoxe de Bédier, Mélanges 1945 vol. 2, Etudes littéraires (Publications
de la Faculté des Lettres de I'Université de Strasbourg, 1946) S. 1—16. Gegen
Fourquet: F. Whitehead and C.E.Pickford, The two-branch-stemma
(Bulletin bibliographique de la Société Internationale Arthurienne 3, 1951)
S. 83—90. — Vgl. auch Castellani (wie Anm. 15) — Uber diese Diskus-
sionen, mit Literaturangaben: Heinrich Niewdhner, Kunst oder Methode,
Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 79 (Halle 1957)
S. 415—437, hier S. 421 f.

t) H. W. Seiffert, Untersuchungen zur Methode der Herausgabe
deutscher Texte (Deutsche Akad. der Wiss. zu Berlin, Verdffentlichungen des
Instituts fiir deutsche Sprache und Lit. 28, 21969) S. 73—86, hier S. 84.

) Ein in Wirklichkeit d r e i spaltiges Stemma: x
RN
a b ¢
N/ /N
DE F
wiirde z.B., wenn die Hss. a und b verloren x
sind, nur als z w ei spaltiges: VRN
D c
'\
E F

erscheinen, usw.
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lichen Verhiltnissen die Anzahl der Abschriften von demselben Archetyp
im allgemeinen sehr gering, die Hss.-Verluste iiberhaupt aber hoch zu
veranschlagen sind23), so scheint die iiberwiegende Zweispaltigkeit der
Uberlieferungen keineswegs mehr so verwunderlich24).

Damit ist aber auch die Auseinandersetzung um das ,Paradox Bé-
diers“ und seine Konsequenzen auf die richtigen Proportionen zu brin-
gen: Prinzipiell ist gegen die genealogische Methode nichts einzuwenden.
Wo es die Uberlieferungsverhiltnisse gestatten, mufl man versuchen, ein
Stemma aufzustellen, was einen nicht daran zu hindern braucht, sich be-
wuflt zu bleiben, dafl das Ergebnis nur eine mehr oder weniger tref-
fende Anniherung an die Wirklichkeit sein kann. Man sollte sich nicht
an Extreme klammern — hie ,loi d’airain®, hie ,loi de plomb*25) —
die Philologie der Textkritik hat eine vielfiltige empirische Wirklichkeit
zum Gegenstand, deren Erforschung Methodenvielfalt sicher nicht
schadet.

Im wesentlichen unberiihrt von den Auseinandersetzungen um Bédier
und sein ,Paradox® sowie dem damit implizierten grundsitzlichen An-
griff auf die traditionelle textkritische Methode, wird diese vertreten in
den beiden wichtigen und einzigen deutschen Studien zu prinzipiellen
Fragen der Textkritik: Hermann Kantorowicz, Einfithrung in die Text-

) Vgl. Maas (wie Anm. 13) S. 30 f.; Walter W. Greg, Recent theories
of textual criticism, Modern Philology 28 (1930/31) S. 403; Castellani
(wie Anm. 15) S. 35.

) Auf ein Kuriosum hinzuweisen, méchte ich mir nicht versagen: Die bio-
logische Evolutionslehre, von der die Stemmatik z.T. ihre Terminologie be-
zog, arbeitet, natiirlich in einem sehr viel komplexeren Gegenstand und mit
einem viel reicheren Methodenapparat, an in einigen Grundziigen durchaus
dhnlicher Problematik wie die philologische Uberlieferungkritik. Die prinzi-
pielle Methode ist analog. Man lese z. B. im Schlufkapitel ,Methodische Vor-
aussetzungen der Evolutionsforschung® des Buchs von Walter Zimmer-
mann, Evolution. Die Geschichte ihrer Probleme und Erkenntnisse (1953)
S. 545: ,Wichtig fiir die phylogenetischen Fragen sind gerade die besonders
eindeutigen Phinomene des Unterschieds, der Gleichheit, der
Kausal- und Zeitbeziehung ...“ (Sperrung original) und vgl. die
theoretischen Darstellungen genealogischer Beziehungen bei Gerhard Hebe-
rer (Hg.), Die Evolution der Organismen. Ergebnisse und Probleme der Ab-
stammungslehre 1 (31967) S. 109 und 115. Das Merkwiirdigste aber ist die
auffillig vorherrschende Z weiistigkeit in den hier gebotenen Stammbiu-
men, vgl. S. 150, 580, 598, 616, 630, 636, 649, 658, 671.

) Dieses in der franzdsischen Literatur zur Textkritik gingige Gegensatz-
paar meint die Textrekonstruktion nach strenger formalistischer Regel einer
textkritischen Methode einerseits — nach freier Entscheidung des qualifizierten
Gelehrten andererseits. Vgl. auch Niewdhner (wie Anm. 20) S. 418 ff.
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kritik (1921)26) und Paul Maas, Textkritik??). Kantorowicz beginnt
seine Schrift mit der Problemstellung: ,,Woran erkennt man die Richtig-
keit einer Lesart? Das ist die allgemeinste Frage, die sich die Textkritik
stellen kann.“28). Im Grunde geht auch Maas, zwar ohne es ausdriicklich
zu sagen, von dieser Frage Kantorowicz’ aus: Fe hler vergleich ist das
Mittel zur Rekonstruktion der Abhingigkeitsverhiltnisse®); das wird
schon beim ersten theoretischen Beispiel (Textkritik § 8a) als selbstver-
stindlich vorausgesetzt.

Dieses Prinzip kann — rein theoretisch betrachtet — in einen logischen
Zirkel fiihren.

Gehen wir mit Paul Maas systematisch vor: ,Der originale Text ist
im Einzelfall entweder iiberliefert oder nicht iiberliefert. Zunichst ist
also festzustellen, was als iiberliefert gelten mufl oder darf (recen-
$10)%%) und dann ist diese Uberlieferung zu priifen, ob sie als original
gelten darf (examinatio)...” Also recensio als Voraussetzung der
examinatio. Erfolgt aber die recensio einer Uberlieferung mit dem Mittel
des Fehlervergleichs, so setzt sie an denjenigen Textstellen, die dafiir
herangezogen werden, bereits die examinatio voraus, nimlich die Ent-
scheidung, dafl diese Stellen Fehler gegeniiber dem Original sind. (Das
Problem ist natiirlich nur dann iiberhaupt relevant, wenn das Original
— wie meistens — nicht iiberliefert ist.) Mit anderen Worten: Wenn
man die Entscheidung, ob Lesarten original oder Fehler sind, braucht,

) Neudruck: H. Kantorowicz, Rechtshistorische Schriften (1970)
S. 33—80.

*) (Wie Anm. 13).
28) Nach unserer Ansicht ist das nicht die allgemeinste Frage, s.u.S. 148,

) Dieses Prinzip in einer besonders einseitigen Ausschliefllichkeit vertritt
Rudolf Buchner, Grundsitzliches zur Textkritik, ZRG Germ. 66 (1948),
S. 343—364, hier S. 346: ,Denn nur gemeinsame Fehler einzelner Hand-
schriften konnen dazu verwendet werden, nach dem von Maas entwickelten
Muster einen Stammbaum zu entwerfen. Nur sie, nicht Ubereinstim-
mungen im richtigen Text, erlauben verwandschaftliche Zusammen-
hinge der Handschriften festzustellen® (Sperrungen original). — Der Aufsatz
Buchners ist eine Antwort auf Georg Baeseckes Rezension in den G&t-
tingischen Gelehrten Anzeigen 204 (1942) S. 219—237 des Buchnersden
Werks: Textkritische Untersuchungen zur Lex Ribvaria (Schriften des Reichs-
instituts fiir iltere deutsche Geschichtskunde 5, 1940).

30) Zu erginzen wire doch offenbar: und wie etwas iiberliefert ist. Denn
man findet hauptsichlich dieses ,Wie®, nimlich die Rekonstruktion der Ab-
hingigkeitsverhiltnisse aufgrund von Fehlervergleich, in Maas’ Textkritik un-
;er Abschnitt ,B. Recensio® behandelt. Das Zitat s. Textkritik (wie Anm. 13)

. 5.
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um die Abhingigkeitsverhiltnisse in einer Uberlieferung zu kliren, so-
dann das auf diese Weise gewonnene Stemma gemif} den Maasschen Re-
geln benutzt, um zu entscheiden, was original, was Fehler ist, so bewegt
man sich — wenigstens bei derart allgemeiner Formulierung textkriti-
scher Systematik — in einem logischen Zirkel3!). In der Praxis'jedoch
wird sich dieses Problem selten so grundsitzlich stellen: Oft sind Les-
arten so gut wie zweifelsfrei als korrupt zu erkennen. Zieht man nur
solche heran, um ein Stemma aufzustellen, kann man dieses legiti-
merweise benutzen, um an d ere, bislang zweifelhafte Lesarten zu qua-
lifizieren. Problematisch wird die Methode also nur dort, wo es in einer
Uberlieferung oder in Teilen von ihr an Lesarten mangelt, die eindeutig
als Fehler qualifizierbar sind32). Immerhin scheint der tatsichlich kri-
tische Punkt der ,Lachmannschen Methode® in ihrem notwendigen Primat
der examinatio zu liegen %3).

Infolgedessen bewegen sich die Uberlegungen von Kantorowicz und
Maas — wenn beide auch nicht das Problem im Grundsitzlichen beach-
ten — in der von der Methode vorgezeichneten Richtung: Kantorowicz
beschiftigt sich vornehmlich mit den Kriterien fiir die ,Richtigkeit* bzw.
»Echtheit® der Lesarten; Maas beginnt zwar in der ,Textkritik®, wie
wir sahen, systematisch mit der recensio, fijhrt aber in einem spiteren
eigenen Aufsatz den sehr niitzlichen Terminus ,Leitfehler (Trenn-, Bin-

31) Den logischen Zirkel (,un cercle vicieux) erkannte auch Robert Mari-
chal, La critique des textes, in: L’histoire et ses méthodes (Encyclopédie de
la Pléiade 11, 1961) S. 1247—1366, hier S. 1255.

32) Bédiers radikale Ablehnung der Methode Lachmanns wurde vielleicht
dadurch verursacht, dafl der Gelehrte in seiner eigenen textkritischen Arbeit
am ,Lai de I’Ombre® auf.einen solchen Fall stieff, wo die Uberlieferung zu
wenig eindeutig korrupte Stellen bot, um mit Hilfe der Methode des Fehler-
vergleichs zu einer ausreichend differenzierten und eindeutigen Darstellung
der Abhingigkeitsverhiltnisse gelangen zu konnen: Man vergleiche die Viel-
zahl der Stemmata, die Bédier in seinem Aufsatz (wie Anm. 15) S. 340ff.
fiir denkbar hilt, indem er aufgrund gemeinsamer Lesarten einmal diese, einmal
jene Gruppierung der Hss. ins Feld fiihrt, um sie auf diese Weise alle — und
damit die ganze Methode — ad absurdum zu fiihren.

3%) Am konsequentesten hat R. Buchner, Grundsitzliches (wie Anm. 29)
in der examinatio (nach seiner an Lachmann anschlieflenden Terminologie
das ,iudicium®) den Ausgangspunkt fiir die Textkritik gesehen: ,Das Urteil {iber
richtig und falsch ist aber entscheidend fiir den Aufbau des Handschriften-
Stammbaumes®. (S. 343) — ,Dariiber, was richtig oder falsch
ist, kann aber nur das iudicium entscheiden. Es steht
somit am Anfang aller textkritischen Arbeit® (S. 350,
Sperrung original).
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defehler)“ ein — immer noch unter dem Aspekt der recensio — doch
handelt es sich hier dabei natiirlich (das ergibt sich schon aus der Be-
zeichnung ,Fehler“) um eben jene Gruppe von Lesarten, die — bei
Maas stillschweigend vorausgesetzt — zweifelsfrei als Korruptelen des
Originals bestimmbar sind (examinatio!)34).

Man sollte iibrigens eine Differenzierung der Begriffe ,Korruptele®
und ,Fehler® einfiihren, etwa in der Weise, wie Kantorowicz zwischen
orichtiger® und ,echter® Lesart unterschieden hat: ,Dieser Text [vom
Verfasser selber stammend, Urschrift, Original] ist der ,richtige‘, die mit
ihm {ibereinstimmenden Lesarten sind die ,richtigen‘. Dieser Begriff ist
strengstens zu trennen von dem der ,echten‘ Lesart. ,Echt® sind nur die
durch ,Vererbung®, d.h. durch nie unterbrochene Uberlieferung, durch
blofles treues Abschreiben auf uns gelangten Lesarten; diese miissen also
auch richtig sein. Aber die richtigen sind nicht immer echt, denn sie kon-
nen auch durch ,Conjectur’, durch ,gliickliche Vermutung® eines alten oder
neuen Philologen ,gefunden‘ worden sein.“35). Der negative Aspekt die-
ser Differenzierung in der Terminologie, die sich einerseits am Bezug
auf das Original (,richtig*), andererseits am Bezug auf die Uberliefe-
rung (,echt®) orientiert, wire dann mit einem Begriff ,Korruptele® fiir
die korrumpierende Abweichung vom Original3®), mit einem Begriff
»Fehler® fiir die Abweichung innerhalb der Uberlieferung bezeichnet.
Beides ist keineswegs dasselbe. Formulieren wir mit Anlehnung an Kan-
torowicz: Korruptelen miissen zwar immer auch Fehler sein, Fehler aber
nicht immer auch Korruptelen. Denn eine ,gliickliche Vermutung® eines
Abschreibers kann zwar ,richtig® sein, also eine Korruptele beseitigen
und damit das Original wiederherstellen, bleibt aber, als Abweichung
von der Vorlage gesehen, ein ,echter® Fehler 7).

34) Siehe den Aufsatz ,Leitfehler und stemmatische Typen“ (wie Anm. 13).
— Maas definiert den ,Leitfehler einerseits von der Zwecksetzung her:
er ist so beschaffen, dafl er zur Darstellung der stemmatischen Relation der
Zeugen verwendet werden kann — zum andern von seiner Qualitdt her:
er ist so beschaffen, daf} er ,aller Wahrscheinlichkeit nach® nicht durch Konjek-
tur entfernt werden kann (,Trennfehler) — zum dritten von seiner Ent-
stehungsursache her: er ist so beschaffen, dafl ihn zwei Schreiber ,aller
Wahrscheinlichkeit nach“ nicht unabhingig voneinander begangen haben kén-
nen (,Bindefehler®).

%) (Wie Anm. 26) S. 36 § 4.

%) Mit dem Begriff ,Original“ ist letzten Endes der Text gemeint, wie ihn
der Autor eigentlich haben wollte — also selbst ein Autograph kann Korrup-
telen enthalten.

37) Beispiele s. u. S. 168 mit Anm. 67. — Mir scheint diese zusitzliche
Unterscheidung von ,Fehler® und ,Korruptele® vor allem zwedkmiflig in prak-

10 Deutsches Archiv XXVIII
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Diese fast pedantisch erscheinenden Begriffsdifferenzierungen sind in-
sofern wesentlich, als sie zu einer sauberen Trennung der ,niederen® von
der ,hSheren® Textkritik ) fithren (wobei ,richtige Lesart® und ,Kor-
ruptele Termini der ,hoheren®, ,echte Lesart® und ,Fehler® Termini
der ,niederen® Textkritik sind) und vor allem auf die Méglichkeit hin-
weisen, dafl die niedere Textkritik durchaus ihre eigentiimlichen und von
der hoheren Textkritik unabhingigen Untersuchungsmethoden zu ent-
wickeln imstande ist — womit auch durch Ausklammerung des Bezugs
zum Original die Gefahr des Zirkelschlusses, wie er oben angedeutet
wurde, auf jeden Fall vermieden wire.

Eine solche neue Methode der niederen Textkritik zur Klirung der
Abhingigkeitsverhiltnisse einer Uberlieferung — wobei die recensio
tatsichlich nicht die examinatio voraussetzt, sondern ganz eigenstindig
die Kriterien fiir die examinatio in Form der stemmatischen Darstellung
einer Uberlieferung erarbeitet — hat Henri Quen tin wihrend seiner
Arbeit an der Edition der Vulgata entwidkelt®®). Diese Methode wurde
in der franzdsisch-angelsichsischen Fachwelt lebhaft und lange disku-
tiert4), Man lehnte zwar ziemlich allgemein — wohl zu Recht — die

tischer Hinsicht. Wer mit der ,Lachmannschen Methode“ arbeitet, wird diese
Begriffe ungleich Gfter verwenden miissen als die Begriffe ,richtige* und
nechte® Lesart. Wie sollte man den Defekt (z. B. eine Textauslassung) in der
Terminologie Kantorowicz’ bezeichnen? ,Echte* Lesart geht nicht an, denn
diese mufl auch ,richtig® = original sein: gerade das ist der Defekt nicht.
Damit erweisen sich beide Begriffe Kantorowicz® fiir die Praxis — denn man
hat es vornehmlich mit Defekten zu tun — als erginzungsbediirftig.

38) Die Terminologie ist ungefestigt. Vgl. die unscharfen Abgrenzungen von
Kantorowicz (wie Anm. 26) S. 35f. und passim, der zur ,niederen®
Textkritik auch das rechnet, was er unter den Abschnitten ,II. Der literatur-
geschichtliche Mafistab* und ,IV. Der psychologische Maflstab® behandelt.
H. Quentin unterscheidet stattdessen die ,Kritik des Archetyps® (niedere
Textkritik) und die ,Kritik des Originals* (hohere Textkritik), vgl. Essais
(wie Anm. 12) S. 9—40: Vorwort und 1. Kapitel. — Ich ziehe es vor, im
Sinne meines Bestrebens, die methodische Eigenstindigkeit der niederen Text-
kritik hervorzuheben, diesen Begriff auf das zu beschrinken, was Kanto-
rowicz, a.a. O, unter dem Abschnitt ,III. Der iiberlieferungsgeschichtliche
Mafstab® behandelt, folge also der Terminologie Quentins.

%) Vgl. H. Quentin, Mémoire sur Pétablissement du texte de la Vul-
gate, I Octateuque (Collectanea biblica lat. 6, 1922), dazu: D e r s., Essais (wie
Anm. 12).

4) Die entsprechende Literatur kann hier wegen ihres Umfangs nicht voll-
stindig zitiert werden. Die ersten kritischen Auseinandersetzungen mit Quen-
tin, unmittelbar nach Erscheinen seines ,Mémoire®, findet man verzeichnet bei
Félix Peeters, Les différents systémes de classement des manuscrits, Revue



Studien zur Uberlieferung der Werke Anselms von Havelberg I 147

Ergebnisse Quentins ab, anerkannte aber meistens die grundsitzliche Be-
rechtigung dieser Methode4!). Ich sehe die Bedeutung Quentins darin,
dafl er zum ersten Mal eine der niederen Textkritik eigentiimliche Me-
thode angewandt hat, die sie von der hoheren prinzipiell unabhingig
macht und ohne ihre Hilfe — wenn die Uberlieferungsverhiltnisse giin-
stig liegen — die Abhingigkeitsverhiltnisse einer hsl. Uberlieferung bis
zum Archetyp darstellen kann. Es handelt sich um ein ausschliefflich
statistisches Verfahren. Quentin umgeht damit das oben darge-
stellte Hauptproblem der bisherigen Methode, die auf Korruptelenver-
gleich beruht, indem er gewissermaflen noch eine Ebene tiefer ansetzt:
er befaflt sich zunichst nur mit dem Vergleich von Textvarianten; die
Frage nach dem Original, dem richtigen oder falschen Text, ist beiseite
gestellt.

Mit ,Variante® ist ein allgemeiner Begriff eingefiihrt, der die Spezi-
fizierungen ,richtige® und ,echte Lesart®, ,Korruptele* und ,Fehler®
subsumiert. Insbesondere diirfen die- Begriffe ,Variante* und ,Fehler®
nicht verwechselt werden4?). Eine Variante ist jede Text-

de I'Université de Bruxelles 36 (1930/31) S. 466—485. Darin nicht genannt:
D. J. Chapman, The families of Vulgata mss. in the Pentateuch, Revue
Bénédictine 37 (1925) S. 5—46. — Fiir die Zeit von 1926 bis 1936 s. den Lite-
raturbericht von F. Peeters, La technique de ’édition, L’Antiquité classi-
que 6 (1937) S. 319—356, bes. S. 339 ff. — Fiir die jiingste Zeit vgl. man
Marichal (wie Anm. 31). — Es ist auffillig, dal diese Auseinanderset-
zungen — das gilt auch fiir die um das ,Paradox Bédiers* — im deutschen
Sprachraum recht wenig beachtet wurden, woran die geradezu kanonische Gel-
tung der sicher exzellenten ,Textkritik® von P. Maas — der z.B. auch in
der 3. Auflage (1957) Quentin mit keinem Wort erwihnt — nicht unschuldig
sein mag. Man sollte nicht verkennen, dafl Maas’ auch theoretisch nicht ganz
einwandfreie Klirung des Sachverhalts nicht das letzte Wort zur praktischen
Methodik seiner Erforschung darzustellen braucht. Soweit sich deutsche Litera-
tur mit den genannten wissenschaftlichen Diskussionen — im wesentlichen nur
referierend — befaflt, stammt sie von philologischer Seite: vgl. Walberg
(wie Anm. 15), Niewohner (wie Anm. 20), Seiffert (wie Anm.21). —
Von historischer Seite stellt Bruno Meyer, Zur Edition historischer Texte,
Schweizerische Zs. fiir Geschichte 1 (1951) S. 177—200, hier S. 177 f. Anm. 1
und S. 186 im allgemeinen das Defizit im Theoretischen und Methodischen
fest, geht selbst aber nur sehr fliichtig auf den Komplex ein (S. 189 f. Anm. 21
und S. 201 Anm. 34). — Vgl. auch Dahlmann — Waitz, Quellenkunde der
deutschen Geschichte 1, hg. von H. Heimpel und H. Geuss (1°1969),
Abschnitt 24: Quellenkunde nach philologisch-historischer Methode.

4) Vgl. die in der vorigen Anm. genannte Literatur. — Ich gebe unten
(Anm. 46) einen sehr knappen Abrif dieser sehr hiufig referierten Methode,
auf deutsch ausfiihrlicher dargestellt bei Walberg (wie Anm. 15).

42) Die genaue Unterscheidung dieser Begriffe ist auch fiir Editoren nicht
immer selbstverstindlich, vgl. Anm. 53.

10*
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verschiedenheit4), Der Begriff ist relativ: FEine Textstelle
eines Zeugen kann nur gegeniiber dieser Textstelle eines anderen Zeugen
variieren, beide Textstellen sind Varianten und als solche gleichran-
gig. Varianten sind immer zweifelsfrei feststellbar — es sei denn, dufler-
liche Gegebenheiten (undeutliche Schrift oder Beschidigung der Hs.) ver-
hindern es — und erfordern keine Wertung. — Der Begriff ,Fehler” ist
absolut: Ein Fehler kann schon oft erkannt werden, ohne dafl man
einen zweiten Zeugen vergleichen miifite; er erfordert immer eine Wer-
tung, ist also prinzipiell dem Zweifel unterworfen. Somit erweist
sich die Variante als die allgemeinste Gegeben-
heit der niederen Textkritik. Also ist auch die allgemein-
ste Frage der Textkritik nicht, wie Kantorowicz wollte, die Frage nach
der ,richtigen Lesart“, sondern die Frage, wo und wie die gegebenen
Zeugen einer Uberlieferung variieren 44).

Dieses triviale Faktum der bloflen Textverschiedenheit geniigt bereits
als Basis fiir das statistische Verfahren.

Ebenso selbstverstindlich sind eigentlich die folgenden grundsitzlichen
Uberlegungen zu den Voraussetzungen einer statistischen Methode in der
Uberlieferungskritik.

Ein Kopist schreibt normalerweise einen Text zum allergréfiten Teil
so ab, wie er in seiner Vorlage steht. Seine Kopie wird also enthalten:

a) zum iiberwiegenden Teil den Text ihrer Vorlage, einschliefflich des
Grofiteils der zuvor in der Uberlieferung entstandenen Abweichun-
gen, die sich in dieser Vorlage niedergeschlagen haben,

b) zum kleineren Teil die vom Kopisten neueingefiihrten Abweichungen.

Der Text einer Kopie ist also, was seinen iiberwiegenden Bestandteil
a) angeht, keiner Beliebigkeit unterworfen, sondern notwendig so oder
normativ. In seinem kleineren Bestandteil b) jedoch ist er zufadl-
lig. Diese neueingefitlhrten Abweichungen, seien sie unabsichtlich (Ab-

43) P. Maas (wie Anm. 13) verwendet ,Variante* in einem engeren Sinn:
Varianten sind Lesarten, die aufgrund der (eruierten) Uberlieferungsverhilt-
nisse zur Wahl stehen, bzw. der examinatio unterworfen werden miissen —
daher auch die Begriffe ,Variantentriger®, ,Prisumptiv-Varianten®. Man
sollte stattdessen ,Lesart* einsetzen und ,Variante* der Etymologie halber
dem allgemeineren Begriff Quentins vorbehalten.

44) D.h. die Frage nach dem Original bleibt zunichst ganz aufler Betracht,
s.Quentin, Essais (wie Anm. 12) S. 10 f. und 43.
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schreibfehler) oder absichtlich (Korrekturen), haben selbstverstindlich
ihre im jeweiligen Kopisten liegenden bewufiten oder unbewuflten Ursa-
chen, von Schreiber zu Schreiber oft sehr verschiedene. Es ist also nicht
zufillig, daf eine Abweichung eingefiihrt wird, sondern es ist Zufall,
ob ein Schreiber sie einfiihrt (er kann z. B. durchaus imstande sein, eine
noch so offensichtliche Textverderbnis getreu aus seiner Vorlage zu iiber-
nehmen): Das Auftreten von Varianten iiberhaupt
ist zufillig%). Tritt also eine Textverschiedenheit (zwischen min-
destens zwei Zeugen) auf, so ist sie zweideutig: entweder normativ oder
zufillig. Der zweideutige Charakter der Variante ist die Hauptvoraus-
setzung der statistischen Methode.

Die Anwendung dieser Methode geschieht im quantitativen
Variantenvergleich. Nun ist es klar, dafl gar keine Varianten
auftreten, wenn nur ein Zeuge vorliegt. Zwei Zeugen konnen nur eine
identische Variantenzahl liefern, etwa: die 50 Abweichungen der Hs. A
lassen sich auch als 50 Abweichungen der Hs. B verstehen. Es gibt daher
keinen quantitativen Mafistab, diese Varianten als normativ oder als zu-
fillig zu klassifizieren. Das statistische Verfahren ben&tigt mindestens
drei Zeugen als Arbeitsgrundlage #%). Je mehr Zeugen zur Verfiigung ste-

45) Die mangelnde Beriicksichtigung des Zufalls in der ,Textkritik* von
P. Maas hat G. Pasquali schon in seiner Rezension, Gnomon 5 (1929)
S. 420 kritisiert, ebenso R. Buchner, Textkritische Untersuchungen (wie
Anm. 29) S. 7. H. Kantorowicz (wie Anm. 26) S. 70 f. nimmt die Frage
ernster, doch ohne dadurch auf statistische Moglichkeiten aufmerksam zu wer-
den. Immerhin weist er auf die Moglichkeiten der ,experimentellen Textkritik®
hin und schildert selbst einen solchen interessanten Versuch. Statistische Metho-
den sind ihrer Natur nach zur Uberpriifung und Modifizierung durch solche,
allerdings von einem Einzelnen kaum durchfiihrbare Experimente besonders
geeignet. Der einzige weitere, mir bekannt gewordene Versuch dieser Art
stammt von H. Quentin, Mémoire (wie Anm. 39) S. 213 ff. Quentin wollte
seine Methode theoretisch verifizieren, indem er einen Uberlieferungskomplex
von 22 Hss. an einem hypothetischen Text konstruierte, seine Methode darauf
anwandte und die Abhingigkeitsverhiltnisse (allerdings ohne das Verfahren bis
zum Ende durchzufithren) damit rekonstruierte. Dieses Experiment hat jedoch
einen grofen Mangel: Quentin setzte voraus, dafl alle Hss. dieser hypotheti-
schen Uberlieferung zur Verfiigung stehen, wihrend man bekannterweise in
Wirklichkeit mit sehr grofien Verlusten rechnen mufi.

46) Das ist der Grund, warum Quentins Methode mit dieser sozusagen ein-
fachsten statistischen Einheit, dem Vergleich der Varianten von jeweils drei
Hss., operierte. Quentin stellte zum Bezugstext zunichst einen kritischen Appa-
rat zusammen, indem er jede relevante Variante verzeichnete. Dann verglich
er jeweils drei Hss. gemifl dem Beispiel:

A<LB C = 12mal
A>BLC= Omal
A B>C = 15mal
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hen, umso differenzierter und im Endergebnis eindeutiger werden die
Resultate ausfallen47).

Der Haken bedeutet ,gegen®, die erste Zeile ist zu lesen: 12 mal haben die
Hss. BC eine gemeinsame Variante gegen die Hs. A, die dritte Zeile ent-
sprechend: 15 mal haben A B eine gemeinsame Variante gegen C, ebenso die
zweite Zeile, obwohl Quentin hierfiir eine andere Schreibweise gewihlt hat:
eine gemeinsame Variante von A C gegen B kommt keinmal vor. (Varianten,
die nur in einer einzigen Hs. gegen alle anderen vorkommen — d.i. wenn in
Quentins Dreiervergleich jede der drei Hss. ihre eigene Lesart hat — werden bei
Quentin im Gegensatz zu meinem Verfahren nicht beriicksichtigt oder ausge-
wertet.) Wichtig sind Ergebnisse wie das des obigen Beispiels, in dem eine Null
vorkommt. Die Null bedeutet, daf8 B ein Mittelglied zwischen A und C sein
mufl. Dann lift sich das Abhingigkeitsverhiltnis der drei Hss. in den folgen-
den Schemata darstellen:

A C B A C
[ I VN NS
]|31'3AC B
C A

Man erhilt einen ,genealogischen Embryo“ in vier Variationen. Nun nimmt
man eine weitere Hs. hinzu, etwa D, und vergleicht sie in derselben Weise,
also A B D, dann A C D, dann B C D; darauf die nichste Hs. E (A B E,
C D E, usw.) und so fort alle Hss. Ergeben diese Vergleiche wieder Null-
stellen, so konnen die neuen ,genealogischen Embryonen® mit dem ersten ver-
bunden werden, bis ein vollstindiger Stammbaum aller Zeugen entstanden
ist. — Ich sehe in dieser Methode folgende Nachteile: 1. Meist ist eine sehr
grofle Anzahl von Einzeloperationen erforderlich, also ein grofler Zeitauf-
wand, zudem werden die meisten kein verwertbares Ergebnis bringen. 2. Es ist
richtig, dafl eine Nullstelle ein Mittelglied anzeigt — wenn sich nicht nur
zufilligerweise eine Nullstelle ergibt, was bei der Notwendigkeit,
einen relativ kurzen Textausschnitt als Bezugstext zu wihlen, immer mdglich
ist. In einem solchen Fall kann unter Tausenden von Operationen eine einzige
mit falschem Mittelglied das ganze Stemma verderben. 3. Die Anniherungs-
ergebnisse, etwa statt A > B < C = 0 nur A > B < C = 2 kdnnen, obwohl sie
betrichtlichen Arbeitsaufwand verursachen, nicht verwertet werden. — Trotz
seiner logischen Schliissigkeit wird infolgedessen die praktische Verwendbarkeit
von Quentins Verfahren sehr eingeschrinkt, weil es zu zeitraubend und fehler-
anfillig ist und zu viele statistische Ergebnisse nicht auszuwerten gestattet.
Ich sehe den Hauptmangel dieser Methode darin, dafl sie statistische Resultate,
die naturgemifl Anndherungswerte sind, vorschnell in absolute Befunde um-
setzt. — Sein Verfahren auch noch an einem ungeeigneten Objekt — der viel
zu komplizierten Vulgata-Uberlieferung — angewandt zu haben, war Quen-
tins besonderes Mifigeschik, vgl. G. Pasquali, Storia della tradizione e
critica del testo (21962) S. 20 und 178 f; ders., Rezension Collomp (wie
Anm. 19) S. 131 ff. Kein Wunder, daf8 niemand aufler Quentin selbst seine
Methode seither praktisch verwenden konnte.

47) Es fragt sich, ob bei lediglich drei Zeugen iiberhaupt schon ein brauch-
bares Ergebnis erwartet werden kann. Man vergleiche Quentins vier genealo-
gische Varianten in der vorigen 'Anm., die als Resultat auftreten kénnen:
Jede Hs. kann danach fiir die anderen originir sein. — Eine dhnliche ,ambi-
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Der quantitave Variantenvergleich wird dann feststellen:

a) Mehrfachvarianten,
b) Einzelvarianten.

Unter Mehrfachvariante verstehe ich das Auftreten derselben Variante
in mehr als einer Hs. Eine Variante, die nur in einer einzigen Hs. auf-
tritt, heiffit Einzelvariante48).

Aufgrund des relativen Charakters der Variante ist ihr Auftreten
reziprok: Tritt also z. B. in einer Uberlieferung, die aus den 4 Hss.
A B CD besteht, eine gleiche Textabweichung (Mehrfachvariante) in A
und B ein, so haben auch C und D relativ zu A und B eine Mehrfach-
variante, es sei denn, eine der letzten beiden Hss. weicht zusitzlich ab;
dann miissen wir sowohl fiir C wie fiir D je eine Einzelvariante verzeich-
nen. — Jeder Einzelvariante entsprechen also auch eine oder mehrere
Mehrfachvarianten oder/und eine oder mehrere Einzelvarianten der son-
stigen Hss.

Noun ist es offensichtlich, daf8 Varianten, die in mehreren Hss. auftau-
chen, wahrscheinlich seltener nur zufillig gleich sind. Mehrfachvarianten
miissen also eher der obengenannten Textkategorie a) zugeordnet, als
normative betrachtet werden. Fiir Einzelvarianten ist die Wahrschein-
lichkeit gréfler, nur zufillig zu sein, also zur Textkategorie b) zu ge-
héren.

Vor allem die Mehrfachvarianten sind wichtig fiir die Frage nach den
Abhingigkeitsverhiltnissen innerhalb eines Uberlieferungskomplexes:
Wenn es gelingt, sie als normative zu bestimmen, weisen sie grundsitz-
lich auf irgendwie geartete Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen denjeni-
gen Hss., in denen sie auftreten, und sei es blof auf die gemeinsame

guity of three texts* hat in ganz anderem Zusammenhang auch Walter W.
Greg, The calculus of variants. An essay of textual criticism (1927) S. 21
und 46 ff., bemerkt. Die Arbeit Gregs hat trotz des Titels nichts mit Statistik
zu tun. Sie formuliert lediglich die stemmatischen Abhingigkeitsverhiltnisse
von Hss., wie auch die durch diese Verhiltnisse bestimmte Art des Auftretens
von Varianten in einer der mathematischen nachgebildeten Symbolsprache.
Wie weit das mit Gewinn praktisch anwendbar ist, mufl ich offenlassen.

48) Ich wihle eine mdglichst neutrale Terminologie. — Man nennt die
Mehrfachvarianten gelegentlich auch ,gemeinsame® Varianten, wodurch ein Zu-
sammenhang angedeutet wird, der nicht zu bestehen braucht, z. B. wenn die-
selben Varianten in verschiedenen Hss. nur zufillig gleich sind. — Statt Ein-
zelvarianten setzt man auch ,Sonder-* oder ,Eigenvarianten®, die sie z.B.
dann nicht sind, wenn sie auf unbekannte, verlorene Vorlagen zuriickgehen,
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Herkunft vom Original in dem Extremfall, wenn einer Mehrfachvariante
aller Hss. eines Uberlieferungskomplexes — eine einzige ausgenommen
— reziprok nur die Einzelvariante eben dieser Hs. entspricht. Die Mehr-
fachvarianten sind zur positiven Abhingigkeitsbestimmung geeignet.

Einzelne oder wenige Mehrfachvarianten haben im statistischen Ver-
fahren natiirlich keine Aussagekraft. (Dieselben Abweichungen konnen
zufillig von verschiedenen Kopisten unabhingig voneinander eingefiihrt
worden sein.) Die Aussagekraft hingt ab von der Hiufigkeit des
Auftretens und zwar

1. von der Anzahl der Hss., in denen eine Mehrfachvariante
auftritt (je mehr Zeugen, umso geringer ist die Wahrscheinlichkeit,
dafl die Mehrfachvariante nur auf Zufall beruht),

2. von der Anzahl der Mehrfachvarianten derselben
Hss. (je grofler die Zahl, umso geringer die Wahrscheinlichkeit zufil-
liger Gleichheit).

Da der Aussagewert von der Hiufigkeit abhingt, ist es nétig, ein Ver-
fahren zu finden, das eine Abschitzung von Norm und Zufilligkeit ge-
stattet, d.h., von welchen Zahlenwerten ab Mehrfachvarianten nicht
mehr als zufillig, sondern als normativ anzusehen sind. Ich nenne ein
solches Verfahren die Bestimmung der Signifikanz von Mehr-
fachvarianten 49).

Die Einzelvarianten eignen sich lediglich zur negativen direkten Ab-
hingigkeitsbestimmung innerhalb eines Uberlieferungskomplexes, wobei
nicht nur die Hiufigkeit des Auftretens, sondern auch ihr Fehlen Aus-
sagekraft erhilt: Zeigt eine Hs. eine hohe Zahl von Einzelvarianten, so
schliefit sie sich damit gewdhnlich als Vorlage fiir eine oder mehrere der
iibrigen Hss. aus. Ist jedoch eine Hs. unmittelbare Vorlage einer oder
mehrerer Hss. der Vergleichsgruppe gewesen, so darf sie theoretisch keine
Einzelvarianten aufweisen (in der Praxis findet man gew&hnlich doch
einige wenige).

Da alle diese Varianten in der statistischen Betrachtungsweise im Ver-
hiltnis zum Original neutral gesehen werden, ist dieses Verfahren
zur Qualititsbestimmung einer Uberlieferung von sich aus nicht geeignet:
Ob die Einzel- oder Mehrfachvarianten ,richtige® oder ,echte Lesarten®
sind, ,Korruptelen® oder ,Fehler®, bleibt unentschieden. Die Resultate

) Vgl. unten S. 157 ff.
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des mit Variantenmaterial operierenden statistischen Verfahrens kénnen
nur dann zur Qualititsbeurteilung mit herangezogen werden, wenn sie
sich auf einen Maflstab beziehen lassen, der aus der hoheren Textkritik
(also aus einer Relation der Kopien zum Original) gewonnen wird (vgl.
unten Abschnitt 6).

Damit zeigen sich bereits die Grenzen der statistischen Methode. Doch
sollen zunichst ihre allgemeinen Vorteile skizziert werden:

1. Sie ermdglicht es, auf einer bislang kaum benutzten untersten Stufe
der Textkritik in einem rein mechanischen Verfahren, ohne schon am
Anfang eine Lesartenwertung (iudicium) vornehmen zu miissen, be-
reits die allgemeinsten Gegebenheiten einer Uberlieferung, die Vari-
anten, zu einer Gruppierung der Hss. zu benutzen.

2. Wegen ihres Charakters als Statistik, in der die Ergebnisse aus
signifikanten Hiufigkeiten hervorgehen, konnen vereinzelte Versehen
bei der Kollation oder blofle Zufilligkeiten der Uberlieferung kaum
zu falschen Resultaten fiihren.

3. Die Methode ist 6konomisch: Statt in textkritischen Untersuchungen
umfangreiche und komplizierte Variantenapparate aufstellen und ab-
drucken zu miissen, geniigen ihr wenige, gut angeordnete Tabellen,
die iiberdies anschaulich und iibersichtlich sind. Den Apparat kann
man auf die zweifelhaften Einzelfille und die besonders aussage-
kriftigen Sonderfille beschrinken.

4, Thr quantifizierendes Verfahren macht die Methode fiir maschinelle
Anwendung durch moderne elektronische Datenverarbeitung geeig-
net). In solchem Fall konnte man die Ergebnisse wahrscheinlich
sehr viel schneller als bei traditioneller Arbeitsweise gewinnen, hitte
mehr Kombinationsmoglichkeiten, kénnte besser differenzieren, usw.
Auflerdem wire es moglich, breitere Textgrundlagen zu wihlen.

50) Diesen Vorteil erkennt R. Marichal (wie Anm. 31) S. 1291 auch der
Methode Quentins zu. — Die Anwendung der elektronischen Datenverarbei-
tung in den Geisteswissenschaften steckt allerdings noch in den ersten An-
fingen. Fiir die Geschichte vgl. Carl August Liickerath, Prolegomena
zur elektronischen Datenverarbeitung im Bereich der Geschichtswissenschaft, HZ
207 (1968) S. 265—296; ders., Elektronische Datenverarbeitung in der Ge-
schichtswissenschaft, Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 20 (1969) S. 321
—329; Rolf Gundlach und C. ickerath, Nichtnumerische Da-
tenverarbeitung in den histori Wissenschaften. Methoden und Anwen-
dungen, ebd. S. 385—398.

/
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5. Ubrigens kann das statistische Verfahren auch in Verbindung mit der
»Lachmannschen Methode® der ,,gemeinsamen Fehler® angewandt wer-
den, im Fall des Anticimenon Anselms von Havelberg sogar mit be-
sonderem Erfolg51).

Die statistische Methode hat allerdings auch ihre Grenzen:
1. Eine Uberlieferung mufl mehr als drei Zeugen aufweisen 52).

2. Méglicherweise ist bei einer Uberlieferung mit sehr vielen Zeugen die
Variantenmasse handwerklich (ohne maschinelle Hilfsmittel) nicht zu
bewiltigen.

3. Der Text darf vermutlich nicht zu kurz sein.

4. Andererseits zwingen lange Texte zu reprisentativer Auswahl von
Textteilen. In diesem Fall fehlt das Moment der Vollstindigkeit; das
wire relevant, wenn z. B. ein Text von mehreren verschieden zuver-
lissigen Schreibern oder etwa sukzessiv nach verschiedenen Vorlagen
kopiert wurde. (Vgl. aber die oben unter Vorteil 4 genannten Mog-
lichkeiten.)

5. Aus verschiedenen Griinden, etwa zu geringe Zahl der Zeugen, zu
wenig Varianten, kdnnten Ergebnisse auftreten, die nicht signifikant
genug sind.

6. Die wichtigste Grenze: Eine Uberlieferung darf nicht zu kompliziert
sein. Vielfach iiberarbeiteten, kompilierten, umgestellten Texten wird
man mit dieser Methode kaum beikommen kénnen. In solchen Fillen
sind die genannten Voraussetzungen eines bloflen Kopiervorgangs

nicht mehr erfiillt53).

81) Vgl. unten Abschnitt 3 b: ,Eine Statistik der Auslassungen®. — Man
miiflte also strenggenommen zwischen statistischer Methode und statisti-
schem Verfahren unterscheiden. Als Methode erdffnet die Statistik einen
eigenstindigen, von der ,Lachmannschen Methode® ganz unabhingigen Weg der
textkritischen Arbeit. Als Verfahren ist sie auch im Bereich anderer Methoden
anwendbar.

52) Vgl. oben S. 149 f. mit Anm. 46 und 47.

83) Als Beispiele seien genannt die von R. Buchner untersuchte Uberlie-
ferung der ,Lex Ribvaria® (wie Anm. 29), juristische Texte, wie die von
H. Kantorowicz (wie Anm. 26) exemplarisch herangezogene Gandinus-
schrift oder die Briefsammlung des Thomas von Capua, iiber die Hans Martin
Schaller, DA 21 (1965) S. 371—518 gearbeitet hat. Schaller hat iibrigens
ebenfalls statistische Hilfsmittel benutzt, doch geht es bei ihm nicht um die Re-
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In der praktischen Anwendung wird man vermutlich auf noch andere
Einschrinkungen oder auch Erweiterungen des statistischen Verfahrens
stoflen, mit dem ich lediglich eine neue Moglichkeit den vielen bislang
von der Textkritik erarbeiteten Methoden hinzufiigen mdchte. Auch ich
selbst beschrinke mich bei der iiberlieferungsgeschichtlichen Untersuchung
der Werke Anselms von Havelberg nicht auf die statistische Methode
allein. Im {ibrigen bin ich auf dem Gebiet der Statistik oder Wahrschein-
lichkeitsrechnung volliger Laie. Der statistische Versuch mag daher den
Anforderungen oder auch M#oglichkeiten dieser Fachgebiete nicht immer
entsprechen. Andererseits befafliten sich die Statistiker kaum mit text-
kritischen Problemen, sodafl es erlaubt sein mdge, mein statistisches Ver-
fahren zur Diskussion zu stellen.

3. Quantitative statistische Untersuchungen der hsl.
Oberlieferung des Anticimenon

a) Eine Variantenstatistik

Es ist natiirlich von vornherein unmdglich, bei der genannten Anzahl
der Hss. und vor allem ihrem Variantenreichtum die gesamte Uber-
lieferung mit ,handwerklichen® Methoden statistisch erfassen zu wollen.
Man wird also eine exemplarische Auswahl treffen miissen. Ich wihlte
als Textgrundlage fiir eine Statistik der Varianten das 10. Kapitel des
1. Buches des Anticimenon5t), weil sein Umfang etwa dem Durchschnitt
des Umfangs der iibrigen Kapitel des Werks entspricht, weil es inhalt-
lich im heilsgeschichtlichen System Anselms sozusagen seine ,Gegenwart®
engagiert behandelt, infolgedessen vielleicht einer groferen Aufmerk-
samkeit der Kopisten sicher war (weniger Zufallsvarianten), und weil

konstruktion der Abhingigkeitsverhiltnisse durch statistische Methoden, son-
dern um die Bestimmung der (Quasi-) Originalnihe und Textqualitit der
Uberlieferung. — Ein Beispiel fiir eine vdllig unzureichend gehandhabte Stati-
stik hat kiirzlich Rhaban Haacke an seiner Edition der Schrift Ruperts von
Deutz De divinis officiis (Corpus Christianorum, Cont. Med. 7, Turnhout
1967), vgl. S. XLVIIff., gegeben, obwohl sich die Uberlieferung fiir das sta-
tistische Verfahren sicher geeignet hitte. Hier herrscht nicht einmal iiber die
Grundbegriffe Klarheit: z.B. werden ,Variante® und ,Fehler® synonym ge-
braucht. Schon dies ist Grund genug, die Zahlenangaben nicht nur fiir ganz
wertlos, sondern sogar fiir irrefiihrend zu halten. Im iibrigen vgl. man die Re-
zension Peter Classens, Zur kritischen Edition der Schriften Ruperts von
Deutz, DA 26 (1970) S. 513—527.

%) MPL 188, 1152—1157.
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es iiberdies eine grofle Anzahl Eigennamen aufweist, die den Schreibern
z. T. sehr fremd sein mufiten und daher zu aufschlufireichen Abweichun-
gen filhren konnten.

Soll der ausgewihlte Textteil fiir den Gesamttext reprisentativ sein,
setzt man natiirlich voraus, dafl wihrend der jeweiligen Abschrift die
Vorlage nicht gewechselt wurde und eventueller Schreiberwechsel zu
keinen wesentlichen Differenzen in der Variantenzahl von Kopist zu
Kopist fiihrte. Diese Annahmen sind bei einem Werk, das kaum Anlafl
zu Redaktionen bot und bei dem man offenbar nur an Kopien Interesse
hatte, wahrscheinlicher als das Gegenteil. (Man kann solchen Unsicher-
heitsfaktoren aber auch mit einer Kontrollstatistik begegnen, vgl. den
folgenden Abschnitt 3 b.) Immerhin sollte man sich bewuflt bleiben, dafl
die Auswahl eines Textteils in anderen Uberlieferungen sehr viel proble-
matischer sein kann.

Die beiden ersten Drucke habe ich in die Statistik mit einbezogen, ob-
wohl sie besonderen Bedingungen unterliegen. (In der schematischen
Darstellung wurden sie daher auch optisch von den Hss. abgetrennt.)
Die Resultate werden aber erst unten, Abschnitt 5 b, ausgewertet.

Aus den insgesamt kollationierten Varianten habe ich nur die rein
orthographischen (z.B. u statt v, j statt i, usw.) — ausgenommen bei
Eigennamen — sowie Varianten der Interpunktion — ausgenommen
einige Fille, in denen die Interpunktion zu eindeutiger Verschiebung
von Satzschliissen gefiihrt hat — als irrelevant ausgeschieden55). Be-
kanntermaflen hingen solche Varianten nahezu véllig vom zufilligen
Belieben und der Gewohnheit der Schreiber ab, wenigstens bei dieser Art
der Uberlieferung, die erst mit Hss. des 15. Jahrhunderts einsetzt.
Nihme man sie auf, wiirde sich die Zahl der nur zufillig entstandenen
Mehrfachvarianten u. U. so sehr erhShen, dafl man sie von den norma-
tiven kaum mehr unterscheiden kénnte: die Bestimmung der Signifikanz
wire erschwert. — Es handelt sich also um eine voll-
stindige quantitative Statistik der relevanten
Varianten eines Textteils.

Je nachdem in welchen Hss. Mehrfachvarianten auftreten, verbinden
sie diese Hss. in verschiedenen Kombinationen. Unter ,Kombi-

%) H. Quentin eliminierte auflerdem Eigennamen, auch Omissionen
und Interpolationen, lie sogar fiir seinen Dreiervergleich Mehrfachvarianten
geringerer Hiufigkeit (bis 5) aufler acht, vgl. Mémoire (wie Anm. 39) S.232ff.,
schrinkte also die relevanten Varianten sehr viel stirker ein, als ich es tue.
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nation® ist also eine Gruppe von Hss. zu verstehen, die an einer oder
mehreren bestimmten Textstellen immer dieselbe oder dieselben Varianten

haben.

Man vergegenwirtige sich zunichst die theoretische Anzahl der Még-
lichkeiten, in wieviel Kombinationen eine Mehrfachvariante bei 13 Hss.
iiberhaupt vorkommen kann: Sie betrigt 8778 — beriicksichtigte man
auch die Drucke, so wiirde sich diese Zahl noch erhthen %). Davon treten
in unserem Fall tatsichlich nur 54 Kombinationen auf.

Im Schema I, in dem das Ergebnis der Variantenstatistik dargestellt ist,
werden in der ersten senkrechten Spalte diese auftretenden Kombinationen
durchgezihlt. Die zweite Spalte gibt an, wie oft eine bestimmte Kombina-
tion sich in ihren Mehrfachvarianten zeigt (Hiufigkeit der Kombination).
In den folgenden Spalten wird veranschaulicht, welcher Druck oder welche
Hs. 57) aufgrund seiner oder ihrer Mehrfachvarianten zu einer bestimm-
ten Kombination gehdrt. Dabei wurde ein Kreuz gesetzt, wenn eine
Kombination auf der Grundlage von einer bis zu 5 Mehrfachvarianten
auftritt (Hiufigkeit 1 bis 5), ein Ring bei einer Hiufigkeit ab 6 (siehe
die folgende Signifikanzbestimmung)58). Ein Strich bedeutet, daf} keine
Entscheidung getroffen werden kann, ob die Variante vorhanden ist
oder nicht, weil an der betreffenden Stelle die Hs. eine Textliicke auf-
weist. Die Reihenfolge der Kombinationen ist natiirlich an sich beliebig.
Zweckmifligerweise ordnet man sie aber so an, dafl die annihernd

%) Zu errechnen nach einer Formel der mathematischen Kombinatorik,

etwa 13 n
5, ()

n=2

vgl. Fischer-Lexikon Mathematik 2, S. 147. Die Einer-Kombinationen (13 Mog-
lichkeiten: jede Hs. nur jeweils fiir sich selbst) wurden ausgelassen: in unserer
Definition bezeichnen sie das Auftreten der Einzelvarianten.

57) Vgl. die Sigelverzeichnisse oben S.136 und unten S.186. — Die Drucke
wurden optisch abgetrennt, weil ihr Zustandekommen sie nicht auf gleiche
Stufe mit den Hss. zu stellen gestattet, siche unten Abschnitt 5; hier werden
auch erst die Schemata I und II in Bezug auf die Drucke besprochen.

58) Man hitte die Hiufigkeit des Auftretens bestimmter Kombinationen noch
augenfilliger darstellen kdnnen, indem man sie ebensooft graphisch verzeichnet
hitte, wie sie vorkommen, etwa 36 mal untereinander die Kombination Nr. 21
usw. Das hitte jedoch sehr viel Platz erfordert und eine unmittelbare Gegen-
iiberstellung der Statistiken infolgedessen nicht mehr zugelassen.
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gleichen Kombinationen untereinander zu stehen kommen 59). Zum Schluf§
wurde fiir jede Hs. die Summe aller ihrer Mehrfachvarianten gebildet,
in der Querspalte darunter ihre Einzelvarianten verzeichnet und beide
zur Gesamtvariantenzahl zusammengezihlt ).

Betrachtet man nun das statistische Schema I, fillt zunichst auf, dafl
in geringerer Hiufigkeit auftretende Kombinationen diejenigen griferer
Hiufigkeit bei weitem iiberwiegen: Zihlt man die nur ein einziges Mal
erscheinenden Kombinationen (nach der zweiten Senkrechtspalte des
Schemas) zusammen, erhilt man 33, d.i. mehr als die Hilfte aller iiber-
haupt auftretenden 54 Kombinationen. Dagegen kommen Kombinationen
mit hohen Hiufigkeitswerten selten vor, z. B. Nr. 17, 21, 49 nur einmal.
Hier liegt offenbar die Regel einer umgekehrten Propor-
tionalitit zwischen der Hiufigkeit einer Kombi-

5) In der Praxis war das nicht optimal durchfiihrbar, da eine Kombination
mehrere Zuordnungsmoglichkeiten haben kann, z.B. kénnte Nr. 5 auch zu
Nr. 49, Nr. 18 zu Nr. 52 gestellt werden, usw. Vgl. auch u. S. 160.

80) Die Variantenstatistik wird allerdings zugunsten der Praktikabilitit
und der schematischen Darstellung auf beschrinktem Raum unseren theoreti-
schen Erfordernissen nicht ganz gerecht: Aufgrund unserer Definition der Va-
riante als immer relative hitte man strenggenommen an jeder Stelle, wo eine
Einzelvariante in einer Hs. festgestellt wird, alle iibrigen Hss. in einer oder
gelegentlich auch mehreren reziproken Mehrfachvarianten-Kombinationen auf-
fiithren miissen (z.B. konnten an einer Stelle, wo E eine Einzelvariante hat,
die iibrigen Hss. etwa auch in den Kombinationen Nr. 4, 33, 43 u. a. auftreten).
Das hitte die Statistik aber ungeheuer aufgeblidht, ohne vermutlich zu einem
besseren Ergebnis zu fithren, da in der iberwiegenden Mehrzahl dieser Fille
alle iibrigen Hss. den gleichen Text haben, d.h. wahrscheinlicherweise die
Norm des Originals darstellen (vgl. o.S. 147 f. und 151). Der geforderte rezi-
proke Charakter der Variantenstatistik bildet sich cum grano salis im Verhilt-
nis der gefiillten und leeren Stellen jeder Kombination des Schemas ab, wobei
letztere sicher ebenfalls iiberwiegend die Norm des Originals darstellen. Aller-
dings sind die gefiillten und leeren Stellen nicht immer in dieser Weise um-
kehrbar, d. h. es darf z.B. in der Kombination Nr. 4 nicht in jedem Fall
vorausgesetzt werden, dafl gegeniiber der Gruppe V2 V1M alle iibrigen
Hss. den gleichen (abweichenden) Text aufweisen: Es konnten Einzelvari-
anten in ihnen auftreten, es kénnten hier auch — vereinzelt — Mehrfachvari-
anten etwa der Kombinationen Nr. 21 und / oder Nr. 43 oder andere lokalisiert

sein. — Eine Variantenstatistik vollstindig reziprok anzulegen, wire bei
einer gréfleren Anzahl von Hss. zumindest aus arbeitsskonomischen Griinden
wohl nur in einem maschinellen Verfahren sinnvoll und médglih — ob die

Resultate gewichtiger wiirden, ist fraglich. Vermutlich wiirden im wesentlichen
nur die Zahlenwerte potenziert, ohne ihre Relationen zu #ndern. Die Signi-
fikanzbestimmung wiirde wohl — bei hoheren Zahlen — zum gleichen Er-
gebnis fiihren.
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nation und der Anzahl dieser Hiufigkeit zugrunde.
Diese Beziehung driickt sich in den folgenden Zahlenverhiltnissen aus:

54 Kombinationen = 100 %

cuikei
e, 1 2 3 4 5 6 7111215 22 25 26 29 36
e kit Anmsbl: 33 6 2 1 2 1 1 1 1 111111

in%: 6111 4 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

(Beide Zahlenreihen werden aus der zweiten Senkrechtspalte des
Schemas I gewonnen: die obere kann direkt abgelesen, die untere muf§
ausgezihlt werden. Z.B. treten Kombinationen mit der Hiufigkeit 5
zweimal auf, nimlich Nr. 15 und Nr. 26, usw. Die dritte Reihe driickt
lediglich die Zahlen der zweiten Reihe in ihrem jeweiligen prozentualen
Verhiltnis zur Gesamtzahl der auftretenden Kombinationen aus. Die
Prozentwerte sind auf ganze Zahlen auf- oder abgerundet.)

Je seltener eine Kombination auftritt, umso wahrscheinlicher ist sie
nur zufillig zustande gekommen. Angesichts der groflen Zahl der iiber-
haupt méglichen Kombinationen, werden die meisten von dieser Art
sein, was die obige Tabelle bestitigt. Je grofler aber die Hiufigkeit
einer Kombination ausfillt, umso wahrscheinlicher ist sie als normativ
anzusehen, d.h. die betreffenden Hss. miissen irgendwie miteinander
verwandt sein — umso seltener wird dann aber auch dieser hohe Hiufig-
keitswert in der Tabelle auftauchen. In dieser umgekehrten Proportio-
nalitit stellt sich also der Norm- oder Zufilligkeitscharakter der Mehr-
fachvarianten dar. Damit steht man vor der Frage, bis zu welchen
Zahlenwerten man von Zufall reden muff, von welchen ab man eine
Norm annehmen darf, d.h. bei welchem Hiufigkeitswert etwa eine
Kombination von Mehrfachvarianten signifikant wird — und in-
folgedessen als normative ausgewertet werden darf.

Am besten kann man sich den Bereich veranschaulichen, in dem die
Signifikanz eintritt, wenn man die Tabelle in ein Schaubild umsetzt (die
Abszisse fiir die untere, die Ordinate fiir die obere Zahlenreihe; siche
Figur 1 auf der folgenden Seite).

Nach dem bisher Gesagten ist klar, daf} die entstandene Kurve, von
links nach rechts ansteigend, den Ubergang vom Zufall zur Norm iiber
einen Unschirfebereich veranschaulicht. Sobald die Kurve in ihrem
Norm-Teil keine Schwankungen mehr zeigt, wird man den Hiufigkeits-
werten Signifikanz zubilligen diirfen, hier also ab Hiufigkeit 6. (Diese
Signifikanzwerte sind natiirlich nicht absolut zu nehmen, sondern als
Orientierungsdaten anzusehen.) Eine Kombination von signifikanter



160 Johann Wilhelm Braun,
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Hiufigkeit, also normativen Charakters, kann man eine Leitgruppe
nennen. Wie man aus dem Schema I ersieht, lifit sich ein grofler Teil
auch der nicht signifikanten Zufallskombinationen solchen Leitgruppen
zuordnen: Es entstehen gewissermaflen (Mehrfachvarianten-) Blécke
(im Schema mit durchgezogener Linie umrandet), d. h. der Zufall spielt
beim Auftreten von Mehrfachvarianten offenbar eine noch geringere
Rolle, als man nach der Signifikanz-Bestimmung annehmen konnte.
Denn viele der bloflen Zufallskombinationen erweisen sich durch die
Zuordnung zu einer Leitgruppe als teilsignifikant. Wihrend
man beispielsweise die Kombination Nr. 14 als véllig zufillig zustande
gekommen einschitzen mufl und ihr infolgedessen keinerlei Aussage ent-
nehmen kann, wird man etwa bei Kombination Nr.8 nur das Auf-
tauchen derselben Variante in E wie im Blok V2 V1 M fiir zufillig
ansehen diirfen, nicht aber diese Variante in den drei Hss. des Blodks;
bei der Kombination Nr. 24 lige der Zufall nur darin, daf dieselbe
Variante in verschiedenen Blécken (L E W W1 und P1 P2, vgl. Leit-
gruppe Nr. 52) erscheint, innerhalb jedes Blocks jedoch zu den normativen
Varianten gehért, usw. Es wird also in weiterer Konsequenz zulissig sein,
gelegentlich auch ohne signifikante Leitgruppe einen Block aus Teilsigni-
fikanzen zu bilden (im Schema gestrichelte Umrandung).

Die Statistik unterteilt alle Hss. in drei Hauptgruppen: V2 V1 M
(Blod Nr.4—13), L E W W1 (Blok Nr. 21—24) und B—P 3 (Block
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Nr. 43, 44 mit 11, 12, 37). Innerhalb dieser Hauptgruppen ordnen sich
die Hss. zu verschiedenen Untergruppen, die die weiteren Blicke des
Schemas deutlich darstellen 1),

Jeder signifikante Block von Mehrfachvarianten besagt, dafl seine Hss.
entweder iiber einen gemeinsamen Vorfahren verwandt sind oder aber
gegenseitig als Vorlage in Frage kommen — nur diese beiden Griinde
konnen seine normativen Mehrfachvarianten verursacht haben. Welche
der beiden Mbglichkeiten vorliegt, entscheidet die Zahl der Einzelvari-
anten einer Hs.: je weniger sie aufweist, umso eher wird man in ihr die
Vorlage fiir eine oder mehrere der iibrigen Hss. vermuten diirfen$2) und
das natiirlich am ehesten in der untersten Gruppe, dem Block mit der
geringsten Zahl an Hss., dem sie angehort.

Die Hs. W hat nur 2 Einzelvarianten. Sie konnte also die Vorlage
fir Hs. W 1 sein, mit der sie eine unterste Gruppe bildet; entsprechend
P 1 fir P2 und P fiir die eine oder beide iibrigen Hss. der Untergruppe
P P 1 P 2. Bestimmtere Aussagen gestattet fiir diese Gruppe die Statistik
der Einzelvarianten nicht; ihre Zahlen geben lediglich die Richtung an,

81) Um Mifverstindnisse zu vermeiden: Weder die Leitgruppen noch die
Blocke sind als sozusagen feste Groflen aufzufassen. Z.B. ist es durchaus még-
lich, daf} eine oder zwei der 26 Mehrfachvarianten der Kombination Nr. 4
tatsichlich blof zufillig zustande kamen, indem die Kopisten der drei Hss. V 2
V1 M jeweils unabhingig voneinander den gleichen Fehler (etwa durch Ho-
moioteleuton bedingten Gleichsprung) begingen. Ganz unwahrscheinlich ist aber,
dafl dies fiir alle 26 Mehrfachvarianten oder auch nur fiir deren Mehrzahl gilt.
Es ist das Spezifische der Statistik, daf ein in Wirklichkeit unzutreffender
Einzelfall gelegentlich unter die Regel subsumiert wird, oder umgekehrt die
Regel einen Einzelfall nicht beriicksichtigt, der aussagekriftig sein konnte. Man
bedenke z.B. die Konstellationen, die die Kombination Nr. 40 zustande ge-
bracht haben konnen: Diese eine Mehrfachvariante der Hss. V2 — W 1 konnte
einerseits auf einer zufilligerweise, also unabhingig voneinander eingefiihrten
Abweichung durch entweder jeden Schreiber der betreffenden Hss. beruhen,
oder durch die Schreiber der jeweiligen Vorlagen § und & (man nehme voraus-
greifend das Stemma der Figur 4 zu Hilfe) verursacht worden sein. Im letz-
teren Fall wire die Kombination sozusagen ,teilweise* normativ, nimlich je-
weils fiir eine Untergruppe. Andererseits ist es auch denkbar, dafl diese Mehr-
fachvariante auf den Archetyp oder sogar auf das Original selbst zuriickgeht.
Sie wire dann die Norm des Originals oder Quasi-Originals, und die reziproke
oder die reziproken Varianten der Leerstellen B— P 3 wiren die im Lauf der
Uberlieferung zufillig eingefiihrten Varianten. Das statistische Verfahren bietet
keine Handhabe, sich fiir eine dieser Méglichkeiten zu entscheiden. Es fehlt der
Kombination eben die Signifikanz: die genligende Hiufigkeit, die zur Annahme
einer Regel fithrt. Daher miissen im statistischen Verfahren solche Einzelfille
aufler Betracht bleiben.

2) Vgl. oben S. 152.

11 Deutsches Archiv XXVIII



Schema I: Statistik der relevanten Varianten im 10. Kapitel des 1. Buches
des Anticimenon.
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Schema II: Statistik der lingeren Auslassungen im gesamten Anticimenon.
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in der wir suchen miissen. Die Zahl von 6 Einzelvarianten in P 1 scheint
doch recht hoch, um diese Hs. sofort als Vorlage beanspruchen zu diirfen.
Andererseits ist die Zahl von 9 Einzelvarianten in B deutlich niedriger
als die Zahl der Einzelvarianten in sonstigen Hss. — es fehlt aber eine
Untergruppe, in der B auftrite (es sei denn, man wollte eine gewisse
Nizhe zu I aus den noch nicht signifikanten Kombinationen Nr. 38, 39
schliefen). In der Hauptgruppe V 2 V 1 M ist die Hiufigkeit der Einzel-
varianten der Hss. annihernd gleich. Dagegen fillt Hs. L in ihrer Haupt-
gruppe L E W W1 deutlich durch ihre grofle Zahl an Einzelvarianten
auf, desgleichen I und in etwas geringerem Mafle P 3. Was die letzten
drei Fille angeht, beachte man das prozentuale Verhiltnis der Einzel-
zu den Mehrfachvarianten, das mit ca. 639, fiir L, 939/ fiir I und
58 9/p fiir P 3 weit iiber dem Durchschnitt der iibrigen Hss. liegt. Man
kann daraus entweder auf eine grofle Nachlissigkeit oder Eigenwillig-
keit der Kopisten dieser Hss. schliefen, oder aber verlorengegangene
Vorlagen fiir sie ansetzen (mit denen ein Teil der jetzigen Einzel-
varianten dann Mehrfachvarianten bilden wiirde) oder beides®3).

63) Rein theoretisch bestiinde natiirlich auch die Méglichkeit, daf} eine der
drei Hss. die dem Original nichste, beste wire. Die Einzelvarianten dieser Hs.
wiren dann eigentlich die richtigen Lesarten. Uberhaupt kdnnte man einmal
iiberlegen — eine Frage, die im Falle der Uberlieferung des Anticimenon (bei
einem Abstand von etwa zweieinhalb Jahrhunderten vom dltesten Zeugen
bis zur Entstehungszeit des Originals) naturgemifl etwas fern liegt — wie die
Statistik und Schema I wohl aussihen, wenn das Original zusitzlich vorlige
und wie jede andere Hs. in die Statistik einbezogen wiirde: An allen Stellen,
wo die gesamte iibrige Uberlieferung gleichermaflen korrumpiert ist, wiirde
das Original Einzelvarianten aufweisen. Deren Anzahl miifite theoretisch
ungefihr der Summe aller Abweichungen des Archetyps entsprechen, die ja
in die ganze von ihm abhingige Uberlieferung iibergegangen sein und eine
Mehrfach-Kombination aller dieser Hss. gegeniiber dem Original bilden miifiten
(von zusitzlich in der Uberlieferung unterhalb des Archetyps an den angespro-
chenen Stellen eingetretenen Verinderungen einmal abgesehen). Das bedeutet
auch: je mehr Uberlieferungsstufen zwischen Original und Archetyp, umso mehr
Einzelvarianten des Originals. — An jeder Stelle — nach unserer Statistik
also an sehr vielen Stellen — wo eine der iibrigen Hss. eine Einzelvariante
zeigt, wire reziprok das Original jeweils mit allen sonstigen Hss. in einer
Mehrfachvariante kombiniert: Fille, die wir in unserem Schema nicht beriick-
sichtigt hitten (vgl. Anm. 60). — Bleibt die Frage, wie die Mehrfachvarianten-
Kombinationen mit dem Original aussihen. Man kann ohne weiteres vor-
aussetzen, dafl es sich bei den Mehrfachvarianten einer Hss.-Gruppe zum iiber-
wiegenden Teil um Abweichungen vom Original handeln wird, dessen richtiger
Text in diesen Fillen von der Mehrzahl der Hss. auflerhalb dieser Gruppe
bewahrt sein miifite. Mit diesen letzteren miifite das Original (O) dann zu-
sammengehen. Z.B. wiirde im Falle der Kombination Schema I Nr. 4 wahr-
scheinlich eine reziproke Kombination O L — P 3, bei der Kombination Nr. 21
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An den Summenzahlen der Mehrfachvarianten der verschiedenen Hiss.-
Gruppen fillt auf, daf sie innerhalb einer Gruppe annihernd gleich
bleiben (V2 V1 M, L EW W 1, B— P 3), nur in den beiden untersten
Gruppen W W 1 und P 1 P 2 steigen sie auf ein — wiederum gruppen-
gleiches — hoheres Niveau an, also gerade bei denjenigen Hss., die ein
direktes Abhingigkeitsverhiltnis vermuten lieflen. Das kann auch nicht
verwundern, denn jeder Kopiervorgang fithrt dazu, dafl die urspriing-
lichen Einzelvarianten der Vorlage bei Ubernahme in die Kopie zu
Mehrfachvarianten werden und deren Zahl vermehren. Dieselbe Ur-
sache kann man auch fiir das in der Hauptgruppe B — P 3 erhohte Niveau
der Mehrfachvariantensumme von P annehmen, das die Untergruppe
P P1 P2 reprisentiert.

Damit konstatiert diese Interpretation der Einzelvariantenzahlen
mit Bezug auf die Summen der Mehrfachvarianten die direkte Ab-
hingigkeit der Hs. W1 von W, sowie der Hs. P2 von P1 und P1
von P.

Wenden wir uns schliefilich den noch nicht behandelten Untergruppen
unserer Statistik zu! Die Hss. der Hauptgruppen V2 V1 M und
L EW W1 bilden Uberkreuzkombinationen jeweils mit
Ausschluf einer der Hss. der jeweiligen Gruppe (vgl. Kombinationen
Nr. 17—19; noch nicht signifikant Nr. 15, 16; 26—27, 29, 31; zur
Ausnahme W1 s.u.). Wenn man fiir jede dieser Hauptgruppen auf-
grund unserer vorhergehenden Uberlegungen eine gemeinsame Vorlage
ansetzt, so bedeutet eine Uberkreuzkombination, dafl jeweils zwei Hss.
an diesen Stellen die Lesart der Vorlage iibernahmen, die dritte aber
hier eine Abweichung einfiihrte, die normalerweise als ihre Einzel-
variante erscheinen muf (von zufilliger Ubereinstimmung dieser Ab-
weichung mit einer anderen Hs. natiirlich abgesehen)®). Die Hs. W 1

eine reziproke Kombination O V2 V1 M B — P3, bei der Kombination
Nr. 43 eine reziproke Kombination O V2 — W 1, usw. auftreten, jeweils von
annihernd so grofler Hiufigkeit wie in den genannten Kombinationen des
Schemas. In unserem hypothetischen Fall hitte die Statistik also viel stirker
reziprok angelegt werden miissen, und es wire wohl gerade ihr charakteristi-
sches Merkmal, dafl ein Original oder eine originalnahe Hs. mit allen
Hss.-Gruppierungen einer Uberlieferung signifikante Kombinationen bilden
wiirde — und daran erkennbar wiire.

%) Um eine weitere Interpretationsmoglichkeit anzudeuten: Es wire denk-
bar, jeweils aus einer der moglichen Uberkreuzkombinationen bei sehr signi-
fikanter Hiufigkeit ihrer Mehrfachvarianten auf eine zusitzliche gemeinsame
Vorlage (Kontamination) zu schliefen, etwa fiir E W (vgl. Kombination
Nr. 29), s. aber Anm. 77.
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aber ist in ihrer Hauptgruppe an den Uberkreuzkombinationen allein
nicht beteiligt, sondern immer nur mit W zusammen: das ist auch gar
nicht anders mdglich, wenn sie von W direkt abhingig ist. Dasselbe
gilt von den Direktabhingigkeiten zwischen P P1 P2 in der Haupt-
gruppe B—P 3, in der allerdings gar keine signifikanten Uberkreuz-
kombinationen auftreten. Man kann daraus auf weniger enge Verwandt-
schaft derjenigen Hss. dieser Gruppe schlieflen, die keine direkten Ko-
pien sind.

Es ist ein Vorteil eines solchen statistischen Schemas, dafl es fast
unmittelbar in ein Stemma umgesetzt werden kann, indem man fiir die
einen Block bildenden Hss. jeweils einen gemeinsamen Vorfahren postu-
liert, oder — nach Befund der Einzelvariantenzahlen und Mehrfach-
variantensummen — die eine Hs. als Vorlage einer anderen innerhalb
der Gruppe. Man beginnt mit den untersten Gruppierungen, aufsteigend
bis zu den umfassendsten, wie es der Stammbaum der Figur 2 ver-

anschaulicht.

Figur 2: Stemma der Uberlieferung des Anticimenon nach der
Variantenstatistik Schema I.

(Archetyp)

43

(146, 47, 13)

Vi V2 M L E vlv B
w1
P P3
|
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[
P2

(In Klammern wurden die Kombinationsnummern der Leitgruppen,
bzw. des Blocks angegeben, die nach Schema I die gemeinsamen Vor-
lagen postulieren.)
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Wirft man zum Vergleich mit diesem Stemma einen Blick auf das
Stemma Figur 4, das mit Einschluff der Resultate der noch folgenden
Untersuchungen entworfen wurde®), so zeigt es sich, dafl das Ergebnis
der Variantenstatistik allein nicht ausreicht, um ein zutreffendes Bild
der Uberlieferung zu gewinnen®). Bedenkt man aber, welch kleine
Textbasis die Variantenstatistik bendtigte, dafl sie mit den einfachsten
Gegebenheiten, den Varianten, ohne iudicium rein quantitativ operieren
kann, und aufgrund dessen schon in den allerersten Anfingen einer
textkritischen Untersuchung, nach ersten Probekollationen, anwendbar
ist, wird man das Ergebnis trotzdem fiir beachtlich halten miissen.
(Eine breiter gewihlte Textbasis wiirde iibrigens wahrscheinlich auch zu
differenzierteren Resultaten fithren.) Obwohl sich die Abhingigkeits-
verhiltnisse unserer Hss. teilweise auch mit traditionellen Methoden
leicht nachweisen lassen (vgl. unten Abschnitt 4; allerdings hiufig erst,
nachdem umfangreiche Kollation die relevanten Stellen ausfindig gemacht
hat), im Grunde also Doppelarbeit geleistet wird, glaubte ich die
Variantenstatistik so ausfiihrlich analysieren zu miissen, da es ja aufler
um die Klarlegung der Uberlieferung des Anticimenon eben auch um
die Einfiihrung einer neuen textkritischen Methode geht. Zudem 148t sich
dieses Verfahren auch in anderer Hinsicht mit Erfolg anwenden (vgl.
unten Abschnitt 3b und 5b).

Zweifelhafte Ergebnisse der quantitativen Variantenstatistik wird man
als Hinweise verstehen, diese Stellen durch eine qualitative Unter-
suchung zu iiberpriifen. Solche Zweifel waren in der Einzelvarianten-
spalte, die fiir die Bestimmung direkter Abhingigkeiten so wesentlich ist,
bei den Hss. W, P, P 1 und B aufgetaucht.

Hs. W

Die erste Einzelvariante findet sich MPL 188, 1152 D 15—1153 A 3.
Die Drucke und alle Hss. schreibén: Quidam etiam gloriosum domini

) Vgl. unten S. 175 f.

) Lediglich von der Variantenstatistik her betrachtet, konnte das Stemma
der Figur 2 modifiziert werden. Da es ja unbestimmt blieb, ob eine Variante
richtige Lesart oder Korruptele sei, kénnte man fiir eine der Hss.-Haupt-
gruppen annehmen, ihre Mehrfachvarianten seien die richtigen Lesarten, die als
Mehrfachvarianten nur erscheinen, weil an diesen Stellen die sonstige Uber-
lieferung korrupt ist. Dann hitte jede Hs. der betreffenden Gruppe diese Les-
arten unabhingig iibernommen und miifite im Stemma direkt auf den Archetyp
zurlickgefithrt werden. — Fiir die Anticimenon-Uberlieferung wird diese Mog-
lichkeit durch die Resultate der Statistik Schema II ausgeschlossen (vgl. den
folgenden Abschnitt).
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sepulcrum in Jerosolymis seu limina apostolorum sew alia loca sanc-
torum wvisitant. W hat als einzige Hs.: sub limina. Bei genauerem Hin-
sehen zeigt es sich, dafl W 1 ses aus sub korrigiert hat, was der Text-
zusammenhang auch so nahelegt, dafl wir fir W1 keineswegs eine
zusitzliche Vorlage ansetzen miissen. Die Stelle ist also eigentlich eine
Mehrfachvariante vom Typ der Kombination Nr. 33.

Die zweite Einzelvariante MPL 188, 1155 B 9/10: ubi eiusdem reli-
gionis congregationes non inveniantur. W hat: congregatio. Auch hier
ist eine eigenstindige Korrektur des Kopisten von W1 das nahe-
liegendste 7).

Hs. P

Eine Einzelvariante MPL 188, 1154 A 8: statt delusor tui hat P illu-
sor tui. Doch in P1 und P2 beginnt genau mit diesen Worten eine
durch Homoioteleuton verursachte Liicke, die MPL 188, 1154 A 10 vor
homicida tui endet. Die Einzelvariante tritt also wahrscheinlich nur des-
wegen auf, weil hier der Vergleichstext P 1 P 2 fehlt, sonst hitte man
vermutlich eine Mehrfachvariante der Kombination Nr. 49 vor sich.

Hs. P1

Von den sechs Einzelvarianten, die sich alle als Varianten ein- und
desselben Typs herausstellten, sei nur eine als Beispiel angefiihrt:
MPL 188, 1156 A 1: in loco qui. P 1 1i8t gui aus, P 2 erginzt es iiber
der Zeile. — Es handelt sich um urspriingliche Mehrfachvarianten der
Kombination Nr. 52, die durch Korrektur in P 2, wahrscheinlich nach P,
zu Einzelvarianten von P 1 geworden sind.

Hs. B

Die neun Einzelvarianten sind echte Textabweichungen, die nur in B
vorkommen. Die Hs. scheidet daher als Vorlage fiir andere aus.

Die Einzelvarianten der Hss. W, P und P 1 sind also unecht bzw.
irrelevant. Damit werden die Ergebnisse der quantitativen Statistik be-
kriftigt. — Fiir die niedrige Einzelvariantenzahl von B wird man
spiter eine andere Erklirung finden.

%7) Die beiden Einzelvarianten illustrieren also fiir W1 die oben S. 145 ein-
gefiihrte Begriffsdifferenzierung von ,Fehler® und ,Korruptele®.
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b) Eine Statistik der Auslassungen

Man bemerkt in allen Hss. des Anticimenon eine grofle Anzahl von
Textliicken, z.T. aus unbekannten Ursachen entstanden, nicht selten
bedingt durch Zeilenausfall, die meisten aber, etwa 90 9, sind durch
Homoioteleuta verursachte Haplographien. Fiir Hermann Kantorowicz
sind solche ,Abirrungen® ,am aufklirendsten fiir die Abstammungs-
verhiltnisse®#8). Paul Maas zihlt sie immerhin zu den ,Trennfehlern®,
wenn auch nicht zu den ,Bindefehlern® seiner Kategorie der ,Leit-
fehler, da sie ein Kopist durch Konjektur so gut wie nie wird be-
seitigen konnen®). Dagegen glaubt Rudolf Buchner ihnen nicht die
geringste Beweiskraft zubilligen zu diirfen. Alle ,,gemeinsamen Fehler®,
die ,naheliegende Verderbnisse“ enthalten, seien auszuscheiden, ,be-
sonders Gleichschluflliicken, aber auch alle sonstigen Fehler, die durch
Zufall mehrmals unabhingig voneinander entstanden sein kdnnen® 7).

Zwei einander radikal entgegengesetzte Positionen! Gewif} liegt es in
der Natur der Sache, dafl dieselben Gleichsprungliicken unabhingig
voneinander auftreten kénnen — aber sie miissen es nicht. Gerade am
Anticimenon Anselms liflt sich das gut illustrieren: Es gibt darin Stellen,
an denen sich solche Liicken in vielen Hss. hiufen, und trotzdem hat
keine Hs. (oder Hss.-Gruppe) dieselbe 7). Buchner geht in seinem Sicher-
heitsbediirfnis zu weit; er beriicksichtigt die Eigenart des Zufalls nicht.

Als Einzelfall genommen, wird man einer Liicke, die in mehreren Hss.
auftritt, ebensowenig Aussagekraft zumessen kdnnen wie einer oder nur
wenigen Mehrfachvarianten. In der Masse aber miissen sie denselben
statistischen Gesetzen unterliegen wie sonstige Varianten — sie sind ja
lediglich eine besondere Variantenart. Somit gilt fiir die Textliicken alles
oben zu den Varianten Gesagte; sie kénnen unter den gleichen Be-
dingungen statistisch untersucht werden. Erreichen Mehrfachauslassungen
statistische Signifikanz, so wird man sie daher iiber Maas hinaus auch
als Bindefehler ansprechen diirfen.

%) (Wie Anm. 26) S.59.

89) (Wie Anm.13) S.29; vgl. auch Anm. 34.

) R. Buchner, Grundsitzliches (wie Anm. 29) S. 352; vgl. auch
R. Buchner, Textkritische Untersuchungen (wie Anm.29) S.7.

) Die vielen gleichendigenden Aufzihlungen am Anfang der Invectio ad
bypocritam (MPL 188, 1154 A) bieten ein gutes Beispiel: In I fehlt seductor
... fraudator tui, in Gruppe L E W W1 und in den Drucken fehlt insidiator
tui nach seductor tui, in B P — P3 fehlt deceptor tui, in M fehlt deceptor
... adulator tui, in P 3 fehlt derisor ... calumniator tui, in Gruppe P1 P2
fehlt delusor ... index tui.
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Fiir die Statistik Schema II — im gleichen Verfahren wie die
Variantenstatistik zustande gekommen — bilden das Material alle
lingeren Textauslassungen im gesamten Text des
Anticimenon. Auslassungen, die nur ein oder zwei Worte umfassen,
wurden nicht aufgenommen, obwohl sie an sich im Bezug auf die Ab-
stammungsverhiltnisse durchaus aussagekriftig wiren. Bei solchen Liidken
ist aber die Wahrscheinlichkeit grofler, dafl es sich um willkiirliche Zu-
fiigungen mancher Kopisten handelt — die in den iibrigen Hss. natiirlich
als Liicken erscheinen. Diese kurzen Auslassungen wurden nur dann
beriicksichtigt, wenn man annehmen konnte, daff Homoioteleuta sie ver-
ursachten.

Es kam mir nimlich darauf an, mit dieser Statistik eine besonders
qualifizierte Variantengattung zu erfassen: Solche Varianten, die mit
grofiter Wahrscheinlichkeit als Korruptelen?) zu bestimmen sind.
Gewifl werden, trotz der genannten Beschrinkung in der Auswahl,
einige sehr wenige Auslassungen zu Unrecht in die Statistik eingegangen
sein73). Sie konnen aber die Ergebnisse nicht verfilschen, da gerade die
Eigentiimlichkeit der statistischen Methode, die Resultate nur auf signi-
fikante Zahlen zu griinden, sie eliminieren wird. Da die Beschaffenheit
der Uberlieferung des Anticimenon, besonders die zeitliche Liicke von
zweieinhalb Jahrhunderten, eine grofle Unsicherheit hinsichtlich der
Frage mit sich bringt, wie unversehrt oder aber korrupt die Uber-
lieferung sei, wird uns eine Statistik eindeutiger Verderbnisse gegeniiber
dem Original ein sehr willkommenes Mittel sein, um wenigstens ungefihr
die Qualitit der Hss. abschitzen zu kdnnen. — Das statistische Ver-
fahren 1ifit sich hier, nebenbei bemerkt, auf die traditionelle textkritische
Methode der ,gemeinsamen Fehler* anwenden.

Ein weiterer Vorteil der Statistik der Auslassungen ist ihre Kon-
trollfunktion gegeniiber der Variantenstatistik. Diese war voll-
stindig im Hinblidk auf die relevanten Varianten, hatte aber nur ein
kurzes Textstiick zur Grundlage. Jene ist vollstindig im Hinblik auf
den gesamten Text, hat aber nur eine bestimmte Variantengattung zur
Grundlage. Sowohl aus der Ubereinstimmung als auch aus den Diffe-
renzen beider Statistiken werden sich zusitzlich Folgerungen ziehen
lassen.

™) Zur Terminologie s. 0. S. 145 f.
7) Vgl. Anm.78.
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Man kann zunichst in derselben Weise wie bei der Variantenstatistik

auch fiir die Statistik der Auslassungen eine Signifikanzbestimmung
durchfiihren:

45 Kombinationen = 100 %,

Hiufigkeit der Komb.: 1 2 4 6 12 17 20 21 47
Auftreten  Anzahl: 34 1 2 1 1 1 1 1 1
der Hiufigkeit: in % 76 1 2 01 1 1 1 1 1

und in ein Schaubild umsetzen:

47
Figur 3:
Signifikanzkurve fiir die
Statistik der Auslassungen
Schema II. g
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Anzahl der Kombinationenh#ufigkeit

Die Zahl 8778 der iiberhaupt moglichen Kombinationen bleibt natiir-
lich dieselbe. In der Statistik der Auslassungen treten aber nur 45 Kom-
binationen gegeniiber 54 der Variantenstatistik auf. Trotzdem liegen die
eindeutigen Zufallskombinationen mit 76 % gegeniiber 619, in der
Variantenstatistik hoher, was die Figur 3 in einer deutlichen Verengung
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des Unschirfebereichs veranschaulicht. Wie 148t sich das erkliren? Die
allermeisten Auslassungen sind durch Homoioteleuta bedingt, d. h. fiir
jeden Kopisten grundsitzlich gleich naheliegende Fehler, in die sie daher
wohl eher als bei sonstigen Varianten unabhingig voneinander, also
zufillig, verfallen konnen: daher die hohere Zahl der eindeutigen Zu-
fallskombinationen. Man braucht sich infolgedessen nicht zu wundern,
wenn die signifikante Hiufigkeit sich auch hier erst bei der Zahl 6
ansetzen lifit.

Wie in der Variantenstatistik bilden wir Leitgruppen und fassen
Teilsignifikanzen mit ihnen in Blécken zusammen. — Nebenbei ist ein
Unterschied zu erwihnen: In der Variantenstatistik waren die Leerstellen
mit den gefiillten nicht immer austauschbar; in der Statistik der Aus-
lassungen enthalten natiirlich alle Hss., die eine Liicke nicht aufweisen,
den gleichen Text — von sonstigen Varianten abgesehen. (Die wenigen
Ausnahmen sind durch Striche angezeigt: an diesen Stellen fillt die
Liicke in eine groflere Einzelauslassung der betreffenden Hs.)

Jede Auslassung, gleich ob zu den Mehrfach- oder Einzelauslassungen
gehdrend, ist nach der Maas’schen Definition als Trennfehler zu
betrachten. D. h. keine Hs., die diese Auslassung nicht hat, kann von
einer Hs., die sie aufweist, abhingig sein. Fiir das statistische Schema II
bedeutet dies, daf erstens nur Hss. innerhalb signifikanter Blocke von-
einander abhiingig sein kdnnen, und zweitens eine Hs., die als Vorlage
in Frage kommt, keine Einzelauslassungen aufweisen darf. Letzteres
gilt fiir W, P1 und P2, auch fiir P (dessen einzige Einzelauslassung
vermutlich unecht ist), womit sich die gleiche Konstellation wie in der
Variantenstatistik ergibt ™).

Soweit sich signifikante Blocke gebildet haben?s), kénnen wir ihre
Mehrfachauslassungen — wie zu Beginn dieses Abschnitts ausgefithre —
auch als Bindefehler interpretieren: die Hss. eines solchen Blocks
miissen einen gemeinsamen Vorfahren haben, der eben diese Liicken
bereits aufwies.

74) Die Hss. W1 und P2 wurden nicht vollstindig kollationiert, da sich
frith herausgestellt hatte, dafl sie von W bzw. P1 direkt abhingig sind. Sie
wurden daher im Schema II in Klammern gesetzt. Bei den nicht kollationierten
Stellen wurde hypothetisch der Zustand der Vorlage vorausgesetzt. — Zur
Einzelauslassung von P s. Anm. 78.

%) Obwohl die Hss. V2 V1 M keine Leitgruppe bilden, summieren sich

ihre Teilsignifikanzen so sehr, dal ‘man auch sie ohne weiteres als signifikanten
Block betrachten kann.
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Im Schema II taucht eine sehr signifikante Hauptgruppe L — P 3
(Kombination Nr. 4) auf, die im Schema I fehlt. Das schlieft nicht aus,
fiir diese Gruppe einen gemeinsamen Vorfahren anzusetzen: Da zwischen
ihm und den erhaltenen Hss. noch relativ viele Spaltungen eingetreten
sind (was sich aus den Untergruppen folgern l4ft), ist der Verlust aller
durch diesen Vorfahren bedingten Mehrfachvarianten denkbar, wenn die
folgenden Zwischenglieder an diesen Stellen neue Abweichungen ein-
filhrten, wihrend sich seine irreparablen und den Kopisten auch kaum
erkennbaren Defekte, die Liicken, natiirlich weitervererben mufiten 7).

Ansonsten haben sich in Schema I wie II im wesentlichen dieselben
Hss.-Konstellationen herausgebildet. In der Statistik der Auslassungen
miissen die Uberkreuzkombinationen des Schemas I in den Gruppen
V2 V1 Mund L EW (W1) selbstverstindlich wegfallen: vorlage-
bedingte Liicken miissen gleicherweise in alle Kopien iibergehen?).

Die Statistik der Auslassungen liefert einige zweifelhafte Resultate.
Die in Schema I signifikante Gruppe B — P 3 bleibt knapp unter der
Signifikanzgrenze (Kombinationen Nr. 33—34), die Untergruppe der
Prager Hss. tritt nicht signifikant auf, und die Zuordnung der Hss. B
und I erweist sich als problematisch. Was die Gruppe B — P 3 angeht,
so lassen ihre fiinf Mehrfachauslassungen, zumal wenn man das Resultat
der Variantenstatistik mit in Betracht zieht, immerhin noch einen ge-
meinsamen Vorfahren vermuten. Daher wurde auch fiir diese Gruppe im
Schema ein teilsignifikanter Block gebildet. Fiir die Gruppe P — P 3,
die im Schema I gerade noch signifikant war, sind wir auf die quali-
tativen Untersuchungen des folgenden Abschnitts angewiesen. Fiir B
und I 148t sich das Schema II in einem gewissen Maf} noch auswerten,
wobei man allerdings schon qualitative Gesichtspunkte hinzuziehen mufl.
Eigentlich diirften, wie oben gesagt, in dieser Statistik keine normativen
Uberkreuzkombinationen auftreten. Nun findet man aber sowohl fiir B
(Kombination Nr. 31, evtl. auch Nr. 17 und 23: alle héchstwahrschein-
lich Gleichspriinge) wie fiir I (Kombination Nr. 16, evtl. auch Nr. 17,

78) Hier zeigt sich eine Beschrinkung der Aussagemdglichkeiten einer Varian-
tenstatistik auf kleiner Textbasis: Fiir weiter zuriickliegende Vorstufen sind
die Ergebnisse offenbar zu undifferenziert. — Diese neue Gruppe des Sche-
mas II verwandelt das dreiistige Stemma der Variantenstatistik in ein zwei-
istiges! Vgl. auch o.S. 154 f.

77) Falls fir E W (W 1) gemifl Schema I Nr.29 (vgl. Anm. 64) zusitzlich
eine gemeinsame Vorlage anzusetzen wiire, wiirde man hier wenigstens die eine
oder andere Mehrfachauslassung E W (W 1) erwarten.
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19, 207) je fiinf mit der Gruppe L E W (W 1) gemeinsame Kom-
binationen. Sie liegen zwar noch unter der Signifikanzgrenze, kénnten
aber trotzdem relevant sein.

Wenn in einer Statistik der Auslassungen eine Uberkreuzkombination
normativ auftritt, so kann man sie nur durch Kontamination erkliren.
Im Falle unserer Hss. B und I schlieffit die eine Uberkreuzkombination
die andere aus. (Um der Erérterung dieser Behauptung zu folgen, nehme
man vorausgreifend das Stemma der Figur 4 zu Hilfe.)

Mit Ausnahme der Kombination Nr. 17, in der B und I zusammen
vorkommen, tritt in allen den iibrigen genannten Kombinationen jeweils
nur eine der beiden Hss. auf. Nehmen wir an, die Hs. B sei aufler vom
Vorfahr der Gruppe B — P 3 noch von einem mit der Gruppe L E W
(W 1) gemeinsamen Vorfahren abhingig gewesen, also kontaminiert, so
wiren die Mehrfachauslassungen L E W (W 1) B durch diesen Vorfahren
bedingt. Dies vorausgesetzt, kann man aber fiir die Kombinationen mit I
nicht mehr folgern, dafl auch diese Hs. mit dem Uberlieferungszweig
L E W (W 1) kontaminiert sei: Uberlieferungsstufen vor § einschliefflich
als Vorlage von I sind ausgeschlossen, da in diesem Fall alle Aus-
lassungen von I auch in B auftreten miifiten — Uberlieferungsstufen
nach B kommen als Vorlage fiir I nicht in Frage, weil dann die Aus-
lassungen von B auch in I vorhanden sein miifiten. Wenn man aller-
dings annimmt, B und I hitten den Uberlieferungszweig L E W (W 1)
nur sporadisch (wofiir es fiir B Hinweise gibt, s.u.) und jeweils an
anderen Stellen benutzt, wiren beide Kontaminationen denkbar. Doch
halte ich es fiir wahrscheinlicher, daf} die Kombinationen LE W (W 1) I
nur aus Zufall zustande gekommen sind. Denn die Hs. I zeigt eine
weitaus hohere Zahl von Einzel-, also Zufallsauslassungen als die Hs. B,

78) Diese Kombinationen sind Gleichsprungliicken, aufler Nr.20: Am Schlufl
des 2.Buches MPL 188, 1210 B9 fehlt universi dixerunt nach utinam hoc
videam. Doch diese Auslassung ist wenig relevant, da viele Hss. gerade den
Schluf des 2. Buches oft sehr willkiirlich verstimmeln. — Man hitte also eine
solche Mehrfachauslassung iiberhaupt eliminieren kénnen, ebenso wie etwa auch
die Kombination Nr.3 (MPL 188, 1214 B 15 fehlt instituit vel) — wobei es
sich eher um einen Zusatz der Drudke bzw. ihrer Vorlagen handeln diirfte —
oder die einzige Einzelauslassung von P (MPL 188, 1154 A 9 fehlt calumniator
tui), die wohl nur deshalb als solche erscheint, weil sie innerhalb einer gréfleren
Liicke von P 1 P2 liegt. Ich wollte aber den rein quantitativen Charakter der
Statistik wahren und die Methode von einer Vermischung mit qualitativen
Argumentationen freihalten, damit sich deutlich zeige, wieweit dieses rein quan-
tifizierende Verfahren trigt.
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die mit nur zwei Einzelauslassungen extrem niedrig liegt??). Dasselbe
fiel schon in der Variantenstatistik auf. Die Hs. B scheint demnach von
einem sehr sorgfiltigen Schreiber zu stammen, so daf} es ein sehr merk-
wiirdiger Zufall wire, wenn gerade dieser Schreiber eigenstindig und
vorlageunabhiingig fiinfmal genau dieselben Auslassungsfehler begangen
hitte, wie sie die Gruppe L E W (W 1) vorweist8). Auffilligerweise
finden sich diese fiinf Kombinationen nicht gleichmiflig verteilt iiber das
gesamte Anticimenon, sondern gehiuft in einem relativ kleinen Text-
abschnitt: die erste MPL 188, 1206, die letzte ebd. 1229. Vielleicht
hat B nur hier eine zweite Vorlage herangezogen. — Das statistische
Verfahren scheint also auch bei den fiir die Stemmatik Zuflerst schwie-
rigen Fillen von Kontamination nicht ganz zu versagen 81).

Die Ergebnisse der Statistik der Auslassungen sind in derselben Weise
wie bei der Variantenstatistik in ein Hss.-Stemma umzusetzen (siehe
Figur 4), indem man gemif den Blockbildungen fiir die zusammen-
gehorigen Hss., von den Unter- zu den umfassenderen Gruppen auf-
steigend, jeweils die hypothetischen gemeinsamen Vorfahren ansetzt
(griechische Buchstaben; in Klammern die legitimierenden Verweise auf die
Schemata und Kombinationen, zu erginzen durch die im Stemma nicht
vermerkten Ergebnisse des folgenden Abschnitts; der gestrichelte Ast
bezeichnet die vermutete Kontamination; was die Drucke und ihre hsl.
Vorlagen angeht, vgl. man den Abschnitt 5).

4, Erginzende qualitative Untersuchungen

Bisher haben wir qualitative Untersuchungen von Varianten nur an
solchen Stellen vorgenommen, die in unseren Statistiken zu zweifelhaften

) Beide iibrigens sehr wahrscheinlich Gleichsprungliiken: MPL 188, 1147
A 4 fehlt Hic invocavit nomen dei sui, ebd. 1166 C 12 fehlt ideogue ... prin-
cipia.

80) Man vgl. den umgekehrten Fall in der Hs. P 3, die die Kongruenz einer
hohen Zahl von Einzelauslassungen mit einer hohen Zahl offensichtlich nur
zufilliger Mehrfachauslassungen besonders augenfillig zeigt. (Siehe auch die
Tabelle auf S. 204 mit Figur 5 und den Erlduterungen dazu.)

81) Vgl. P. Maas, Textkritik (wie Anm. 13) S.8f. und 31. — Ebenfalls
Kontamination irgendeiner Art zwischen den Vorlagen der Gruppen V2V 1 M
und L E W (W 1) miifite man annehmen, wenn man auch den Kombinationen
Nr. 35—37 Bedeutung zumessen wollte. Es handelt sich in allen drei Fillen um
Gleichschluflliicken. Daher scheint mir das blofle Zufallsmoment noch zu grofi,
um mangels sonstiger Hinweise, Schliisse in dieser Richtung zu ziehen.
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Befunden gefiihrt hatten. Diese Erwigungen bestitigten gewdhnlich die
statistischen Resultate, die insgesamt fiir eine befriedigende Rekonstruk-
tion der Uberlieferungsverhiltnisse ausreichten. Dieses Ergebnis soll nun
im folgenden nicht etwa durch eine extensive Anwendung der traditio-
nellen textkritishen Methoden noch einmal erarbeitet werden. Doch
vollig auf sie zu verzichten, wire der Einfilhrung der neuen Methode
nicht dienlich: ihre Brauchbarkeit miifite sich auch daran erweisen, daf}
sie zu den inhaltlichen Befunden nicht in Widerspruch gerit. Auflerdem
lassen sich die Resultate mit Hilfe der qualitativen Untersuchungen ein
wenig erginzen und verdeutlichen.

Bekanntlich pflegen bei umfinglicheren hsl. Texten einige besonders
markante Stellen aufzutreten, deren Eigenart ziemlich eindeutige und
fast unmittelbar beweiskriftige Schliisse auf die Abhingigkeitsverhilt-
nisse zu ziehen gestattet. Die folgenden qualitativen Untersuchungen
beschrinken sich exemplarisch auf solche Hauptmerkmale.

Gruppe V2 V1 M

Die Einzelvarianten und besonders die Einzelauslassungen der Sta-
tistiken schlieffen diese Hss. als Vorlagen fiireinander bereits mit Sicher-
heit aus. Es gibt aber noch weitere Hinweise in dieser Richtung. V 2 ent-
hilt achtmal Auslassungen, gestrichene Dittographien oder nachtrigliche
Erginzungen, die hdchstwahrscheinlich auf Zeilenausfall oder Zeilen-
wiederholung zuriickzufiihren sind82). In keinem der Fille nimmt das
Fehlende oder zuviel Geschriebene in den Schwesterhss. — auch in keiner
sonstigen — genau eine Zeile ein: sie scheiden also als Vorlage aus. —
In V1 findet sich eine durchgehende Numerierung an den Rindern mit
Markierungen im Text, deren regelmifige Abstinde es vermuten lassen,
hiermit seien die Seitenzahlen einer anderen His., evtl. der Vorlage,

82) Ein besonders einleuchtendes Beispiel fiir eine Erginzung, die durch den
Ausfall einer Zeile n6tig wurde: MPL 188, 1211 A 11/12 fehlt in V 2 desidera-
bant ... interro-, stattdessen steht im Text nur derogatione, und das Fehlende
wurde mit Verweiszeichen anstatt des Wortteils dero- am Rand erginzt. Die
Vorlage sah also so aus (Schrigstrich bedeutet Zeilenwechsel): ... de/siderabant

. interlrogatione. — Eine gestrichene Dittographie in M — MPL 188, 1200
A 13 nach ubi wiederholt sanctum ... coadorandum (MPL 188, 1200 A 11/12;
sanctum fehlt im Druck nach spiritum) — erklirt sich am besten, wenn man
annimmt, in der Vorlage habe sanctum ... ubi in genau einer Zeile gestanden,
und der Schreiber habe sie, statt die nichste weiter abzuschreiben, zu wieder-
holen begonnen, bis er den Fehler bemerkte. Die Hs. V 1 schliefit sich iibrigens
an dieser Stelle als Vorlage aus, weil sie mitten im Text, den M wiederholte,
von einer Recto- zu einer Verso-Seite iibergeht.

12 Deutsches Archiv XXVIIY
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gekennzeichnet worden. Doch stimmen die Seitenwechsel keiner der Ver-
gleichshss., auch nicht der Drucke, mit dieser Zihlung iiberein. — Les-
arten wie MPL 188, 1151 C 2: Lutices V2 V 1 M statt Eutices in
allen iibrigen Hss. (Drucke: Eutycbes) oder ebd. 1229 D 7: Puta sue
V2 V1 M (wobei V2 sicher, V1 wahrscheinlich, richtig korrigiert
wurden) statt Putasne sind am besten als Korruptelen einer gemeinsamen
Vorlage ¢ zu erkliren. Fiir M und V1 liegt eine gemeinsame Vorlage
besonders nahe, denn die beiden Hss. stammen vom gleichen Schreiber:

Explicit und Schreibervermerk in V1 fol. 48V: Amen etc. Et sic est
finis buius opusculi. Daneben eingerahmt: Matheus Laelinger de (?)
Vilshofen. — Explicit und Schreibervermerk in M fol. 62r: Amen et sic
est finis. Darunter sehr fliichtig rot umrahmt: deo gracias. per Matheum
Laelinger etc.®3).

V 2 jedoch stammt von anderer Hand als V1 und M. Der Kopist
war viel nachlissiger als Laelinger, was sich an zahlreichen Rand-
nachtrigen, Streichungen und kleineren Korrekturen zeigt — und unsere
Statistiken als deutlichen Anstieg der Zahl der Einzelvarianten und
-auslassungen gegeniiber den Schwesterhss. darstellten.

Gruppe L—P3

Einen gemeinsamen Vorfahren fiir diese Gruppe zu postulieren, ver-
anlaflt auch das Fehlen des 26. (vorletzten) Kapitels im zweiten Buch
des Anticimenon (MPL 188, 1206—1208) in allen Hss. dieser Gruppe.
Die Ursache fiir den Ausfall des Kapitels kénnte man darin vermuten,
da es in der Vorlage von a — seinem Umfang nach wire das gut
moglich — auf einer Verso-Seite begann und mit der gegeniiber-
liegenden Recto-Seite endete: Haben die beiden Seiten ein wenig an-
einander gehaftet, konnten sie leicht versehentlich iiberschlagen werden.
Es handelt sich nicht etwa um einen Zusatz der Gruppe V2 V1 M,
denn der Titel dieses fehlenden Kapitels wurde in den Verzeichnissen
der Kapiteliiberschriften, die jedem Buch vorangestellt wurden, auch in
den Hss. L — P 3 nicht weggelassen.

Gruppe LE W W 1

Zwei wahrscheinliche Zeilenausfille in E und acht in L schliefen
direkte Abhingigkeit voneinander oder sonstigen Hss. aus, da keine das

8) Darunter im Mikrofilm wie Schnérkel aussehende, offenbar schnell und
mit geringem Druck (daher die hellere Farbe der Tinte) geschriebene Zeichen.
Nach Einsicht in das Original vermute ich, dafl es sich um eine sehr fliichtig
geschriebene, weit auseinander gezogene Jahreszahl handeln kénnte: 1456 oder
1428 o. 4.
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Fehlende in nur einer Zeile aufweist. Einen gemeinsamen Vorfahren &
verlangen Mehrfachvarianten der Gruppe gegen die iibrigen Hss. wie:

MPL 188, 1156 D 8: crathonij L E W W 1 statt Antonii.

MPL 188, 1156 D 10: pachranij L E pathranij W W 1 statt Pachomii
(Drucke: Pachumii).

MPL 188, 1163 A 15: iuxta ecclesiam aye erine alle Hss. (Drudke:
... Agia Irene). Statt ecclesiam schreiben: ec-
dyam L etdiam E Etdyam W W 1.

(Der Wechsel von ¢ und t; 1, j und y hat natiirlich bei Hss. des
15. bis 16. Jahrhunderts nichts zu besagen.) Bei diesen Varianten handelt
es sich um Verlesungen, die bereits in der Vorlage manifest waren, und
von den Kopisten mangels Vertrautheit mit dem Textinhalt nicht korri-
giert werden konnten. Besonders bezeichnend dafiir ist die Verlesung
von ecclesiam: Der Schreiber von ¢ mufl das Wort als zur folgenden
Ortsbezeichnung gehorig aufgefafit haben, die er nicht als Name einer
Kirche erkannte.

Die gemeinsame Vorlage wird auflerdem durch eine eigentiimliche Er-
ginzung des Werktitels im Incipit der Hss. L und E nahegelegt; nur
diese beiden Hss. erginzen den Titel — in beiden Fillen von der jeweils
gleichen Hand, die den iibrigen Titel schrieb — um die Zeitangabe,
bzw. Nennung des HI. Bernhard 84):

E fol. 1*:  Anno domini millesimo (Rest der Zeile unbeschrieben)

L fol. 335r: anno domini millesimo (statt der iibrigen Worte einer Jahres-
zahl folgt eine Schnorkelverzierung!) tempore beati bern-

bardi

In Hs. W (und in ihrer Kopie W 1) fehlt diese Erginzung allerdings.
Doch die spite Hs. W hat iiberhaupt eine ganz neue, ausfihrlichere

84) Vgl. den Titel der Drucke: MPL 188, 1139 Anm. 3. — Wenn diese Ergin-
zung der gemeinsamen Vorlage zuzuschreiben ist, war auch sie nicht sehr alt:
im 12. Jh. wire ein solcher Zusatz kaum nétig gewesen. ~— Auch der Uber-
lieferungskontext des Anticimenon.in den Sammelhss. L und E deutet auf eine
Verwandtschaft der beiden Hss.: Immerhin folgen in beiden, allerdings in zu-
weilen verinderter Reihenfolge, groflenteils dieselben Schriften Papst Leos IX.
und Humberts von Silva Candida, vgl. R. Helssig, Katalog der Hss. der
Universitidtsbibliothek zu Leipzig 4, 1 (1926) S.386—393 und H. Fischer,
Die lateinischen Papierhss. der Universititsbibliothek Erlangen (1936) S.154
—158.

12
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Formulierung des Titels eingefiigt, die den Inhalt des Werks deutlicher
und verstindlicher angibt. Immerhin enthilt auch dieser neue Titel eine
Zeitangabe, wenigstens ein Indiz, das fiir die gleiche Vorlage spricht ).

Auf eine nach der Variantenstatistik Schema I Kombination Nr. 29
mogliche zusitzliche gemeinsame Vorlage von E und W kénnten ge-
legentliche Varianten von E W W 1 gegen alle iibrigen Hss. und Drucke
hindeuten. Doch scheinen diese durchweg nur kleineren Abweichungen
so beschaffen, dafl sie, falls sie auf ¢ zuriickgingen, von L durchaus
eigenstindig korrigiert worden sein kdnnten. Vor allem aber angesichts
des negativen Resultats der Auslassungs-Statistik mufl man auf die Ein-
fithrung einer gemeinsamen Vorlage fiir E W verzichten 8).

Gruppe W W 1

Die direkte Abhiingigkeit der Hs. W1 von W liflt sich aus einigen
charakteristischen Varianten erweisen. Zunichst zeigen beide Hss. eine
Anzahl gleicher Leerstellen im Text, d. h. die Schreiber lieflen den Platz
fiir zumeist ein einziges Wort frei, wahrscheinlich weil der Kopist von W
seine Vorlage hier nicht lesen konnte — W1 behielt die Leerstellen
bei8?). — Beim Einbinden der Hs. W geriet der Textspiegel auf Verso-
Seiten oft hart an den Falz, bei Recto-Seiten wurden die Rinder so
stark beschnitten, dafl gelegentlich einige Buchstaben verloren gingen.
In diesem Zustand muff W dem Schreiber von W 1 vorgelegen haben,
da er die Verstimmelungen gelegentlich iibernahm®). Auch Zeilen-
wechsel der Vorlage provozierte Abschreibfehler (z. B. MPL 188, 1164
C 3/4: memo/res W, nemo res W 1).

8) Titel in W W 1: Disputatio Anselmi Havelbergensis Episcopi (qui floruit
circa annum 1150) cum Archi-Episcopo Nicomediae Nedbite in publico Con-
ventu apud wrbem Constantinopolitanam: Perscripta ad Papam Eugenium. Die
differierende Jahresangabe — in den Drucken: 1145 — scheint ein Anzeichen
dafiir, dafl in beiden Fillen, einmal vom Schreiber der Hs. W, zum andern
vom ersten Herausgeber d’Achery, die Jahreszahl nach eigenem Wissen ein-
gesetzt wurde, also wohl in keiner der hier als Vorlage in Frage stehenden
Hss. stand: wieder ein ihnen gemeinsames Moment. — Zu den Druckvorlagen
vgl. den folgenden Abschnitt 5.

8) Vgl. Anm. 64 und 77. — Einige Beispiele fiir die genannten Mehrfach-
varianten: MPL 188, 1150 A 5 ecclesia fehlt in E W W 1; MPL 188, 1158 C 13
hat E W W1 terre statt stelle; MPL 188, 1140 B 15 haben die Hss. und Drudke
conventibus, aufler: convenientibus P 2, cernentibus E W, conventibus korri-
giert aus cernentibus W 1; 1140 C1 haben die Hss. und Drucke precipiendo,
aufler: precipitando W, precipiendo korrigiert aus precipitando W1, pre-
cip(ieyndo E, dabei (ie) auf Rasur. Auch fiir W1 ist selbstindige Korrektur
wahrscheinlich.



Studien zur Uberlieferung der Werke Anselms von Havelberg I 181

Gruppe L E W W1 mit Hs. B

In mehreren Hss. (L E M P 3) wurden die Kapiteliiberschriften auf
einen vom Kopisten ausgesparten Raum von anderer Hand eingetragen,
wobei sie dieser Rubrikator aus Platzmangel oft kiirzte oder iiber den
Rand hinausschrieb, auf dem der Kopist als Hinweis fiir den Rubrikator
zuweilen die Kapitelzahl notiert hatte. Das konnte die folgende Va-
riante im Titel des 23. Kapitels des zweiten Buches erkliren:

MPL 188, 1200 C 13: in conciliis alle Hss. und Drucke aufler in XXIII
conciliis LE W W1 B.

Endete nun in einer Vorlage eine Zeile der Uberschrift mit in, evtl.
noch etwas iiber den Rand hinausgeschrieben und neben die Kapitel-
bezeichnung geraten, konnte diese Zahl vom Kopisten versehentlich in
den Titel hineingenommen werden. Es ist nicht gerade wahrscheinlich,
dafl eine solche zufillige Konstellation des Wortes iz mit einer Zahl
am Rand in mehr als einer Vorlage eintreten konnte und mehr als ein
Schreiber einen solchen gedankenlosen Abschreibfehler beging. Eher wird
man eine Hs. g postulieren, deren Schreiber den Fehler nach der zufilligen
Konstellation in o einfiihrte, und in jener Hs. die Kontaminations-
vorlage sehen, die wir nach den Resultaten der Statistik Schema II ver-
muteten.

Hss. B und I

In diesen beiden Hss. als einzigen begleiten den Text an den Rindern
Marginalien, die jedoch bei I im zweiten, bei B im dritten Buch immer
spirlicher werden und schliefllich fast ganz verschwinden. Sie enthalten
meist knappe inhaltliche Hinweise auf den danebenstehenden Text, oft
mit dessen Worten. Soweit diese Marginalien nicht nur einzelne Worte
des Textes verzeichnen, sondern eigene Formulierungen bringen, muf§
man aus deren oft weitgehender Ubereinstimmung in B und I auf eine
gemeinsame Vorlage y schlieflen®). Doch braucht man deswegen aufler y

87) Z.B. Leerstellen statt: MPL 188, 1146 A 7 ecclesie, MPL 188, 1152 D 12
elato, MPL 188, 1155 B 6 Ergo oder Igitur.

) MPL 188, 1156 D 2 Caloiohan(nem) () am Rand beschnitten, Caloiohan
W 1 mitten in einer Zeile; MPL 188, 1168 D 2 cawusa(li) () W z.T. im Falz,
causa W 1.

®) Beispiele: Ypocritarum maledictio et detestatio Marginalie in I (z. T.
beschnitten) und B zur Invectio in hypocritam MPL 188, 1154 A; Antichristi
regimen Marginalie in I zum Beginn des 11. (!) Kapitels, in B zum Beginn
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nicht noch eine Zwischenstufe einzuschieben: Das Fehlen der Marginalien
in den Prager Hss. kann darauf zuriickzufiihren sein, dafl { sie weglief3.

Gruppe B — P 3 mit ihren Untergruppen

MPL 188, 1155B zihlt Anselm von Havelberg eine Reihe von Ge-
bieten auf, in denen sich der Primonstratenserorden ausgebreitet hat.
Die Hss. B— P 3 fiigen der Aufzihlung hinzu: Gallia trina MPL 188,
1155B 10 nach Germania) und Bobhemia (MPL 188, 1155 B 12 nach
Moravia, nur P 3 davor). Es sind eher Zusitze als Liicken der iibrigen
Hss., da in der Aufzdhlung bereits Frankreich, Aquitanien, auch Bur-
gund genannt sind, das dreifache Gallien, auflerdem eine literarische
Floskel, also iiberfliissig ist — und nur Mihren allein zu nennen, wire
immerhin méglich, wenn fiir Anselm einerseits die politische Einheit
Bshmens und Mihrens selbstverstindlich war, und wenn er andererseits
naheliegender Weise vom kirchlichen Gesichtspunkt aus schrieb ).

des 12. Kapitels des 1. Buches; Conclusio principalium (?, beschnitten) Margi-
nalie in I zum Schlul des 1. Buches, etwa bei MPL 188, 1160 B 10 (Absatz) —
in B etwas vorher zu MPL 188, 1160 A 3 (Absatz): Conclusio buius libri primi.

%) Die kirchliche Aktivitit ging in dieser Zeit weit weniger von den Prager
Bischofen als vielmehr vom mihrischen Bistum Olmiitz aus, besonders dank
seines hervorragenden Oberhirten, des Bischofs Heinrich Zdik (f1150), vgl.
Bertold Bretholz, Geschichte Bshmens und Mihrens 1 (1912) S. 227—251.
Heinrich war es, der den Primonstratenserorden in Bshmen und Mihren ein-
fithrte und forderte; eines der ersten primonstratensisch reformierten bdhmi-
schen Kldster war Strahow bei Prag (ca. 1142), der Lieblingsgriindung Hein-
richs, der er den Namen ,Berg Sion® gab und die er zu seiner Grablege wihlte,
vgl. Bretholz, a.a.0.; Karl Richter, Die bshmischen Linder im Friih-
und Hochmittelalter, in: Handbuch der Geschichte der bohmischen Linder 1,
hg. von K. Bosl (1967) S.295. — Sicherlich hat Anselm von Havelberg den
Olmiitzer Bischof persénlich gekannt: weilte Heinrich doch wie Anselm des
6fteren’ am Hofe Kaiser Konrads III. und nahm vor allem 1147 am Wenden-
kreuzzug — Anselm war der pipstliche Kreuzzugslegat! — teil (Bretholz,
a.2.0., S.239 und 249; Gottfried Wentz, Das Hodistift Havelberg, in:
Germania sacra I, 1, 1 [1929] S. 35). Oberdies lassen sich Parallelen im Lebens-
gang wie in den geistigen Interessen beider Bischofe feststellen: beide waren
wohl Primonstratenser, beide Orientreisende; Papst Eugen III., der Auftrag-
geber des Anticimenon Anselms, erwartet anlifilich des 2. Kreuzzugs von Hein-
richs Mitwirkung eine Forderung seiner Unionspline mit der griechischen Kirche
(Bretholz, a.a.O., S.249). Wenn Anselm zu Heinrich in niherer Bezie-
hung gestanden haben sollte, und wenn es richtig ist, da Heinrich in der
paldstinensischen Primonstratenserkongregation St. Habakuk in diesen Orden
eintrat (Franz Grassl, Der Primonstratenserorden, seine Geschichte und
seine Ausbreitung bis zur Gegenwart, Analecta Praemonstratensia 10 [1934]
S.19f.; doch anders Norbert Backmund, Monasticon Praemonstratense 1
[1949] S. 515 und 3 [1956] S. 611f. gegen 1 S. 310), konnte man auch verstehen,
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Bei dem Hinweis MPL 188, 1178 B: Regula Boecii de trinitate®) der
Hss. B— P 3 handelt es sich sicher urspriinglich um eine Marginalie
(fiir y anzusetzen), die von I und B nach dicitsr (MPL 188, 1178 B 8),
von den Prager Hss. aber nach unum sunt (MPL 188, 1178 B 9) in den
Text iibernommen wurde (in P 3 noch durch Umrahmung hervorgehoben).
Dadurch wird man auf eine gemeinsame Vorlage { der Prager Hss. ver-
wiesen, eine Konstellation, die man auch nach der folgenden Variante
annehmen mufl: Nur in P P1 P2 findet sich nach supergrediuntur
(MPL 188, 1171 D 13), in P 3 nach conceditur (MPL 188, 1172 A 8) eine
lingere Bemerkung, die offenbar als Marginalie in £ von den Kopisten
der Hss. P und P 3 an jeweils anderer Stelle in den Text eingefiigt
wurde 92),

Eine Korrumpierung des MPL 188, 1156 D 2 genannten Namens des
ostromischen Kaisers Johannes Komnenos?®) eignet sich am besten, die
Abhingigkeitsverhiltnisse in der Gruppe B — P 3 zu illustrieren:

kalojobannem V2VIM LEWW1 Drucke
kaloibbece B

kaloyverem I

kaloibbh’em P

calubriem P1

calubrie und Marginalie: kaloibh’em P2
karaloy bobemie P3

warum der Havelberger in seinem knappen Bericht iiber den Primonstratenser-
orden aufler dem Magdeburger Marienkloster im Zusammenhang mit dem ihm
sehr nahestehenden Ordensgriinder Norbert und aufler einer Niederlassung in
Christi Geburtsort Bethlehem (Verwechslung mit St. Samuel?, vgl. Back-
mund, Mon. 1 S.407) nur noch und gerade St. Habakuk als primonstratensische
Kongregation namentlich erwihnt hat (MPL 188, 1155 C).

") Vgl. MPL 64, 1247 ff.

9) Der Zusatz lautet: Ex sermone beati Petri apostoli. Non queratur quo-
modo deus pater filium genuit, quod et angeli nesciunt, propbetis incognitum
est, nec deus a nobis discutiendus est sed credendus, qui in nobis ipsis nescimus
guod sapimus. P P1 P2 schreiben symone statt sermone, moglicherweise auf
eine Verlesung einer er-Kiirzung zu i zuriickzufiihren; P 2 hat den Fehler korri-
giert. — Die Bemerkung verweist wohl allgemein auf Act.2, 14 ff., wo von
der Zeugung des Sohnes durch den Vater tatsichlich nicht die Rede ist (vgl. bes.
Vers 30). Fiir ein { sprechen auch kleinere Varianten wie z. B.: MPL 188, 1227
C 4 Boezanas Drucke I B V2 V1 M L W W1, boczanas E, boclanas P P 1
P 2, boalanas P 3. — Obwohl nach der Statistik Schema I und erst recht nach
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Der Ausgangspunkt der Korruptele war vermutlich eine iibliche Kiir-
zungsweise des Namensteils -jobannem durch eine den Schaft des b schnei-
dende geschwungene Linie (etwa so: i6hém — man denke sich die Tilden
verbunden), vielleicht undeutlich geschrieben oder an verdorbener Stelle
in y. Die Schreiber von B und { (P) lasen den Teil der Kiirzung links
des b zusammen mit dem darunter stehenden o als b, dem Schreiber von I
lag es durchaus nicht fern, hier ein v zu sehen, da er selber den ersten
Schenkel dieses Buchstabens mit einem so hoch angesetzten geschwungenen
Anstrich zu versehen pflegt, dafl er sich von seinem b nur wenig unter-
scheidet. Den Teil des Kiirzels rechts des b iibernahm { (P) ohne Auf-
18sung, der Schreiber von I verstand ihn zusammen mit der Oberlinge
von b als (e)r-Kiirzung — zumal seine eigenen (e)r-Kiirzungen die Form
eines fast in sich geschlossenen Bogens annehmen — und las den Rechts-
bogen des b als e (also die Buchstabenfolge ob mit allgemeiner Kiir-
zung zur Buchstabenfolge ve mit (e)r-Kiirzung), wihrend der Kopist
von B diesen zweiten Kiirzungsteil fiir ein Nasalkiirzel hielt und em
infolgedessen zu ece verlesen konnte. Die Schreiber von P1 und P 3
versuchten, jeder nach seiner Vorstellung, einen Sinn in das ihnen un-
verstindliche Wort zu bringen, wobei als Anregung fiir die Lesart
von P3 am echesten eine Form wie die in P in Frage kommt — und
dem Kopisten von P 1 ,Kalabrien® vorgeschwebt haben mag. Der
Schreiber von P 2 kopierte seine Vorlage P 1 buchstabengetreu; in einem
zweiten Durchgang der Hs. nach P wurde aber deren Lesart am Rande
vermerkt.

Die phantasievolle Variante von P 3 ist iibrigens fiir diesen Schreiber
symptomatisch®). Seine mangelnde Sorgfalt und Neigung zur Willkiir
lie sich ja auch an der erh&hten Zahl der Einzelvarianten und -aus-
lassungen der Statistiken ablesen.

Schema II die Einfithrung von ¢ sehr fragwiirdig bleibt, scheinen mir die
soeben genannten Varianten keine andere Méglichkeit zuzulassen. Man kann
sich diesen Widerspruch erkliren, wenn man in { eine im ganzen auflergewShn-
lich vorlagengetreue Abschrift vermutet.

93) Zur Sache vgl. zuletzt K. Fina (wie Anm. 3) Anal. Praem. 32 (1956)
S. 94 f.

™) Einige weitere Beispiele: MPL 188, 1163 A 15 statt aye erine alle Hiss.
(Drucke: Agie Irene): Arie exine; MPL 188, 1164 D 6, 1184 D 14 u. 6. statt Nico-
medie: in Comedia; MPL 188, 1218 C 14 fiir Nectarius: notarius. — P 3 ist
eine der vielen Hss., die der tschechische Sammler und Autor des 15. Jh. Crux
de Telcz hat schreiben lassen (in anderen Fillen auch selber schrieb; in P3
stammen lediglich einige Korrekturen und Erginzungen von ihm), vgl. Jaroslav
Kadlec, Oldfich K% z Telde, Listy Filologické 4 (79) (1956) S.91—102,
234—238, bes. S.91 mit Anm. 2,
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Die direkten Abhingigkeitsverhiltnisse der Hss. P P 1 P2 deuteten
sich bereits in den soeben zitierten Beispielen an. Es lassen sich aber
noch weit eindeutigere beibringen, insbesondere Zeilenauslassungen
(Schrigstrich bedeutet Zeilenwechsel):

MPL 188, 1221 C10/11, P fol. 90": ...et non im/pari ... omnes/
pariter, sicut ... — P 1 schreibt stattdessen: et non impariter sicut, P 2
urspriinglich ebenso, trigt aber die fehlende Zeile am Rand und mit
Korrektur im Text nach.

MPL 188, 1226 A 9/10, P fol. 95%: ... maxime in | ecclesiasticis ...
sub obe/dientia illius ... — P 1 hat stattdessen: maxime indientia illius,
P 2 urspriinglich ebenso mit Nachtrag wie im vorigen Beispiel.

MPL 188, 1237 B 2—4, P fol. 106r: ... Eulo/gisson ... Quod enim /
ad me ... legerem Eulo/gisson azimum ... — In P 1 fehlt Eulogisson
... legerem, auf den ersten Blick nur eine Gleichschluflliicke, bei ge-
nauerem Hinsehen aber ein Uberspringen genau zweier Zeilen. P2
wie P 1, das Fehlende wurde nicht nachgetragen!

MPL 188, 1153 C 7: deforis P, de fehlt P 1, fons P 2. Die Verlesung
von P 2 erklirt sich, wenn man die Vorlage P 1 genau untersucht: Die
Buchstaben 7 und i gehen ineinander iiber; sie konnten leicht als » ver-
lesen werden, wenn der Kopist von P2 den schwachen i-Punkt iiber-
sah 95),

Der Kopist von P2 war mindestens so nachlissig wie der von P 3,
wenn auch weniger eigenwillig, was in den Statistiken wegen der un-
vollstindigen Kollation dieser Hs. nicht zum Ausdruck kommt. Auch
die Korrektur, der diese Hs. unterworfen wurde, war keineswegs sehr
griindlich: weder alle Einzelauslassungen noch die von P 1 herriihrenden
wurden nachgetragen. Der Korrektor scheint zudem manchmal nach
eigenen Vorstellungen gebessert zy haben; Korrekturen nach einer an-
deren Hs. als P konnten nicht nachgewiesen werden, vor allem nicht
nach P 39),

95) Zwei weitere, weniger signifikante, doch trotzdem einleuchtende, durch
Zeilenwechsel verursachte Verlesungen: MPL 188, 1223 B 13 superba ratio/ne P,
superba ratio ne P 1, in P2 offenbar urspriinglich wie P 1, aber durch Binde-
strich zwischen den beiden letzten Worten korrigiert; MPL 188, 1231 C2 4b
inepta relsponsione quiesceremus P, ab ineptare sponsione quiesceremus P 1,
in P 2 wohl urspriinglich wie P 1 und korrigiert (undeutlich).

%) Im Gegenteil wird P 3 als Korrekturvorlage ausgeschlossen durch eine
Anzahl Varianten wie MPL 188, 1191 B 13 und B 14 inquam; attendere alle
Hss. aufler: in quantum; intendere P3 — in P 1 fallen beide Worte in eine
Einzelauslassung, die P 2 mit inquam und attendere erginzt.
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5. Die Drucke

a) Thre Eigenart und ihre handschriftlichen
Vorlagen

Die vorhandenen Drudke des Anticimenon seien zunichst biblio-
graphiert und mit einem Sigel versehen, unter dem sie im folgenden
immer zitiert werden.

Sigel Drucke

a Lucas Acherius (Jean Luc d’Achery) [Hg.], Spicilegium
sive collectio veterum aliquot scriptorum, qui in Galliae biblio-
thecis delituerant, Bd. 13, Paris 1677, S. 88—252.

b Stephanus Baluze, Edmundus Marténe, Ludovicus-
Franciscus-Joseph (!) de la Barre [Hgg.], Spicilegium ...
Nova editio priori accuratior, Bd. 1, Paris 1723, S. 161-207.

Migne J.-P. Migne, Patrologiae cursus completus. Series latina 188,
Paris o. J., Sp. 1139—1248.

Salet Gaston Salet [Hg.], Anselme de Havelberg, Dialogues Livre I,
(Sources Chrétiennes 118), Paris 1966.

Mignes Ausgabe ist ein Wiederabdruck von b, der neben Druckfehlern
vereinzelt auch eigene Korrekturen aufweist, ohne sie zu kennzeichnen.
Salet hat nur das erste Buch ediert, mit franzdsischer Ubersetzung,
kleinem Sachkommentar und Index der Schriftstellen. Sein Text basiert
auf Migne (!), ist nur z.'T. nach b berichtigt und beriicksichtigt a be-
fremdlicherweise iiberhaupt nicht. In der Neuausgabe des Spicilegiums
d’Acherys war das Anticimenon Anselms eines der wenigen Werke, die
nochmals nach Hss. iiberarbeitet wurden?®?). Welcher der drei Heraus-
geber diese Aufgabe iibernommen hatte, oder ob gar jeder beteiligt war,
wird wohl offen bleiben miissen. Der eigentliche Herausgeber war an-
scheinend de la Barre®®). Baluze wird in den textkritischen Anmerkungen

%) Vgl. das Vorwort der Edition b (es ist nicht paginiert). — Im einzelnen
sind die iiberarbeiteten Texte aufgezihlt bei Jeannine Fohlen, Dom Luc
d’Achery (1609—1685) et les débuts de Pérudition Mauriste, Revue Mabillon 55
(1965) S. 149—175;56 (1966) S.1—30, 73—98; 57 (1967) S. 17—41, 56—156 —
hier Rev. Mab. 56 S.90.

%) Er nennt sich im Titel der Edition b erst an letzter Stelle. Das Vorwort
hat er aber allein geschrieben: Nach zwar duflerst riilhmender, doch sehr all-
gemeiner Wiirdigung des Anteils von Baluze und Marténe auf nur einer halben
Seite erliutert er auf etwa vier der folgenden Seiten seine Arbeitsweise und
seine Editionsprobleme (ohne dabei iibrigens das Werk Anselms zu erwihnen).
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dreimal als Urheber einer Korrektur erwihnt). In allen Fillen handelt
es sich um Konjekturen offenbar ohne Quellengrundlage, da alle Hss.
entgegenstehen, zweimal zusammen mit a. Vielleicht hat Baluze tatsich-
lich nur diese Konjekturen beigesteuert, was man pietitshalber hervor-
hob: Er war 1718 gestorben, fiinf Jahre vor dem Erscheinen der Neu-
ausgabe. — Die iibrigen Anmerkungen sind zum grofleren Teil neutral,
zum kleineren in der ersten Person Plural formuliert — die allermeisten
Anderungen gegeniiber a wurden jedoch, der Zeit entsprechend, still-
schweigend vorgenommen. Die Frage, wer denn nun den Text an einer
Hs. iiberarbeitet hat, kénnte insofern wichtig sein, als iiber den Namen
eine Spur zu dieser verschollenen Hs. fithren kdnnte1%). Es war offen-
bar ein Codex aus Citeaux, derselbe, den die Editoren von b auch fiir
die Quellengrundlage von a hielten; sie hitten sonst in ihrem Monitum
schwerlich nur von einer Hs. reden konnen: ... in bis libris (gemeint
sind die drei Biicher des Anticimenon) quos D. Jacobus Lannoy eruit
e Cisterciensi codice?). Damit war ein Irrtum eingefiihrt,
der sich bis in die jiingste Zeit erhalten hat192), obwohl ein Textvergleich
der Editionen a und b oder auch nur eine sorgfiltige Durchsicht von a
ihn sofort hitte beseitigen miissen: daff nimlich alle Ausgaben des Anti-
cimenon keineswegs nur auf einer einzigen Hs. beruhen kdnnen. Schon
d’Achery selbst hatte seine Edition mit 19 textkritischen Marginalien
versechen — die Edition b iibrigens meist ohne Hinweis in ihren Text
integriert oder wegliflit. Zwar diirfte es sich dabei vor allem um eigene
Konjekturen handeln, in zwei Fillen aber hat d’Achery eindeutig auf
eine weitere Hs. verwiesen19). Nun 148t sich aus seiner Vorbemerkung

%) Vgl. MPL 188, 1140 Anm. 4; 1227 Anm. 35; 1246 Anm. 40.

100) De la Barre? — Dies nur als Hinweis; ich selbst habe keine solche Spur
gefunden.

101) Edition b S.161 (Sperrung nicht original). — Auch im Vergleichsregister
mit der Edition a (Elenchus contentorum in XIII voluminibus Spicilegii —
keine Paginierung) heiflt es: Ex MS. Abbatiae Cisterciensis.

102) Vel z.B. Fohlen (wie Anm.97) Rev.Mab. 56 (1966) S.85 und 90
Anm. 75; Ausgabe Salet S.15; Fina (wie Anm.3) S.93.

108) Edition a S. 107 (vgl. Edition Migne, PL 188, 1152 B 1) nach mendacium:
alius Cod. judicium; Edition a S. 162 (vgl. Edition Migne, PL 188, 1187 D 5—7)
zu Et saepissime: Alius Cod. MS, worauf ein verkiirzter Text folgt, der zeigt,
daf hier die ,andere Hs.* eine Haplographie von intrinsecus ... visibiliter
hatte (wohl eine Gleichschlufiliicke oder sogar Zeilenausfall). — Beide Varian-
ten kommen in keiner sonstigen Hs. vor und fielen auch bei b weg. — Es bleibt
etwas ritselhaft, warum die Editoren von b diese Hinweise iibergangen haben.
Allerdings muff man ihre textkritische Sorgfalt, verglichen mit a, geringer ver-
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zu a entnehmen, dafl der Konventuale der Abtei Citeaux Jacques
de Lannoy Anselms Anticimenon neben zwei weiteren Werken anderer
Verfasser aus Hss. seines Klosters abgeschrieben und d’Achery zur Ver-
dffentlichung zugesandt hatte1%4). Gliicklicherweise ist die Korrespondenz
de Lannoys mit d’Achery zum Teil erhalten195) und erhellt etwas besser
die Umstinde, die zu dieser ersten Edition fiithrten. Schon Ende 1671
berichtete de Lannoy d’Achery den Fund des Anticimenon und teilte
auch gleich das Incipit mit1%): ,Incipit prologus Anselmi Havelbergensis
Episcopi, in Anticijmenon, in librum contra positorum (!) sub dialogo
conscriptum ad venerabilem papam Eugenium secundum (forte tertium
propter sequentia, licet alia manu) anno 1145, tempore Beati Bernardi.
Eugenio Domino ac semper intuendo et amplectendo Beatissimo sacro-
sanctae Romanae Ecclesiae papae, Anselmus, pauper Christi Havel-
bergensis ecclesiae insufficiens episcopus, obedientiam absolutam in Do-

anschlagen; ein Indiz ist eine bemerkenswerte Anzahl von durch Homoioteleuta
verursachten Haplographien gegeniiber a, auch die allen Hss. widersprechende
Transkription der latinisierten griechischen Vokabeln zuriik ins Griechische
(vgl. dazu die Bemerkung im Monitum S. 161, bei Migne in eine Textanmer-
kung iibernommen MPL 188, 1161 Anm. 11). Auch Salet hat diese problema-
tische Transkription noch beibehalten.

104y Edition a S. xi—xii: T'ria, porro opera superius relata, videlicet Synodus
Atrebatensis ab Gerardo habita: Vita haereticorum, sive Catharorum haereses,
quas Bonacursus exhibet confutatque, et Anselmi Havelbergensis Dialogos tres,
e tenebris et pulvere vindicavit vir religiosissimus ac doctissimus Domnus Jaco-
bus Lannoyus Asceta et Presbyter Abbatiae Cisterciensis, ex MSS. Codicibus
ejusdem Monasterii, et ad me transmisit. Praeterea cum eisdem scriptis Codi-
cibus diligenter quantum potuimus, apographa contulimus. — Die Formulie-
rung liflt also nicht erkennen, wieviele Hss. fiir den Anselm-Text vorlagen,
schliefit aber nicht aus, daf} es mehr als nur eine waren.

105) Die Korrespondenz der Briefpartner d’Acherys ist — nicht ganz voll-
stindig — mit Quellenangabe verzeichnet bei Fohlen (wie Anm.97) Rev.
Mab. 57 (1967) S.117—156, darunter die Briefe de Lannoys S.140—144. Sie
sind groflenteils gedruckt bei J.-M. Besse, Les correspondants cisterciens de
Dom Luc d’Achery et de Dom Mabillon, Rev. Mab. 3 (1907/08) S.225—238,
341—356 (Briefe Nr. 1—21); 4 (1908/09) S. 485—497 (Nr. 22—35); 8 (1912/13)
S.311—325 (Nr. 36—48); 9 (1913/14) S.19—32, 157—186, 216—241, 360—372
(Nr. 49—147); 10 (1914/15) S. 40—50, 123—150 (Nr. 148—187). — Ich danke
Herrn Gerhard Schneider (Heidelberg), der in der Pariser Bibliothéque
Nationale die Korrespondenzbinde mss. fr. 17680 und 17686 fiir mich durch-
gesehen, die bei Besse oft fehlerhaft gedruckten Briefe korrigiert und aus den
ungedruckten Ausziige angefertigt hat.

108) Besse Nr.87: Citeaux, 1671 Sept. 30 (BN ms. fr. 17686 fol. 160). —
Da die Hss. hochstwahrscheinlich verloren sind, muf8 hier und im folgenden
alles wiedergegeben werden, was wenigstens zu ihrer Charakterisierung bei-
tragen kann.
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mino. Cum in praesentia beatitudinis vestrae essem mense martio apud
urbem Tusculanam inter multa, etc.”

De Lannoy erklirte sich bereit, das Werk zu kopieren, wenn d’Achery
das wiinsche, doch scheint es diesen zunichst nicht interessiert zu haben,
und auch bei de Lannoy selbst ist es offensichtlich bald in Vergessenheit
geraten. Denn drei Jahre spiter meldet er noch einmal die Entdeckung,
diesmal mit einer kurzen Charakterisierung des Verfassers, und schickt
auch gleich Kopien der Vorworte und der Verzeichnisse der Kapitel-
iiberschriften zu jedem Buch mit. Im Brief selbst zitiert er auflerdem die
Titel der drei Biicher19?): ,Liber I. De unitate fidei et multiplicitate
vivendi ab Abel justo usque ad novissimum electum. Liber 2. Anti-
cymenon de processione Spiritus s. utrum secundum graecos a patre
tantum procedat, an secundum latinos a patre simul et a filio. Liber 3.
De diverso Eucharistiae ritu graecorum et latinorum, videlicet azimi et
fermentati, et de auctoritate Romanae Ecclesiae.”

Jetzt erbat d’Achery eine Abschrift, die ihm de Lannoy auch ver-
sprach1%) und vom 8. November bis 2. Dezember 1674 in drei Sen-
dungen iibermittelte1%®). Etwa anderthalb Jahre spiter — in der
Zwischenzeit verlautet von Anselm nichts — erwihnte de Lannoy in
einem fiir uns duflerst wichtigen Postskript eines Briefs noch einmal
Anselms Werk 19):  Prenés garde, s’il vous plalt, 3 la copie d’Anselmus
Havelberg que je vous ay envoyé de ma main, ella esté faite sur deux
MSS.; jay marqué en quelque endroit & la marge uno modo [gekiirzt
und unterstrichen: vno.] comme dans celuy que vous avés; il y manque
une petite période.*

Hier bestitigt uns de Lannoy selbst, seine Abschrift aus z wei Hss.
kompiliert zu haben. Noch interessanter ist es, aus dem zweiten Satz

107) Ungedruckt: Citeaux, 1674 Aug. 7 (BN ms. fr. 17680 fol. 39).

18) Besse Nr.131: Dijon, 1674 Okt.28 (BN ms. fr. 17686 fol. 198);
Besse Nr.132: Citeaux, 1674 Okt. 30 (BN ms. fr. 17686 fol. 199).

109) Besse Nr.133: Citeaux, 1674 Nov. 8 (BN ms. fr. 17686 fol. 200);
Besse Nr.134: Cliteaux, 1674 Dez.2 (BN ms. fr. 17686 fol. 201). — In den
folgenden beiden Briefen geht es um das verzogerte Eintreffen der Abschriften,
im dritten meint de Lannoy, dafl der Druck des Anselm-Werks nicht eile:
Besse Nr.135: Clteaux, 1674 Dez. 22 (BN ms. fr. 17686 fol. 203); ungedrudkt:
Citeaux, 1675 Jan.19 (BN ms. fr. 17680 fol. 42); Besse Nr.137: Clteaux,
1675 Mirz 17 (BN ms. fr. 17686 fol. 209).

110) Besse Nr. 157: Citeaux, 1676 Sept. 28, fehlt bei Fohlen (wie Anm. 97
und 105). Zitiert wird nach einer Fotokopie dieses Briefs (BN ms. fr. 17686
fol. 246); Interpunktion, Wechsel von u und v und die Akzentuierung wurden
modernisiert.
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zu erfahren, dafl d’Achery aufler dieser Abschrift auch noch eine
Handschrift zur Verfiigung hatte!1!). Da nun d’Acherys Briefe
und hier vielleicht auch ein Teil der Briefe de Lannoys fehlen, wird der
Sachverhalt nicht ganz klar. Doch wird man wohl zu Recht vermuten
diirfen, d’Achery habe sich bei der Drudklegung (im Jahr darauf erschien
der 13. und letzte Band des Spicilegium) wegen einer Unstimmigkeit
zwischen der Kopie de Lannoys und der ihm vorliegenden Hs. erkundigt,
genauer: einer Unstimmigkeit der Art, dafl in der besagten Hs. gegeniiber
der Abschrift etwas fehle — wohl Anlaf8 genug fiir de Lannoy, d’Achery
an die Eigentiimlichkeit seiner Kopie zu erinnern. — Schliefllich ist
noch ein weiterer wichtiger Schluf aus dem Postskript zu ziehen: Da
de Lannoy die fragliche Differenz in seiner Kopie vermerkt hatte, mufl
die Hs. d’Acherys eine seiner beiden Vorlagen gewesen sein, also nicht
etwa eine, die sich d’Achery sonstwoher besorgt hitte — im iibrigen
hitte es im letzteren Fall fiir d’Achery schwerlich einen Sinn gehabt, bei
de Lannoy nachzufragen, wenn dieser die Hs. nicht kannte. De Lannoy
wird ihm vielmehr die Hs., zumal da sein Kloster ja zwei Exemplare
hatte, iibersandt haben. Die Riickgabe scheint unterblieben zu sein. Das
wiirde auch erkliren, warum die Editoren der Zweitausgabe von 1723
eine Hs. aus Clteaux benutzen konnten1!?), Letzte Zweifel mégen die
Bibliothekskataloge beseitigen, die den Nachweis liefern, dafl Clteaux
tatsichlich z w ei Exemplare des Anticimenon besafl 113).

1) Denn das ,celuy® kann sich nicht etwa auf ,copie®, sondern mufl sich
auf ,manuscrit® beziehen.

12) Falls die Hs. auch danach nicht zuriickgegeben wurde, kénnte sie in die
Bestinde von Saint-Germain-des-Prés eingegangen sein, heute in der Biblio-
thtque Nationale. Doch ergebnislos blieb die Durchsicht nach L. Delisle,
Inventaire des manuscrits latins de Saint-Germain-des-Prés, Bibliothéque de
PEcole des Chartes 6.Reihe, Bd.1, Jg.26 (1865) S.185—214; Bd.3 Jg.28
(1867) S.343—376, 528—556; Bd. 4 Jg.29 (1868) S.220—260. Hss. Nr. 11504
—14231. — Dafl die Hs. in die Sammlung Baluze geraten sein konnte, ist
unwahrscheinlich, da sie nach seinem Tod noch benutzt wurde (vgl. o.S. 186 £.).
Herr André Vernet, Directeur de I’Ecole Nationale des Chartes (Paris),
konnte, laut schriftlicher Mitteilung, keine Spur darin finden. Auch das ,Insti-
tut de Recherche et d’Histoire des Textes® (Paris) konnte iiber den Verbleib
der Anselm-Hss. aus Citeaux keine Auskunft geben. Unter den vergleichs-
weise spirlichen Uberresten der ehemals reichen Bibliothek von Citeaux, heute
in Dijon, sucht man sie vergebens. Sie sind wohl, wie viele andere Hss. der
Abtei, der Revolution zum Opfer gefallen.

13) Den Hinweis auf die beiden ungedrudkten Kataloge verdanke ich dem
freundlichen Entgegenkommen Herrn André Vernets (vgl. Anm. 112), der
die Miihe nicht scheute, Abschriften fiir mich anzufertigen.
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Die Katalogeintragungen der
ersten Handschrift

a) Den iltesten Vermerk findet man im Katalog des Abtes von
Citeaux, Jean de Cirey, der 1480 bis 1482 die Hss. seines Klosters
verzeichnete114): Dyalogus beati Crisostomi et sancti Basilii de dignitate
sacerdotali; Anticimenon Anselmi; errores Arcorani; errorves Judeorum;
Anselmus de consideratione humane miserie; Stimulus amoris et de celi-
batu ecclesiasticorum, in papiro, cujus 2™ folium incipit: statu, et penul-
timum desinit: ecclesie resar.

b) In mehreren Exemplaren ist ein knappes Verzeichnis der Hss. von
Citeaux aus dem 17./18. Jahrhundert erhalten, das den Inhalt der Hs.
noch deutlicher angibt115):

SS. Chrysostomus et Basilius de dignitate sacerdotali.
Anselmus in Antycimenon ad Eugenium secundum.
Dicta Riculdi super Mahometi errore.
Errores Judaeorum.
Errores Graecorum.
Anselmus de consideratione humanae miseriae et diei mortis.
Augustinus de conflictu vitiorum et virtutum118),
Bonaventura, Stimulus amoris in Deum.
Joan. Gerson, Apologeticus.
Dialogus baeretici et catholici.
Epistola concordiae.
fol. 1 vol.

c¢) Am ausfithrlichsten beschrieb um 1675 der Bibliothekar von
St. Viktor in Paris, Charles Le Tonnelier, die Hs. 117):

Dialogus s. Joannis Chrisostomi et B. Basilii de dignitate sacerdotali,
completus per manum Petri Albi die 17 Maii 1436.

114) Gedruckt bei Henri Omont, Catalogue général des manuscrits des
Bibliothtques Publiques de France, Départements 5 (Dijon) (1889) S.339 ff.,
hier S. 422 Nr. 828.

118) Ungedruckt: Catalogus librorum mss. Bibliothecae Cisterciensis, in einem
Codex aus Saint-Germain-des-Prés (!), BN ms. fr. 11792 fol. 87r—102r, hier
fol. 94r. — Derselbe Katalog auch im Codex Dijon Bibl. mun. 1401 (Juigné 34)
saec. XVIII, davon eine sehr schlechte Abschrift in Paris, BN nouv. acq. lat.
1647 saec. XIX. (Angaben nach schriftlicher Mitteilung Vernets, wvgl
Anm. 112 und 113).
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Item dialogus Anselmi Havelbergensis episcopi ad venerabilem papam
Eugenium 111, anno 1145 tempore d. Bernardi.

Item dicta Ricculdi super Mahometi errore bene utilia.

Item errores judaeorum.

Item errores graecorum.

Item Anselmus de consideratione humanae miseriae, mortis et diei ju-
dicii.

Item Fragmentum doctrinae minoritae.

Item liber d. Augustini de conflictu vitiorum et virtutum 118),

Item tractatus quidam s. Isidori de statu perfectionis.

Item Stimulus divini amoris a B. Bonaventura editus.

Item dialogus Apologeticus pro coelibatu ecclesiasticorum, cujus collo-
cutores sunt Sophia et natura. [Marginalie: Joan. Gerson] 118),

Item dialogus Haeretici et catolici.

Item epistolae concordiae Conradi de Gerlenbusen Carolo Regi Fran-
corum destinato.

Die Katalogeintragungen der
zweiten Handschrift

Im Katalog a) fehlt sie. Im Katalog b) ist zwischen der ersten und
zweiten Hs. eine grofile Anzahl anderer Hss. eingetragen, im Katalog c)
wurde immerhin 1 weiterer Codex eingeschoben.

Katalog b)119):

Anselmus Havelbergensis Episcopi in Libr. contrapositorum sub dialogo
conscriptum ad Eugenium 2. de veritate fidei et multiformitate vivendi.
Errores Judaeorum.

Errores Graecorum et contra ipsos Errores Graecorum.

Liber a Thoma de Aquino ad preces urbani papae.

De diversis sectia (1) gentium et plura alia.
40 1 vol.

116) Dieses Werk findet sich auch in Hs. L, vgl. Helssig, Katalog Leip-
zig (wie Anm. 84) Nr. 4.

17) Ungedruckt: Catalogus Catalogorum sive Elenchus Manuscriptorum Co-
dicum qui bactenus reperiuntur in plurimis (...2) Europae Bibliothecis, Paris,
Bibl. de I’Arsenal 4630 fol. 362v—363r (nach Vernet, vgl. Anm.112 und
113).

118) Die Namen der iibrigen Autoren sind ebenfalls am Rand wiederholt!

119) (Wie Anm. 115) fol. 100v.
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Katalog c)120):

Anselmi Havelbergensis episcopi Anticymenon I (1) liber contraposi-
torum ad Eugenium papam III. [Marginalie von gleicher Hand: Hic
liber primum editus est ex hoc codice MS. in 13. tomo Spicilegii.]

Item errores graecorum.

Item Contra errores Judaeorum a B. Toma Aquino.

Wenn ein und dieselbe Bibliothek zwei Hss. des gleichen Werks
bewahrt, liegt es sehr nahe — man denke an die Wolfenbiitteler und
Prager Hss. — die beiden Exemplare fiir nah verwandt, das eine etwa
fiir die Kopie des anderen zu halten. Dieser letzten Annahme wider-
spricht in unserem Fall einfach die Tatsache, daf de Lannoy die Druck-
vorlage fiir d’Achery aus beiden Hss. kompiliert hat. Die erwihnte
wissenschaftliche Korrespondenz weist den Zisterzienser als auflerordent-
lich erfahrenen Hss.-Kenner aus, dem man darum nicht zutrauen mag,
eine direkte Abhingigkeit der beiden Anselm-Hss. iibersehen und un-
sinnigerweise eine Kopie mit ihrer Vorlage kompiliert zu haben. Die
Tatsache der Kompilation de Lannoys lifit eher auf eine merkliche
genealogische Distanz der beiden Exemplare des Anticimenon schlieflen.

Es fragt sich, ob diese Katalogeintrige und die von de Lannoy
zitierten Incipits etwas iiber die beiden verlorenen Hss. aussagen konnen.
Diese Hss. unterscheiden sich trotz der beiden auf das Anticimenon
folgenden gleichen Titel — wobei es zweifelhaft bleibt, ob es sich um
dieselben Werke handelt — deutlich durch den jeweils verschiedenen
Zusammenhang, in dem das Anticimenon mit anderen Werken iiber-
liefert ist121). Gemeinsam ist ihnen die Art der Uberlieferung in Sammel-
hss., und das entspricht durchaus den meisten der erhaltenen Hs.122), in
denen sich Anselms Werk nicht nur neben Schriften allgemein-religioser
Thematik findet, sondern auch unter spezielleren Themen wie: dialek-
tische und theologische Streitschriften, insbesondere: Auseinander-
setzungen zwischen verschiedenen Glaubensgemeinschaften oder religidsen
Bewegungen. Die meisten dieser Hss. entstammen dem 15. Jahrhun-

120) (Wie Anm. 117) fol. 363r.

121) Bej der ersten Hs. konnte die Anfithrung zusitzlicher Werke in den
Katalogen b) und c) gegeniiber a) bedeuten, dafl sie in der Zwischenzeit neu
eingebunden und dabei erweitert wurde.

122) Dazu gehdren die Hss. BEL M P1P2P3 W.
123) Vgl.0.S.136f.

13 Deutsches Archiv XXVIII
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dert123), was auch auf die verlorenen Codices zutreffen diirfte. Zum
einen deutet eine Datierung darauf hin!24), zum anderen der Titel des
Anselm-Werks, soweit die Kataloge und de Lannoy ihn nennen. Der
Titel, wie ihn de Lannoy in seinem Brief an d’Achery vom 30. Sep-
tember 1671 zitiert1?5), lautet bis einschlieflich der irrigen Ordnungs-
zahl II fiir Papst Eugen III. den meisten der erhaltenen Hss. gleich12),
ebenso offenbar der 2. Hs. aus Citeaux 12?). Hier allerdings zitiert
de Lannoy nach der 1. Hs., die sich durch den Zusatz anno 1145 tem-
pore Beati Bernardi auszeichnet128), Damit riickt diese Hs. in die Nihe
der Erlanger und Leipziger Codices, deren Titel als einzige diesen Zu-
satz wenigstens teilweise enthalten12). Den iibrigen wenigen Varianten
der Katalogeintrige wie der Zitate de Lannoys, seien sie nun auf die
Hss. selbst oder auf Irrtiimer der Abschreiber zuriickzufiihren, kann
man kaum einen Aussagewert beimessen 139).

1) S. 0. erste Hs., Katalog c).

125) S. 0. S. 188 f. mit Anm. 106.

126) Diese Hss. sind BM V1 V2 P P1 P2, im wesentlichen ebenso P 3 im
Titelnachtrag am Schlufl des Prologs zum 1.Buch; bei I wird Papst Eugen
ohne Ordnungszahl genannt, ebenso in den Hss. W W 1, die im iibrigen die
Uberschrift umformuliert haben (vgl. 0. S. 179 f. mit Anm. 85).

127) Sie diirfte, nach Katalog b), wie die Mehrzahl der Hss. gelautet haben,
nur hat der Verfasser des Katalogs die Uberschrift des Vorworts mit der des
1. Buches zusammengefafit. — Le Tonneliers Anderung der Ordnungszahl in Ka-
talog c) geht sicher auf seine Kenntnis des Erstdrucks zuriick (vgl. die Marginalie).

128) Dieser Zusatz wurde auch im Katalog ¢) der 1. Hs. nicht vergessen, s. o.
S.192.

129) Vgl. 0. S. 179 mit Anm. 84.

130) Der Titel wurde im Katalog c) der 2. Hs. von Le Tonnelier verkiirzt,
seine Korrektur der Ordnungszahl diirfte denselben Gruad wie bei der 1. Hs.
haben (vgl. Anm.127), beides leicht verstindlich, da nur noch ein einziger
Codex, zudem sehr knapp, zwischen beiden Hss. verzeichnet ist (vgl. o. S. 192).
Die Uberschriften in den Katalogen a) und b) der 1. Hs. sind ebenfalls ver-
kiirzt. — Sollte die einzige relevante Variante der Incipit-Zitate de Lannoys
im Brief vom 7. August 1674 (s. 0. S. 189 mit Anm. 107) multiplicitate im
Titel des 1. Buchs nicht auf einen Irrtum seinerseits, sondern auf eine Einzel-
variante einer der verlorenen Hss. zuriickgehen, so miifiten diese Incipit-
Zitate ebenso auf der 1. Hs. beruhen wie das Titel- und Incipit-Zitat des
Briefs von 1671, denn das 2. Exemplar hat laut Katalog b) multiformitate
wie alle erhaltenen Hss. und auch die Drucke. — Die romische Zahl I nach
Anticymenon im Katalog c¢) der 2. Hs. diirfte eine Verschreibung oder Ver-
lesung der Kiirzung von id est sein, wie sonst alle Hss. lauten, die keinen
eigenen Titel einsetzen (vgl. Anm. 126), aufler offenbar der 1. Hs. von Citeaux
(s. das Titel-Zitat im Brief de 'Lannoys von 1671); in den Drucken fehlt
— vielleicht deswegen — id est in librum. — Die etwas auffillige Getrennt-
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Ich fasse das Ergebnis der Untersuchungen dieses Abschnitts zu-
sammen: Die Abtei Citeaux besal zwei Exemplare des Anticimenon
Anselms von Havelberg. Beide iiberlieferten das Werk in Sammelhss.,
deren Niederschrift aufgrund von Datierung und Titel kaum vor dem
15. Jahrhundert anzusetzen ist, wodurch sie sich ausgezeichnet in die
Charakteristik der erhaltenen Uberlieferung einfiigen. Die ,erste dieser
beiden Hss. konnte — worauf ich im folgenden Anschnitt noch zuriick-
kommen werde — mit dem Erlanger und dem Leipziger Codex ver-
wandt sein. — Der Konventuale von Citeaux, Jacques de Lannoy,
kompilierte beide in einer Abschrift, die zur Vorlage der Erstausgabe a
von d’Achery wurde. Auflerdem aber mufl er eine der Hss. — wahr-
scheinlich die ,erste — d’Achery iibersandt haben. Daher fanden die
Editoren der Zweitausgabe b diese Hs. noch in Saint-Germain-des-Prés
vor, hielten sie fiir die einzige Vorlage und iiberarbeiteten nach ihr den
Text, den sie dadurch natiirlich, statt zu verbessern, wieder verschlech-
terten, da ihnen das Korrektiv der ,zweiten® Hs. fehlte131). Diese nur
vorgeblich bessere Edition wurde ungepriift die Grundlage der Ausgabe
Migne und sogar noch der Edition Salet.

Wir bezeichnen im folgenden diese verlorenen Hss. aus Citeaux mit
den Siglen: c 1 fiir die ,erste, c 2 fiir die ,zweite® Hs.

b) Statistische Analyse der Erstdrucke

Wenn die verlorenen Hss. c. 1 und ¢ 2 mit keiner der erhaltenen Hiss.
identisch sind, erlangen die Drucke a und b textkritische Bedeutung fiir
die Edition. Infolgedessen miifite man versuchen, den Standort dieser
Hss. zur sonstigen Uberlieferung zu bestimmen.

Die Zuordnung des Anticimenon zu anderen Werken in den Sammel-
hss. ¢1 und c2 — wie sie die Katalogeintrige erkennen lassen —
stimmt mit keiner der erhaltenen Codices — soweit es sich ebenfalls um

schreibung contra positorum ebenda hat zwar ihre Entsprechung in P1 und
P 2, vielleicht auch in P und B, doch ist sie als orthographische Variante zu
irrelevant, um irgend etwas daraus schliefen zu diirfen. — Die Variante veri-
tate statt snmitate im Katalog b) der 2. Hs. kann leicht auf einer Verlesung
beruhen: er-Kiirzung statt n-Kiirzung. Sie tritt in keiner anderen Hs. auf, B
und I allerdings schreiben varietate.

181) Gewiff handelten sie guten Glaubens, wenn sie ihre Sorgfalt und
Quellentreue im Vorwort der Edition b (nicht paginiert) betonten und das
Spicilegium erheblich verbessert zu haben glaubten.

13*
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Sammelhss. handelt — auch nur annihernd iiberein. Schon dies diirfte
eine Identitit der verlorenen mit irgendwelchen der erhaltenen Hss. aus-

schlieflen.

Was ist nun aus unseren Statistiken Schema I und II zu entnehmen?
Sie sind schwer zu interpretieren, da man nicht wissen kann, welchen
Anteil an den Drucken a und b die beiden hsl. Vorlagen jeweils haben —
und wieweit die Varianten iiberhaupt nur auf selbstindige Anderungen
der Herausgeber oder gar auf Druckfehler zuriidzufiihren sind. So kann
man die 7 Einzelauslassungen des Drucks b (Schema II) nicht auf den
Wegfall der Vorlage c 2 zuriickfithren. Es handelt sich in 6 Fillen um
Gleichspriinge, die man eher fiir blofle Versehen des Druckers halten
mufl, da sie den Text so eindeutig verschlechtern, dafl man nicht glauben
kann, die Zweitherausgeber wiirden sie gegeniiber a absichtlich neu ein-
gefiihrt haben, selbst wenn sie in der ihnen verbliebenen Vorlage c 1
vorhanden gewesen wiren132),

Immerhin scheinen die Blécke der Drucke (Schema I und II, jeweils
Kombination Nr. 2) auf Nicht-Identitit zumindest einer der verlorenen
Hss. mit den erhaltenen hinzudeuten. Besonders die 6 Blockauslassungen
der Drucke a b (davon sind 5 Gleichspriinge) bediirfen der Inter-
pretation. Sie sind gerade schon signifikant. Kann man sie als Binde-
fehler ansprechen und daraus auf eine engere Verwandtschaft der ver-
lorenen Hss. ¢1 und c2 (gemeinsame Vorlage) schliefen? Einerseits
wird man nicht alle 6 Blockauslassungen auf blofle Versehen des Drucks a
oder schon der Druckvorlage de Lannoys zuriickfiihren wollen, da es in
solchem Fall verwunderlich wire, wenn der Druck b, trotz all seiner
Nachlissigkeit, nicht zumindest eine davon nach seiner hsl. Vorlage c 1
korrigiert und damit dem Druck b wenigstens zu einer einzigen Einzel-
auslassung verholfen hitte. Ein Herausgeber wird es gerade bei erkenn-
baren Gleichspriingen sicherlich vorziehen, den vollstindigeren Text zu
bringen. Es ist daher doch wohl wahrscheinlicher, die eine oder andere
der genannten Blodkauslassungen beiden verlorenen Hss. ¢ 1 und c2
— als lediglich zufallsgleiche — zuzuschreiben. Die Hss. ¢ 1 und ¢ 2 sind
damit (ein einziger solcher Trennfehler wiirde dafiir geniigen) als Vor-
lage fiir irgendwelche der iibrigen, erhaltenen Hss. auszuscheiden. Wenn
andererseits dem Drucker von a oder schon de Lannoy — und das ist

132) Im siebten Fall korrigiert b eine offensichtliche Dittographie von a, die
anstelle eines sonst in allen Hss. iiberlieferten zweifellos richtigen Textes steht
(MPL 188, 1205 A 8).
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beim Umfang des Textes und den psychologischen Bedingungen dieser
Fehlerart nicht unwahrscheinlich — auch nur ein einziger eigener Gleich-
sprung unterlaufen wire, den Druck b entgegen seiner Vorlage c1
iibernommen hitte — und auch das ist angesichts der 7 auf Druck-
versehen beruhenden Einzelauslassungen von b nur zu wahrscheinlich —,
sinkt die Hiufigkeit der Kombination schon unter die Signifikanzgrenze.
Man darf also, wie mir scheint, diese Blockauslassungen nicht als Binde-
fehler interpretieren und damit eine enge Verwandtschaft von ¢ 1 mit ¢ 2
konstatieren. Wire das der Fall gewesen, hitte man eher eine weit
hohere Zahl gemeinsamer Auslassungen der Drucke erwarten miissen
(vgl. die Hiufigkeitswerte der sonstigen dementsprechenden Kombi-
nationen oder Blécke im Schema II), insbesondere wenn zusitzlich noch
vom Erstdruck und seiner Druckvorlage bedingte und vom Zweitdruck
ibernommene Liicken zu erwarten sind.

Fassen wir diese Uberlegungen zusammen: Zum einen diirfen wir
keine enge Verwandtschaft von ¢ 1 mit ¢ 2 annehmen133), zum anderen
miissen wir ¢ 1 und c2, sei es als identisch mit irgendwelchen der er-
haltenen Hss., sei es auch als deren mégliche direkte Vorlagen aus-
schlieflen, zum dritten sind aber simtliche Abweichungen der Drucke von
den Hss. (die beiden Einzelvarianten von b, Schema I, fallen schon gar
nicht ins Gewicht) insgesamt so selten, daf sie eine Zugehdrigkeit der
Hss. ¢ 1 und ¢ 2 zu Gruppierungen der erhaltenen Hss. von vorneherein
nicht zu verwerfen gestatten. Im Gegenteil scheint auf den ersten Blick
die Statistik der Auslassungen die Drucke und damit ihre verlorenen
Vorlagen in die Nihe der Hss.-Gruppe V2 V1 M zu riicken (Schema 11,
Kombinationen Nr.6—11) und zwar beide Hss. gleichermaflen, wenn man
wie oben annimmt, die Herausgeber hitten eher den vollstindigen Text
gebracht in Fillen, wo nur in einer der beiden Vorlagen etwas fehlte.
Man miifite dann doch auf eine gewisse nihere Verwandtschaft von c1
mit ¢ 2 mit Beziechung zur Gruppe V2 V1 M schliefen. Bedenkt man
aber, dafl die oben zu den Blockauslassungen angestellten Uberlegungen
auch hier gelten, scheint die Zahl dieser Mehrfachauslassungen in Er-
wigung aller Faktoren, die sie zustande gebracht haben kdnnen, auch
hier zu niedrig, um sie als Bindefehler anzusprechen. Das statistische
Schema I 1488t sich also praktisch gar nicht, Schema II nur in duflerst
eingeschrinkter und negativer Weise fiir die Zuordnung der Druck-
vorlagen ¢ 1 und ¢ 2 zu den erhaltenen Hss. auswerten.

133) Vgl. auch 0. S. 193.
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Doch bleibt fiir dieses Vorhaben noch eine Moglichkeit, die sich aus
der folgenden Uberlegung ergibt: Diejenigen Stellen der beiden Drucke,
an denen b von a abweicht, miiiten — von eigenstindigen Anderungen
der Zweitherausgeber abgesehen — auf den Wegfall einer Vorlage, also
auf die nur noch allein benutzte Hs. ¢ 1 zuriickzufiihren sein.

Der Vergleich dieser Differenzvarianten iiber den gesamten
Text des Anticimenon mit den erhaltenen Hss. wurde nach unserem
statistischen Verfahren durchgefithrt. Dabei wurden wiederum irrele-
vante Varianten, hauptsichlich orthographische (insbesondere die von b
eingefiihrte Schreibweise der griechischen Worte in griechischen Buch-
staben) nicht beriicksichtigt, ebenso die in a und b als Konjekturen
gekennzeichneten Abweichungen. Das Ergebnis ist in den beiden Sche-
mata IIT und IV festgehalten 134).

Im Verhiltnis zu den Summen der Mehrfach-Differenzvarianten sind
die Zahlen der Einzel-Differenzvarianten der Drucke a und b recht
hoch. Wenn sich in ihnen auch zum guten Teil eigenstindige Anderungen
der Herausgeber niedergeschlagen haben mégen, so wird man sie doch
als weitere Bestitigung unserer Vermutung interpretieren diirfen, dafl
c 1 und wohl auch ¢ 2 als Vorlage fiir die iibrigen Hss. ausscheiden.

Die Summenzahlen der Ubereinstimmungen je Hs. mit Druck a zeigen
dessen grofite Nihe zur Gruppe V2 V1 M, eine kleinere zu LE W (W1).
Das wichtigste Resultat springt im Vergleich beider Statistiken sofort
ins Auge: Im Schema IV ist gegeniiber Schema III der Block V2 V1 M
herausgefallen!

Da Druck b die Vorlage c 2, wie wir wissen, nicht mehr benutzte,
muf} ihr Fehlen diesen Ausfall verursacht haben. Also haben wir in ¢ 2
eine mit der Gruppe V2 V1 M nah verwandte Hs. zu sehen.

134) Die Gesamtzahl aller Varianten beider Statistiken zusammen (Mehrfach-
und Einzelvarianten) von 171 liegt hoher als die Gesamtzahl der Differenz-
stellen zwischen b und a von 114, da eine Stelle in mehreren Beziigen erschei-
nen kann, als Beispiel etwa: MPL 188, 1172 B1 veritate b L W W1 BIPP1
P2 (= Schema IV Nr.14), varietate a V2 V1 M E P3 (= Schema III
Nr.27). — Zur Einklammerung der Hss. W1 und P2 s. Anm.74. — Die
Umrahmungen in diesen Schemata sind nur als Orientierungshilfen zu ver-
stehen. Nach der geschilderten Art und Weise, wie die Drucke zustande gekom-
men sind, muffl man mit zu vielen Unsicherheitsfaktoren rechnen, als daf man
eine Signifikanzbestimmung versuchen konnte. Auflerdem sind die Hiufigkeiten
der Kombinationen dafiir zu wenig differenziert.
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Die verlorene Hs. ¢ 1 mufl man dagegen aufgrund der Hiufigkeits-
verteilung im Schema III und vor allem im Schema IV in die Nihe der
Hauptgruppe L — P 3, in ihr wieder zur Untergruppe L E W (W 1)
stellen. Dieses Ergebnis stimmt mit der im vorigen Abschnitt aus den
Werktiteln gefolgerten Vermutung iiberein 135),

Entspriche diese Zuordnung der Wirklichkeit, so hitte man in
umgekehrt proportionalem Verhiltnis zur radikalen Verminderung der
Mehrfach-Differenzvarianten mit V2 V1 M von Schema III zu IV
einen bedeutenden Anstieg der Mehrfach-Differenzvarianten mit L E W
(W 1) erwarten konnen. Stattdessen lehrt ein Blik auf die Summen-
zahlen, daf die Ubereinstimmungen mit L E W (W 1) sich verhiltnis-
miflig eher noch stirker verminderten als in den meisten Hss. der
Gruppe B — P 3136), wodurch sich allerdings die Signifikanz des trotz-
dem bestehen bleibenden Blocks L E W (W 1) erhoht, dessen Block-
varianten auflerdem auch absolut angestiegen sind: von 6 auf 10 (vgl.
Schema III Nr.8—13 und IV Nr.6—12). In der Hs. I aber zeigt sich
die entgegengesetzte Erscheinung: Im Schema III wies sie am seltensten
die gleiche Lesart wie der Druck auf, im Schema IV aber am hiufig-
sten1%7), und das, obwohl sich die Durchschnittszahl der Gemeinsam-
keiten aller Hss. mit dem Druck sogar gesenkt hat! Uberdies erreicht I
in dieser Statistik die hdchste Zahl von Ubereinstimmungen einer ein-
zigen Hs. mit b in der Kombination Nr. 23. Schlieflich betreffen 4 dieser
6 Ubereinstimmungen dieselbe Eigentiimlichkeit: In der stehenden Formel
zur Einleitung der Diskussionsbeitrige des griechischen Dialogpartners
Anselms von Havelberg: Nedbites archiepiscopus Nicomedie dixit wurde
die Ortsbezeichnung in den Namen Nicodemie verkehrt138),

135) Vgl. o. S. 194.

136) Selbst wenn man die Kombinationen Nr. 20, 21 und 24 des Schemas III
und Nr. 36 und 37 des Schemas IV wegliefe, da sie offenbar nur Einzelvarian-
ten der jeweils fehlenden Hs. verzeichnen, wiirde sich nichts an diesem Ergebnis
indern. — Das allgemeine Niveau der Ubereinstimmungen hat sich bei fast
gleichbleibender Gesamtvariantenzahl der Drucke in b deutlich gesenkt: Es ist
natiirlich klar, daf die aus zwei Hss. kompilierten Lesarten von a wahrschein-
licherweise zu mehr Ubereinstimmungen mit den Hss. fithren als die nur auf
einer Hs. beruhenden Lesarten von b.

137) Bei Wegfall der Einzelvarianten (s. Anm. 136) lige im Schema III die
Hs. P1 (abgesehen von der unvollstindig kollationierten Hs. P 2) auf niedrig-
stem, I mit P zusammen nur auf zweitniedrigstem, in Schema IV aber trotz-
dem I auf dem hochsten Ubereinstimmungsniveau mit dem jeweiligen Drudk.

138) MPL 188, 1141 A 11, 1162 C8, im Kapiteltitel MPL 188, 1163 A 3/4
ebenso wie im Register, das dem Buch vorangestellt ist. — I hat diese Variante
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Schema III: Statistik der relevanten Differenzvarianten

der Drucke a und b.
Kombinationen mit a.
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Summe:

59 43 41 43 31 30 34 (34) 29 22 26 24 (22) 26

Einzelvarianten des Drucksa: 29
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Schema IV: Statistik der relevanten Differenzvarianten
der Drucke a und b.
Kombinationen mit b.

ruck:(Handschriften:
V2ViM L E W(WI) B I P P1 (P2) P3
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Summe: 57

Einzelvarianten des Drucks b: 26
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Man wird also nicht umhin kdnnen, fiir die verlorene Hs. ¢ 1 neben
der Nihe zur Gruppe L E W (W 1) auch eine gewisse Verwandtschaft
mit der Hs. I anzunehmen, d. h. in ¢ 1 4hnlich wie in B eine konta-
minierte Hs. zu sehen1),

6. Die Qualitit der Uberlieferung

Das Stemma der Uberlieferung (Figur 4) erlaubt auch gewisse all-
gemeine Schliisse auf die Giite der Hss.: Der Text einer Hs. diirfte
umso besser sein, iiber je weniger Zwischenglieder sie zum Archetyp
zuriickfiihrt, also etwa M besser als P 3. Doch diese vagen Vermutungen
geniigen nicht: der umgekehrte Fall wire immerhin méglich.

In unserer Statistik der Auslassungen verfiigen wir iiber eine Klasse
von Varianten, die als irreparable Korruptelen nicht nur absolute De-
fekte gegeniiber dem Archetyp, sondern auch dem Original darstellen.
Trotzdem hat das Qualititskriterium, das sie abgeben, im Bezug auf das
Original nur relativen Wert. Denn selbst wenn in einer Hs. gar keine
Auslassungen auftriten, so hiefle das noch nicht, daf} sie in dieser Hin-
sicht originalgetreu sei: Sie kann Auslassungen des Archetyps gegeniiber
dem Original enthalten, die sich so gut wie nie nachweisen lassen. Vom
Original jedoch abgesehen und nur im Kontext eines Uberlieferungs-
komplexes betrachtet, bieten die Auslassungen einen absoluten Qua-
lititsmaflstab, der die besten wie schlechtesten Zeugen festzustellen ge-
stattet, wobei allerdings nicht vorausgesetzt werden kann, dieser Maf}-
stab qualifiziere einen Zeugen in jeder Hinsicht. Wenn man einem
Schreiber, der sich viele durch Homoioteleuta verursachte Liicken —
sie machen den allergrofiten Teil der Auslassungen aus — zuschulden
kommen lit, auch in sonstiger Beziehung Nachlissigkeit zutrauen
mbchte, wiren doch Ausnahmen denkbar: etwa ein sorgfiltiger, aber
eigenwilliger Kopist, der zwar viele Textinderungen fiir ndtig hilt,

allerdings noch 6fter: MPL 188, 1163 C 12, 1164 A 6, von Sp. 1170—1190 meist
gekiirzt Nicod., spiter oft noch kiirzer Nico., Ny., die richtige Form findet sich
durchaus auch ausgeschrieben oder identifizierbar gekiirzt, z. B. MPL 188, 1206
C 14 Nicom. — Natiirlich konnte diese in I und b gleichartige Abweichung
auf Zufall beruhen, so nahe scheint sie zu liegen. Doch gerade dann bleibt es
umso merkwiirdiger, daf sie in keiner der iibrigen Hss. auftaucht.

139) Ubrigens darf man die Uberarbeitung von b nach ¢ 1 nicht so verstehen,
als hitten die Zweiteditoren alle abweichenden Lesarten von c 1 wieder ein-
gefiihrt. Dafiir ist die Zahl der Differenzstellen zwischen a und b (vgl. Anm. 134)
im gesamten, umfangreichen Text des Anticimenon viel zu gering.
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dem jedoch wenig Auslassungsfehler unterlaufen. Genauso wire der ent-
gegengesetzte Fall moglich: ein pedantischer Abschreiber, dessen Interesse-
losigkeit am Text sich aber in unwillkiirlichen Gleichspriingen bemerkbar
macht. Es wire also zur Qualititsbeurteilung ndtig, auch die sonstigen
Variantenarten mit heranzuziehen. Nun verfiigen wir zwar in unserer
Variantenstatistik iiber solches Material; sie registriert aber nur Text-
abweichungen auf vollig neutrale Weise — welche richtige Lesarten sind,
welche Korruptelen, lifit sie offen. Thre blofen Quantititen besagen zu-
nichst gar nichts fiir die Qualitit.

Trotz der erwihnten Einschrinkungen bleibt nichts iibrig, als uns des
Qualititsmafistabs der Auslassungen zu bedienen, um die besten Zeugen
ausfindig zu machen. Wenn nun auch mit Hilfe dieses Mafistabs die
Qualititsbestimmung einer Hs. nicht ohne weiteres moglich ist, so werden
sich doch aus der Relation von Auslassungen und Varianten einer
Hs. Qualititsaussagen gewinnen lassen, z.B. in dem speziellen Fall
einer Kongruenz. Wenn nimlich die Varianten einer Hs. oder Hiss.-
Gruppe ebenso signifikant hoch oder niedrig sind wie ihre Auslassungen,
wird man den Qualititsmafistab, den letztere bieten, auch fiir die

ersteren gelten lassen kdnnen.

Als Material fiir die Qualititsiiberlegungen werden die in den sta-
tistischen Schemata I und II am Ende notierten Zahlenwerte der
Varianten und Auslassungen insgesamt wie der Einzelvarianten und
-auslassungen fiir jede Hs., bzw. jeden Drudk, zugrunde gelegt — aus-
genommen die von anderen Hss. direkt abhingigen Kopien W1, P1
und P 2, die fiir die Herstellung des kritischen Textes sowieso irrelevant
sind.

Die Giite einer Hs. ist das Resultat der Qualitit aller Uberlieferungs-
glieder, von denen sie abhiingt, und der Qualitit ihres eigenen Kopisten.
Diese nennen wir ihre Eigenqualitit, brauchbar zur Abschitzung
ihrer Giite innerhalb ihrer Gruppe. Auflerdem ben&tigen wir die Ge-
samtqualitit, um ihren absoluten textkritischen Wert beurteilen
zu konnen; den Maflstab fiir die Gesamtqualitit gibt die Summe aller
Mehrfach- und Einzelauslassungen ab. Als Mafistab der Eigenqualitit
dient der Zahlenwert der Einzelauslassungen einer Hs., d.h. der von
ihrem Schreiber erst eingefithrten. Da wir in unserer Statistik als Einzel-
auslassungen einer Hs. nur diejenigen notiert haben, die in keiner an-
deren vorkommen, wir aber wissen, dafl einem Schreiber — gerade bei
Gleichspriingen — zufillig dieselbe Auslassung wie einem anderen unter-
laufen sein kann, miissen wir diese nur zufilligen Mehrfachauslassungen
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jetzt wieder aus der Statistik aussondern. Die Statistik hatte die norma-
tiven, also vorlagebedingten Mehrfachauslassungen durch Blscke von
den zufilligen abgegrenzt. Wir kdnnen nun die Mehrfachauslassungen
auflerhalb der Blocke den Einzelauslassungen hinzuzihlen, oder mit
demselben Ergebnis die Blockauslassungen einer Hs. von ihrer Gesamt-
zahl der Auslassungen subtrahieren, und erhalten damit die — wie bei
allen Statistiken nur annihernde — Zahl der absoluten Einzel-
auslassungen zur Bestimmung der Eigenqualitit einer Hs.140).

Fir die folgende Liste wurde das Subtraktionsverfahren gewihlt.
Welche Mehrfachauslassungen als zu Bldcken gehdrig (auch bei Teil-
signifikanzen) abgezogen wurden, geben die Nummern der Kombi-
nationen an. Fiir die Hss. W und P diirfen die Blockauslassungen, die
sie mit ihren Kopien W1, P1 und P2 bilden, natiirlih nicht mit
subtrahiert werden, weil sie ja urspriinglich als Einzelauslassungen von W
und P entstanden sind.

Variantenstatistik Statistik der Auslassungen
4| @ il 213 5
g 8 E Komb.-Nr. der —"g"e g .3. Komb.-Nr. der _'.3 F3

5 |3 Blodke S5l | 8 Blocke 8
g1~ | " 1< = &
a| 16 | 14| 2, 28, 34 2] 18| 18] 2, 6-11, 19, 20, 0
36, 37
b| 17| 14| 2, 28, 34 3| 28| 182 6-11,19, 20, | 10
36, 37

V2| 66 | 44 ] 4-13, 15, 16 221 35) 13 | 6-13 22
V1| 70| 49| 4-13, 15, 17-20 21 26| 13 | 6-13 13
M| 66 | 47 | 4-13, 16-20 191 25| 13 | 6-13 12
L {113 | 53 | 21-24,26,27,31,32| 60| 88| 51 |4, 15-25, 31 37
E| 76 | 58| 21-24, 29, 31 18 | 84| 51 |4, 15-25, 31 33
W | 95| 57 | 21-24, 26, 27, 29 38 ] 78| 51 |4, 15-25, 31 27
B| 50| 26|11, 12 37, 43, 44 | 24| 33| 27| 4,17,23,31,33,34 | 6

1179 26 |11, 12,37, 43, 44 | 53| 42| 22 | 4, 33, 34 20
P| 56| 33| 11-13, 37, 43, 23] 41| 22 |4 33, 34 19
44, 46, 47 .

P3| 71 | 33 | 11-13, 37, 43, 38 ) 80| 22 |4, 33, 34 58

44, 46, 47

140) Falls eine Hs. auch noch von Vorlagen abhingt, die die Uberlieferungs-
kritik nicht erschlieflen konnte, bezieht sich die Aussage iiber die Gesamt- oder
Eigenqualitit dieser Hs. natiirlich duch auf jene Zwischenglieder, was aber fiir
das Endergebnis gleichgiiltig bleibt.
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Dasselbe Verfahren wird gleicherweise auch auf die Variantenstatistik
angewendet.

Die Zahlenreihen dieser Liste werden in Figur 5 graphisch dargestellt,
um die abstrakten Zahlenwerte zu veranschaulichen. Man beachte, dafl
die leeren, bzw. die quergestrichelten Teile der Siulen fiir sich allein
genommen die Zahlen der Blockvariantenspalte, bzw. der Spalte der
Blodkauslassungen in der Tabelle abbilden.

Figur 5: Diagramm der Variantenzahlen.
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Was liflt sich nun aus diesem Diagramm, unter Beriicksichtigung der
stemmatischen Verhiltnisse, entnehmen? Hinsichtlich der Gesamtqualitit
bestimmen die Zahlen der Auslassungen insgesamt die Gruppe V2 V1 M
als die beste (zunichst einmal abgesehen vom Druck a). Das entspricht
dem Stemma, nach dem die Gruppe mit nur einem Zwischenglied § auf
den Archetyp zuriickgeht. Die Gruppe L E W zeigt sich als schlechteste —
nach dem Stemma nicht unwahrscheinlich, da sie drei Vorstufen aufzu-
weisen hat (a 8¢). In der Gruppe B — P 3 ist die Qualitdt der Hss.
sehr unterschiedlich. Dafl wir in B eine recht gute Hs., absolut gesehen,
und die beste in der Hauptgruppe L — P 3 vor uns haben, verwundert
nicht, wenn sie aus zwei Uberlieferungszweigen kontaminiert ist. Die
fast gleiche Qualitit von I und P, obwohl wir fiir P ein Zwischenglied
mehr ansetzen muflten ({), kdnnte sich aus der bereits vermuteten Text-
treue des Schreibers von ¢ erkliren14t), die auflerordentliche Verschlech-
terung in Hs. P 3 diirfte der Eigenwilligkeit ihres Kopisten zuzuschreiben
sein 142) — die Diskrepanz zu P ist allerdings so auffillig, dal man eine
nicht nachweisbare Zwischenstufe zwischen ¢ und P 3 nicht ausschlieflen
mochte. Die Durchschnittsqualitit der Gruppe B — P 3 ist deutlich
besser als die der Gruppe L E W und schlechter als die der Gruppe
V2 V1 M. Ubrigens spiegelt sich die geringere oder groflere Anzahl
der erschlossenen Vorlagen fiir jeden Uberlieferungszweig im geringeren
oder grofleren Ausmafl der quergestrichelten Siulenteile — Blodkaus-
lassungen! — ungefihr wider.

Am besten aber schneiden die Drucke ab, besonders a — kein Wunder,
wenn sie aus allen Uberlieferungszweigen gesch6pft haben. Hinsichtlich
der Eigenqualitit (nach den absoluten Einzelauslassungen) iibertrifft
keine Hs. den Druck a — und nicht einmal b. Uberhaupt erkliren sich
die niedrigen Zahlenwerte der Drucke fiir alle Variantenklassen aus
unseren Kontaminationsannahmen.

Die Eigenqualitit der Hss. ist im Grunde auch an den Auslassungen
insgesamt abzulesen, die ja auch die Zahlen der Einzelauslassungen mit
enthalten. Eine Differenz ergibt sich nur fiir Hs. B. Die geringe Zahl
der absoluten Einzelauslassungen stellt sie als die fiir sich genommen
beste aller Hss. iiberhaupt heraus. Die Gleichwertigkeit von V1 und M
gegeniiber der Schwesterhs. V 2 lifit sich gut damit vereinbaren, dafl
beide Hss. vom selben Schreiber stammen 143),

1) Vgl. Anm. 92.
u2) Vgl. o. S. 184 mit Anm. 94.
u3) Vgl. o. S.178.
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Die Zahlen der Varianten konnen, wie gesagt, nur sehr vorsichtig in
Relation der Hss. und Hss.-Gruppen zueinander und zu den Zahlen der
Auslassungen interpretiert werden.

Unseren Grundsitzen nach144) miifite die Eigenqualitit einer Hs. am
ehesten an ihren absoluten Einzelvarianten und Einzelauslassungen ab-
lesbar sein. Bei den Hss. L P 3 B ist die Tendenz dieser beiden Zahlen-
werte offenbar gleichsinnig, im Falle L und P 3 zur schlechteren, bei B
zur besseren Qualitit. Man bemerkt aber auch gegenliufige Tendenzen:
Innerhalb ihrer Gruppe betrachtet scheint die Hs. V 2 nur hinsichtlich
ihrer Auslassungen schlechter zu sein als ihre Schwesterhss. V1 M, das-
selbe gilt fiir E im Verhiltnis zu W; umgekehrt scheint die Einzel-
variantensiule bei I den Wert dieser Hs. gegeniiber den Hss. B und P
zu mindern, die in dieser Variantenklasse auf gleichem Niveau stehen
(im iibrigen fast demselben wie E und V2 V1 M), wihrend anderer-
seits I und P im Bezug auf die Einzelauslassungen gleichwertig, aber B
deutlich unterlegen sind.

Als besonders problematisch erweisen sich die Variantenzahlen der
Hss. V2 V1 M. Nach dem Stemma wenigstens scheinen diese Hss. auf
dem direktesten Weg zum Archetyp zuriickzufiihren, in der Klasse der
Auslassungen insgesamt iiberragt zumindest die Qualitit der Hss. V1 M
die ansonsten beste Hs. B, auch die Eigenqualitit der Gruppe iibertrifft
— gemessen an den absoluten Einzelauslassungen — alle iibrigen Hss.,
einzig B ausgenommen. In Ubereinstimmung mit dem Stemma spricht
die auffallend geringe Zahl der — vorlagebedingten — Blockauslassungen
fir den Ansatz nur einer einzigen Zwischenstufe zum Archetyp. Umso
mehr fillt der Anstieg der Gesamtvariantenzahlen auf, verursacht durch
die hohen Zahlen der Blockvarianten, die hinter denen der bisher als
schlechteste Gruppe qualifizierten Hss. L E W kaum zuriickbleiben.
Blockvarianten haben wir als vorlagebedingte Varianten definiert, im
Falle der Gruppe V2 V1 M also der erschlossenen Hs. 8. Es wire aber
auch denkbar (und das gilt selbstverstindlich im Prinzip fiir alle iibrigen
Hss., liegt aber nach dem Stemma fiir V2 V1 M besonders nahe), diese
Blockvarianten als iiber § erhaltene ,echte® Lesarten des Archetyps —
oder sogar ,richtige® des Originals145) — anzusehen. Bei diesem Sach-
verhalt konnte man zwecks Qualititsbewertung die spezifische Neu-
tralitit der Variantenstatistik aufheben, indem man den Text der

14) Vgl. o. S. 151.
148) Zur Terminologie vgl. o. S. 145.
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Hss. V2 V1 M als die richtige Norm bestimmte, wenigstens hinsicht-
lich ihrer Blockvarianten, die dann nicht mehr als Abweichungen der
Gruppe V2 V1 M, sondern nur als Varianten der iibrigen Hss. gezihlt
wiirden, womit die auffillige UberhShung der Gesamtvariantenzahlen
von V2 V1 M beseitigt wire. Eine solche Festlegung ist aber in unserem
Fall nicht méglich! Denn eine Uberpriifung der Blockvarianten der
Gruppe V2 V1 M — hier kommt man also ohne iudicium nicht mehr
aus! — qualifiziert sie zum allergréfiten Teil als offensichtliche Korrup-
telen. Dagegen scheinen die Lesarten von ¢ — also die Blockvarianten
der ,schlechten® Gruppe L E W — sogar in geringerem Ausmaf} korrum-
piert als die von 6. Damit wird — entgegen den bisherigen Resultaten
aus der Figur 5 und dem Zufleren Anschein des Stemmas — der Wert
der Hss. V2 V1 M wenigstens hinsichtlich des vorhandenen Textes
(abgesehen von den Auslassungen) gemindert, die Gruppe L E W aber
aufgewertet.

Vor diesem Hintergrund muff man nun die Gruppe B I P P 3 natiir-
lich noch héher einschitzen: weil sie iiberhaupt weniger Blockvarianten
hat, und dariiber hinaus unter diesen von y herriihrenden Varianten,
wie mir scheint, eine relativ groflere Zahl richtiger Lesarten zu finden
ist als in den Blockvarianten der iibrigen Gruppen.

Die Textqualitit der Erstdrucke iiberragt zwar jede einzelne Hs.,
kann aber doch noch nach den Hss. verbessert werden.

7. Konsequenzen fiir die Anlage der Edition

Die Gestaltung des kritischen Textes und Apparats im einzelnen wird
sich aus der praktischen Arbeit daran ergeben. Die Resultate vor-
liegender Untersuchung der Uberlieferungsverhiltnisse werden wir dabei
nicht als starres Schema, sondern sozusagen als Wegweiser auffassen.
Fest steht nach den vorhergehenden Untersuchungen, daff wir bei der
Herstellung des kritischen Textes die direkten Hss.-Kopien W1, P 1
und P2 eliminieren kdnnen, die Erstdrucke a und b dagegen beriick-
sichtigen miissen. Die Uberlieferungssituation gestattet nicht das Ver-
fahren, den Text im wesentlichen nur nach einer Hs. wiederzugeben und
die Lesarten aller iibrigen Hss. in den Apparat zu setzen. Denn erstens
gibt es keine Hs., deren iiberragende Qualitit diese Editionsart recht-
fertigen wiirde. Zweitens besitzen wir keine Hs., deren Sprachgestalt
interessant und relevant genug wire, um ihre moglichst getreue Wieder-
gabe im Drudk versuchen zu miissen. Im Gegenteil! Da man den Urtext



Studien zur Uberlieferung der Werke Anselms von Havelberg I 209

in dieser philologischen Hinsicht wegen der spit einsetzenden Uber-
lieferung in keiner Weise rekonstruieren kann, wird es besser sein, ihn
zu normalisieren. Also ist fiir die Edition das Verfahren zu wihlen,
einen orthographisch, vornehmlich nach den Gewohnheiten des 12. Jaht-
hunderts normalisierten und nach den in dieser Arbeit ge-
wonnenen Leitlinien sowie nach inhaltlicher recensio konstruierten
Text herzustellen. Die Regeln, wie ein Stemma bei der Textrekonstruk-
tion anzuwenden ist, finden sich in Paul Maas’ ,Textkritik®146), Die
hauptsichlichsten Zweifelsfille werden sich demnach bei der Rekon-
struktion des Archetyps ergeben, wenn zwischen zwei Lesarten der
beiden Hauptiiberlieferungszweige zu entscheiden ist. Dabei wird der
Zweig L — P 3 glaubwiirdiger sein als der Zweig V2 V1 M. Wie die
Qualitit des Archetyps selbst und sein Abstand zum Original einzu-
schitzen sei, ist allerdings eine Frage, die — wenn iiberhaupt — erst
nach abgeschlossener examinatio wird beantwortet werden kdnnen.

146) (Wie Anm. 13).

14 Deutsches Archiv XXVIII



