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FUR DIE HERAUSGABE DER KAISER-URKUNDEN.

Von
WirtaerLM ERBEN.

L

In Uberraschender Weise ist im Jahre 1920 ein Brief Karls
des GroBen an Hadrian I. zum Vorschein gekommen, nicht als
versprengter Bestandteil jener Briefsammlungen, denen wir fast
ausschliefilich unsere Kenntnis karolingischer Briefe verdanken,
sondern durch die mit ultravioletter Beleuchtung bewirkte photo-
graphische Aufnahme einer Palimpsesths. ganz anderen Inhalts.1)
Ein Doppelblatt des Clm. 6338 (Cim. 808, Frising. 188), welches
an dritter Stelle in den zehnten Quaternio dieser kleinen Hs. ein-
gefiigt ist (Bl. 87 und 90) und das sich an den Réndern als etwas
beschnitien erweist, enthiilt auf der einen Seite unter einer im
9. Jh. dariiber gesetzten Abschrift von Hieronymus-Gennadius, De
viris illustribus (Mieng, Patr. lat. 28, 717 B bis 719 A und 58
1063 A c. 4 bis B c. 5) den bisher unbekannten Karlbrief. Er
ist geschrieben von eciner Hand des spiiteren 8. Jh.s, welche den
karolingischen Kanzleischriften dieser Zeit sehr nahe steht, und
zwar in solcher Weise, daB die Zeilen ganz nach Art der gleich-
zeitigen Konigsurkunden gemifs dem lingeren Rand dahinlaufend
jedesmal auf der Riickseite von Bl 90 beginnen und auf der
Vorderseite von Bl. 87 enden. In der Hist. Zs. 127 (1928), 289 {f.
habe ich in aller Kiirze auf diese Anzeichen einer Verwandtschaft
mit den Kanzleierzeugnissen hingewiesen. Ich kann daranf und
auf den beachtenswerten Inhalt des.Schreibens hier nicht nidher

1y Mu~pine, Konigshrief Karls d. Gr. an Papst Hadrian dber Abt-
bischof Waldo von Reichenau-Pavia (= Texte und Arbeiten hrsg. durch
die Erzabtei Beuron, I Abt. Heft 6, Leipzig 1920).
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cingehen und muf mich auch in bezug auf die diplomatisch Dbe-
deutsame Frage, ob es uns im Original oder in gleichzeitiger Ab-
schrift vorliege, mit einem kurzen Hinweis begniigen. Diesc Frage
wird sich niimlich nicht ganz trennen lassen von der Untersuchung
des sonstigen Inhaltes der Hs,, dessen urspriingliche Teile Munvixe
S. 46—55 nicht so ausfiihrlich behandelt hat, als es die photo-
graphische Aufnahme erlaubt und der Wert der verschiedenen
Stiicke erfordert. Nun ist bei dem auf Bl, 82 (Riickseite) fest-
gestellten und wahrscheinlich auf Bl. 85, das Muxpixe allerdings
als leer bezeichnet, hinitiberreichenden “Brief eines Unbekannten an
Ko6nig Karl’ ein Zusammenhang mit jenem Briefe Karls an Hadrian
zu vermuien, und zwar schon aus Hufieren Griinden, die ich an
der Hand der dank aufergewdhnlichem FEntgegenkommen der
Miinchner Staatshibliothek!) mir nach Graz gesandten Hs, wahr-
nehmen konnte. Sowie Bl. 87, was man auch an dem Faksimile
bei Muxping beobachien kann, am rechien Rand einen Rif aul-
weist, dem die jiingere Schrift ausweicht, wiihrend wenigstens ein
Oberschaft der ilteren (das & in arbitrio, 7. 17) ihn iberquert,
so ist auch Bl 82 am Rand durch einen schiefen Einrif verletzt.
Und das ganze Doppelblatt 82/85 zeigt dhnlich gebogene Quer-
falten, wie sie bei Bl 87/90 auch an Munxpinves Faksimile zu er-
kennen, tibrigens auch an den reskribierten Osnabriicker Féilschungen
festgestellt worden sind.?) Tis ist daher anzunehmen, daf die bei-
den dem édlteren Bestand des Cln, 6883 angehorenden Briefe vor
dem Uberschreiben eine gleicharlige und gemeinsame Behandlung
erfuhren, und deshalb mub ein bestimmites Urteil tiber die Her-
kunft des ecinen Briefes bis zu genaueren Mitteilangen {iber den
andern vertagt werden.

Ob nun der Karlbrief im Original oder ob er in Abschrift
vorliegt, jedenfalls werden die Mon. Germ. seinen Text in den
Epistolae oder in dem zweiten Band der Karolingerurkunden naclh-
tragen und dabei wohl versuchen, ob es moglich sei, liber die von
Munpine (dem auch Levison an die Hand ging) gebotenen Les-
arten und Ergiinzungen hinauszukommen, ¥Fast noch wichtiger
fir die Monumenia als dieser seltene Fund ist aber, daB es mit

1) Ich fithle wich Herrn Divektor Lrmineer hierfiir zu besonderem
Dank verpflichtet.

2) Taxer im Archiv fiir Urkundenforschung 2, 2581, schreibt ihnen
aber hier wohl mit Recht viel jingeren Ursprung zu; man findet sie
auch an dem echten DO 1. 130, Jostes Taf. 10 sehr ansgepriigt.
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Hilfe des von P. KoeeL ausgebildeten ‘Fluoreszenz-Verfahrens’!)
gelungen ist, einen mit frelem Auge nur an einzelnen Stellen
mithsam wahrzunehmenden karolingischen Text in seiner vollen
Ausdehnung, soweit nicht dic heschnittenen Rénder es verhindern,
neben und zwischen der breiten Buchschrift des 9, Jhus zu lesen.
Bei wiederholtem Vergleich der Hs. mit dem auf Grund jenes Ver-
fahrens hergestellten Lichtdruck bei Muxpive halte ich immer wie-
der den erstaunlichen Unlerschied an Sichtbarkeit festzustellen, der
durch die bei ultravioletter Bestrahlung erzielte Fluoreszenz er-
reicht worden war; die genaueste Betrachtung des Pergamentes
war nutzlos neben dem Einblick in das [Faksimile. Und noch
giinstiger stellte sich das Ergebnis der Kocrrschen Aufnalimen
auf fiinf kleinen photographischen Abziigen dar, welche mir durch
die Gefilligkeit von Prof. H. Bexxponr, der, an dem (echnischen
Verfabren Anteil nehmend, sich von Beuron nithere Auskunfl er-
beten hatte, zugiinglich geworden sind.?) Hier zcigt die Photo-
graphie Dinge, dic das Auge auf dem Pergament vergeblich ge-
sucht hatte. Diese Tatsache wird von den Bearheitern der Diplo-
mata von nun an zu beriicksichtigen sein. Das neue Mittel ver-
dient planmiiiige Anwendung sowohl fiir dic weiteren Binde der
Ausgabe als [iir dic Nachtriige der schon erschienenen.

II.

Am nichsten liegt es, das neue Verfahren auf diejenigen Ur-
kunden anzuwenden, deren Schuift durch die Wirkungen der Zeit ge-
fitten hat. Lin bertihmtes Beispiel dafiiv ist das Original der iber
die Teilung des Herzoglums Sachsen handelnden Urkunde Fried-
richs I vom 18. April 1180, das schon im spiiteren 14. Jh. gerade
in den geschichtlich wichligsten Sitzen fast unleshar geworden
war. Auf dieses Schmerzenskind der Forschung hat vor etwa

1) Vel Koeen in den Sitzungsberichten der preufs, Akademie der
Wissensch. 1914, 974 fi. und Koerr, Die Palimpsestphotographic (Halle
1920), aber auch Hist. Zs. 128, 527,

) Bs sind zwei naturgrofe Ausschnitte voi der Vorderseite des
Bl 87 und drei Einzelbilder derjenigen Stellen von der Riickseite des
BL 87 und der Vorderseite des Bl. 90, an denen Muxpise Federproben’
entdeckte, withrend mich seine Bemerkungen S. 6 zu der Vermutung
leiteten, daf hier allenfalls eine Aulienadresse oder tironische Ver-
merke vorliegen konnten. Die mir nun zur Verfigung gestellten Auf-
nabmen haben meine Vermutungen nicht so weit bestittigh, dafi ich
darauf einen Schluf iiber die Originalitiit des Briefes zu bauen in der
Lage wiire, aber sie schliefien diese Moglichkeit keineswegs aus.
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zwolf Jahren Professor MenTE von der Technischen Hochschule zu
Charlottenburg, der es auf Anregung GiTrrRBOCKS mehrmals auf-
nahm, ein photographisches Verfahren mit ultravioletten Strahlen
angewandt.!) Es war der erste Versuch dieser Art. Aber ein
nachtriiglich auf dasselbe Pergament aufgetragenes Reagenzmittel,
welches fliir den Augenblick glinzende Ergebnisse lieferte, die oft-
gebrauchte Gallustinktur, beeintriichtigte fir die Folge die Photo-
graphierbarkeit, indem ‘die ultravioletten Strahlen, die vorher’, wie
GiUTERBOCK berichtet, “Wunder gewirkt hatten, jetzt, wohl infolge
chemischer Verdnderungen in Tinte und Pergament, ginzlich ver-
sagten’. Immerhin geniigt, was uns iiber die vor der Gallus-
hehandlung aufgenommenen Ultraviolettbilder berichtet wird, um
die Anwendbarkeit dieses photographischen Verfahrens auf ver-
blafte Schrift zu erhéirten. “An ecinzelnen Stellen tauchien wie
mit Zauberschlag’, so erzithlt Girersock, ‘die schon véllig er-
loschenen urspriinglichen Schriftzeichen wieder auf’. Und dabel
ist zu bedenken, dak Mextes Verfahren, soweit der Nichtfachmann
zu erkennen vermag, noch nicht dasjenige gewesen ist, welches
KoeeL dann als ‘die eigentliche Palimpsestphotographie® riihmte;
jenes scheint auf der Reflektierung der unsichtbaren Strahlen,
dieses auf der durch solche Strahlen erzeugten Fluoreszenz des
Pergamentes zu beruhen.?) Und KOGeL sagt der Photographie
gerade hei solchen Stiicken, deren Tinte nicht durch das Schab-
eisen, sondern durch Abwaschen oder Bleichen getilgt wurde, die
glinstigsten Erfolge voraus®), so daf Ahnliches auch bei den durch
Wasser, Luft und Licht beschéidigten Schriften zu hoffen ist.
Darum wird, wo immer auf #hnliche Art enischwundene Zige
auf den Kaiserurkunden zu vermuten oder nachzuweisen sind,
unter Vermeidung aller stérenden Reagentien der Photograph zu
Rate zu ziehen sein.

Nun hatte in der Tat auch die Herausgabe der schon aus-
gegebenen Diplomatabiinde oft mit solchen Schwierigkeiten zu
kimpfen. Von ottonischen Urkunden scheinen DO I 2417, 278
(in Mailand), 249 (Arezzo), 884 (Verona) und 408 (Benevent) er-
loschene oder verwischte Schrift aufzuweisen. DO I, 148 (Chur)

1y Gurersock, Die Gelnhituser Urkunde und der Prozely Heinrichs
des Liowen (Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens
52), 8. 10f.

2) Kooerr, Palimpsestphotographie S. 9ff, und 1711,

3) Koern S, 45.
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diirfte durch Reagentienbehandlung verdorben sein. Schlechte Er-
haltung der Originale wird auch beklagt bei DO IIL. 14 (Maast-
richt), 101, 218, 281 (Mailand), 224 (Pisa) und bei dem nach-
triiglich gefundenen DO III. 275 (Ferrara, vgl. DD. 2, 896). Unter
den schon edierten Diplomen des 11. Jh.s kéimen hier vielleicht
DH 1II. 187 (Miinchen), 265 (Miinster), 291 (Pisa), 292 (Volterra),
855 (StraBburg) in Betracht. Ausdriicklich wird von verschwunde-
ner, ausgewischter, undeutlicher oder erloschener Schrift gesprochen
bei DK II. 98 (Rom), 96 (Verona, wo beide Originale durch Uber-
schwemmung beschiidigt sind), 194 (Naumburg) und 224 (Chur,
in diesen beiden haben die Datierungen gelitten), 227 (Brescia),
271 (Niirnberg), 292 (Modena). In anderen Iillen mag man
zweifeln, ob Liicken im Pergament oder undeutliche Schriftstellen
den Herausgeber zu Ergéinzungen genétigt haben. Weitaus am
meisten ist aber schlechte Erhaltung der Schrift bei den Diplomen
Pippins und Karls d. Gr. zu beklagen. Hier ist mehr als der fiinfte
Teil der Originale und es sind tiberdies manche fiir die Text-
gestaliung wichtige Abschriften sowie angebliche Originale von
solchen unabsichtlichen Schiiden betroffen. In einem Fall (D. 147
des Karolingerbandes) ist gerade der auf actum folgende Ortsname
‘abgerichen’, so daf wir fiir Karls d. Gr. sonst unzureichend bezeug-
tes Itinerar vom Herbst 782 zu einer Vermutung greifen miissen, die
auf spiirlichen Buchstabenresten dieses schadhaften Originals be-
ruht. Und mehrmals sind die tironischen Noten so stark ‘ab-
geriehen’ oder ‘verblaBt’, daf ilire Entzifferung daran gescheitert
ist. TaxcL nennt in diesem Sinn im Arch. f. UF. 1, 93 nur die
DD. 78 (Chur) und 88 (Paris), die auch sonst, u. a. in der Datie-
rung, durch Feuchtigkeit schwer gelitten haben, sowie D. 95 (Kol-
mar), wo nach der Ausgabe die tironischen Noten ganz verblaft
sind. DaB diese auch in D. 197 (Nonantula) ‘im hochsten Mafze
schlecht erhalten’ seien, wird von Tancr S. 103 erwithnt. Aber
auch bei den DD. 92 und 128 (beide in Paris) verdienten sie
allenfalls neuerliche Untersuchung,. weil iltere Lesungen mit den
ncueren nicht ganz Ubereinstimmen. Schwierigkeiten bereitet die
schlechte Erhaltung des Pergamentes auch in manchen jlingeren
Karolingerurkunden, so nach Taners Zusammenstellungent!) bei
BM.2 519 (Poitiers), 626 (Koblenz), 703 (Nonantula), 781 (Stutt-
gart), 820 (Amiens), 787 (Paris), 1092 (Koblenz), 1103 (Arezzo),

1y Taxern im Arvch, f. UF, 1, 107, 115, 187, 143, 148 und 152.
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1199 (Flovenz), 1348 (Wien); unbedeutend ist der Schaden an
BM.? 1880 (Marburg) und nicht einzurechnen sind hier BM.2 701,
1206, bei denen cr durch Verstiimmlung oder Zerschneidung der
Originale eintrat. Aber mehr als die Hélfte dieser spéitkarolingischen,
mit schadhaften Noten behafteten Originale und alles, was sonst
an Urkunden Pippins und Karls aus solechem Grunde in Betracht
kdime — auBer dem schon besprochenen D. 147 (Modena) wiren
es DD. 27, 84, 101, 107, 154, 181 (alle in Paris) und die schad-
haften Abschriften von DD. 74, 81, 164, 312 (in Turin, Verona,
Mailand und Nonantula) — liegt in fremdlindischen Archiven.
fn Deutschland wird es daher wegen unabsichtlicher Schiiden ver-
héiltnisméBig wenig zu tun geben.

Dagegen harren der photographischen Untersuchung in den
deutschen Archiven auffallend viele Beispiele génzlich umgeschriche-
ner Urkunden und zahlreiche andere, in denen mit bewufiter Ab-
sieht einzelne Stellen auf Rasuren geschrieben oder nach erfolgter
Tilgung der Schrift unbeschrieben gelassen wurden. Denjenigen
Urkunden, deren Wortlaut ganz oder doch groBienteils auf Rasur
steht, hatte schon Srumpr Beachtung geschenkt!) und auch
Bresspat hat aus Anlaf eines in dic KU. in Abb. (2, 21) auf-
cenommenen derartigen Beispiels ein paar verwandte Stlicke zu-
sammengestellt.?) Eine breiter angelegte Ubersicht, die schon
21 Nummern umfaBt, hot Possk, den die Méglichkeit, dak echte
Siegel an so gefilschten Diplomen erhalten seien, auf diese I'rage
gefiihrt hatte3); aber dieser Ausgangspunkt brachte es mit sich,
daf scine Liste einige damals schon bekannte reskribierte Diplome,
weil sie kein echtes Siegel tragen, iberging; als dort fehlend scien
zabéchst zwei karolingische Stiicke, BM.2 87 und 1674, dann DH 1.
527 und St. 3166 nachgetragen. Die beiden erstgenannten
gehéren zu jenen in Reichenau oder mit reichenauischer Hilfe ge-
schmiedeten Filschungen, die zu Posses Liste iiberhaupt sehr
veichlich beitrugen; es gehdren hierher aufierdem je vier Urkunden
auf den Namen Karls des Gr. (DD. 222, 225, 232, 285) und auf
die von spiiteren Karolingern (BM.2 992, 1402, 1610, 1815),

v Sruaer, Die Wirzburger Immunitiit-Urkunden 1,19 N, 10.
) Brresstau im Text der KU. in Abb., S. 53,

4 Possr, Die Siegel der deutschen Kaiser und Kénige 5,224 N, 2
und 225 N. 1; das ebenda 225 N, 2 genannte zu einer Fiilschung oder
Schulithung verwendete Blankett St. 2482, {iber welches Brrssiav im
Neuen Archiv 22, 199ff, handelte, kommt nicht in Betracht.
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endlich DH II. 526 und als wohl von solchien Vorbildern beeinfluft
DO II. 825. Woesentlich vermehrt wurde die Reihe der reskvi-
bierten Diplome durch die bei Posse an dieser Stelle noch nicht be-
riicksichtigten Filschungen, die zur Zeit des Bischofs Benno, vor
1078, in Osnabriick entstanden. Von ihnen sind nach den Urteilen
TancLs?!) die Karl dem Gr. zugeschriehenen Spuria DD. 271, 278,
dann BM.2 870, 1389, 1829, 1830, 1911 und DO L 212 mit
griBerer oder geringerer Deutlichkeit als auf, wie es scheint, mit
aufzerordentlicher Sorgfalt radiertem oder abgeriebenem Pergament
echter Diplome stehend anzusehen, wihrend bei BM.2 1841 be-
stimmte Anzeichen fiir solchen Vorgang nicht nachgewiesen, bei
DO 1. 421 wenigstens keine Bemerkungen davon mitgeteilt wurden.
Auch anderwiirts, so zu Ebersheim im Elsaf (D. Karls des Gr.
210 und BM.2 864), zu St. Ghislain (DO 1. 447 und DH II. 886),
zu Fischbeck (DH II. 81) und in Schaffhausen (St. 8167) verstand
man sich im 12. Jh. auf das Ausradieren und filschende Uber-
schreiben von Urkunden, und in Passau oder Krems a. D. (St. 2447),
za Naumburg a. S. (St. 2657) und zu Sonnenburg im Pustertal
(DH II. 527, St. 8165, 3166) muf man sich noch im spiteren
Mittelalter darin geiibt haben.?) Hiufig gewann man dabei den
Vorteil, das echte Siegel auf dem Pergament helassen zu kdnnen,
und leicht konnte es geschehen, daf mit dem Siegel absichtlich
oder unbeabsichtigterweise noch einige Teile des alten Schrift-
bestandes unverdndert gelassen wurden. Ganz von selbst ergab
sich solche Erhaltung bei dem Rekognitionszeichen, dessen Aus-
liufer in den karolingischen Diplomen vom Siegel bedeckt, also
ohne dessen Entfernung nicht leicht zu beseitigen waren. Wurden
hie und da auch andere Teile von dem Protokoll des Originales
beibehalten, so geschah es, weil sie den Absichten des Falschers
nicht im Wege standen oder sogar mithalfen, seinem Werke den
Schein der Echtheit zu geben. Der Text aber ist in allen diesen
Stiicken beseitigt worden und es ist ein seltener Zufall, wenn er
einmal, wie es in Kempten mit. DO IL 803 geschah, noch vor

1) Taxen im Arch. f. UF. 2, 252, ?58, 275, 278, 289, 295f., 298, 304 f.
Dic Untersuchungen Orrexrmars MIOG. 6. Ergbd. 25ff, konnten, weil
nur auf den Facsimiles beruhend, die Frage der Reskribierung nicht be-
rithren, Vgl auch Rorre irn der Hist, Vierteljahrschr. 20, 8851,

) Possk 5, 114, 224 setzt St. 2447 ins 15. Jh., mir ist nach dem
Facs. bei KarLsrusser im Jahrb. f. Ldskde. v. Niedertsterreich N, F. 8
dessen Ansatz (18. Jh.) wahrscheinlicher.

Neues Archiv B4, 46 2
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solcher Behandlung des Originals in ein Kopialbuch eingetragen
worden war uund so erhalten blieb. Verloren ist uns also der
Wortlaut von mindestens einer Hausmeierurkunde Karl Martells
(vgl. BM.2 87) und ecinem D. Karls des Gr. (D. 210), von einem
oder zweien Ludwigs des I'r. (BM.2 992, 1402), von dreien Karls IIl.
(D. Karls des Gr. 223, 232, BM.2 1674), je einem Ludwigs des
Deutschen (D. Karls 285), Arnolfs (BM.2 864) und Heinrichs I. (DD. 2,
838 und DHIL 526) und noch je einem wohl der karolingischen
und einem der ottonischen DD. (BM.21610, D. 222). Dazu kommen
acht bis zehn meist zeitlich nicht genau bestimmbare Osnabriicker
Deperdita, dann je zwei auf solche Art verlorengegangene DD.
Heinrichs 1. (DHII. 81, 886), Heinrichs Ill. (DO I. 447, St. 2447)
und Heinrichs IV, (St. 2657, 8167), je eine von Friedrich If. (BF. 1875)
und Karl IV. (Posse 2a0.), wihrend iber die urspriingliche Ent-
stehungszeit der in Sonnenburg verfdlschten Stiicke, die dem 13. Jh.
anzugehoren scheinen, genauere Angaben fehlen. Insgesamt sind
es mindestens dreifiig Konigs- und Kaiserurkunden, deren Perga-
mente wir heute noch in Hinden haben, die aber bisher kein
Forscher in ihrer Urgestalt zu lesen vermochte. Bei dieser statt-
lichen Zahl erhebt sich dringend die Frage, ob die neuerfundenen
photographischen Kiinste sie zu retten vermiogen. Auf volle Wieder-
herstellung der getilgten Urschriften wird gewifs nicht zu rechnen
sein, wenn auch etwa die Beschaffenheit der Osnabriicker Stiicke
besonders gute Hoffnungen erwecken mag.!) Aber auch jede
teilweise Aufdeckung des alten Schrifthestandes konnte ein Gewinn
fiir die Kenntnis der hetreffenden Kanzlei und ein Stiitzpunkt werden,
um die durch TFalschertiitigkeit entstellten Empfingergruppen in
ihrer wahren Rechtsentwicklung zu erkennen. Sieht man von
DO I 447 (in Brissel), DHII. 386 (Mons), D.XKarls des Gr. 210
und BM.2 864 (Schlettstadt) und den drei jetzt wohl italienisch
gewordenen Sonnenburger Stiicken ab, so handelt es sich hier
durchwegs um deutschsprachige Archive, die einer auf photographische
Aufnahme dieser Stiicke gerichteten Anregung der Mon. Germ.
keine Hindernisse bereiten diirften.

Neben den ganz reskribierten Urkunden sind auf deutschem
Boden auch Stiicke mit rdumlich enger begrenzten Rasuren reich-

1) Taxer im Arch. £ UF. 2, 252, 259, 305 rihmt die Meisterschaft,
mit der man in Osnabriick die alte Schrift beseitigte, und betrachtet
den Bimsstein als dabei angewandtes Mittel, sie diirften also wohl zu
den ‘flachen’ Palimpsesten gehdren, iiber die Kéerr S. 45 glinstig urteilt.
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lich vertreten und auch sie verdienen in hohem Mak eine erneute,
ither die Auskiinfte der Edition womdglich hinausgehende Unter-
suchung. Sehr mannigfaltige Fragen bieten sich hier der IForschung
dar. Bei einem im 11. Jahrhundert zugunsten der Emmeramer
Monche verfilschten D. Karls des Gr. fiir Regensburg (D. 176,
Miinchen) liBt sich zwar erraten, was urspriinglich anstatt der
ithergesehiriehenen Worte dastand, aber es wiire fiir die Beurteilung
der ganzen Gruppe und des mutmaflichen Filschers, Otloh, doch
willkommen, wenn man noch Reste der echten, den Bischof be-
treffenden Stellen, die getilgt sind, zu erkennen vermdchte. Un-
aufgeklirt ist die von einer etwas jiingeren Hand an einer Urkunde
Ottos 1. fiir Meschede (DO L 190, Minster) vorgenommene Ande-
rung, die tiher den Nachlaf der Abtissin zugunsten der Nonnen
verfiigt; dafi zuerst ein anderer Sinn gemeint war, ist sicher an-
zunehmen, aber man ersicht nicht, welcher. Untersuchenswert
ist auch eine Urkunde Ottos IL. fiir dasselbe Kloster (DO II. 172,
Miinster), in welcher der Name des geschenkten Hofes teilweise
und der dessen Lage bestimmende Gauname ganz auf Rasur stehen.
In diesem und in &hnlichen die Namen von Giitern und Gauen
betreffenden Fillen (man vgl. die DDO II. 51, Lausanne, 162,
Magdeburg, O III. 851 und HIL 151, beide in Miinchen, H IL
448, Magdeburg, 833, Bonn) sollte dic Aufhellung des urspriing-
lichen Schriftbestandes allemal angestrebt werden, ob er nun nach-
triiglich vom Empfinger oder noch in der Kanzlei, die dann in
den Ortsangaben geschwankt haben miifite, abgeiindert worden
sein mag. Auch die Namen mehrerer dem Kloster Polling zuriick-
gegebener Besitzungen (DH 1L 212, Minchen), eines an Hersfeld
vertauschten Gutes (DH II. 829, Marburg), ein Stiick aus der
Grenzbeschreibung eines an Wiirzbhurg verliechenen Wildbanns
(DK II. 107, Weimar) und ein als Grenze dienender Wasserlauf
im bayerischen Nordwald (DK II. 185, Miinchen) sind von Rasuren
betroffen, deren Untersuchung zum mindesten der Orts-- und
Landesgeschichte neuen Quellenstoff verspricht. Sehr gerne wiiite
man auch, wie der getreue miles P. geheiffen hat, den Heinrvich 1L
schon auf der Riickkehr von der Krénungsfahrt mit ciner Schenkung
in Osterreich belohnte (DH II. 2, Miinchen), denn der von un-
bekannter Hand tiber die Rasur geschrichene Name Piligrimus
kann nicht der urspriingliche sein. Ibenso wissenswert wiire der
alte Befund von DO III. 313 (Stuttgart), wo der Empfingername
abgeiindert worden ist, von DH IL 116 (Miinchen), wo die Vor-
2—'
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geschichte des geschenkten Gutes unter einer Rasur verborgen
liegt, von DH 1I. 884 (Miinchen) und DK 1I. 84 (Graz), bei denen
die zuerst eingetragenen Grafennamen wegradiert sind usw. Gibt
es #hnlich entstellte Diplome auch in Italien in ziemlicher Zahl
(man vgl. D. Karls des Gr. 208, DO 1, 287, dazu DD. 4, 104, dann
DO IL. 173, DDH II, 180, 254, 3811, 425, 472 und DH 1. 314
mit ganz auf Rasur stehender Dispositio, sowie DDK I, 80, 186,
242), so liegt das Schwergewicht dieser Gruppe doch, wie es
scheint, diesseits der Alpen, und es wiirde zu weit fiihren, alle
einschléigigen Beispiele aufzuziihlen.. Erwdhnt sei schlieflich nur
DO III. 112 (Miinchen), wodurch sich die bischofliche Kirche zu
Pagsau den Besitz der Abteien Kremsmiinster und Mattsee he-
stitigen lieB. Hier sind am Schluf des Textes vier bis fiinf Zeilen
radiert und die Korroboration ist durch eine vom iibrigen Text
verschiedene Hand auf die Rasur gesetzt worden. Man darf also
annehmen, daB der Wortlaut der Urkunde zuerst linger gewesen,
dann aber durch Wegradieren einer dem Empfinger unbequemen
Bestimmung und geschicktes Hinaufriicken der Korroboration ge-
kirzt wurde, so daB es flir die Geschichte dieser Kirchen von
ziemlicher Bedeutung sein diirfte, zu wissen, wie der getilgte Saty
lautete.
11

Fine ecigenartige Stellung in der Reihe radierter Urkunden
nehmen diejenigen Diplome ein, bei denen die Datierung von
Rasuren betroffen wurde. Zumeist bergen sie, wenn man auch
mit der Moglichkeit etwa begangener und rasch beseitigter Irrtiimer
zu rechnen hat, Anzeichen dafiir, daf die Kanzlei in der Wahl
zwischen verschiedenen sich ihr bietenden Wegen geschwankt hat.
Sie bilden daher wichtige Anhaltspunkte fiir das Studium der
Datierungsgewohnheiten. TFicker hat bei seinen Studien iiber die
nichteinheitliche Datierung selbstverstindlich auf solche Fille ge-
achtet und in den Beitrigen zur Urkundenlehre 2, 265ff. eine
Anzahl einschlégiger Urkunden zusammengestellt und besprochen.
Indes haben die Beobachtungen, auf die er sich stiitzte, nicht
immer Stich gehalten, und die weitere Forschung hat viele von
ihm nicht beriicksichtigte Beispiele an den Tag gebracht, so daf
jetzt auf Grund der Ausgabe eine neue, bedeutend umfangreichere
Reihe derartiger Fille aufgestellt werden kann, Wenn man ganz
bedeutungslose Rasuren u. dgl., wie diejenigen von DH II. 88,
397, DK 11, 107, beiscite 1dfit, aul der andern Seite aber Stiicke,
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bei denen in der Datierung zwar keine Rasuren, aber andere
Tilgungsarten (Verwischen der Schrift) angewandt wurden, ein-
hezieht, so wmfaft sie folgende Originale:

1.

2.
3.

11.
12,

13.
14.
15.
16.
17,
18.
19.

DPippin 27 (Paris) hinter anno XVII acht his zehn Buch-
staben radiert.
DKart d. Gr. 216 (cbenda) hinter indiccione eine Zah radiert.

DKonrad 1. 9 (Miinchen) Schluf der Inkarnationszahl auf
Rasur.

. DHL 1 (Marbuwrg) hinter DCCCCXX scheint IT getilgt

zu sein.

DH L. 20 (Magdeburg) die auf das Regierungsjahr bzgl. Worte
nach Tilgung eines unbekannten Wortes -hinzugefiigt.

DO I. 14 (Magdeburg) der Monatsname zum Teil auf Rasur.

. DO L 55 (Marburg) Fkal. tunii auf Rasur, vgl. Nachtrag

DD. 2, 889.

. DO L 71 (Paris) die Zahl der Tagesangabe teilweise aufl

Rasur.

. DOL 74 A (Magdeburg) domini auf Rasur.
10.

DO 1. 97 A (Dresden) innerhalb der Inkarnationszahl kleine
Rasur.

DO L 219 (Miinchen) Dala auf Rasur,

DO L. 225 (Chur) Schluf der Inkarnationszahl nebst Indik-
tionsangabe und reg auf Rasur.

DO L 2417 (Mailand) vor dem Monatsnamen Rasur,

DO I. 244 (Venedig) smperic auf Rasur,

DO I 268 (Reggio) Schluff der Inkarnationszahl auf Rasur.
DO 1. 411 (St. Gallen) Schluf der Inkarnationszahl auf Rasur.
DO 1. 1 (Magdeburg) letster Schaft der Tageszahl verwischt.
DO IL. 26 (St. Gallen) Schluf der Inkarnationszahl auf Rasur.

DO 1L 59 (Miinchen) Tagesangabe teils verwischt, teils auf
Rasur.

. DO II. 91 (Magdeburg) Tagesangabe auf Rasur,
. DO II. 97 (Diisseldorf) Tagesangabe auf Rasur.
. DO 1. 101 (Heidelberg) konigliches Regierungsjahr infolge

mehrfacher Rasuren unkenntlich.

3. DO IL. 125 (Gent) vier Worte mit den Zahlen beider Regie-

rungsjahre auf Rasur,

. DO II. 152% (Frankfurt) Indiktionszahl auf Rasur.
. DO IL 204 (Miinchen) heide Regierungsjahre durch Rasur

gedndert, Ortsangabe Salafeldae durch Radasponae ersetat.
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41,

42,
43.

44,
45.

46,

47,
48,

49,
50,
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. DO IL. 218% (Dresden, s. DD. 2, 884) fiir den zuerst aus-

gelassenen  Monatenamen durch Verwischen zweier Worte
Raum gemacht,

. DO NI 21 (Miinchen) pridice aul Rasur von ferfio.
. DO 1II. 22 (Wien) Rasur im Tagesdatum.
. DO III. 27 (Lavsanne) SchluB der Inkarnationszahl auf

Rasur.

. DO 1II. 68 (Einsiedeln) Tageszahl und Ortsangabe zum Teil

auf Rasur.

. DO 1l 81 (Magdeburg) der Monalsname verbessert.
., DO 111, 111 (in Privathesiiz) dominice mcarnationss teilweise

auf Rasur,

53. DO IIL. 114 (Diisseldorf) Tagesangahe auf Rasur.
. DO III. 146 (Wolfenbiittel) Rasuren an den Zahlen der In-

karnation und des Regierungsjahres.

. DO HI. 147 (Hannover) Tages- und Ortsangabe auf Rasur,

unter letzterer (Sologon) scheint Ingilinheim kenntlich.

. DO III. 155 (Dresden) Verbesserung an der Inkarnationszahl.
. DO 11 164 (Lille) Rasur an der Zahl des Konigsjahres.

. DO III. 168 (Miinster) Tagesangabe durch Rasuren geiindert.
. DO 1I. 181 (Miinchen) Rasur vor der Inkarnationszahl.

. DO UI. 197 (Miinchen) Tageszéhlung nach der Kaiserkronung

auf Rasur.

DO IIL. 229 (Miinchen) ocfobris verbessert aus angefangenem
s(eptembris). Uber die Ortsangabe s. unien S. 25.

DO 11I. 244 (Zerbst) Schlufs der Inkarnationszahl ausradiert.
DO II. 246 (Magdeburg) 7dus anstalt eines nicht mehr les-
baren verwischten Wortes.

DO 1Il. 254 (Miinster) Tageszahl und Ortsangabe auf Rasur.
DO III. 294 (Miinchen) unter der Ortsangabe mehrere Worte
ausradiert.

DO I, 826 (Zerbst) Inkarnationszahl nicht ganz leshar, am
koniglichen Regierungsjahr Rasur,

DO II1. 8391 (Miinchen) mit verbesserter Tageszahl.

DO III. 400 (Ravenna) alle Zeitangaben auf Rasur.

DO I1I. 408 (Hannover) mit verbesserter Tageszahl.

DO Iil. 424 (Miinchen) letzter Schaft der heiden Regierungs-
jahrzahlen ausradiert oder verwischt.

. DH IL. 52 (Karlsruhe) anno auf Rasur.
52,

DH II. 100 (Magdeburg) Tageszahl zum Teil auf Rasur.



61.
62.
63.
64.

65.
66.
67.

68.
69.

76.
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. DH II. 106 (Merseburg) Indiktionszahl durch Rasur vermindert.
. DH II. 107 (Hannover) Tagesangabe auf Rasur und aufier-

dem cine bedeulungslose Rasur,

. DH 1. 116 (Miinchen) unterhalb des letzien Schafts der Tages-

angabe Rasur und Regierungsjahr abgerieben.

. DH 11. 238 (Miinchen) Zahlen der drei Jahresangaben aus-

gebessert, vgl. BRrEssLAv im NA. 22, 169.
DH 1. 267 (Miinchen) letzter Schaft der Tageszahl ausradiert.

. DH 1I. 381 (Marburg) Indiktionszahl auf Rasur.

DH 1I. 867 (StraBburg) vor der Tageszahl ein Zeichen aus-
radiert.

. DH 1. 898 (Miinchen) Schlufs der Inkarnationszahl und <ndict

auf Rasur.

DH 1. 408 (Miinster) letzter Schaft des Kaiserjahres ausradiert.

DH 1I. 413 (Marburg) vor kal. tul. ist VI ausradiert.

DH II. 417 (Koblenz) Rasur vor der Konigszahl,

DH II. 441 (Miinchen) die Konigszahl zum Teil auf noch

weiter reichender Rasur.

DH 1I. 453 (Koblenz) vor Dafe mehrere Worle ausradiert

und Rasuren an Inkarnationszahl und Konigsjahr.

DH II. 454 (Miinchen) am Inkarnationsjahr und acfum Rasur,

vorher ¢ndictione ¥, nicht Ortsname, wie FFIckER annahm.

DH II. 455 ® (Miinchen) Rasuren am inkarn.-Jahr.

DH II. 5072 (Marburg) Rasuren an den Regierungsjaliren.

DH II. 508 (Monte Cassino) Rasur an der Inkarnationszahl,
in beiden die Ortsangabe Corbeie auf

. DK 1I. 18 (Miinchen) { Rasur statt des aus Resten noch er-
. DK 1I. 14 (Miinchen) | kennbaren Hiltinesheim oder M-

| tenesheim.

. DK IT. 55 (Lucca) Indiktionsangabe auf Rasur.
. DK II. 152 (Miinster) beide Regierungsjahre auf Rasur.
. DK II. 194 (Naumburg) hinter der Apprekation verwischte

Schriftzeichen, die schon oben 8. 15 beriicksichtigt.

. DK 11. 198 (Miinster) Ortsname auf Rasur oder blof auf ab-

geriebener Stelle.
DK 11. 224 (Chur) Inkarnationszahl und wohl beide Regie-
rungsjahre erloschen, vgl. ebenfalls oben S. 15.

Dazu kommen einige freilich ganz anders zu erklirende Da-

tierungsveriinderungen in folgenden in Diplomform erhaltenen Fil-
schungen:
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77. DPippin 82 (Marburg) Regierungsjahr II statt des noch er-
kennbaren auf die Vorlage weisenden nono.

78. DPippin 83 (Paris) zwischen Datierung und Rekognition eine
ganze Zeile ausradiert.

79. DKarl d. Gr. 225 (Turin) Inkarnationsangabe auf Rasur und
verwischter Stelle.

80. DH 1. 26 (Diisseldorf) hinter 7egn¢ eine Tilgung.

81. DK II. 112 (Bobbio) am Inkarnationsjahr und Kaisernamen
(wie an vielen Textstellen) Rasuren,

82, DK II. 283 (Mailand) als Inkarnationsjahr scheint zuerst
DCOCL eingetragen gewesen zu sein, das in neuerer Zeit
za MXXVIIIT verbessert wurde.

83. DK II. 287 (Siena) das Kénigsjahr zum Teil auf Rasur.

Diese Reihe bictet, so kleinlich auch die verzeichneten Einzel-
heiten scheinen mdgen, fiir ein vereintes Arbeiten des Diplomatikers
mit dem Photographen reiche Gelegenheit. Die geschiirfte Auf-
merksamkeit, die allen Datierungsangaben der Diplome seit jeher
entgegengebracht wurde, lieB sich freilich viele von den hier er-
wihnten Beispielen nicht ganz euntgehen, und fiir einen grofien
Teil davon sind daher auch in der Ausgabe Vermutungen und
Erklarungen iiber den urspriinglichen Schrifthbefund der Datierung
ausgesprochen worden. GewiB ist anzunehmen, dag auch in diesen
Fillen eine Nachpriifung auf photographischem Weg den Heraus-
gebern erwiinscht wire, wenn sie auch zumeist nur die Bestiti-
gung ihrer Ansicht bringen und nichts Neues zutage férdern wiirde.
Es verbleiben aber doch noch 41 (oder wenn man die n. 19, 35,
68, 81 einrechnet, fiir welche nur teilweise Auflésungsvorschlige
erbracht wurden: 45) unaufgeklirte von Rasuren beriihrte Datie-
rungen, und darunter sind 19 Diplome, bei denen die Tages-,
Monats- oder Ortsangaben Verinderungen erfahren haben diirften
(n. 6, 7, 8, 18, 19, 20, 21, 30, 33, 35, 40, 43, 44, 48, 52,
54, 55, 74, 75). Nicht in jedem Fall wire das umstindliche
Verfahren einer Sonderaufnahme anzuwenden. Eine eindringende
Untersuchung dieser Datierungserscheinungen unter mdoglichster
Einbeziehung des urspriinglichen Schriftbestandes ist jedoch nétig,
da die Urkundenforschung hier, auf den Huferen Befund ange-
wiesen, hiufig auf halbem Wege stehen geblicben ist. Halte
Fickir allen Datierungsverinderungen besondere Beachtung ge-
schenkt, so wollte thm Sickrr, als Chronologe mehr auf die ver-
schiedenen, oft fehlerhaften Rechnungsarten des Mittelalters be-
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dacht, wenigstens hei Korrekturen der Tagesangabe nicht folgen,
weil er fiir sie keine sichere Deutung zu finden wufite.l) Und
er ist im Gegensatz zu der genauen Erdrterung, die Keur fir die
Zeit Ottos 11I. solchen Fiillen widmete 2), auch spiiter tiber sie ver-
hiltnismifig rasch hinweggegangen, indem er Korrekturen vor-
wiegend als Zeichen fiir die Zuverldssigkeit des endgiiltigen Lin-
trages wiirdigte, ohne sich lange bei der Frage nach dem urspriing-
lichen Eintrag und seinem Sinn aufzuhalten.®) Verweilte er in
einem Fall (es ist der oben n. 41 genannte) dennoch linger bei
diesem ilteren Schrifthestand, um TFolgerungen abzulehnen, die
Krur aus thm und benachbarten Diplomen iiber eine besondere
Art von nichteinheitlicher Datierung ziehen zu kénnen meinte*),
so verlohnt es sich auch hier, aul diesen Fall zurtickzukommen,
weil er [lir dic Bedeutung des urspriinglichen Schriftbestandes
bezeichnend ist. In der von Fortz aufgenommenen Beschreibung
des Originals von DO III. 229, auf die sich Kgur stiitzte, war
als urspriingliche Ortsangabe vor Eintragung des actum Ingilen-
heim ein dann verwischtes Argenting vermutet worden, und Kenr
hatte daraus den bei den Itinerarverhiiltnissen des Herbstes 996 nahe-
liegenden Schluf gezogen, daf nach der in Strafiburg im Sep-
tember begonnenen Beurkundung sich die Vollziehung bis zu der
im November erfolgten Ankunft des Kaisers in Ingelheim verzigerte,
die Ortsangabe Ingelheim also auf das letzte Stadium der Beur-
kundung zu bezichen sei. Sicker aber rechnete jene von Foryz
selbst mit einem Tragezeichen versehene Lesung der urspriing-
lichen Ortsangabe zu dessen allzu weit gehenden Vermutungen
und erklirte, daB es sich nach seinem eigenen Befund lediglich
um eine bei voreiliger Faltung des Pergamentes eingetretene Ver-
wischung der Tinte handle. Hatte jedoch Forrz wirklich Spuren
von Argen(fina) gesehen, so ist, was Sicxer wohl fiinfzehn Jahre
darnach wahrnahm, kein Gegenbeweis gegen den vorsichtigen
Vermerk seines einstigen Schiilers. Steht da Aussage gegen Aus-
sage, so gibt es heute Mittel, sie beide nachzupriifen; die Photo-
graphie kann entscheiden, und die grundsitzliche Zuriickhaltung
gegeniiber Datierungsausbesserungen, die SickgeL tibte und lehrte,

1) Sicxern, MIOG. 2. Brgbd, S. 108 N. zur vorigen Seite.

*) Kenr, Die Urkunden Ottos III., S. 224—230.

3 Srexkpn, MIOG. 12, 371 N.1, 373 N. 4, 422 N. 3 betreffend die
oben Nr. 40, 83 und 44 angefiihrten DD.

%) Sicken, MIOG. 12, 873f, 897 f.
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wird in allen wichtigeren I"dllen einer Feststellung des urspring-
lichen Schriftbestandes Platz machen miissen.

Aufer in der Datierung weisen aber manche Urkunden auch
in anderen Protokollteilen Verdnderungen auf, dic mit ihrer all-
miihlichen Entstehung zusammenhingen und zu niherer Unter-
suchung einladen. Die Eingangsformeln kommen dabei, wenn
auch die verlingerte Schrift hier manche Schreibfehler verursacht
hat, doch weniger in Betracht. DaB in DO IIl. 8 der auf den
neuen Kénig damals nicht passende Kaisertitel gesetzt und dann,
um den radierten Raum zu fiillen, mit dem sonst ungebriuch-
lichen piess rex tiberschrieben wurde, ist klar, und die offene Frage,
ob der Fehler durch Beniitzung eines Blankettes aus der Zeit
Ottos II. oder blof durch Versehen entstand?), wird sich auch auf
photographischem Weg nicht beantworten lassen. Auch der son-
derbare Schreibfehler im Eingang von DK II. 90, den derselbe
Schreiber, der ihn beging, mit anderer Tinte verbesserte, wird
uns kaum etwas Wissenswerles bieten. Lher mdochte es sich ver-
lohnen, nachzusehen, ob etwa in DO III. 890 (Hannover) anstatt
des Titels Saxonicus et Italicus zuerst andere Beiworte geplant
waren, da das z des einen Wortes und vielleicht auch die vier
ihm folgenden Buchstaben auf Rasur stehen; der Neuerungsversuch
riihrt von einem ungewdhnlichen Schreiber, vielleicht von Thanc-
mar von Hildesheim her und darf gewifs nicht ohne weiteres als
Zeugnis fiir dic Anschauungen des Kaisers verwertet werden 2),
aber er hingt mit dem Aufkommen des bald darauf amtlich an-
genommenen scrovus apostolorum und mit vereinzelten Ausdriicken
anderer Quellen®) zusammen, so daf es der Miihe wert wire,
dem Gedanken jenes Hildesheimers bis auf die Wurzel nachzu-
gehen, Nutzlos wire es wohl, sich mit Ausbesserungen am Mono-
gramm zu beschiftigen, dagegen gibt dic Rekognitionszeile, in der
sich die Abgrenzung der Kanzleien widerspiegelt, manchen An-
laf zu photographischer Untersuchung. In DO I, 188 (Mailand),

1) Kzmr a.a. 0. 125 N. 2.

2) Kesr a.a.0. 136 N. 2.

3) VieesEr, Bezeichnungen fiir Land und Volk der Deutschen
S.197£, 2221, hat sonstige Belege fiir den Gebrauch von Swxonicus
oder Sazonum zur Bezeichnung des Konigtums und Reichs der Ottonen
gesammelt, dagegen machte Rostxsrock, Konigshaus und Stiimame, von
dem fiir seine Zusammenhiinge nicht unbedeutenden DO II1. 890, soviel
ich sehe, keinen Gebrauch.
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DO 11, 197 (Miinchen) und DH II. 246 (Florenz) muf sie zuerst
dhnlich wie in DO III. 278 (Lausanne), wo die ausgebesserte Ver-
wechslung der beiden Kanzleien deullich zu sehen ist, mit einem
anderen Namen begonnen haben, und in DO III. 285 (Einsiedeln)
war zwar der richtige Kanzlername gesetzt worden, aber er wurde
getilgt und weiter rechts von neuem geschrieben. Alles das be-
darf der Aufklirung, DO III. 197 um so mehr, weil es als das
erste nach der Kaiserkrénung ausgestellte, auf uns gekommene
DO Iil. zu Anderung der Kanzleiverbiltnisse leicht hiitte Anlaf
geben konnen, DO III. 285 auch insofern, als die dort wirklich
stehen gebliehene Rekognition in nicht verlingerter Schrift von
einer sonst unbckannten Hand (etwa von Hildibald selbst?) ein-
getragen wurde. Dazu kommen drei Fille, in welchen Namen
oder Titel der Erzkanzler von Rasuren betroffen sind. Bei DK I,
99 (Parma), wo sich eine solche zwischen archiepiscopi und ef
archicancellarii einschiebt, gibt die Edition schon die naheliegende
Erklirung, daB hier zuniichst Mogunitini oder Ahnliches geschrie-
ben sein mochte, was als ein Vorldufer der in staufischer Zeit
tiblichen Erweiterungen der Formel zu beachten wire. DO 1. 129
(Maastricht) ist mit so mangelhaften Zeitmerkmalen versehen, daf
die Rasur, auf der hier das Ruotberti steht, auch fiir die Ein-
reihung bedeutend werden konnte: hatte SicxkeL das Stiick u. a.
deshalb zu 950 gesetzt, weil die Nennung des Trierer Erzbischofs
in der Rekognition diesem Jahr enispriiche, so wiirde, falls sich
als der urspriingliche Eintrag etwa Fyidusrici herausstellen sollte,
dieser Beweggrund hinfillig, der Zusammenhang mit dem vom
gleichen Schreiber hergestellten DO I. 50 verstirkt und erste Ent-
stehung von DO I. 129 im Jahr 942 erwiigenswert. Endlich wirft
die Verbesserung in der Rekognition von DO III. 899 (Lille) ein
gutes Licht auf die Beziehungen der deutschen und der italienischen
Kanzlei in den letzten Jahren Ottos III. Mit grofier Wahrschein-
lichkeit ist ja anzunehmen, daf in diesem Diplom, wo hinter dem
wvice eine Rasur folgt, urspriinglich nicht Willigis von Mainz, dessen
Name dann geschricben wurde, sondern Petrus von Como als
Erzkanzler genannt war. Das scheint auf den ersten Blick die
Folgerungen zu unterstiitzen, die aus anderen Erscheinungen dieser
Zeit, aus der Vereinigung des deutschen mit dem italienischen
Kanzleramt in der Hand Heriberts, der gegenseitigen Aushilfe der
Kanzleikriifte und einer sorgloseren Handhabung der unterscheiden-
den Rekognitionsart gezogen worden waren. Waren nun im Zu-
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sammenhang der fiir eine sich anbahnende Verschmelzung der
Kanzleien sprechenden Beobachtungen schon mehrfach die Belege
dafiir gesammelt worden, daf seit Februar 998 ofters die alte
Regel verletzt wurde, wonach fiir deutsche Empfinger anstait des
deutschen, fiir italienische anstalt des italienischen FErzkanzlers
rekognosziert werden sollte!), so wiirde DO II. 399 vermutlich
die Zahl dieser Belege vermehren, wenn der dort in der Rekog-
nition begangene Fehler unverbessert gebliechen wire. Deshalb
stiinde es gewif dafiir, photographisch festzustellen, ob wirklich
Petyi statt. Uuilligisi geschrieben war. Aber gerade wenn es ge-
lingen sollte, diese Annahme zu erhérten, so wird sich aus ihr
doch eigentlich eher ein Beweisgrund gegen als fiir die Absicht
einer Vereinigung ableiten lassen: DO III. 399 bezeugt unter dieser
Voraussetzung, daf3 man trotz der naheliegenden, mehrmals be-
gangenen Versehen noch im April 1001 auf Einhaltung der Regel
Wert legte: gleichwie im Februar 998 die versehentlich auf die
italienische Art bhegonnene in die deutsche, so wurde auch jetat
noch die irrig eingetragene italienische Formel in die deutsche
umgewandelt, Unter solchen Umsténden verdient auwch die Ver-
teilung der stehengebliehenen Verstéfie eine genauere Beachtung.
Sie erkliren sich in der Hauptsache aus der Herkunft der be-
trefflenden Notare: dem Deutschen Her. G fallen die in DDO IIL
338, 414 und 415 begangenen Versehen zur Last, in denen statt
des italienischen Erzkanzlers der deutsche genannt wurde, dem
Italiener Her, D aber die umgekehrten Irrtiimer, DDO Iil. 279
und 805, wo filschlich statt des Erzbischofs von Mainz der Bischof
von Como auftritt, Jeder wahrte die Rechte seines heimischen
Erzkanzlers und versiindigte sich nur ab und zu gegen die des
fremden, auch in den Fehlern kommt also die immer noch fort-
bestehende Scheidung der beiden Kanzleien zum Ausdruck. Gegen
diese Regel verstieB, wie es scheint, erst der jlingste von den
Notaren Ottos IIl., der Deutsche Her. F, der in DO IIL 398, also
in eine Schenkung an einen deutschen Grafen, den italienischen
Erzkanzler hineingebracht hat. Das mag mit den italienischen
Lehrjahren dieses Rheinlinders zusammenhingen.?) Es gilt aber
nicht fiir die Haltung jener beiden dlteren Hauptkrifte der Kanzlei,
die durch Aufhellung der urspriinglichen Rekognition von DO III.
399 vermutlich eine wesentliche Bestiitigung erfahren diirfte,

1) Kene a.2.0 75%.; Stoxes in DD, 2, 389 ab,
2) Vgl. Srexeer, Die Immunitiit 1, 212
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v,

Es gibt aber, neben den hier heriihrien Eschatokoll-Korrek-
turen, in den durch die Monumenta-Ausgabe zugiinglichen Original-
Diplomen noch viele andere, zumeist durch Rasur bewirkte Aus-
besserungen, deren photographische Untersuchung anzustreben ist,
weil die Entstehung der Einzelurkunde oder Fragen der Urkunden-
lehre tiherhaupt dadurch heleuchtet werden koénnen. Wenn z. B.
in der Urkunde, welche die Schwester des grofen Karl, Gisela,
im Jahre 799 fiir St. Denis ausstellen liek (D. 819 des 1. Karo-
lingerbandes), der ganze Nachsatz der Korroboration durch starke
Rasur beseitigt erscheint, so hingt das ohne Zweifel mit Uber-
legungen betreffend die anzuwendende Art der Beglaubigung zu-
sammen. Der iweggekratzte, pholographisch vielleicht noch zu
rettende SchluBsatz des Pariser Originals diirfte also tieferen Ein-
blick in die von zwel verschiedenen Hinden in mehrfachen Ab-
siitzen zustande gebrachten Unterschriftszeilen dieses merkwiirdigen
Stiickes gewihren. In DO L 159 und DO II. 180 wiirde es sich
darum handeln, festzustellen, was fiir Namen anstatt der dort
jetzt angefiihrien Gemahlinnen der Aussteller, Edgid und Theo-
phanu, zuerst genannt waren. Beidemal ist auf Adelheid zu raten.
In DO 1. 159 (Magdeburg) diirfte, auch wenn sich dieser Name
als der urspriingliche bewalrheitet, der von Srtumpr, IMicker und
SicxeL wiederholt erorterte I'all keine Verschiebung mehr erfahren:
der Schreiber BC. hat eben, wie es im Jahr 952 selbstverstindlich
war, zuniichst an Adelheid, die gegenwiirtige Gemahlin Ottos 1.
gedacht und ist nachiriiglich irgendwie, ob durch miindliche Be-
lehrung des Kanzlers oder ctwa durch Einblick in eine schriftliche
Vorlage, das wird auch die Aufdeckung des urspriinglichen Schrift-
bestandes nicht aufkliren, darauf aufmerksam geworden, dak hier
nicht von ihr, sondern von der lange verstorbenen Edgid ge-
sprochen werden solle. Von gréBerer Wichtigkeit ist es, zu wissen,
ob auch das Original von DO II. 180 (Pavia) zuerst den Namen
Adelheid nannte. Denkbar ist das recht wohl, weil an der Stelle,
wo von der Verwendung der kaiserlichen Gemahlin fiir den be-
gnadigten Grafen Bernard dic Rede ist, nicht bloB der Name
Oheufanu, sondern auch das Wort 2xosis auf Rasur steht, also ur-
spriinglich nostre matris amentisscime Adalheide gestanden haben
kann. Trife das zu, so wiire das ein Grund, die verschiedenc
Stellung, welche die heiden Kaiserinnen in der Angelegenheit des
vor 970 konfiezierten, nun aber wieder riickgestellten Besitzes
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jenes Grafen Bernard eingenommen haben mdigen, nochmals zu
erértern; Adelheid mochte Riicksichten zu nehmen haben, die sie
veranlafiten, sich noch withrend der Verhandlungen von 976
von der Sache zuriickzuzichen.!) Dazu kommt, da mit der Frage,
ob in DO IL 180 urspriinglich ihr Name stand, auch die andere
nach dem Verhiltnis des Kaisers zu seiner Mutter zusammen-
hingt?); gibt es doch, wenn man von der hier erdrterten Mdg-
lichkeit absieht und das schlecht tiberlieferte, tiberarbeitete DO I1.
181 beiseite lift, fiir die Zeit vom Juni 974 bis zum Oktobher 977
iiherhaupt kein einwandfreles Zeugnis fiir nitheren Verkehr von
Mutter und Sohn.3) Um so wichtiger ist es, festzustellen, ob in
DO 1L 180 Adelheid genannt war oder nicht, denn dieses Diplom
ist wihrend jenes Zeitraums und gerade in dem Zeitpunkt ent-
standen, In welchem der Kaiser zur Bekiimpfung scines Vetters,
Heinrichs des Ziinkers, gegen Regenshurg zog, von der urspriing-
lichen Lesart des DO II 180 wird also auch die Beurteilung der
Gegensiitze im kaiserlichen Hause, die damals zum Austrag kamen,
beeinfluft werden.

Aber auch abgesehen von solchen Stellen und der schon
oben S. 19f. durch einige Beispiele beleuchteten Moglichkeit einer
Abiinderung der Dispositio birgt der Text der in den fiinf Diplo-
mata-Biinden gedruckten Originale noch vieles, was der Aufklirung
durch Aufnahme des ersten Schriftbestandes bedarf. Mag auch
eine Ausbesserung von demselben Schreiber durchgefithrt sein, der
den tibrigen Text schrieh, also offenbar nur ecin sachlich ganz
bedeutungsloses Versehen vorliegen, so erlischt damit noch keines-
wegs die Anteilnahme der Urkundenforschung an dem Vorgang.
Ein Original, bei dessen Rasuren wir auf den Grund sehen, ge-
winnt fiir uns den Wert eines Konzeptes, es gestattet Einblick in
das Werden der endgiiltigen Gestalt, und es gibt Fille, wo wir
aus den ausgebesserten Fehlern, sobald wir den urspriinglichen
Bestand kennen, noch weitere Schliisse auf die Arbeilsweise der
Kanzlei baven konnen. Sind auf weite Strecken die Vorurkunden
die einzigen schriftlichen Vorlagen, die wir auch heute noch in
Hinden haben und zur Nachpriifung der Kanzleiarbeit unmittelbar
verwenden kénnen, so ergeben sich aus solehem Vergleich der

1y Vgl. Orrexruan, MIOG. 17, 45..
2y 8. dartiber Unuirz, Jahrbiicher Ottos II. und 1II. 1, 73 N. 6.
%) Die Zeitangaben von DO II. 109 beweisen nach meiner bei

-

Unpmz a.a. 0. 61 N. 7 erwithnten Auffassung nichts fur das Jahr 975,
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im Original erhaltenen Nachurkunden mit ihren Vorlagen hestimmte
Fehlergattungen, die sich mit Hilfe des photographischen Verfahrens
ganz handgreiflich gestalten miifiten. In DK IL 186, das uns
nur in einer die Diplomform nachahmenden Urkunde des 12, Jh.s
tiberliefert und fast durchwegs eciner &lteren Urkunde desselben
Herrschers nachgeschrichen ist (Mailand), stehien die Worte pofe-
statem levandi atgue deponendi gquousque auf Rasur, und die
Herausgeber vermuten, der Schreiber sei darch das diesen Worten
unmittelbar vorausgehende monachi verleitet zu dem bald darauf
nochmals vorkommenden monacht (S. 247 Z. 43) {ibergesprungen;
ch das zutrifft, wiirde sich an dem urspriinglichen Eintrag, der
dann dic auf das zweite monachi folgenden Worte aufweisen mué,
crtkennen lassen, und es ist an und fiir sich ohne Bedeutung,
besonders da es sich hier nur wm einen Abschreiber spiiterer Zeit
handelt, dem das unterlief, Aber es steht fest, daB auch den
Kanzleischreibern bei der Wiedergabe von Vorurkunden Wortaus-
lassungen widerfuhren, von denen manche auf ihnliche Art, durch
Abspringen aufl ein gleich oder #hnlich lautendes Wort der Vor-
lage, zu erkldren sind. In DOI. 274 ist, wie schon in der Aus-
gabe angemerkt, wegen des fast ibereinstimmenden Ausgangs der
6. und 7. Zeile der Vorurkunde alles, was dazwischen stand, tiber-
gprungen worden. Solches konnte auch innerhalb der Zeilen ge-
schehen, so daB es wohl auch durch das Homoioteleuton zu er-
kigren ist, wenn in dem zweiten Original des D. Karls des Gr. 94
(Paris) die Worte Lirgo de mamone iniquitalis ausgefallen sind,
weil sie wiederholten, was unmiltelbar vorhergeht. Wurde nun
eine solche Auslassung rechtzeitiz bemerkt, das filschlich Ein-
getragene gelilgt und dariiber die passende Textstelle gesetzt, so
mufs der unter der Rasur verborgene Wortlaut anzeigen, auf
welche Stelle das Auge abgeirrt war. Steht in einem D. Karl-
manns (D. 48, Paris), das einer Pippinurkunde nachgeschrieben
ist, der grofere Teil des Wortes negocianies auf Rasur, so er-
klirt sich das wohl dadurch, da8 Maginarius, der hier die Feder
fiihet, von dem diesem Wort vorausgehenden ommnes auf das kurz
vorher in seiner Vorlage enthaltene omucs felloneos (D. Pippin 6,
S.9, Z.80 und 82) geriet; die heiden unter der Rasur noch
herausragenden Oberschiifte (8. 62 Anm. ¢) werden gewifs zu fello-
12008 gehdrt haben. Ebenso kann in DO I, 2827 das gleich zu
Beginn zweimal nacheinander vorkommende pio zar Uberspringung
des Anfangs der dazwischenstehenden Stelle (remedio anime), in
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DO 1. 20 das zweimalige Mariae zu irriger Wiederholung der
das erstemal darauf folgenden drei oder vier Worte Anla gegeben
haben, was sich an Hand der Originale (in Magdeburg bzw. Han-
nover), wenn man sie photographisch untersucht, wohl noch finden
lassen wird. Sicherlich ist das Versehen in DO IIL. 217 (Arezzo),
wo (q)uam praefatus auf Rasur steht, nur dadurch verschuldet,
da der Schreiber, von dem vorausgehenden cum onui sua per-
tinentia auf die Vorurkunde wieder zuariickblickend, irrig die
Wiederkehr derselben Worte ins Auge fafite, dic dort ungefihr
eine Zeile tiefer stehen mochte (DD. 2, 628 Z. 80 und 88). Is
wiirde sich kaum verlohnen, weitere Belege solchen Abirrens in
der Vorurkunde zusammenzustellen und sie alle photographiseh
auf ihren urspriinglichen Bestand, der nicht viel Neues bieten wird,
untersuchen zu lasscn, aber der Hergang beleuchtet andere Ifille,
die um verlorener Vorlagen willen wichtiger sind als diejenigen,
deren Vorurkunden auf uns gekommen sind. In DO 1. 8 (Chur)
beginnt hinter ad ipsum fundum et eine tiber fiinf Worte gehende
Rasur; findet sich nun hier kurz vorher ein fundo ¢f und bald
darauf wieder fundi ef, so ist moglich, da& den Schreiber diese
oder jene Stelle, wenn ihm der Text ebenso vorlag, zuerst ver-
anlaBte, an falscher Stelle weiterzuschreiben. Wiirde sich das aus
der Ubereinstimmung der dann wieder getilgten Worte mit den
auf fundo ef oder auf fundi ¢t folgenden Worten als Tatsache
erweisen, so wiire zugleich erwiesen, daf fur DO I. 8, wie es uns
heute vorliegt, eine schriftliche Vorlage beniitzt wurde, und das
wiire nicht wertlos fiir die Beurteilung dieses Stiickes, Auch in
DO 1. 268 (Florenz) hat It. F den durch Dariiberschreiben des
Wortes aliam rasch gutgemachten I'ehler offenbar nur deshalb
hegangen, weil er von dem vorausgegangenen cum corfe sug auf
die schon nach fiinf Worten kommende Wiederholung derselben
Verbindung geriet; wenn unter dem ausgebesserten aliam das
getilgte ferram zutage kommt, dann ist hier der sichere Beweis
des Abirrens und des Gebrauchs einer schriftlichen Vorlage auch
fiir die Aufzihlung der Giiter erbracht. Méglich, aber nicht so
wahrscheinlich ist, daB sich in DH II. 25 (Marburg), wo die Be-
niitzung einer verlorenen Papsturkunde fiir Memleben in Frage
steht, unter locorum pertinentiis gleichfalls der Nachweis fiir die
gesuchte schriftliche Vorlage finde; er wiire vielleicht gegeben,
wenn die ausradierten Worte mit den auf das vorhergehende loco
folgenden Worten wel sebus ef iibereinstimmen, oder wenn sie
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das etwas weiter zurtickliegende (loco) qui dicitur Mimileuo
wieder aufnehmen sollten. Aber hier kénnte der Schreibfehler
wolil auch auf andere Weise entstanden sein. Versehen begeht
nicht blof, wer einer Vorlage [olgt, sic bleiben auch dem frei
stilisierenden nicht erspart, und grofere oder geringere Zahl von
Irrtimern ist, solange deren Wesen nicht genauer ergriin det ist,
weder ein Bewels fiir diese noch fiir jene Arbeitsweise. Erst der
Vergleich des urspriinglich geschiriebenen mit dem verbesserten
Wortlaut bringt in die Sache Licht und muf in vielen Féllen
unzweideutige Auskunft tiber die Arbeitsweise des betreffenden
Schreibers bringen. Wo uns Konzepte und Formelbiicher aus
der Kanzlei ginzlich fehlen, wird der hier angedeutete Weg einer
Untersuchung der Schreibfehler mit Hilfe der Photographie oft das
einzige Miltel sein, um greifbare Vorstellungen von der Entstehung
der Urkunden zu gewinnen.

o]
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