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UBER DIE CHRONIK
THIETMARS VON MERSEBURG.

Von
RoserT HoLTZMANN.

Ubersicht: 1. Geschichte der Original-Handschrift. S.159. —
2. Die Schreiber, die N-Notizen S. 167. — 3. Entstehungsgeschichte der
Chronik nach Kurze, Kritik der Ansicht vom Beginn der Arbeit mitten
im Text und der Zerlegung des sechsten Buches in zwei Biicher. S.176. —
4. Verhiltnis der vier ersten Biicher zu den Quedlinburger Annalen.
S. 186. — 5. Frage einer Benutzung der Quelle der Hildesheimer und
Quedlinburger Annalen. S.201. — 6. Verhiltnis zu den Quedlinburger
Annalen 1012—13, Entstehungszeit der einzelnen Teile der Chronik. S.205.

1.
Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg ist uns
bekanntlich im Original erhalten.! Der Codex, in Quart auf Per-

1) Daf es sich um den Original-Codex handelt, hat schon Erxsr
Brorurr in seiner ‘Chronica von den Antiquiteten des keiserlichen
Stiffts, der romischen Burg und Stadt Marsburg® (Budissin 1556, 2. Aufl.
Leipzig 1557), Buch II Kap. 7, richtig erkannt (unten S.164 N.3).
Auch Perrus Aisinus, der den Codex um 1574 in Wittenberg sah
(unten S. 165), war sich dariiber im klaren, wie seine handschriftliche
Bemerkung oben auf dem Titelblatt beweist; vgl. auch Hexricus
Weysaum (Memsom), Walbeckische Chronica (1619) S. 30. Aber Reinerus
Reineccivs, der mit ALBINUS zusammen das Werk herausgeben sollte,
es dann jedoch allein 1580 verdffentlichte (unten S. 165 N. 8), glaubte,
er habe nicht das von Brorurr erwihnte Original, sondern nur
eine Abschrift vor sich (S.2 der Vorrede), und seitdem herrschte ein
Schwanken bei den Benutzern. Die einen, wie KaspAr SAGITTARIUS
(unten S. 166), entschieden sich fiir das Original, wihrend andere sich
an REmneccius hielten. Noch Jomasn Frieprica UrsiNus in seiner
Thietmar-Ubersetzung (1790), Einl. 8. 71f,, hiilt mit dem Urteil zuriick,
und JoEANN AuUcusTIN WAGKNER in seiner viel benutzten Thietmar-Aus-
gabe (1807), Einl. S.7, meinte gar, es bandle sich ‘kaum’ um das
Original. Erst seit den Feststellungen von Morrrz Havpr und Geore
Hernrice Perrz fir die Ausgabe LarpenBercs in den Mon. Germ. hist.
SS. III (1839) wurde an der Originalitit des Codex nicht mehr gezweifelt.
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gament von zahlreichen Hinden zumeist nach Diktat, gelegentlich
auch nach Konzepten geschrieben, von Thietmar selbst durch-
gesehen, korrigiert und erginzt, ruht heute in der Sichsischen
Landesbibliothek zu Dresden (Msc. Dresd. R 147). Uber seine
Geschichte konnen die folgenden Angaben gemacht werden.

Thietmar, der nach seiner eigenen Angabe am 25. Juli 975
geboren ist!, hat das Werk als Bischof von Merseburg (1009 —18),
also im besten Mannesalter, verfaft. Er hat es wahrscheinlich im
J. 1012 begonnen 2 und bis in sein Todesjahr (f 1. Dez. 1018) fort-
gefithr.? Der Codex blieb dann zunichst im Besitz der Bischofe
von Merseburg, wurde aber im J. 1091 oder bald darauf durch
den Bischof Wernher dem von ihm gegriindeten Peterskloster in
der Altenburg bei (heute in) Merseburg geschenkt.

Bischof Wernher von Merseburg (1059—93), der Oheim der
heiligen Paulina, ist namentlich bekannt als Gegner Heinrichs IV.
im Sachsenkrieg.* Er lie den Gegenkdnig Rudolf von Schwaben

1y Th, 1II, 6 (4). Wir zitieren die Chronik nach der Ausgabe
von Frieprica Kurze in den SS. rer. Germ. in usum scholarum (1889),
fiigen aber in Klammern die Kapitelzihlung in der Ausgabe von
Jomaxy Marriy Lappensere SS. 1II hinzu. Die Einteilung in Kapitel
ist das Werk dieser beiden Herausgeber; die #lteren Ausgaben und
die Hs. haben sie nicht. — DaB die Angabe Thietmars auf 975, nicht
auf 976 zu beziehen ist, hat erst Joman~ Strerrrzki in FDG. (For-
schungen zur Deutschen Geschichte) Bd. 14 (1874), 8. 349f N. 1
gezeigt; so dann auch Kurze in der Ausg, Vorw. 8.9 und Kurzg,
Bischof Thietmar von Merseburg und seine Chronik (1890) S. 17. Ebenso
seitdem GunpracE, WaATTENBACH und andere. ?) Fir 1012 trat zu-
erst Lupwie Beramany ein, Mon. Germ. 88. III, 727; dann, mit anderer
Begriindung, Kurze in NA, (Neues Archiv) Bd. 14 (1889), S. 62f. Kurze
meint, Th. I, 13 (7) die Erwiihnung des Todes der Liudgard (t 13. Nov.
1012), einer Verwandten Thietmars, scheine unter dem Kindruck des
Ereignisses geschrieben zu sein. Weit diirfte es keinesfalls zuriick-
gelegen haben. Daf Thietmar die Chronik als Bischof begonnen hat,
ergibt sich aus ihrem Anfang. Die Behauptung von Ursivus, Einl. S.13,
Thietmar habe erst im 40. Lebensjahr (also 1014/15) damit angefangen,
beruht auf einem MiBverstindnis von Th.IX, 15 (VIII, 8). 3) Thiet-
mar starb 1018, nicht 1019. Vgl. Stresrrzki, FDG. 14, 355 mit Anm. 6;
Kurze, NA. 14, 83—86; Errcm WiiricH, Die chronica episcoporum
Merseburgensium (Diss. Gottingen 1899) S. 48. Das letzte Ereignis, das
Thietmar erwihnt, die Fahrt Kaiser Heinrichs II. den Rhein herab,
gehort in den Okt. 1018, 4) Uber Wernher handeln die Vita Paulinae
des Sigeboto, Mon. Germ. SS. XXX, pars 2, I (1926), S. 909—938
(Kap. 1, 32—385), die daraus geschdpfte Vita Wernheri, 8S. XII (1856),



UBER DIE CHRONIK THIETMARS VON MERSEBURG 161

1080 im Merseburger Dom bestatten und das Grab mit der prich-
tigen Portritplatte, der iltesten ihrer Art in Deutschland!, ein-
drucksvoll schmiicken; und ihm hat zwei Jahre darauf Bruno sein
Buch iiber den Sachsenkrieg gewidmet.? Das sind Anzeichen fiir
die gewifi nicht alltiglichen geistigen Interessen dieses Bischofs.
Nach der Beendigung des Sachsenkriegs hat sich auch Wernher
1088 mit dem Kaiser ausgesthnt und dies durch seine Teilnahme
an der Verurteilung Ekberts von Meifien bekriftigt.® Er zog sich
seitdem von der Politik zuriick und widmete sich ganz den An-
gelegenheiten seiner Ditzese und frommen christlichen Werken.
In erster Linie gehorte dazu die Grindung des Klosters St. Peter
in der Altenburg bei Merseburg, die am 1. Aug. 1091 durch ihn
vollzogen worden ist. Es war das keine vollige Neuschtpfung,
sofern es schon zu Thietmars Zeit eine, damals mit regulierten
Kanonikern besetzte Stiftskirche St. Peter gegeben hatte.* Aber
die iltere Stiftung war bald und véllig in Verfall geraten, so daf
das Kloster, das nun an ihre Stelle trat, in jeder Hinsicht als
eine Neugriindung bezeichnet werden konnte. Dieses Peterskloster,
in dem der Stifter, Bischof Wernher, zwei Jahre darauf, seinem
Wunsch entsprechend, beigesetzt worden ist, erhielt von ihm,
auBer zahlreichen Dorfern, Hufen, Zehnten und Nutzungen 3, eine

8. 244—248, und die Chronica episcoporum Merseburgensium, SS. X
(1852), S. 184f. Vgl. dazu die Diss. von WiLLricH; GErop MEYER
voN Kwnowau, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Heinrich IV.
und Heinrich V. Bd. 1 (1890), S.155 (u. 700), Bd. 4 (1903), S.413f.
Kar. Hrrpmanw, Das Steingrab des Bischofs Werner von Merseburg
und sein Schicksal (Sonderdruck aus Merseburger Tageblatt Okt. u
Nov. 1932, Nr. 237, 238, 240, 258, 264).

1) Geore DEnIo, Geschichte der deutschen Kunst, Text Bd.1 (1919),
S. 182, 2) Bruno, De bello Saxonico liber, Prologus. Vgl. WiLeELM
WarrenBacH, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Bd. 2,
6. Aufl. (1894), 8. 86. 3) Mever von Kwnowau Bd. 4, S.214, 219.
4) Sigeboto, Vita Paulinae 8. 927 (Kap. 85); Vita Wernheri S. 248;
Chron. ep. Mers. S. 184, Diese Nachrichten werden bestéitigt durch eine
Urkunde Heinrichs II. fir Merseburg von 1012, in der die aecclesia in
antiqua urbe sita et in honore sancti Pelri principis apostolorum conse-
crata erwihnt wird; UB. des Hochstifts Merseburg, Bd. 1 bearb. von
P. Kenr (1899) S. 42 = DH.II. 250. Vgl. O. Rapemacrer, Das Kloster
St. Petri in Merseburg (1913) S. 6—8; iiber die Altenburg RADEMACHER,
Fithrer durch die Stadt Merseburg (1910) S. 1, 36f. 8) RADEMAGHER,
Kloster 16—19 handelt iiber den Besitz des Klosters, 23f. tiber die
Bibliothek.

Neues Archiv. Bd. 50. 1
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besonders wertvolle Gabe geistiger Art: den Thietmar-Codex, Es
muf3 dahingestellt bleiben, ob dabei der Gedanke an jene iltere,
der Zeit Thietmars angehorige Peterskirche eine Rolle gespielt
hat1; vielleicht hielt Wernher die Chronik bei den Ménchen nur
besonders gut und nutzbringend aufgehoben. Jedenfalls hat er
seine Schenkung selbst mehrfach im Codex vermerkt, indem er
nicht weniger als elfmal auf den unteren Rand der Blitter die
Worte Sancto Petro Wernherus (oder Werinherus) episcopus
geschrieben hat.2  Auch ein Schreiber, der einige Jahrzehnte
spiter, in der 1. Halfte des 12. Jh.s, sich allerhand an dem Codex
zu schaffen machte, hat ihm noch zweimal eine #hnliche Notiz
einverleibt.? Es wird das ein Monch des Petersklosters gewesen
sein, der den Bischof Wernher vielleicht noch personlich gekannt
und sich deshalb fiir ihn interessiert hat; an einer der beiden
Stellen bezeichnet er ihn ausdriicklich als fundator loci, den
Griinder des Klosters.# Es ist nicht unwahrscheinlich, da eben
von diesem Ménch auch der erste Teil der Merseburger Bischofs-
chronik herrtihrt, der um 1135 unter starker Benutzung der
Chronik Thietmars vollendet worden ist.5

1) Sie war schwerlich durch Thietmar gegriindet, der sie nirgends
erwihnt, sondern vermutlich damals schon in Verfall, wofiir auch die
Nachricht in der oben S. 161 N. 4 erwihnten Urkunde von 1012
spricht. Aviserr Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Bd. 3, 3. u.
4. Aufl. (1906), S. 1039 vermutet Griindung bei der Wiederherstellung
des Bistums 1004, wihrend RapemMacHER, Kloster 6 die Griindung ‘un-
bedenklich® ins 10, Jh. verlegt. In Wahrheit wissen wir dariiber nichts,
?) Kurzg, Ausg., Vorw. $.15 mit N.1. Da einige Blitter im Codex
fehlen (unten S. 163), kann er sogar noch ein oder zwei Kintragungen
mehr gehabt haben. Der Bischof schrieb sich Wernherus oder Werin-
herus; im letzteren Falle wurde das i spiiter durch den, von Kurze
mit V bezeichneten Schreiber hiufig ausradiert. Was auf fol. 40’ und
168’ ausradiert ist, stammte, wie es scheint, gleichfalls von V.,
®) Kurze, Ausg., Vorw. S. 15 N. 3. Es handelt sich um den eben ge-
nannten Schreiber V, den Kurze in die Zeit Lothars von Supplinburg
setzt. Kurz vorher hatte auch der Schreiber N Verbesserungen und
Eintrige gemacht; iiber ihn bandeln wir unten 8. 169ff. %) fol. 124’,
Kurze hatte das NA. 14, S. 64 einen ‘unsinnigen Zusatz’ genannt, ver-
besserte sich aber stillschweigend in der Ausg., Vorw. S.15 N. 3.
5) WiLLricE 72 vermutet in N den Verfasser des 1. Teils der Bischofs-
chronik; aber N ist, wie schon WiLLricH richtig bemerkte (unten S. 170
N. 4), nur ein Kalligraph. Der erste Teil der Bischofschronik wurde
nach WiLLricn 15—25, 44 zwischen 1127 und 1136 vollendet; man hat
wohl eher an das Ende dieses Zeitraums zu denken.
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Einige Jahrzehnte spiter (um 1160) scheint die wertvolle
Thietmar-Hs. voriibergehend an die Moénche des etwa 200 km
entfernten Klosters Corvey an der Weser verlichen worden zu
sein. Denn um diese Zeit ist hier eine (um einige Corveyer Zu-
sitze bereicherte und stilistisch iiberarbeitete) Abschrift von ihr
genommen worden.! Wir dirfen den Corveyer Monchen sehr
dankbar sein, dab sie sich auf solche Weise fiir die Chronik
Thietmars interessiert haben. Denn nur dadurch ist sie uns in
ihrer vollen Gestalt erhalten, da dem Originalcodex spiter leider
einige Blitter ganz oder teilweise verloren gingen.

Das Peterskloster bei Merseburg hat keine grofie Bedeutung
erlangt, und die Zahl der Monche darin war nie erheblich.2 Eben
damit diirfte das Ungliick zusammenhingen, das der Hs. wider-
fahren ist. Das Kloster, dessen Bibliothek nicht zum besten ver-
waltet worden zu sein scheint, rechtfertigte nicht das Vertrauen,
das sein Griinder ihm erweisen zu dirfen glaubte. Denn man
hat wohl mit Recht vermutet3, daf der Thietmar-Codex die be-
dauerlichen Verluste, die er seit dem 16. Jh, aufweist, im Peters-
kloster wihrend des spiteren Mittelalters erlitten hat. Es fehlen
15 Blitter, und einige andere sind am oberen oder seitlichen
Rand verstimmelt.*

Im 16. Jh. mehrte sich allmihlich der Kreis der historisch
interessierten Minner, die in die Chronik Thietmars Einsicht
nahmen. Zu ihnen gehoren PAUL LANG aus Zwickau, Benedik-
tiner im Kloster Bosau bei Zeitz, der 1515 —20 eine Zeitzer Chro-

1) Kunzg, Ausg., Vorw. S. 15f.; andere mittelalterliche Benutzer
Thietmars ebd. 13. Die Corveyer Gestalt der Chronik ist uns nicht im
Original erhalten, sondern in Abschrift des 15. Jh.s in einem Codex,
der 1612 den Jesuiten zu Paderborn geschenkt wurde, von da spiiter
an die Antwerpener Bollandisten kam und heute in der Kgl. Bibliothek
zu Briissel ruht. Ihn hat zuerst LriBNiz, dem Danier PapeBrocH eine
Abschrift zukommen lieB, fiir seine Ausgabe in den Scriptores rerum
Brunsvicensium Bd. 1 (1707), 8.323—427 (‘Ditmarus restitutus’) heran-
gezogen. 2) Rapemacuer, Kloster 19f. Der Abt war véllig vom
Bischof abhingig. 3) Waexer, Einl. S. 7. 4) Es fehlen die
beiden ersten Blitter der 1. Lage (Titelblatt und Anfang der Chronik
bis in die Mitte von I, 2), die vier inneren Blitter der 9. Lage (im
IV. Buch, zwischen fol. 62” und 63), die ganze 13. Lage (acht Blatter
im V. Buch, zwischen fol. 88’ und 89) und das erste Blatt der 17. Lage
(im VI. Buch, zwischen fol. 114" und 115). Grofere Stiicke fehlen an
den Rindern der Blitter 12, 99, 106, 129.

11*
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nik abgefaBt hat!, und ERNST BROTUFF aus Merseburg, der eine
Zeitlang Anwalt des Petersklosters gewesen ist, der Geschicht-
schreiber seiner Vaterstadt.?

Ums J. 1530, als die Reformation bereits erhebliche Fort-
schritte im Merseburger Bistum und Domkapitel gemacht hatte,
entlieh der (katholische) Domdechant von Merseburg, Sigismund
von Lindenau, den Codex vom Kloster? und es scheint, daB die
Chronik nun nicht mehr an ihren bisherigen Ort zuriickgekommen
ist. Sigismund wurde bald darauf Bischof von Merseburg (1535
bis 44), aber wahrscheinlich hat auch er die Hs. nicht behalten.
Man darf vielmehr vermuten, daB der michtige Schutzherr des
Bistums, Herzog Georg der Birtige von Sachsen, sie an sich ge-
nommen hat, so daB sie also schon damals, in den 30er Jahren
des 16. Jh.s, nach Dresden kam, wo wir sie wenige Jahrzehnte
spiter bestimmt finden. So wiirde es sich nimlich am besten
erkliren, daf wir den Codex Ende 1589, einige Monate nach dem
Tod Georgs und der Einfithrung der Reformation im albertinischen
Herzogtum Sachsen, voriibergehend in den Hinden von Georg
Spalatin und Philipp Melanchthon finden. Bei einem Besuch in
Wittenberg im Nov. 1589 verliech Spalatin den ‘Merseburger
Historiker" an Melanchthon, der freilich wenig an ihm zu rithmen
fand.* — In Merseburg ging die Verwaltung des Bistums 1544
an August, den Bruder des Herzogs (und seit 1547 Kurfiirsten)
Moritz von Sachsen, iiber %, der, wie sich noch zeigen sollte, an

1) Paurus Lancius (Cygnaeus, d. h. aus Zwickau), Chronicon Citi-
cense, bei Jo. PisTorius, Rerum Germanicarum scriptores, Bd. 1 (1583),
3. Aufl. hsg. von B. G. Srruve (1726). Hier wird Thietmar mehrmals
zitiert, S. 755—758, 762, 766 (Struve 1120—24, 1128, 1182). Vgl. iiber
den Verf. K. E. Hermany MiLLER im Neuen Archiv fiir Séchsische Gesch.
Bd. 13 (1892), S. 284—286, 2Y1. 2) Brorurr, Chronica a. a. O.
3) Broturr, 1. Aufl. (1556) druckt: ‘Das rechte Original und Exemplar
hat das Closter S. Petri vor Marsburg’ Hier scheint aber nur ver-

Jsehentlich ausgefallen, was in der 2. Aufl. (1557) folgt: “dem Herrn
Sigismundo, Dechandt zu Marsburg, geliehen’ Jedenfalls ist klar, daB
Brorurr den Codex im Peterskloster eingesehen hat, daf er dann die
Verleihung an den Dechanten Sigismund (vor 1535, in welchem Jahr
Sigismund Bischof wurde) erfuhr und iiber die weiteren Schicksale
nichts wufte. 4) Brief Melanchthons an Spalatin, 2. Dez. 1539;
Corpus Reformatorum, hsg. von KarL Gorruize Brerscunemper, Bd.3
(1836) = Philippi Melanthonis Opera Bd.'3, Sp. 844 Nr.1883. UssiNus,
Einl. 8. 85 hat ein falsches Jahr. 8) Uber die Schicksale Merseburgs
in der Reformationszeit vgl. Auert Fraustapt, Die Einfihrung der
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der Thietmar-Hs. ein besonderes Interesse nahm. Allerdings hat
Merseburg, unter dem Druck Karls V., noch einmal einen katho-
lischen Bischof erhalten (Michael Helding 1549—61), und auch
das Kloster wurde damals restituiert und 1560 in unmittelbare
Verwaltung des Domkapitels genommen. Aber im Jahr darauf,
nach dem Tod des letzten Bischofs, setzte August, der inzwischen
der Nachfolger seines Bruders im Kurfiirstentum geworden war,
wieder einen Administrator ein (seinen unmiindigen Sohn Alexan-
der), und im J. 1562 wurde auch das Kloster endgiiltig einge-
zogen. Das wire der spiteste Termin, an dem unser Codex ins
kurfiirstliche Archiv zu Dresden gekommen ist. Hier hat ihn der
bekannte Dichter, Philologe und Historiker Georg Fabricius aus
Chemnitz, damals Rektor der Fiirstenschule zu Meifen, eingesehen.!

Kurfirst August von Sachsen (1558—86) war sich des
Wertes der Chronik bewuft und beschlof daher, fiir ihren Druck
zu sorgen. Er ibertrug die Aufgabe den beiden Wittenberger
Professoren PETRUS ALBINUS und REINERUS REINECCIUS und
schickte ihnen die Hs. zu; am 18. Dez. 1574 scheint sie in
Wittenberg angekommen zu sein.? Inwieweit ALBINUS sich an
der Herausgabe beteiligte, bleibt ungewifs. Die Hauptarbeit jeden-
falls tibernahm REinmccrus. Die Hs. wurde abgeschrieben und
wanderte nach Dresden zuriick, REINEccIUS war in den folgenden
Jahren, auch nachdem er Wittenberg 1575 verlassen hatte, mit
der Bearbeitung beschiftigt. Er wurde 1578 Professor in Frank-
furt a. O., von hier datierte er am 12. August 1579 die Vorrede
der Ausgabe, die in Frankfurt a. M. 1580 erschien und somit zum
erstenmal die Thietmar-Chronik der Offentlichkeit unterbreitete.?

Reformation im Hochstifte Merseburg (1843); dazu RADEMACHER,
Kloster 89—42; Srepaax Hivpiscm in Studien u. Mitteil. zur Gesch.
des Benediktinerordens Bd. 50 (1932), S.163—165. Michael Helding
war Titular-Bischof von Sidon und trug daher den Beinamen Sidonius.

1y Geore Faericius, Annalium urbis Misnae libri 1II, in FaBricius,
Rerum Misnicarum libri VII (1597), S. 15, 25. 2) Am Schluf der
Hs. (fol. 193) ist 18, Decembris 74. Viteb.’ eingetragen. LapPENBERG
SS. III, 729 bezog das auf die Ankunft. Uber die Geschichte der Aus-
gabe berichtet Rmineccius in seiner Vorrede S. 2. Albinus hat im
Codex hiufige handschriftliche Notizen gemacht (vgl, unten S.168); auch
verfertigte er fiir die Ausgabe (S, 7—9) ein einleitendes Gedicht.  ?) Chro-
nici Ditmari episcopi Mersepurgii libri VII nunc primum in lucem editi,
hsg. von R. REmecorus (1580). Die Vorrede des Herausgebers trigt
das Datum ‘prid. Id. Sextil. 15679’. Daraus offenbar schlof Lappeneere
a.a. 0., daB die Hs. 1579 nach Dresden gekommen sei, wofiir Kurze,
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Der Codex selbst ruhte seit dem 16. Jh. im Geheimen Archiv
zu Dresden. Er ist hier auch nach seiner Vertffentlichung durch
REINECCIUS gelegentlich von Gelehrten eingesehen worden; so
von KAsPar SaGITTARIUS (T 1694), von ALPHONS DES VIGNOLES
(t 1744), von Jom. CHRISTIAN ScHOTTGEN (+ 1751), von Jom.
Friepr. UrsiNus fiir seine deutsche Ubersetzung (1790) und von
Ap. Avc. v. BErBIssDORF fiir die WaeNErRsche Ausgabe von
1807.1 Wesentlich erleichtert wurde seine Benutzung durch die
Uberfuhrung in die konigliche Bibliothek zu Dresden im Oktober
1832.2 Ja in wichtigen Fillen hat die Bibliothek sogar Versen-
dungen der Hs. gestattet. Fir die erste Ausgabe der Chronik
in den Monumenta Germaniae historica, durch LaPPENBERG (SS.
Bd. 8, 1839), wurde der Codex, nachdem schon Morirz HaupT
in Dresden eine Kollation genommen batte, nach Hannover ge-
schickt und hier von PERTzZ, BETEMANN und WaArrz iberpriift.?
Und fiir die Neuausgabe durch KUrzE in den Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum (1889) konnte der Codex in
Torgau und Halle durch Kurze und ScEUM wochenlang eingehend
untersucht werden.* Schliefilich wurde er durch die vortreffliche

Ausg., Vorw. 8. 14 keinen Beleg fand. Dafi Reineccrus nur 7 Biicher
zithlte (wie vorher schon Brorurr, wobei das letzte Buch nicht mit-
gerechnet wurde), hat Jom. Jak. Maper in seiner Thietmar- Ausgabe
(1667), die im tbrigen auf RmiNeccius beruht, mit Recht geéindert. —
Wie rasch die Chronik durch den ersten Druck allgemein bekannt
wurde, zeigt der Abschnitt iber Thietmar bei Barowius, Annales
eccl. 1018 § 2.

1) KaspAr Sacrrrarivs, Introductio in historiam ecclesiasticam
(1694) S. 584 (Kap. 23 § 15); Curistiany Scmérreen, Dissertatiuncula de
antiquissimis literarum in terris superioris Saxoniae fatis (1748), 8.7
(§ 5); Ursinus, Einl. 8. 67ff.; Waener, Einl. 8. 6. Uber Arprons DES
VienoLes (geb. 1649, Hugenott, kam 1685 nach Berlin, wurde zuerst
Pfarrer in Brandenburg, dann bei Begriindung der Akademie ihr Mit-
glied) vgl. Histoire de I'académie royale de Berlin, Année 1745 (1746),
1. Teil, S.111—119 (S. 113); Ursinus, Einl. S. 77 (mit der hier ge-
nannten Schrift sind handschriftliche Bemerkungen in einem Exemplar
der Thietmar-Ausgabe von Maper 1667 gemeint, jetzt in der Univ.-Bi-
bliothek zu Halle, Signatur II n 122); Laprensere, SS. III, 729 N. 94
(die Bibliotheca Alvenslebiana befindet sich jetzt auf Rittergut Erx-
leben II). ?) Handschriftlicher Vermerk auf dem Titel. Lage 1830:
Archiv 6, 8. 222. 3) Beramany und Per1z in Mon. Germ. SS. III,
729—781; H. Bressiavu, Geschichte der Monumenta Germaniae bistorica,
NA. 42 (1921), S. 230. 4y Kurze, NA. 14, 8. 63 N.1, 64 N. 1.
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Faksimile-Ausgabe!, die mit Unterstiitzung der Generaldirektion
der Sichsischen Sammlungen fiir Kunst und Wissenschaft, der
Konig-Johann-Stiftung und der Zentraldirektion der Monumenta
Germaniae historica 1905 erschienen ist (mit Text von Lupw.
SceEMIDT), der Allgemeinheit noch niher gebracht, und fiir viele
Fragen eriibrigt sich seitdem eine Einsicht ins Original. Freilich
nicht fir alle. Und auch ein Teil der Feststellungen und Unter-
suchungen, die im folgenden vorgelegt werden, beruht auf einem
Studium des Original-Codex, das ich im August 1932 in Dresden
vornehmen konnte.

2.

FriepricHE KURrzE, der letzte und beste Herausgeber Thiet-
mars, hat sich ein sehr groRes Verdienst erworben durch die
genaue palaeographische Untersuchung des Dresdener Codex, die
er, unterstiitzt durch den gewiegten Palaeographen WILHELM
ScHUM2, vorgenommen hat, insonderheit um die hiufig wech-
selnden Hinde zuverlissig auf die verschiedenen Schreiber ver-
teilen zu konnen. Er unterschied acht gleichzeitige Schreiber,
die er mit den Buchstaben A—H bezeichnete. Von ihnen haben
A und B bei weitem das meiste geschrieben, im ganzen — sie
haben mit Unterbrechung, in verschiedenen Teilen der Chronik
gearbeitet — jeder etwa ein Drittel des Werks. Es folgen in
starkem Abstand D und C, wihrend auf E, H, F und G nur
wenige Seiten fallen. Zu diesen acht Schreibern tritt dann als
neunter Thietmar selbst, der, wie oben schon erwihnt, die Arbeit
seiner Schreiber gewissenhaft kontrolliert, durchgesehen, verbessert
und erginzt hat. Seine Handschrift ist auferdem auch aus dem
Merseburger Totenbuch bekannt, in das er eintrug3: den Tag

1) Die Dresdner Hs. der Chronik des Bischofs Thietmar von Merse-
burg (Dresden, Kunstanstalt F. & O. Brockmanns Nachfolger, R. Tamme
1905). 2) Vgl. oben 8. 166. Uber Scrun: JomaNNES BAUERMANN in
den Mitteldeutschen Lebensbildern Bd. 5 (1930), S. 520—537. %) Die
Eintragungen sind auf dem letzten Blatt der oben N.1 zitierten
Faksimile-Ausgabe gleichfalls wiedergegeben. Schon L. F. Hesse im
Archiv Bd. 4 (1822), S. 279f. gedenkt dieser eigenhiindigen Eintragungen
Thietmars. Ebenso der letzte Herausgeber des Merseburger Totenbuchs,
Erxst DifmMiER, in den Neuen Mitteilungen aus dem Gebiet historisch-
antiquarischer Forschungen Bd. 11 (1867), S. 226, wonach vielleicht
noch zwei andere Eintriige von Thietmar herrithren. Da der Anfang
des Totenbuchs (bis 15, Mirz) leider verloren ist, war die Zahl moglicher-
weise noch grofer.
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seiner Ordination (24. April), den Geburtstag Kaiser Heinrichs II.
(6. Mai), den Tod des heiligen Servatius (Patrons des Quedlin-
burger Stifts, 18. Mai) sowie, in eine grofie Initiale verschlungen,
die fur ihn sehr charakteristischen Worte ': Sacerdos dei, rems-
niscere Thietmar: confratris tui peccatoris et indigni. — Auber-
dem wies KUurRzE dem Mittelalter mit Recht noch drei andere
Hinde zu. Nimlich diejenige des Bischofs Wernher (W) aus dem
Ende des 11. Jh.s, der auBer den bereits besprochenen Dedikations-
vermerken an drei Stellen kleine Zusitze gemacht hat?, sowie
zwei Hiande aus der 1. Hiilfte des 12. Jh.s, die er mit N und V
bezeichnete, und von denen er N der Zeit Heinrichs V., V der-
jenigen Lothars von Supplinburg zuschrieb.?® Weitere, sehr
zahlreiche Randbemerkungen, Interlinearnotizen, Unterstreichungen
u. dgl. aus dem 16. und 17. Jh., von PETRUS ALBINUS und an-
deren Benutzern der Handschrift zur Verdeutlichung des Textes
und Hervorhebung interessanter Stichworte gemacht, liefen LAPPEN-
BERG und KURZzE, gleich den #lteren Herausgebern, mit Recht
auBler acht.

Die sehr sorgfiltige Unterscheidung der zwdlf mittelalterlichen
Schreiber, wie KURZE sie vorgenommen hat, diirfte in der Haupt-
sache durchaus zutreffend sein. FEine Nachpriifung, die heute
jedermann an Hand der Faksimile-Ausgabe vornehmen kann, und
die ich zudem am Codex selbst durch genaue Vergleiche veran-
staltet habe, ergab nur wenige und unwichtige Fille, wo man
Grund hat oder wenigstens versucht sein kann, anders zu urteilen.*

1) Ahnliche Bitten richtet Thietmar in der Chronik hiufig an
seinen Nachfolger, so gleich in der poetischen Einleitung vor Buch I,
Vers 36—38. 2) Es handelt sich um zwei kleine (richtige) Korrek-
turen (fol. 27/ Z1. 1, fol. 31C” Z1. 2 v.u.) und einen erliuternden Zusatz
(Henricus secundus, fol. 142" Z1. 11 tber cesar). Kurze, Ausg., Vorw.
S.15 N. 2. 3) V hat aufier den beiden Dedikationsnotizen (oben
8. 162 mit N. 8) mehrfache Verbesserungen versucht. Uber N vgl.
unten 8. 169ff. AuBerdem gehoren dem Mittelalter an: die manus dubia
(Kurzg, Ausg. S.247) auf fol. 183, die wir mit G identifizieren (vgl.
die folgende N.), und eine Hand des 12.Jh.s, die auf fol. 80’ einen
Eintrag (4 Verse) machte, der spiter wieder ausradiert wurde, aber
noch gut zu lesen ist (Kurze, Ausg. S.107 N. ¥)., 4) Namentlich
scheinen mir fol. 77 und die ersten 13/, Zeilen auf fol. 77’ nicht von
E, sondern von C geschrieben und die ersten 3%/, Zeilen auf fol. 183
(Kurze: man. dubia) von G. Es diirfte sich in der Neuausgabe emp-
fehlen, solche abweichenden Ansichten zu verzeichnen, aber dabei auch
die Meinung Kurzes hervorzuheben.
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Ganz ohne Zweifel ist die handschriftliche Untersuchung KurzEs
als ein sehr grofies und wesentliches Verdienst seiner Thietmar-
Ausgabe zu bezeichnen — sie bedeutet vielleicht das Wichtigste,
was dieser eifrige, mit 52 Jahren im Weltkrieg gefallene Schiiler
DuMMiERs fiir die Wissenschaft geleistet hat. Das bleibt bestehen,
auch wenn er in Kleinigkeiten irrte, und auch wenn er fir die Ent-
stehungsgeschichte des Werks z. T. auf Grund des handschriftlichen
Befunds irrige Schluffolgerungen gezogen hat.

Ein besonderes Wort der Kritik bedarf freilich die Art der
Behandlung, die Kurze den Zustizen des Schreibers N aus dem
Anfang des 12. Jh.s zuteil werden lift. Er dubert sich dariiber
in der Vorrede seiner Ausgabe (S. XV) folgendermafien: ‘N, den
LAPPENBERG miit Thietmar selbst zusammenwirft!, hat zahlreiche
Zusitze am unteren oder oberen Rand hinzugefiigt, wobei sich
aber immer am rechten oder linken Rand derselben Seite eine
Rasur findet, aus der wir ersehen, daf am gleichen Ort schon
von Thietmar gewisse Worte, die dann N getilgt hat, hinzugefiigt
waren.” Hierbei stimmt aber das ‘immer’ nicht ganz iiberein mit
einer Feststellung, die KurzE gelegentlich im Text machen zu
sollen glaubt. Nicht nur daf er bei einem N-Zusatz zu Thiet-
mar I, 82 (21) auf fol. 29’ lediglich von dem °vielleicht’ einer
Rasur spricht.?2 In einem anderen Fall, Th. VIiI, 54 (VII, 39),
fol. 166, bemerkt er zu einer lingeren N-Notiz (23 Worte), dah
hier nur ‘wenige Worte’ Thietmars ausradiert seien?®; und zu
Beginn von Th. IX, 8 (VIIl, 6, bei LAPPENBERG ans Ende von
VIII, 5 gestellt), fol. 180 oben, bucht er eine N-Notiz mit dem
augdriicklichen Zusatz: “An den Réndern scheint hier nichts radiert
zu sein’.* Man darf wohl annehmen, dat bhei KurRzE eben diese
Beobachtungen in erster Linie den Zweifel erweckten, ob die
N-Notizen wirklich in jeder Hinsicht verbiirgt, als wortliche Re-
produktionen Thietmarscher Zusitze zu betrachten seien. In der
Tat hat Kurze solchem Zweifel weitgehenden Ausdruck gegeben.
Er nennt den Schreiber N, wie den Schreiber V, einen ‘Inter-
polator’® und hat die von ihm geschriebenen Sitze nicht in den

1) LAPPENBERG bezeichnet in der Tat beide Hinde mit 1P, der
Sigle fiir Thietmar (SS. I11, 732); Kurzr, NA. 14, 8. 64 N. 1. ?) KurzE,
Ausg. S. 38 N.*. Es geniige, dazu zu bemerken, da in der Hs. an
der betreffenden Stelle (fol. 29/, linker Rand) ganz deutlich eine Zeile
ausradiert ist. 3) Ebd, 226 N. **, 4) Ebd. 244 N, #*, %) Kurzg,
Ausg., Vorw. S. 15.
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Text aufgenommen, sondern in besondere Stern-Anmerkungen
unter den Text verwiesen, durchaus entsprechend der Behandlung,
die Zusitze von W und V, d. h. sichere Interpolationen, bei ihm
erfahren.!

Ganz konsequent ist KURZE dabei nun freilich doch nicht
geblieben. An zwei kleinen Stellen hat er das, was N geschrieben
hat, ohne weiteres in den Text gesetzt: Th.I, 22 (12), fol. 10,
venerabilis Sigimundus, nach dazugehoriger Note “von N auf
Rasur hinzugefiigt’, und Th. VIII, 74 (VII, 52), fol. 175 unten,
christianitas oret, laut Note von N am unteren Rand der Seite
hinzugefiigt unter Wegradierung von ‘einigem wenigen, was Thiet-
mar aus Platzmangel an den rechten Rand geschrieben hatte’,?
Dabei hat im ersteren Falle urspriinglich zweifellos etwas anderes
dagestanden, wie die Schriftreste auf fol. 10 ZI. 2 zeigen, und es
sind im ganzen mehr Worte radiert als die beiden, die N auf die
radierte Stelle geschrieben hat. Freilich bin auch ich tiberzeugt,
dafs Thietmar an dieser Stelle selbst herumkorrigiert hat und
schlieBlich nur die beiden, von N wiederholten Worte stehen lassen
wollte.® Aber wer, wie KurzE, gegen die N-Zusiitze so starken
Verdacht hatte, der hitte sich auch hier doch wohl nicht so ohne
weiteres zufrieden geben diirfen.

Indes in Wahrheit stehen die Dinge wesentlich anders. Der
Verdacht Kurzes gegen die N-Notizen ist ungerechtfertigt. Das
hat mit guten Griinden schon SCHMEIDLER dargetan und soll hier
auch fir die wenigen Punkte, in denen SCHMEIDLER das Richtige
noch nicht treffen konnte, erhirtet werden. SCHMEIDLER kam
durch eine inhaltliche und stilistische Untersuchung der N-Notizen
sowie durch die Beachtung von handschriftlichen Resten des ur-
spriinglichen Textes, die er auf der Faksimile-Reproduktion des
Codex hier und da noch erkennen konnte, zu dem zutreffenden
Ergebnis, daf8 der Schreiber N kein Interpolator, sondern lediglich

1) Vgl. z. B. Kurze, Ausg. S. 194 N, **¥ 207 N, * 217 N. *, 226
mehrmals u. a. m. Auch die Interpolationen der Corvey - Briisseler Ab-
schrift bringt Kurze in den Stern-Anmerkungen. ?) KurzE, Ausg.
S.13 N.q, S.237 N. d. 3) Und ebenso hat N an der zweiten Stelle
gewif nur das wiederholt, was Thietmar geschrieben hatte. 4) Der
erste, der es sah, war WiLLricE 71f.; dann, ohne seinen Vorgiinger zu
kennen, in ausfiihrlichem Beweis BrerNmaArDp ScEMepier, Hamburg-
Bremen und Nordost-Europa vom 9. bis 11. Jh. (1918), 8. 331—341.
Vgl. auch Bresstauv 674 N. 5; R. Horrzmany in Sachsen und Anhalt
Bd. 6 (1930), S. 183 f.
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ein Kalligraph war, der an den von ihm behandelten Stellen aus
einem #HuBieren Schonheitsbediirfnis heraus Verbesserungen und
Zusitze, die von Thietmar zwischen die Zeilen oder gedringt an
den Rand gesetzt waren, wegradierte, indem er sie gleichzeitig
in schoner und deutlicher Schrift am oberen oder unteren Rand
der betreffenden Seite mit Verweisungszeichen genau und wortlich
wiederholte.

Zweifelhaft blieben dabei allerdings zwei von den oben! be-
reits erwihnten Fillen: die Stellen Th. VIII, 54 (VIIL, 39), wo
nach KURZE nur wenige Worte radiert sind, wihrend N einen
lingeren Satz hinzugefiigt hat, und Th. IX, 8 (VIII, 5), wo nach
Kurze sich iiberhaupt keine Rasur findet. Da SCHMEIDLER, der
den Thietmar-Codex selbst nicht gesehen hat, bei einer Anfrage
in Dresden die Kurze'schen Angaben bestitigt bekam, mufite er
sich in diesen Fillen mit der Vermutung helfen, ‘da die Original-
notizen Thietmars hier auf eingelegten, spiter verlorenen (von N
vernichteten?) Zetteln gestanden haben’.? Nun ist es zwar vor-
gekommen, daf Thietmar einmal eine volle, aus 4 Blittern be-
stehende Lage (die fiinfte, fol. 81 A—D), ein andermal ein ganzes
Blatt (fol. 56/56") nachtriiglich in seinen Codex eingeschaltet hat.?
Aber einzelne Zettel finden sich nirgends, und so vermag SCHMEIDLERS
Hypothese nicht recht zu befriedigen.

In der Tat fithrt die Untersuchung des Original-Codex zu
einem anderen Ergebnis. Die N-Notiz zu Th. VIII, 54 (VII, 39)
auf fol. 166 berichtet von einer merkwiirdigen Erscheinung, die
am 8. April 1017 am Mond beobachtet wurde. Es ist eine Nach-
richt, die durchaus der Art und den Interessen Thietmars entspricht;
daf hundert Jahre spiter ein Schreiber sie sich aus den Fingern
gesogen habe, darf von vornherein als unmoglich gelten. Nun
glaubte schon SCHMEIDLER auf dem Faksimile an der betreffenden
Stelle von fol. 166 eine sehr viel grofere Rasur zu erkennen, als
Kurze angibt. Und damit hat er, entgegen der Auskunft, die er
aus Dresden erhielt, durchaus recht. Nach meiner Feststellung
am Original sind, aufer einer Rasur zwischen den Zeilen, min-
destens drei Zeilen am rechten Rande radiert. Damit ist alles
erklirt; die Dinge verhalten sich in diesem Falle genau so wie
bei den iibrigen N -Stellen.

Anders liegt dagegen der zweite Fall, die N-Notiz zu Th. IX, 8

1) Oben S. 169. Der dritte Fall 18st sich ohne weiteres, vgl.
ebd. N, 2, %) ScemebLer 332 N. 1. 3) Vgl. unten S. 191, 195,
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(VIII, 5) auf fol. 180 oben. Auch dieser Zusatz beschiftigt sich
mit einer Himmelserscheinung: die Sonne sei ‘in jenen Tagen’
(um Ostern 1018) vor dem Untergang in seltsamer Weise nur
als halbe Scheibe beobachtet worden. Hier ist in der Tat keine
Rasur festzustellen. Aber diesmal hat KUrzE sich ganz zweifel-
los in der Hs. geirrt. Die Notiz ist ndmlich gar nicht von N,
sondern von Thietmar selbst geschrieben. Das d, das a, das u,
das p und andere Buchstaben sowie der ganze Duktus der Hand
beweisen das, wie jedermann mit Hiilfe des faksimilierten Codex
nachpriifen kann, besonders sinnfillig eben auf fol. 180, wo am
unteren Rand auch eine wirklich von N geschriebene Notiz (mit
dazugehoriger Rasur am rechten Rand) zu lesen ist.

Wir figen hinzu, da an einer anderen Stelle KurzE ein
dhnliches Versehen in umgekehrter Richtung gemacht hat. Am
Schluf von Th. VII, 80 (VI, 54) auf fol. 136’ wird der Tod des
Eremiten Wonlef am 18. Mirz 1018 berichtet. Nach dem Druck
bei KurzE (S. 186) hitte Thietmar selbst diesen Satz geschrieben.?
Eine Betrachtung von fol. 186’ zeigt aber sofort und wieder ohne
Zweifel, dak es sich hier um einen Zusatz des Schreibers N handelt.
N hat ihn in der iiblichen Weise auf den unteren Rand der Seite
geschrieben und in Z1. 9 die Stelle markiert, wo er eingeschoben
werden soll; und entsprechend finden sich am linken Rand ganz
deutlich drei Zeilen ausradiert, so aber, daf sogar noch einige
Schriftreste zu erkennen sind. Wir haben es hier also mit einer
N-Notiz zu tun, die in jeder Hinsicht ihren Geschwistern entspricht.

Was die tibrigen N-Zusitze angeht, so gentige hier eine kleine
Nachlese zu dem, was in der KumrzEschen Ausgabe und bei
ScaMeEIDLER vermerkt ist. Th. II, 10 (5), fol. 19’, die Meldung
vom Tod Herzog Heinrichs I. von Bayern war von Thietmar irrig
bereits einen Satz frither (hinter accenderent) eingefiigt worden,
wihrend N sie an den richtigen Ort gestellt hat. — Th. II, 25
(16), fol. 26 Z1. 8 v. u., ist ein n (d. h. non) iiber der Zeile ein-
geschaltet, das Kurze S. 834 als Interpolation in eine Stern-An-
merkung verwies mit dem Zusatz ‘vielleicht von N hinzugefiigt’.

) Kurze setzt kiirzere Zustitze Thietmars in diinne eckige
Klammern, was als eine sehr ungliickliche Art bezeichnet werden
muf, zumal ganz die gleichen Klammern gelegentlich auch fiir andere
Zusitze verwendet sind, so VIII (V1I), 5 bei einem, von Kurze dem
Text sehr zu Unrecht hinzugeftigten plenus (S. 196 mit N.h), wodurch
ein Bibelzitat entstellt wird (villicus iniquitatis Luc. 16, 8).
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Die Form des n entspricht aber nicht dem Schreiber N !, ebenso-
wenig freilich der Hand Thietmars; dagegen riihrt der Buchstabe
hochstwahrscheinlich von dem Schreiber V her?, das mon ist
also in der Tat als eine (unrichtige) Interpolation zu bewerten.3
— Th. II, 34 (22), fol. 81 A, ist an dem letzten Wort des N-Zu-
satzes (perdiderit) korrigiert. Vermutlich stand zuerst perdiuerdt;
aber N hat sich da offenbar nur verschrieben und den Febler als-
bald selbst verbessert.? — Ebenda ist (iiber Zl. 12 der Hs,) das
Wort diu hinzugefiigt, nach Kurze von N und also willkiirlich,
da an dieser Stelle keine Rasur vorhanden ist. Doch auch hier
scheint die Zuweisung zu N irrig, da die Formen der Buchstaben
d und u nicht die des Schreibers N sind. Dagegen kommen sie
diesmal so in der Tat bei Thietmar selbst vor. Thietmar und
N haben fiir d zwei Formen, die eine mit geradem, die andere
mit schrigem Oberschaft; wo aber N die schrige Form wihlt,
kerbt er den Strich viel stirker ein, als es bei unserem diw der
Fall ist.> Den Buchstaben u schreibt N regelmifiig mit zwei
etwa gleich langen Grundstrichen, wihrend in dem diu der zweite
Strich erheblich linger als der erste ist. Eben diese beiden Eigen-
tiimlichkeiten bei d und u in dvu finden sich dagegen in den von
Thietmar selbst geschriebenen Stiicken.® Das Wort diu gehort
also in den Text, wohin es auch die &lteren Herausgeber (vor
Kurze) mit Recht alle gestellt haben.

Eine scheinbare Schwierigkeit, mit der auch SCHMEIDLER
nicht ganz fertig geworden ist, bereitet die N-Notiz am Anfang
von Th. IlI, 5 (3). Hier findet sich (fol. 85’ unten) am linken
Rand eine grofere Rasur, unter der urspriinglich der von N
wiederholte Text gestanden hat, aufierdem aber ist am rechten
Rand eine Zahl radiert, die noch mit ziemlicher Sicherheit als
DCCCCLXXX (980) gelesen werden kann, wihrend sie an der

1) Vgl. etwa die benachbarten N-Notizen auf fol. 20, 207, 31 A.
2) Vgl. dessen n auf fol. 23 oben (Gerinrod), fol. 31B iiber Z1. 9 (4r-
nulfus), fol. 57 iiber Z1. 2 (Teophanu), fol. 63’ oben (Misnensis) und iiber
Z1. 8 (Luniburg), fol. 76 iber Z1. 5 (Agnetis) u. a. 3) Die Corvey-
Briisseler Abschrift hat das non im Text; die Herausgeber liefen es
meistens weg, nur Ursinus 86 und Waaener 84 mit N. 59 nahmen es auf.
4) Vgl. ScamemLer 340. 8) Vgl. etwa auf dem gleichen Blatt unten
quod, und #hnlich bhiufig. ) Vgl. etwa fol. 53 iiber Z1. 4 (eductus);
ferner n auf fol. 6’ iiber Zl. 16 (grunniencium), fol. 9” Z1. 4 und 8 v. u.
(summatum und paulo) u. a.; d auf fol. 10 tiber Z1. 4 v. u. (gradu), fol. 15
tiber Z1. 14 (Jahreszahl), fol. 34 dber Zl 14 (Magadaburg) u. a.
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Spitze der folgenden Seite von N durch DCCCCLXXYV (975) er-
setzt ist. Richtig ist zweifellos 975; denn der ausradierte und
von N wiederholte Text gehort zu den Jahren 974 und 975 und
ist von Thietmar dem Bericht der Quedlinburger Annalen zu diesen
beiden Jahren entnommen worden.! Hatte er aber statt 975 ver-
sehentlich 980 geschrieben, so bleibt es ritselhaft, wie N das
zutreffend emendieren konnte. SCHMEIDLER mochte daher ‘fast
vermuten, daB bereits vor N die Zahl 980 irgendwie und irgendwo
in 975 verbessert worden war’.2 Die Losung liegt jedoch in
anderer Richtung. Die ausradierte Zahl 980 war nimlich gar
nicht von Thietmar, sondern von N geschrieben. N hatte also
zunichst sich verlesen oder versehentlich eine falsche Zahl ge-
schrieben, sie dann aber durch die richtige ersetzt. Und sie
gehort offenbar in die Mitte der N-Notiz, vor In hoc anno.?
Thietmar scheint in seinem ziemlich eng gedringten Zusatz die
Jahreszahl in einer Weise geschrieben zu haben, daB nicht ganz
klar war, zu welcher Stelle sie eigentlich gedacht war, und N
hat sie daher an einen isolierten Platz gesetat.

Ein Versehen des Schreibers N bei der Transskription der
von ihm ausradierten Worte fand, wie SCHMEIDLER annimmt 4
auch Th. IV, 17 (11) auf fol. 57’ statt, wo Thietmar den Tod
seines Vaters Siegfried an einem 15. Mirz und den im gleichen
Jahr am 3. Dez. erfolgten Tod von dessen Mutter Mathilde be-
richtet und N dazu das J. 996 hinzugefiigt hat (mit entsprechender
Rasur). Dieses Jahr ist sicher unrichtig, da die beiden Todesfille
spatestens dem J. 992 angehdren, und SCHMEIDLER vermutet also,
daf N das J. 996 irrig an Stelle des von Thietmar geschriebenen

1) Die Quedlinburger Annalen (Q) sind uns fiir die J. 874—909,
925—928, 962—983 nicht erhalten, doch konnen bis 974 die anderen Ab-
leitungen der verlorenen Hersfelder Annalen, insonderheit die mit Q
nichst verwandten Hildesheimer Annalen (Hi), und diese auch weiter
bis 983 als Frsatz dienen; Hi 974 bringt die Gefangennahme Heinrichs
von Bayern und seine Verschickung nach Ingelheim, Hi 975 den langen,
harten, trockenen Winter und groen Schneefall. Vgl. unten 8. 192 und
R. Horrzmany in Sachsen und Anhalt Bd.1 (1925), S.70f, 84, 99f,
120f Die N-Notiz gehort natirlich an den Anfang des Kapitels
(LaPPENBERG), nicht ans KEnde des vorigen (Kurze). — Zu Th. I1I, 4 (2)
vgl. ScamemLEr 332 N. 2, 2) ScuMEIDLER 340. %) Das ergibt sich
aus Hi, vgl. oben N. 1. Der erste Teil der N-Notiz (iiber Heinrich von
Bayern) ist ganz richtig ins 2. J. Ottos II. (974) gestellt, beim zweiten
Teil (iiber den Winter) fehlt das Jahr (975), das an eine etwas andere
Stelle geraten ist. 4) ScamMeIDLER 340.
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(oder wenigstens gemeinten) J. 992 ibernommen habe. Das wire
in der Tat ein leicht zu erklirendes Versehen (VI statt II). Aller-
dings ist das J. 992 fiir den Tod von Thietmars Vater und GroB-
mutter keineswegs sicher. Es beruht auf einer Hypothese KurzEs,
und auch ein fritheres Jahr, insonderheit 990, laft sich vertei-
digen.! Aber auch dann wire ein Versehen des Schreibers N
nicht ausgeschlossen (VI statt an = anno), zumal es auch keines-
wegs unmdglich ist, dafs schon Thietmar bei der Angabe des Jahrs
eine irrefiihrende Korrektur oder gar einen Fehler gemacht hatte.

Einen letzten Anstof? konnte schlieflich eine N-Notiz zu
Th. VIII, 44 (VII, 30) bieten. Nach KurzEe ‘scheint’ hier (fol. 160
Z1.4 v.u.) zwischen dem mit damnum schlieBenden und dem
mit In beginnenden Satz ein Buchstabe ausradiert zu sein, und
am rechten Rand seien ‘wenige’ Buchstaben ebenso getilgt; N
vermerkte dafiir am unteren Rand den Tod des Pfalzgrafen Bern-
hard. Hier ist der handschriftliche Befund von KurzE nicht ganz
richtig wiedergegeben worden. Zwischen damnum und In wurde
nur das Verweisungszeichen Thietmars ausradiert und durch ein
anderes ersetzt, um es nidmlich von einem zweiten, auf derselben
Seite (zwischen Zl. 12 und 18 am rechten Rand) befindlichen zu
unterscheiden. Und am Rand (peben ZI, 4 v. u.) sind nicht nur
ein paar Buchstaben, sondern 1% Zeilen radiert, also genug fiir
die funf Worte der N-Notiz (Palatinus comes Bernh. paralisy
percutitur). Sonach besteht handschriftlich hier gar keine Schwie-

) Kurze, Ausg. S. 73 N.6 meint, der Feldzug gegen Branden-
burg, auf dem Siegfried nach Th. 1V, 16 (11) vom Pferd fiel, so daf er
seitdem krinkelte, sei der von den Hildesheimer Annalen zu 991 ge-
meldete gewesen, die beiden Todestille gehdrten also zu 992. Aber
nach Th. VI, 43 (30) fallt der Tod der beiden vor die Erhebung Regin-
berts zum Bischof von Aldenburg, und dieser muf nach Q 992 bereits
am 16. Okt. 992 Bischof von Aldenburg gewesen sein; vgl. Kurzg,
Ausg. S. 160 N. 5. — Versehen des Schreibers N sind auch sonst noch
nachweisbar. Am Ende von Th. VI, 52 (35), fol. 121, vergaB er iber
einem Loch im Pergament, das ihn storte, beim Todesjahr Herzog
Bernhards 1. von Sachsen hinter millesimo das undecimo hinzuzufiigen.
(Ahnliche Licher, die das Pergament von vornherein hatte, auf fol. 31 D,
69, 148, 165, 184, 187.) Uber andere Versechen Scmmemrer 840f.
?) SomeLER 336 N. 3 vermutet auBerdem in der N-Notiz zu Th. VIII,
8 (VII, 6), fol. 145/, wonach der Priester Rigmann seiner Kirche 85 J.
vorgestanden haben soll, einen Schreibfehler bei der Zahl. Da der
Tod Rigmanns berichtet wird, liegt es ndher, die Zahl auf das erreichte
Lebensalter zu beziehen und also einen Lapsus Thietmars anzunehmen.
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rigkeit. Wohl aber sachlich. Denn einen Pfalzgrafen Bernhard hat
es damals nicht gegeben. Der Name ist ganz offenbar verschrieben
fir Burchard, den bekannten, auch bei Thietmar mehrfach er-
wihnten sichsischen Pfalzgrafen, der danach im J. 1016 (nach
Neueren 1017) gestorben ist.!

Als Ergebnis dieser ganzen Untersuchung darf festgestellt
werden: die von N geschriebenen Notizen sind keine der Inter-
polation verdichtigen Zusitze, sondern sie sind einfach als eine
Abschrift echter Thietmar-Stellen zu behandeln und somit bei der
bevorstehenden Neuausgabe der Chronik wieder in den Text auf-
zunehmen.

3.

Nicht das gleiche Lob wie der palaeographischen Untersuchung
Kurzes kann dem gezollt werden, was er — z. T. unter Berufung
auf sie — tber die Entstehungsgeschichte der Chronik feststellen
zu diirfen geglaubt hat. Kumze vertrat hier in seiner Ausgabe
und ausfiihrlich in einem sie begleitenden und rechtfertigenden
Aufsatz von 18882 die Meinung, daB Thietmar nicht am Anfang,
sondern in der Mitte des Werks die Arbeit begonnen und sie
auch dann nicht etwa in fortlaufendem Fluf gleichmiBig, wenn
auch in zwei Hailften fortgesetzt habe, sondern daf er bald da,
bald dort ein Stiick geschrieben, oft allen Zusammenhang unter-
brechend, so daff man sich nur hochlichst wundern kann, daf
schlieflich doch ein einheitliches und in sich geschlossenes Ganzes
dabei herausgekommen ist.?® In der Mitte des VI. Buches, das
Kurze daher sehr willkiirlich in zwei Biicher zerteilt hat, bei VI,

1) Kurzg, Geschichte der siichsischen Pfalzgrafschaft, Neue Mit-
teilungen aus dem Gebiet historisch-antiquarischer Forschungen Bd. 17
(1889), S. 328 entscheidet sich fiir 1017, da Burchard nach der Urkunde
Stumer Reg. 1690 (DH.IL 874) am 3. Nov. 1017 noch gelebt habe. Ihm
folgt Erice Heinze in Sachsen und Anhalt Bd. 1 (1925), S. 23, Dann
hitte Thietmar die Notiz also an einer falschen Stelle des Buchs
nachgetragen, zu Kap. 44 (30) statt zu Kap. 67 (49). Doch kann auch
in einer Urkunde ein Irrtum vorkommen. ) Kurzg, Abfassungszeit
und Entstehungsweise der Chronik Thietmars, NA. 14 (1889), S. 59—86.
Der Aufsatz steht im 1. Heft des Bandes, das bereits 1888, also vor
der Thietmar- Ausgabe Kurzes, erschienen ist; er zitiert daher noch
ausschliefilich nach der LarpENBERG schen Kapitelzihlung. 8) Kurzg,
NA. 14, S.63 wundert sich selbst dariiber. Seine Ansicht tber die
einzelnen Stiicke der Chronik und ihre Entstehungszeit ist nur hier
8. 81—83 vollstiindig zu finden; in der Ausg., Vorw. S. 10 sind mehrere
Teile ausgefallen.
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41 nach der LapPENBERGSschen, VII, 1 nach der KuRzEschen
Buch- und Kapitelzihlung, soll Thietmar 1012 mit Ereignissen
vom Sommer dieses Jahres die Arbeit angefangen haben. Und
des weiteren soll in folgenden Stiicken die Chronik von ihm ver-
fafit worden sein (wobei wir uns hier aus technischen Griinden
auf Anfihrung der KurzEschen Zihlung beschrinken):

Im Jahre 1012: VII[, 1—15 und vielleicht schon I, 1—18. —
1018: II, 1—83. 43—45 und I (abgesehen von kleineren Nach-
trigen). — 1014: IV, 1—-9. 15b (d. h. 2. Hilfte, von fol. 57 an)
—17. 28—25. 31—-87. 39—b54, ferner V und dazwischen bereits
VIII, 1—-8. — 1015: VI, dazwischen VIII, 4—20a (d. h. bis Ende
von fol. 149') sowie Teile von I, 19—22. — 1016: zunichst
VIII, 20b—27a (rogawit) und VII, 16 —21. Dann kam ein grofer
Wendepunkt, indem Thietmar jetzt die Quedlinburger Annalen (Q)
kennenlernte; das brachte Nachtriige zu I—III, darunter den Rest
von I, 19—-22 sowie I, 23—25 und 1I, 84—42, auBerdem VII,
22—42, wihrend bei VIII, 27 b—35 Q nicht benutzt wurde. —
Im Winter 1016/17 folgten, unter Benutzung von Q, IV, 10—15a.
18—22. 26—30. 38, daneben, wieder ohne Q, VIII, 36—54. —
1017: VIII, 55—69 sowie I, 26 —28 und IV, 55—69 (wobei nur
noch zu IV, 68 Q herangezogen wurde). — 1018 schlieBlich:
VIII, 70—76 und IX, daneben 1V, 70—75.

Im GroBien gesprochen bedeutet diese Hypothese die Voraus-
nahme von VII, 1—15 und des Anfangs von VIII, dagegen die
Zuriickstellung zahlreicher Kapitel oder Stiicke von I—IV, deren
Nachtrag nur zum Teil durch die ins J. 1016 gesetzte Kenntnis-
nahme von () erklirt wird. Im Kleinen kommen dazu noch
einige andere Umstellungen und eine genaue chronologische Auf-
teilung auf die einzelnen Jahre, die im Grunde etwas willkiirlich ist.

Jedenfalls wird man zugeben: zum Nachweis einer so un-
gewohnlichen und a priori durchaus unwahrscheinlichen Arbeitsart,
wie sie hier fiir Thietmar gefordert wird, bedarf es starker Griinde.
Denn es steht nicht so, dak uns Thietmar etwa im Text selbst
die jeweilige Zeit der Abfassung oder das Friither und Spiter ver-
rate. Kumzr stiitzt sich vielmehr auf ein Neben- und Durchein-
ander verschiedener Erwiigungen inhaltlicher, palaeographischer und
quellenkritischer Art, zieht auch die Anordnung des Textes auf
den einzelnen Lagen und Blittern des Codex daneben manchmal
heran und gewinnt so allerhand Griinde, die sich gegenseitig
stlitzen sollen, in ihrer Mehrzahl aber hierfiir durchaus untauglich

Neues Archiv. Bd. 50. 12
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sind. Nur ein Gesichtspunkt muf als wirklich fruchtbar be-
zeichnet werden : die Betrachtung des eigenartigen quellenkritischen
Verhiltnisses der Thietmar-Chronik zu . Sehen wir hier im
einzelnen auch manches anders als KumRzE, so ist doch kein
Zweifel, dak er auf diesem Gebiet der Forschung einen neuen
und brauchbaren Weg gewiesen hat.

Die Kapitel, mit denen Thietmar nach Kurze das ganze Werk
begonnen haben soll, VII, 1—15 (VI, 41—46a inpendit) auf
fol. 124—129’ oben, behandeln in ausfihrlicher Weise den
doppelten Erzbischofswechsel, der im Sommer 1012 in Magde-
burg statthatte (Erzbischof Tagino 1 9. Juni, sein Nachfolger
Walthard + 12. August). KurzE findet, daB diese eingehende,
mit zahlreichen genauen Daten versehene Schilderung unmittelbar
nach den Ereignissen geschrieben sein miisse; und er weist ferner
darauf hin, dag VI, 1 (VI, 41) im Codex auf einer neuen Lage
(der 18.) beginne, und daB der Schreiber B, der VII, 1—11 auf
fol. 124—128 schrieb, zwar auch die vorangehenden Kapitel des
Buchs VI (auf fol. 105—128') geschrieben habe, jetzt aber (auf
fol. 124 —128) ‘mit dunklerer Tinte und, wie es scheint, hirterer
Feder, jedenfalls zu anderer Zeit’ an der Arbeit gewesen sei.
Weder innerlich noch duBerlich bestehe bei VII, 1 ein Zusammen-
hang mit dem Vorhergehenden. Und schliefilich zeige auch die
Form des groBen P, die beim Schreiber B eine bestimmte Ent-
wicklung aufweise, daf die Seiten auf fol. 124 —128 vor den
vorangehenden (fol. 105—128"), ja sogar vor den von B geschrie-
benen Teilen des Buchs IV (fol. 51—55', 57—69’ Zl1. 14) ge-
schrieben seien.!

Von diesen Argumenten, die zugleich die Zerlegung von
Thietmars VI. Buch in zwei Biicher rechtfertigen sollen, ist in
Wabhrheit nichts zu halten. Schon GUNDLACE hat gegen sie pro-
testiert 2, und man kann seine Einwendungen noch erheblich ver-
stirken. Der innere Zusammenhang zwischen dem Ende des VI
und dem Anfang des VII. Buchs (nach der KurzE schen Einteilung)
ist durchaus vorhanden. Im VI. Buch hat Thietmar die Ereignisse
von 1004 bis Mai 1012 geschildert. Zuletzt war dabei berichtet
worden, daf Konig Heinrich 1. an seinem Geburtstag, dem 6. Mai
1012, den Bamberger Dom eingeweiht und dabei in Bamberg

1) Kurzk, NA. 14, 8. 65f, 80f. ?) WiLHELM GUNDLACH,

Heldenlieder der deutschen Kaiserzeit, Bd. 1 (1894), 8. 153—156. Vgl
BressLau 674 N. 5,
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eine groBe Synode abgehalten hat.! In unmittelbarem Anschluf
daran fahrt Thietmar VI, 1 (VIL, 41) fort: ‘Nach Erledigung aller
niitzlichen Angelegenheiten in Ostfranken besuchte der Konig
wieder die Stadt Merseburg 2 und feiert daselbst das heilige Pfingst-
fest’ (1. Juni 1012); folgt die an diesem Tag beginnende Erkran-
kung des Erzbischofs Tagino von Magdeburg, der ebenfalls nach
Merseburg gekommen war. Es besteht hier also inhaltlich jeder
wiinschenswerte Zusammenhang; selbst der Wortlaut, mit dem
VII, 1 anfingt: Conpletis omnibus in orientali Frantia utilita-
tibus rex Merseburgiensem revisit civitatem ac bt sanctam
pentecostes sollempnitatem celebrat, entspricht vollig dem Wort-
laut, mit dem zwei Kapitel vorher eine Reise des Konigs nach
dem Westen erzihlt worden war, VI, 59 (39): Tractatis tunc
patriae laborantis necessitatibus plurimis, rex iterum occiden-
tales imvisit regiones et . . natale Domint festiva tucunditate
wn Palithy celebravit.®* Hier soll ein mangelnder Zusammenhang
nahelegen, daB VII, 1 zu einer ganz anderen Zeit, nimlich viel
frither als die vorangehenden Kapitel, geschrieben sei? Ja, mit
dem sich direkt auf das Vorhergehende beziehenden Ablativus ab-
solutus Conpletis omnibus in orientali Frantia utilitatibus soll
Thietmar seine Chronik iiberhaupt begonnen haben? Gewif ein
wenig glicklicher Gedanke! Daf VII, 1 auf einer neuen Lage,
der 18., anfingt, da die vorhergehende 17. Lage, die genau wie
die 16. und 18. aus zehn Blittern bestand, zu Ende war, besagt
natiirlich gar nichts.* Und davon, daf B auf fol. 124 eine andere
Feder gebraucht habe, konnte ich nichts feststellen.® Die Tinte
ist auf fol. 124 allerdings dunkler als auf den vorangehenden
Seiten. Aber es braucht deshalb noch nicht einmal ein anderes
TintenfaB benutzt worden zu sein; denn es ist offenbar, daf die
Tinte auf den verschiedenen Seiten des Codex in verschiedener

1) fol. 1237; die letzten fiinf Zeilen (iiber die Synode) sind von
Thietmar geschrieben und kdnnten nachgetragen sein. Solche Ein-
tragungen Thietmars am Ende einer Seite sind aber keine Seltenheit.
2) Hier hatte er nach VI, 59 (39) schon zu Anfang des Jahres geweilt.
3) Vgl. #hnliche Ubergiinge auch V, 19 (11), 28 (17b). 4) Von den
26 Lagen des Codex sind nur die drei Lagen 16—18 Quinionen, aus je
zehn Bliittern bestehend, was gleichfalls fiir eine zeitliche Zusammen-
gehorigkeit dieser Lagen spricht. §) Die Schrift auf fol. 123" sieht
vielleicht etwas breiter aus als die auf fol. 124. Das kommt aber nur
von der Beschaffenheit des Pergaments. Die Schrift auf den fol. vor
123’ ist durchaus nicht verschieden von der auf fol. 1241

12*
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Weise nachdunkelte oder heller wurde. Schon vorher ist sie,
sogar in den von B geschriebenen Teilen, gelegentlich ebenso
dunkel wie auf fol. 124, z. B. auf fol. 109; und auch sonst ist
von einer Seite zur anderen ein Wechsel von hellerer zu dunklerer
Tinte manchmal nachzuweisen,!

Auch aus den verschiedenen Formen, die das grofie P beim
Schreiber B aufweist, kann nichts einigermaBen Sicheres er-
schlossen werden. B kennt neben der bel uns iiblichen, oben
geschlossenen Gestalt auch eine oben offene, den zweiten, kleinen
Grundstrich geschweift an den Hauptschaft heranziehende Form
des P (). Nun kommen auf fol. 124—128 (VII, 1—11) iiber-
haupt nur vier P vor, die freilich alle die oben offene und ge-
schweifte Form zeigen. Und eben dadurch sollen sie ihre friihe
Niederschrift verraten, da nimlich der ausschliefliche Gebrauch
der offenen Form bei B sich sonst nur in den ersten von ihm
geschriebenen Kapiteln auf fol. 51—62 finde. KuUrzE entwirft 2
folgendes Schema von den P des Schreibers B (wobei er in
Buch IV eine vorteilhafte Teilung vornimmt zwischen den Partien,
die nach seiner Ansicht alt, nimlich aus dem J. 1014, sind, und
den anderen, die Thietmar erst nach Kenntnisnahme von Q seit
dem Winter 101617 hinzugefiigt habe):

1. fol. 51—62 (alte Teile von IV, 1—26) nur offene P-Form,

» 63—69 (IV, 838—54) 2 offene, 6 geschlossene P,

» 105—123 (VI, 15—60) nur geschlossene P-Form (23 mal),

» 184—141 (VII, 24—42) desgleichen (11 mal),

» 143—149 (VIII, 3—19) desgleichen (5mal),

» 1568—166 (VIII, 86—54) 4 offene, 2 geschlossene P.
Daraus sei zu entnehmen, daf B zuerst nur die offene Form
geschrieben habe, dann beide Formen nebeneinander, dann geraume
Zeit hindurch nur die geschlossene Form, um schlieflich doch
daneben wieder die offene zu gebrauchen. Und in dieses Schema
baut KurzE dann noch zwei, vorerst zuriickgestellte Abschnitte ein:

fol. 124—128 (VII, 1—11) nur offene P (4 mal),

» 51—62 (neue Teile von IV, 1—26) 5 offene, 1 geschlossenes P.
Es sei klar, daf fol. 124—128 an den Anfang (zu oder vor oben
Nr. 1), die neuen Teile von IV, 126 dagegen ans Ende (zu Nr. 6)

S o @

1) Vegl. etwa fol. 76 und fol. 77, beide Blétter von C geschrieben
(oben 8.168 N. 4). 2) NA. 14, S.80f Wir stellen fol. 143—149, das
er nachtriiglich nennt, gleich an seinen richtigen Platz.
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gehoren. Hier ist iibrigens auch der Punkt, wo Kurzg, der mit
Recht der Ansicht ist, daf Thietmar die Quedlinburger Annalen
erst wihrend seiner Arbeit kennengelernt hat, diesen Zeitpunkt
auf das J. 1016 festlegen zu diirfen glaubt. Da nimlich VIII,
36—54 laut Inhalt erst im Winter 1016/17 (etwa gleichzeitig
mit den erzihlten Ereignissen) geschrieben sei, habe man auch
den Beginn der Zusiitze zu IV (fol. 51—60 neue Teile), die durch
das Bekanntwerden von  veranlafit seien, in die gleiche Zeit zu
setzen.

Diese ganze Beweisfithrung ist aber vollig briichig. Schon
allein deshalb, weil die von KurzE vorgenommene Trennung des
IV. Buchs in alte und neue Teile zweifellos unrichtig ist. Wir
werden sehen (unten S. 198ff.), daB es im IV. Buch, auBer dem
spiter eingelegten fol. 56 (IV, 18—15a) und vielleicht dem mnicht
mehr von B geschriebenen Schluf (IV, 55—75), gar keine ‘Nach-
trige’ gibt. Und fir die P-Form des Schreibers B stellen wir
hier gegen Kurze die folgende (auch in Einzelheiten etwas be-
richtigte) Liste auf:

fol. 51—62" (IV, 1—26) 9 offene, 2 geschlossene P 1,
» 63—69’ (IV, 38—54) 2 offene, 6 geschlossene P,

1) Die Ausdriicke ‘offen’ und ‘geschlossen’ treffen die Sache nicht
ganz genau; besser wiirde man statt offen ‘oben geschweift’ sagen.
Es kommt némlich vor, daf bhei der oben geschweiften Form des P
der Schweif mit seinem Bauch bis fast oder ganz an den Hauptschaft
heranreicht, wihrend es umgekehrt bei der nicht geschweiften Form
vorkommt, daB der obere Horizontalstrich den Hauptschaft nicht ganz
erreicht. Von den beiden geschlossenen (nicht geschweiften) P in IV,
1—26 steht das eine in Predones auf fol. 56, auf einem in der Tat nach-
triglich eingehefteten Blatt (S. 171, 195 mit N. 1), das aber schwerlich
viel spiter geschrieben ist als das Vorangehende; das andere in Post
auf fol. 59, das Kurze zu Unrecht als nachgetragen ansah. Die Reihen-
folge ist: 3 oftene P in Kap.5—10, (fol. 52, 54, 54°), 1 geschlossenes
in Kap. 14 (fol. 56”), 4 offene in Kap. 17—21 (fol. 577, 58, 59), 1 ge-
schlossenes in Kap. 22 (fol. 597), 2 offene in Kap. 23 und 26 (fol. 60 u.
627). Die zunichst folgenden Kapitel 27 —37 fehlen leider im Original-
Codex, der hier vier Bliitter verloren hat. Die wieder erhaltenen
fol. 68—69’ bringen zunichst 5 geschlossene P in Kap. 41—46 (fol. 64,
65, 657, 66), dann 2 offene in Kap. 48 u. 51 (fol. 66’ u. 68), dann noch
ein geschlossenes in Kap. 53 (fol. 69), so dab eigentlich schon hier,
fol. 66" —68, eine kleine Partie vorhanden ist, wo B nur offene P ge-
schrieben hat. — Es versteht sich, daB bei dieser Zusammenstellung
Worte, die nicht B, sondern Thietmar geschrieben hat, unberiicksichtigt
blieben.
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fol. 105—123’ (VI, 15—60) nur geschlossene P (28),

» 124—128 (VII, 1—-11) pur offene P (4),

» 184—149’ (VII, 24—VIII, 19) nur geschlossene P (17)
» 158—-162 (VIIl, 36—46) nur geschlossene P (3),

» 168—166 (VIII, 47—54) nur offene P (4).

Es besteht also am Anfang ein gewisses Durcheinander der
beiden Formen, ein allmihliches ﬁbergehen vom offenen zum
geschlossenen P. In der Folge aber zeigt sich nicht nur einmal,
sondern zweimal ein plstzlicher Ubergang von der geschlossenen
zur offenen Form. Das tritt in der Liste KurzEs nicht geniigend
hervor, da er fol. 158—166 zusammennimmt.! Aber genau wie
auf fol. 124—128 kommt auch spiter, auf fol. 163—166, eine
Partie, wo B konsequent 4 offene P hintereinander geschrieben
hat. Wollte man deswegen fol. 124—128 zu Anfang der ganzen
Arbeit, im J. 1012, verfafit sein lassen, so mifBite man fir
fol. 163—166 die gleiche Entstehungszeit postulieren. Das aber
hat seine Schwierigkeit; denn auf fol. 163—166 werden uns Er-
eignisse aus den J. 1016—17 erzihlt! Wir werden uns also
damit bescheiden, da B im allgemeinen die geschlossene P-Form
bevorzugte, daB er aber manchmal, besonders am Anfang, aber
gelegentlich auch spiter die offene Form gebrauchte. Die kleine
Zahl 4 rechtfertigt es ja tiberhaupt nicht, von einem zu gewissen
Zeiten stindig gewordenen Brauch zu reden.

Schlielich ein Wort iiber die Ausfiihrlichkeit, mit der Thiet-
mar VII, 1—15 (VI, 41—46a) die Ereignisse um den doppelten
Magdeburger Erzbischofswechsel im Sommer 1012 bespricht. Sie
gab KurRzE den ersten AnlaB zu der Annahme, daf Thietmar
mit diesen Kapiteln die ganze Chronik begonnen habe. Hier hat
man zunichst zu bedenken, daB es sich um Vorginge handelt,
die den Bischof von Merseburg (einen Suffragan des Magdeburgers)
nicht nur aufs lebhafteste interessierten, sondern bei denen er
dauernd zugegen gewesen ist und eine erhebliche Rolle gespielt
hat. Thietmar hat sich dabei mit grofier Zahigkeit des Wahl-
rechts der Magdeburger Geistlichkeit angenommen; er war ferner
im Juni 1012 zusammen mit Walthard, dem erkorenen Nach-
folger Taginos, beim Konig in dem ziemlich fernen Grone (bei
Gottingen), wo Heinrich dem neuen Erzbischof die Investitur er-

1 Doch sagt auch er, der Abschnitt fol. 158—166 habe nach 2
geschlossenen wieder 4 offene P. Bei den geschlossenen (fol. 159, 160,
162) hat er eines iibersehen.
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teilte; er nahm an Walthards Inthronisation, Salbung und Emp-
fang im Kloster Berge zu Magdeburg teil; er weilte im August am
Totenbett Walthards und versah den Sterbenden mit der letzten
Olung ; dann wirkte er wieder eifrig mit bei der sofortigen Wahl
eines Nachfolgers, die diesmal sogar einen Vetter Thietmars traf,
den Kaplan Thiedrich, der dann aber die Investitur durch den
Konig mnicht erhalten hat. Ist es wirklich so auffallend, daf
Thietmar diese Dinge in seiner Chronik besonders ausfiihrlich
behandelt? Er hat auch sonst bei Ereignissen, an denen er selbst
interessiert oder beteiligt war, mit Daten und zahlreichen Details
nicht gespart. Man lese etwa V, 15—-18 (9—10) den Bericht
iiber die Huldigung der Sachsen in Merseburg (Juli 1002) oder
V, 89—44 (24—26) denjenigen iiber den Tod des Erzbischofs
Gisiler von Magdeburg und die Nachfolge Taginos (Anfang 1004),
oder VI, 86—42 (26—29) denjenigen tiber den Tod des Bischofs
Wigbert von Merseburg und die eigene Nachfolge (Frithjahr 1009)
und VI, 43—47 (30—81) die anschlieBende Erzihlung tber seine
Erlebnisse im Kloster Walbeck und anderswo. Wie ist es mog-
lich, daf Thietmar noch nach Jahren so ausfiihrliche Berichte
schreiben konnte? Aller Wahrscheinlichkeit nach hat er sich
beizeiten tagebuchartige Notizen dariiber gemacht, Denn es ist
eine durch nichts gerechtfertigte Behauptung Kurzes, daB Thiet-
mar bei der Abfassung seiner Chronik keine fritheren Aufzeich-
nungen besessen habe.! Nicht nur eigene Notizen, auch kurze
Aufzeichnungen aus Magdeburg und Halberstadt und vielleicht
auch noch aus anderen Orten diirfte er (auBer seinen bekannten
Quellen) vor sich gehabt haben.?

Noch erstaunlicher als die Behauptung Kurzes, daf die

1) NA. 14, S. 66. ?) Ohne Zweifel hatte Thietmar kurze
Magdeburger und Halberstidter Nachrichten oder Notizen und viel-
leicht auch noch einige andere Quellen dieser Art zur Verfiigung. Vgl
LAPPENBERG, SS. III, 729 mit N. 87; Srtresrrzki, FDG. 14, S. 365f. (doch
darf man dabei nicht nur an miindliche Auskiinfte denken); Kurzk,
Ausg., Einl. S. 11; Epermarp KesseL in Sachsen und Anhalt Bd. 7
(1931), S. 114 N. 80. Eine Magdeburger Chronik des Erzbischofs Tagino,
von der Kurze ebd. S.12 und Ausg. S. 132 N. 2 redet und die er in
den Mitteilungen des Instituts f. osterreich. Geschichtsforsch., 3. Er-
giinzungsbd. (1890—94) S.397ff. sogar zu rekonstruieren unternimmt,
hat es freilich nie gegeben. Vgl. PauL Smson, NA. 19 (1894), 8. 345f,;
Warrensace Bd. 1, 7. Aufl. (1904), S.3887; R.HorrzMany in Sachsen
und Anhalt Bd. 2 (1926), S. 71 mit N. 85.
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Kapitel VII, 1—15 (VI, 41—46a) vor den vorangehenden Teilen
der Chronik geschrieben seien, ist die andere, daf die folgenden
VII, 16ff. (VI, 46bff., von Predicto autem Walterdo an) einer
viel spiteren Zeit angehoren miifiten. Denn zwischen den Ka-
piteln VII, 15 und 16 ist nicht der geringste Einschnitt, wie ja
auch die ganze Stiickelung dieser Erzihlung in verschiedene Ka-
pitel erst von Kurze herrihrt (LAPPENBERG VI, 46 = KurzE VII,
14-17). Nachdem Thietmar den Tod des Erzbischofs Walthard,
die Wahl Thiedrichs zum Nachfolger und die Bestattung der Leiche
berichtet hat, bringt er ab VII, 15, seiner Gewohnheit entsprechend,
einen ausfithrlichen Nachruf auf den Verstorbenen, charakterisiert
ihn, erzihlt Einzelheiten aus seinem Leben und lifit uns etwas
in das keineswegs ungetriibte Verhiltnis Walthards zu Thietmar
blicken.! All das reicht bis VII, 19 (VI, 47) einschlieBlich, und
der ganze Abschnitt VII, 119 (VI, 41—47) bildet innerlich eine
vollstindige Einheit, ist ganz offenbar hintereinander weg, ohne
grofere Unterbrechung, aufgezeichnet worden. Nichtsdestoweniger
setzt KURZE mitten in diesen Zusammenhang hinein den grofien
Bruch, indem er die von B und F geschriebenen Kapitel VII, 1—-15
(fol. 124—129" ZI. 4) dem Anfang der Arbeit im J. 1012, die
von C geschriebenen folgenden Kapitel dagegen dem J. 1016 zu-
weist. Ausdriicklich bemerkt er zu Beginn von VII, 16: “Obgleich
das, was folgt, sich auf denselben Walthard bezieht [von dem
bisher die Rede war], ist es doch in viel spiterer Zeit geschrieben.” 2
Grund: C hat VII, 16—22 in einem Zug niedergeschrieben, dabei
im Kap. 22 aber Q benutzt, und die Quelle Q lernte Thietmar
erst im Lauf seiner Arbeit, nach Kurze 1016, kennen. Man sollte
meinen, daf diese eine Feststellung hitte geniigen sollen, um
KurzE an der ganzen, von vornherein schwere Bedenken erwecken-
den Heraus- und Vorwegnahme von VII, 1—15 irre werden zu
lassen. Aber es gehort zu der eigenwilligen Art dieses gewif
verdienten Forschers, daB solche naheliegenden Einwinde gegen
eine Meinung, in die er sich verbifs, nicht aufkamen.

Indem wir also KurzEs Ansicht iiber die chronologische
Sonderstellung von VII, 1—15 in der Entstehungsgeschichte der
Chronik fallen lassen, heben wir damit zugleich jeden Grund auf

) Walthard war ein Freund des Erzbischofs Gisiler von Magde-
burg und ein Gegner der Wiederherstellung des Bistums Merseburg
gewesen ; R. HoLtzmaNy in Sachsen und Anhalt Bd. 2, S. 63f.  2) Kurzg,
Ausg. S. 177 N. 2.
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fiur die willkiirliche ZerreiBung von Thietmars VI Buch in zwei
Biicher. Sie war willkiirlich; denn Thietmar gibt uns selbst
genau die Stellen an, wo er ein neues Buch beginnt, und hebt
sie zudem meistens noch hervor durch Sentenzen allgemeiner Art
sowie durch poetische, in Hexametern abgefafite Einleitungen oder
Vorspriiche.! Auch ist er darauf bedacht, daf jedes Buch einen
in sich geschlossenen, leicht zu umschreibenden Inhalt hat. Buch I
behandelt die Zeit Heinrichs I.; Thietmar sagt im letzten Kapitel
des Buches selbst, er habe iiber die groen Werke dieses Konigs
nur ein kleines Buch geschrieben, hoffe aber, daB sein Andenken
im Buch des Lebens verzeichnet bleibe, und er schlieBt mit der
ausdriicklichen Bemerkung: Dieses erste Biichlein sei geschlossen
mit dem Tode des ersten Heinrich.’? Das zweite Buch betrifft
Otto den Grofen, dem auch die einleitenden Verse gewidmet sind;
es schlieB mit einem Nachruf auf den Kaiser, mit dem das goldene
Zeitalter zu Ende ging, und mit einer Anrufung Gottes, der Gliu-
bigen und des einstigen Nachfolgers Thietmars auf dem Merse-
burger Bischofsstuhl. Das IIl. Buch, der Regierung Ottos II. vor-
behalten, beginnt nach dem Einleitungsgedicht mit einer ausdriick-
lichen Bezeichnung des Themas: ‘Der dritte Verwalter unseres
Reichs, Otto 1I., sei der Gegenstand meines Biichleins’; und es
endet dementsprechend mit den Worten: “Jetzt will ich beschliefen
die Reihe des dritten Bandes mit dem harten Riegel des beklagens-
werten Todes unseres dritten Kaisers, und ich werde versuchen,
die Gewifiheit der himmlischen Barmherzigkeit, mit der sie allen
Zweifel ausgeschlossen hat, durch meinen Griffel freudig zu 6ffnen’,
indem nimlich nun im 1V. Buch die von Thietmar sehr gepriesene
Regierung Ottos III. zur Darstellung kommt. Seine Taten werden
1V, 1—54 bis zum Tod und Leichenbegiingnis erzihlt, dann heifit
es von seinem Nachfolger Heinrich II. wieder ausdriicklich: ‘Und
dieser, der fiinfte in der Reihe, der zweite seines Namens, soll

1) Die einleitenden Verse fehlen nur zweimal, vor Buch IV und
vor Buch IX (VIII); aber gerade auch in diesen beiden Fillen wird
der Beginn eines neuen Buches von Thietmar auf das deutlichste her-
vorgehoben. — Die Verse gehoren natiirlich zu dem jeweils folgenden
Buch, und die Uberschriften der Biicher (Liber I, Liber II usw.), die
in der Original-Hs. nicht stehen, sind vor und nicht (wie bei KurzE)
hinter die Verse zu setzen. 2) I, 28 (17): Primus tiste codicellus
clausus sit primi morte Heinrici. Der Tod des Konigs war bereits I, 18
(10) berichtet worden, es folgten dann noch Nachtrige, die z. T. etwas
spiter geschrieben sind; vgl. unten S.188—191.
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den Titel des fiinften Buches bezeichnen.’! Es folgt noch eine
Nachlese iiber Ereignisse aus der Zeit Ottos IIl., dann beginnt,
wieder durch ein Gedicht eingeleitet, das V. Buch, das die Ge-
schichte Heinrichs II. bis zu der, von Thietmar natiirlich besonders
gelobten und hervorgehobenen Wiederherstellung des Bistums
Merseburg im Februar 1004 fithrt. Die Geschichte Merseburgs
ist das eigentliche oder besser: urspriingliche Thema Thietmars 2,
und so wird es nicht wundernehmen, daf er mit der Wieder-
herstellung des Bistums einen Abschnitt macht und durch sie ein
neues, durch einen lingeren poetischen Vorspruch ausgezeichnetes
Buch einleitet. Dieses Buch VI fiihrt die Geschichte Heinrichs II.
bis zur Kaiserkréonung im Februar 1014, worauf abermals der
Anfang eines neuen Buchs durch Hexameter betont wird. Hein-
rich, so heifit es in ihnen, steigt zur kaiserlichen Macht empor in
demselben Monat, in dem er meine Kathedrale erlost (d. h, wieder-
hergestellt) hatte.? So ist hier Anfang und Ende des Buchs auch
inhaltlich aneinander gekniipft, wahrend fiir eine ZerreiBung, wie
wir sahen, jeder Grund und jeder Anhaltspunkt fehlen. Das VII.
(nach KurzEs falscher Zahlung VIII.) Buch lie Thietmar bis ans
Ende des J. 1017 reichen. Dann, im wesentlichen bei gleich-
zeitigen Aufzeichnungen angelangt, entschloB er sich, es zu
schlieben und noch einmal ein neues zu beginnen. An Stelle
eines poetischen Vorspruchs hat er diesmal mit eigener Hand in
roter Farbe die Worte eingetragen: ‘Es beginnt das zweite Biich-
lein Kaiser Heinrichs des Zweiten’¢ So bilden also die Ereig-
nisse des J. 1018, das Thietmar nicht iiberleben sollte, den Inhalt
des letzten Buches, und es kann kein Zweifel sein, daB sein Werk
in acht, und nicht mit KurzE in neun Biicher zu zergliedern ist.

4.

Sehr forderlich fiir die Erkenntnis der Entstehungsgeschichte
der Chronik hat sich, wie schon bemerkt, Kurzes Untersuchung
tiber das quellenkritische Verhiltnis zu den Quedlinburger Annalen
(Q) erwiesen, insonderheit die Frage nach dem Zeitpunkt, zu

1) IV, 54 (34): Et hic quintus in ordine, secumdus in nomine,
notet quinti titwlum libri. Ob die folgenden Kapitel erst spiter ge-
schrieben sind, bleibt diesmal zweifelbaft; vgl. unten S.198—200. 2) So
benennt Thietmar I, 1 selbst sein Thema, tiber welches das Werk dann
aber rasch hinauswichst. 3) Vers 11—13 (Kurze, Ausg. 8. 192).
Y Incipit lLibellus II. Heinrici inperatoris secundi (ebd. S. 239). Der
Ton liegt auf dem Wort inperatoris.
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welchem Thietmar die Annalen kennenlernte. Nur wird man
auch hier im einzelnen zu etwas anderen Ergebnissen kommen.

Mit der Benutzung von Q bei Thietmar hatten sich vor KURzZE
schon Warrz und STrzEBITZKI befafit.? Warrz hatte die Be-
nutzung bei Th. Il im einzelnen nachgewiesen, STRZEBITZKI hatte
Th. III und IV hinzugefiigt, dazu aber den Nachweis versucht, daf
Q nur bis Th. IV, 29 (20), d. h. bis zum J. 997, benutzt sei, in
den spiteren Kapiteln und Biichern der Chronik nicht mehr.
Kurze dagegen fiihrte nicht nur einige weitere Stellen in den
ersten vier Biichern (auch in 1 und in der zweiten Hilfte von IV,
bis 998) auf Q zuriick, sondern er begriindete auch die These,
daf Thietmar in einem der spiteren Biicher, nimlich VII, 22—36
(VI, 49—59) und vielleicht auch ebd. 89 (60) noch einmal Q
herangezogen habe.? Dazwischen allerdings liege keine Benutzung
von Q vor. Und da KurzE auBerdem feststellen zu diirfen glaubte,
daB in den vier ersten Biichern alle diejenigen Stellen, bei denen
Q benutzt wurde, nachtriglich hinzugefiigt seien und also nicht
dem ersten Grundstock dieses Teiles der Chronik angehdrten, so
zog er mit Recht den Schluf, daf Thietmar erst, als er schon
mitten in der Arbeit war, Q kennenlernte; und er glaubte aus
anderen Griinden, diesen Zeitpunkt auf das J. 1016 fixieren zu
dirfen.® Damals (1016), so erklirte er, seien die Biicher I—VI
sowie die Anfinge von VII und VII, nimlich VI, 1-21 (VI
41—49a) und VII, 1—27a (Vil, 1-20a), schon ganz oder im
Grundstock vorhanden gewesen; Thietmar habe nun Q bei Nach-
trigen zu [—IV sowie beim Fortgang der Arbeit in VII, 22—386
und vielleicht in 39 (VI, 49—60) benutzt. Die genannten Kapitel
des Buchs VII betreffen Ereignisse der J. 1012—13 (VII, 39 eine

1) Geore Warrz im Archiv Bd. 6 (1838), S. 689—699, wo fiir die
spiteren Biicher nur noch ein Beispiel aus 1V, 26 (17) angefiihrt wird;
Strzesrrzki, Thietmarus episcopus Merseburgensis quibus fontibus usus
sit in chronicis componendis quaestiones criticae (Diss. Kénigsberg 1870)
S. 7—11, 22—31. Auch HermanN Papst bei Sigerriep Hirsch, Jahr-
biicher des Deutschen Reichs unter Heinrich II. Bd.2 (1864), S. 448
hatte zwei Bemerkungen beigesteuert zu Q 1013 und 1014 = Th. VII,
31 (VL. 56), Naturereignis in Liineburg, VIII (V1I), 1, Schicksal der
Emporer; dagegen StrzEBITZKI 29 f. 2) Kurzg, NA. 14, S. 67—80 mit
den Zeitangaben S. 81f. (oben S.177), und in der Ausg. die Quellen-
nachweisungen am Rand und in den Anmerkungen. Von den durch
Passt hervorgehobenen Stellen erkennt Kurze die erste an, wihrend
er die andere, die schon Passt als unsicher bezeichnet hat, mit Recht
ablehnt. %) Oben 8. 181,
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bshmische Angelegenheit von 1014), und etwas erstaunt wird
man gleich fragen, weshalb denn Thietmar fiir die dazwischen
liegende Zeit, d. h. fur die J. 999—1011 im Schluf von Buch IV
und in den Biichern V und VI, sowie auch fiir die J. 1014—16
in der ersten Hilfte von Buch VII (VII) Q nicht gleichfalls in
Nachirigen oder beim Fortgang der Arbeit benutzt habe. Denn
nach dem, was KURZE sagt, miifite man annehmen, daf Thietmar
eine bis 1016 reichende Abschrift von Q erhalten hat.

Wir glauben, daf die Beobachtung KumrzEs, wonach die
Stellen, in denen Thietmar Q benutzt hat, teilweise erst in Nach-
trigen stehen, von erheblicher Bedeutung fiir die Entstehungs-
geschichte der Chronik ist, daB er aber in der Bemessung der
Nachtrige zu weit gegangen und dadurch zu einigen falschen
Schliissen verfiilhrt worden ist. Die Frage nach der Benutzung
von () und nach den Nachtrtigen bei Thietmar muf8 im einzelnen
untersucht werden.

Im I Buch der Chronik gehen nur sehr wenige Notizen auf
Q zuriick, nimlich zwei oder drei Jahreszahlen. Kurze lift bei
Th.1, 4 (3) das Todesjahr des Bischofs Arn von Wiirzburg (892)
und I, 22 (12) das des Bischofs Sigismund von Halberstadt (9283)
aus Q entnommen sein. Das letztere bleibt zweifelhaft, da Thiet-
mar an dieser Stelle auch eine Halberstidter Quelle hatte.! Da-
gegen stammt, aufier dem Todesjahr Arns?® mit Sicherheit noch
eine andere Jahreszahl aus Q: I, 19 (10), das Todesjahr Konig
Heinrichs I. (986). Thietmar erzéhlt I, 18 den Tod Heinrichs zu
Memleben am 2. Juli (welchen Tag er dem hiufig von ihm heran-
gezogenen, nur die Tage verzeichnenden Merseburger Totenbuch
entnahm) sowie die Bestattung zu Quedlinburg; dann fihrt der-
selbe Schreiber A, aber, wie KUurRzZE mit Recht feststellt, zu einer
anderen Zeit3, fort mit dem Satz, der den Anfang von I, 19
bildet: ‘Dies geschah im J. 936.” Nicht nur der zeitliche Abstand
in der Niederschrift, auch die Tatsache, daf zu Beginn des II. Buchs

1) Auch Kurzg, Ausg. S.14 N. 1 gibt diese Mdoglichkeit zu; sie
ist angesichts der Nennung der Indiktion, des Konigsjahres und der
Bischofszahl eine GewibBheit. Dagegen konnte das in einer N - Notiz
hinzugefiigte Konigsjahr der Einsetzung Sigismunds (894) vielleicht aus
Q errechnet sein. Ob Sigismund in Wahrheit 923 oder 924 starb, ist
unsicher; vgl. Havck, 8. u. 4. Aufl,, Bd. 2 (1912), S.808, gegen Bd.3
(1906), S. 985. 2) Das sicher in Q 892 enthalten war, nach Ausweis
der Parallelquellen (vgl. oben S.174 N. 1). 3) Das zeigt auBer der
diinneren Schrift besonders der vorgeriickte Zeilenanfang, fol. 8’ Zl. 10.
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bei der Thronbesteigung Ottos des Grofien das gleiche J. 986 von
Thietmar selbst nachtriglich aus Q hinzugefiigt worden istl, legt
den Schluf nahe, daB dieses Datum auch im I. Buch, wo es eigen-
artig nachhinkt, aus Q stammt.

Alle drei Jahre stehen in der Tat in nachgetragenen Stellen,
Bei dem Tod Arns ist das ohne weiteres klar: Thietmar selbst
hat das Jahr und die Bemerkung, daf es zur Zeit Kaiser Arnulfs
war, auf fol. 1’ zwischen den Zeilen und am Rand hinzugefigt.
Etwas anders liegen die Dinge bei den beiden anderen Daten, die
im Zug des Textes, nicht in sichtbar erst spiiler eingefiigten Zu-
siitzen enthalten sind. Aber mit I, 19 beginnt eine lingere Rasur,
die von der Mitte des fol. 8’ bis ans Ende von fol. 9 reicht, also
1Y, Seiten lang ist. Thietmar hatte auf [, 18 (mit dem Todestag
und Begribnis Heinrichs 1.) zun#ichst noch 1'/y Seiten weiteren
Textes folgen lassen, sie dann aber wieder getilgt und einen neuen
Text, den jetzt vorhandenen von I, 19—20 und die ersten Worte
von I, 21, an ihre Stelle gesetzt. Das bedarf der Erklirung, bei
der ferner zu beachten ist, dag bald darauf, nach I, 26 (15), zwei
volle Seiten (fol. 12’ und 18) leer sind. Da Thietmar, der I, 18
auf fol. 8’ das Leben Heinrichs I. ja tatsichlich schon bhis zu Tod
und Bestattung gefiihrt hat, spiter am Schlub des Buches, I, 28
(17) auf fol. 14, ausdriicklich sagt, daf er die Absicht habe, diesem
Buche tiber Heinrich I, wenn er konne, spiter noch mehr hinzu-
zuftigen, so ist klar, dafs jene beiden leeren Seiten in der Tat
darauf hinweisen, daB Thietmar hier mehrere Seiten fiir Ergén-
zungen freigelassen hatte.? Das hat Kurzk also richtig erkannt.
Aber er glaubte aus der Tatsache, daf II, 1 oben auf einer neuen
Lage anfingt (der 3., die mit fol. 15 beginnt), den Schluf ziehen
zu sollen, daf die ganze zweite Hilfte des I. Buchs, I, 19—28
(Mitte von fol. 8’ bis Ende von fol. 14), mitsamt dem poetischen
Vorspruch von Buch II (fol. 14’) nachgetragen seien. DaB er
damit zu weit geht, beweist eben jene Ankiindigung Thietmars in
I, 28 (17), wonach dieser den Bericht iiber Heinrich I. noch er-
ginzen wollte. Offenbar darf das, was nach der grofien Liicke
(fol. 12'—18) auf fol. 18'—14" steht, d. h. I, 27—28 (16—17)
und der Vorspruch zu II, nicht zu den Nachtrigen gezihlt werden:
Thietmar hatte zuviel Platz gelassen, er konnte ihn schliefilich
nicht ganz ausfiillen. Die Rasur nach I, 18 (10a) und die Liicke

1) So auch Kurzg, Ausg. S.18 N. 5. %) Ahnlich wird die leere
Seite (fol. 184) in Buch IX (VIII) zu erkliren sein.
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nach I, 26 (15) zeigen, daB die Kapitel 1, 19—26 spiter als die
anderen Teile der I. Buchs geschrieben sind. Allerdings enthielt
die erste Gestalt des Buches nicht nur die Kapitel bis I, 18 (fol. 8"
Mitte), sondern noch 12 Seiten mehr, durch die das Buch iiber
Heinrich I. mit Bemerkungen allgemeinerer Art zu Ende gefiihrt
wurde.! Dann aber entschlof Thietmar sich dazu, vor diesem
Schlufs eine Anzahl von Seiten fiir Nachtriige leer zu lassen. Er
radierte also die letzten 112 Seiten (die untere Hilfte von fol. 8’
und fol. 9) wieder weg und schrieb dafiir auf fol. 18'—14 einen
neuen (kaum wesentlich anderen) Schluf, in dem er auf solche
Nachtrige hinwies?; dann folgten auf fol. 14’ die das II. Buch
einleitenden Hexameter.? Im ganzen hatte er somit 91!/ Seiten
(fol. 8" untere Halfte bis fol. 18) fiir Nachtriige frei gelassen, konnte
aber spiter von ihnen nur 71); Seiten ausfiillen. So kam es, daf
die beiden letzten Seiten der Liicke leer blieben.

Als Thietmar die Nachtriage I, 19—26 schrieb, kannte er Q;
denn er hat es fiir eine oder zwei Jahreszahlen dabei benutzt,
und es ist sogar nicht ganz ausgeschlossen, daB er zu den Aus-
fihrungen in I, 19 (10 Mitte) tber Erb- und Wahlrecht, in I, 21
(11) tiber die Konigin Mathilde, in I, 22 tiber den Bischofswechsel
in Halberstadt durch die Lektiire von  angeregt worden ist.
Freilich ist er dabei in allen Einzelheiten, die er weiB, von Q
ganz unabhingig, und es bleibt recht wenig, was er fiirs 1. Buch
aus Q entnommen hat. In der Hauptsache enthalten seine Nach-
trige staats- und kirchenrechtliche Betrachtungen, untermischt mit
einer Reihe von Wunder- und Teufelsgeschichten, wie sie dem
Geschmack Thietmars und dem Weltbild der Zeit entsprechen.

Doch auch zu der Frage, wann Thietmar Q kennenlernte,
und wann somit die Nachtrige in Buch I frithestens geschrieben
sind, kann bereits jetzt eine Feststellung gemacht werden. Kurze
meinte, dak I, 1922 (das sind die von A geschriebenen Kapitel
des Nachtrags) bereits zu Beginn des J. 1015 verfafit seien, da

!) Wie es #hnlich in den Biichern 1I und IV geschehen ist; vgl.
S. 185, 1981L. ?) Kurze, Ausg. S. 17 meint, daB D die letzten Sitze
von I, 28 (17) zu anderer Zeit (also wohl spiter) geschrieben habe. Die
Schrift ist fol. 14 Zl. 14 ff, allerdings diinner, was aber auch in einer
Erneuerung der Feder begriindet sein kann. %) Obgleich also keine
neue Lage mit diesen Versen beginnt, gehdren sie natiirlich zum fol-
genden Buch (oben S.185 N.1). Es ist #hnlich bei den Biichern VI
und VIII (VII), wihrend bei Buch V die Verse auf einer neuen Lage
anfangen; Buch III beginnt mit Versen und Text inmitten einer Lage.
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nimlich die Form der Buchstaben d und E hier der Form ent-
spreche, die A spiter auf den Blittern 95 und 96 anwende, wo
der Schluf von Buch V und die das Buch VI einleitenden Hexa-
meter stehen; die folgenden Kapitel (I, 28 —28) dagegen gehorten
in die J. 1016 und 1017, in die Zeit nach Kenntnisnahme von
Q.1 Hierzu ist jedoch zu bemerken, daB zu einer zeitlichen Schei-
dung bei den Nachtrigen kein Grund vorliegt, und daB die Nach-
trige vor der Abfassung von Buch V geschrieben sein miissen.
Denn Thietmar sagt I, 19: Was von Heinrich I. und seinen Nach-
folgern gerithmt werde, das werde sorgfiltigst befolgt von seinem
Namensvetter (Heinrich II.), ‘liber den ich schreiben werde, wenn
ich das Leben behalte.”? Damals kann also das Buch V, das von
den ersten Jahren Heinrichs II. handelt, noch nicht in Arbeit
gewesen sein. Und so dringt sich bereits hier die Vermutung
auf, dafs Kurze die Entstehungszeit der Nachtriige zu spit ansetzt.

Weit stirker als im I. Buch ist die Benutzung von () in den
Biichern IT und IIl. Hier liegt der Fall aber sehr viel einfacher,
sofern in diesen beiden Biichern alle aus Q entnommenen Bemer-
kungen und Nachrichten ganz offenkundige Nachtrige in der Hs.
sind, von T (bzw. N) zwischen den Zeilen, am Rand oder am
Ende der Seite dem urspriinglichen Text hinzugefiigt, oder zur
5. Lage des Codex gehorig, deren nachtrigliche Hinzufiigung
schon PERTZ richtig erkannt hat.? Es handelt sich um folgende
Stellen4: 1I, 1, fol. 15, Jahr der Weihe Ottos des Grofen, aus

1) Diese Ausfihrungen (Kurze, NA. 14, S. 64f, 82f) sind sehr
bedenklich, die Beweisfithrung arg briichig, und wie man es sich denken
soll, dag I,22 in der Hauptsache 1015, der Satz tiber den Bichofs-
wechsel in Halberstadt aber, wegen Benutzung von Q, erst 1016 ge-
schrieben sei, bleibt ganz dunkel. %) de quo scripturus sum vita
comdte. 3) Pertz, Mon. Germ. S8. III, 730 N.; vgl. Kurzg, NA. 14,
S. 64 N. 8. Die 5. Lage besteht aus den Blittern 31A—D und enthilt
die Kap. II, 34—42 (22—26). Allerdings hat die 23. Lage gleichfalls
nur vier Blitter. Dennoch scheint auch mir die nachtriigliche Hinzu-
fiigung der 5. Lage gewifs, weniger wegen einer Anderung in der Schrift,
die Kurze, Ausg. S.40 feststellen zu kdnnen glaubt, als wegen der
Einleitung und des zusammengehdrigen Inhalts in dieser diinnen Lage.
Doch kann ihre Einschiebung sehr wohl schon bald nach der Fertig-
stellung der anderen Teile erfolgt sein. %) Andere, bei denen wir
keine Abhingigkeit Thietmars von Q anerkennen, lassen wir beiseite,
so: II, Vorspruch Vers 17f. die 88 Regierungsjahre Ottos d. Gr., gegen
KurzE, Ausg. S.18 N.1 (vgl. unten zu II, 43); II, 15 (9) u. 17 (11), die
Warrz Archiv 6, S. 698 anfiihrte unter unstatthafter Berufung auf die
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09361%; 11,2 (1), fol. 15’, Todesjahr Thankmars, aus Q 937;
1T, 10 (), fol. 19, Todesjahr Heinrichs 1. von Bayern, aus Q 955;
I, 12 (6), fol. 20, die Bezeichnung Wichmanns als materterae
regis filius und die Bischofswahl in Hildesheim, aus Q 9552,
II, 18 (7), fol. 20, die Eigennamen, aus Q 964 3; ebd. fol. 20,
cuius rogatione huc venit, aus Q 961; II, 21 (14), fol. 23', die
Namen Hermann, Reinward, Wirin, Eserich, aus Q 941; II, 31
(20), fol. 29, die Gesandten der Griechen, Beneventaner, Ungarn,
Bulgaren, Dinen und Slaven, aus Q 973%; II, 84—-385 (22),
fol. 831 A—81B (Beginn der nachtréglich hinzugefiigten 5. Lage),
der gesamte Inhalt, aus Q 937—97153; III, 5 (8), fol. 85’386,
Gefangennahme Herzog Heinrichs II. von Bayern, harter Winter,
aus Q 974—9756; III, 6 (4), fol. 36’, Zug gegen Boussu, aus

Magdeburger Annalen (die keine Schwester-, sondern eine Tochter-
quelle von Thietmar sind, ihn benutzt haben!); II, 43 (27) N- Notiz,
das 38. Regierungsjahr Ottos d. Gr., woriiber Thietmar Bescheid wubte,
vgl. entsprechend I, 18 (10) tiber Heinrich 1., III, 26 (15) diber Otto IL
in Kapiteln, die keine Nachtrige sind; III, 26 (15) die Weihe Ottos 1IL.,
die Strzesrtzki, Diss. S. 8f. zu Unrecht auf Q 984 zuriickfiihrt.

1) Vgl. oben S.189. Der Jahresbericht Q 936 ist in der einzigen,
spiiten (aus dem 16.Jh. stammenden) Hs., die wir besitzen, zum Teil
zu 9387 geraten, wie schon PErrz in der Ausgabe (SS. III, 54) richtig-
gestellt hat. 2) Q 955 bezeichnet allerdings nicht Wichmann, son-
dern seinen Bruder, den Grafen Ekbert, als filius materterae Ottos; aber
Thietmar nennt an unserer Stelle Wichmann und Ekbert ausdriicklich
confratres. Von der Hildesheimer Nachricht hat Q nur die Ordination
Otwins; daf dieser bis dahin Abt in Magdeburg gewesen war, wulite
Thietmar aus eigener Kenntnis, vielleicht auch den Namen seines Vor-
gingers in Hildesheim, Thiethard, der aber auch aus Q 928 (vgl. nach
oben S.174 N.1 die Parallelquellen) genommen sein kann. 3) Die
Namen San Leo, Willa und Babenberg standen nach Ausweis der
Parallelquellen in Q 964, nicht dagegen die Worte ac filiabus. Thiet-
mar berichtet die Gefangennahme Berengars mit seiner Gattin Willa
und den Sthnen und T6chtern (et filiis ac filiabus). Die Worte et filits
gehoren zum urspriinglichen Text und stammen aus Widukind ITI, 63,
sind aber sachlich falsch, da Berengars Sohne (Wido, Adalbert, Konrad)
nicht mit gefangen wurden. Dagegen ist der Zusatz ac filiabus sach-
lich richtig (Arnulf von Mailand, Mon. Germ. SS. VIII, 8 Kap. 7), so daf
man die Provenienz aus Q doch annehmen mdochte, obgleich keine der
Parallelquellen ihn hat. 4) Vgl. die Parallelquellen. %) Man
beachte, wie Thietmar hier auf Grund der neuen Quelle die Geschichte
Ottos d. Gr. noch einmal aufnimmt; II, 84 gehért z. B. zu II, 2 ().
Den Einsturz der Halberstidter Kirche 965 diirfte Thietmar aus einer
Halberstidter Notiz haben (gegen Kurze, Ausg. S.41 N.4). °) Vgl
Hi 974, 975 und oben 8. 174.
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Q 974 1, 1II, 7 (5), fol. 37, Gefangennahme und Verbannung der
drei Verschworer, aus Q 9782; III, 8 (6), fol. 37', der Name
Lothar, aus Q 9783; 1III, 10 (7), fol. 38", Friedensschluf mit Lo-
thar, Zug nach Italien, aus Q 980 4; III, 24 (14), fol. 46’, Reichs-
tag zu Verona, Slavenaufstand, aus Q 983.%

Anders als fir Buch I war somit fir die Biicher II und III
kein erheblicher Platz fiir Nachtrige gelassen®, so dafi solche
dann mehr oder weniger schon eingeflickt werden mufiten. Das
erklirt sich sehr einfach. Buch I war in seiner urspriinglichen
Gestalt ein diinnes Heftchen, bestehend aus 19 Seiten 7; da schienen
dem Verfasser Erginzungen erwiinscht, und er hat dieses Buch
tatsichlich spiter auf 27 Seiten gebracht. Buch II dagegen nahm
von vornherein 36 Seiten, Buch III 29 Seiten ein. Hier mochten
Nachtrige unnotig erscheinen, und zumeist mufiten daher die
kleinen Einschiibe gentigen, bis Thietmar dann beim II. Buch, das
die lange und gepriesene Regierung Ottos des Grofien enthielt,
sich doch dazu entschlofs, eine ganz kleine Lage von 4 Blittern
(8 Seiten) hinzuzufiigen.

Wir stimmen also mit KuRzE darin iiberein, daB in den
drei ersten Biichern der Chronik alle diejenigen Stellen, in denen
Q benutzt ist, zu den nachtriglichen Einschiiben und Zusitzen
gehoren, mit denen Thietmar das Werk im Lauf der Weiterarbeit
(und keineswegs nur aus Q) bereichert hat. Dagegen miissen
wir ithm bei seinem Versuch, das gleiche auch fiir Buch IV nach-
zuweisen, die Gefolgschaft versagen. KEr selbst gesteht, daB die

1) Vgl. zwei Parallelquellen von Q, die WeiBenburger und die
Altaicher Annalen zu 974, nicht dagegen Hi. Diese Stelle zeigt, daf
die Vorlage von Hi und Q nicht nur bis 973, wie allgemein ange-
nommen wird, sondern auch noch zu 974 auf den Hersfelder Annalen
beruhte. ?) Vgl. Hi978. %) Hi 978 hat den Namen allerdings
nicht, wohl aber Hi 980 (vgl. die folgende N.), und er konnte in der
Vorlage und in Q sehr wohl auch schon zum J. 978 gestanden haben.
4) Vgl. Hi 980; daB der Kaiser nicht mehr zuriickkehrte, ist Zusatz
Thietmars. 8) Vgl. Hi983. Den Slavenaufstand erwihnt Thietmar
jetzt noch einmal, obwohl er schon frither ausfiihrlich von ihm ge-
sprochen hat (Kurze, Ausg. S.63 N. 8); er vermehrt seine Quelle um
die Nennung des bei ihm in schlechtem Andenken stehenden Mark
grafen Thiedrich, den er schon III, 17 (10) fir den Aufstand verant-
wortlich machte. %) Hchstens manchmal am SchluB einer Seite,
so fol. 887, 46’; das entspricht einem auch sonst vorkommenden Brauch
Thietmars. 7) Die beiden ersten auf dem verlorenen 2. Blatt, dann
17 Seiten auf fol. 1—9 (recto).

Neues Archiv. Bd. 50. 13



194 ROBERT HOLTZMANN

Sachlage hier ‘weniger durchsichtig’ sei; und nach dem schwie-
rigen Nachweis, den er versucht!, kdnnte man in der Tat hoch-
stens von Moglichkeiten reden, wenn nicht auch dies durch Ver-
hiiltnisse, die er iibersehen hat, ausgeschlossen wire.

Im IV. Buch, das 75 (51) Kapitel zihlt, hat KurzE eine
Benutzung von Q in den Kapiteln 10—30 (8 —21) nachgewiesen.
Anfangs sind es nur kleine, abgerissene Notizen, die aus Q 989
bis 990 stammen, nimlich 10 (8) die Erscheinung eines Kometen 2,
11 (9) vielleicht (sehr unwahrscheinlich) ein kurzes Stichwort {iber
die Kimpfe zwischen Miseco von Polen und Boleslaw von Bshmen 3,
und 15 (10) eine Sonnenfinsternis.# Dann aber in den Kapiteln 18
bis 21 (12—14) und 26—30 (17—21) sind ganze Nachrichten-
biindel aus Q 987—998 von Thietmar aufgenommen und zum
Teil durch eigene Kenntnis erweitert worden.® Doch anders als
in den ersten Biichern stehen die Stellen, welche im IV. Buch
aus Q stammen, nicht in leicht erkennbaren Nachtrigen, sondern
zumeist mitten im Text, ganz ordnungsgemif von dem gleichen
Schreiber aufgezeichnet, der auch das Vorangehende und das Fol-
gende geschrieben hat.® Nur das von Thietmar selbst geschrie-

1) Kurze, NA. 14, 8. 74—179. 2) Q 989 berichtet iibrigens von
mehreren Kometen (Cometae apparwerunt . ..), Thietmar bescheidener
von einem (Cometa apparens .. .). 8) Thietmar erziiblt sie ausfiihrlich,
withrend sie in Q iberhaupt nicht erwihnt werden. Kurze NA. 14,
S. 75 mochte annehmen, daf das Original von Q eine Notiz wie Hi 990
hatte, die in unserer Abschrift ausgefallen wiire. 4) Thietmar stellt
die Nachricht zu 989, wihrend Q sie richtig zu 990 bat. Ahnlich
bringt er IV, 18 (12) eine Nachricht aus Q 992 zum J. 991 (vgl. dazu
Kurze, Ausg. S.74 N.8 und N.f, die ich nach Einsicht des Codex
bestiitigen kann). Offenbar war hier die Jahreszihlung in der Abschrift
von Q, die Thietmar benutzte, unrichtig oder unklar. Vgl. unten S. 195
N.4,200 N.2. %) Es passierte dabei auch allerhand Ungliick. Th. IV,
91 (14) charakterisiert den Markgrafen Liutpold I. von Osterreich nach
dem Elogium, das Q 994 dem Grafen Ekbert zuteil werden labt; ebd.
die Notiz tiber den Winter und den Slavenkrieg gehort chronologisch
zwischen die Nachrichten in Kap. 19 (12). Auf anderes weist Kurzg,
Ausg. S.75 N.1, S. 80 N.1 hin. Haufig erweitert Thietmar seine
Quelle durch eigene Kenntnis, so in Kap. 19 (12), 21 (14), 26—30 (17
bis 21); zu Kap. 26 (17), Hilliwards Begriibnis, Arnulfs Investitur und
Ordination, lag vielleicht auch eine Halberstidter Notiz vor. — Spiter
ist Q noch in IV, 68 (45) benutzt, vgl. unten S. 200. ¢ Nur in IV, 10
(8) und 26 (17) sind einige kurze Stiicke von Thietmar selbst ge-
schrieben, ohne daf man sie deshalb einer spiteren Zeit zuzuweisen
hiitte.
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bene Blatt 56 —56' ist erst spiter eingefiigt worden! und stellt
somit wirklich einen Nachtrag dar. Daraus ergibt sich jedoch
nur, daB die auf diesem Blatt stehenden Kapitel 18—15a (9b von
Inde reversus — 10a et id de luna, mit der Sonnenfinsternis)
nachgetragen sind, und es ist sehr willkiirlich, wenn Kurzg, da
Kap. 18 noch vom Krieg zwischen Miseco und Boleslaw handelt,
auch den Anfang dieser Kampfe in Kap. 11—12 (9a), ja sogar
das damit in keinerlei Zusammenhang stehende Kap. 10 (8b von
Cometa an) fir die Nachtrige in Anspruch nimmt, um nimlich
den aus Q entlehnten Kometen in sie einbeziehen zu konnen.2
Er muf also annehmen, daf Thietmar hier drei Seiten (fol. 54’
bis 55) leer gelassen und u. a. von dem ganzen Polen- und
Bohmenkrieg des J. 990, an dem die Deutschen hervorragend be-
teiligt waren, gar nichts erzihlt hat, nachher aber fiir seine Nach-
trige fiinf Seiten brauchte und daher noch ein Blatt einsetzte.
Das alles ist schon von vornherein sehr unwahrscheinlich und
dient sichtlich nur dem Zweck, die aus Q geschopfte Notiz in
Kap. 10, den Kometen, fiir die Nachtrige retten zu konnen. In
Wahrheit aber lift sich eben hier die Unrichtigkeit und Unmog-
lichkeit der ganzen Hypothese, wonach Q auch im Buch IV nur
in Nachtrigen benutzt sei, schlagend aufzeigen. Denn im 2. Teil
von Kap. 15 (10), der ganz gewifi® und auch nach Kurzt dem
alten Grundstock des Buchs angehort, ist gleichfalls Q benutat.
KurzE hat das nicht bemerkt; aber da hier zum Gliick eine un-
verkennbare wortliche Ubereinstimmung vorliegt, kann es nicht
bezweifelt werden. Es handelt sich um den Bericht vom Tod der
Kaiserin Theophanu.t Man vergleiche:

) Kurze, NA. 14, S. 74. Das Blatt war, als ich den Codex ein-
sah, nicht mehr mit schmalem Rand eingeheftet, sondern es lag lose
darin. Der Nachtrag ergibt sich unzweifelhaft daraus, dag fol. 57 mit
einer Rasur beginnt, auf der nachgetragene Worte den Zusammenhang
herstellen. %) In Wahrheit bildet Kap. 12 einen recht guten Schluf
fir den polnisch-bohmischen Krieg, wihrend Kap. 13 einen Nachtrag
bringt, den Thietmar wohl aus Magdeburg erfahren hat; Kap. 14 ist
ein augenscheinlicher LiickenbiiBer. Daf B von Kap. 10 an mit anderer
Tinte und Feder als vorher geschrieben habe (Kurze, NA. 14, S. 75),
kann nicht zugegeben werden; es handelt sich auf fol. 54" um Be-
schaffenheit des Papiers, da schon auf fol. 55 die Schrift wieder ganz
der vorangegangenen gleicht. 3) Eben die Notwendigkeit, am An-
fang durch die auf Rasur nachgetragenen Worte Et sequenti anno eine
Ankniipfung an das Folgende zu finden, beweist es.  ¢) Thietmar setzte
den Tod ins J. 990 (statt 991), was gleichfalls fiir die Benutzung von

13*
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Q 991: Th. IV, 15 (10):

Ibi [in Niumagon] . . . Theo- Et sequenti anno, consum-
phanu imperatrix, consum- mato in bonis vitae suimet
mato in bonis vitae suae cursu, in Niumagun infir-
cursu, proh dolor! quod est matur imperatrix atque ab
miserabile  dictu, immatura hac vita 17. Kal. Tulii dis-
dissolvitur  morte 17. Kal. cedens ...

Tulii.

Aber noch mehr. Es ist gar nicht richtig, daf Q im
IV. Buch der Chronik erst von dem Kometen in Kap. 10 (8) an
benutzt ist. Bereits in den Kap. 8 und 9, die gleichfalls unbe-
zweifelt und unbezweifelbar zu den alten Teilen des Buchs ge-
horen, ist dasselbe der Fall. Das hat Kurze sehr zu Unrecht
geleugnet.! In Kap. 8 (6) stammt der Satz tiber den Stern zu
Rara? ganz augenscheinlich aus Q 984; und in Kap. 9 (7) fafit
der Satz iiber die Unterwerfung Misecos und die beiden Feldziige,
die er mit dem Konig machte®, die Berichte von Q 985 und 986
zusamimen.

Obwohl mit diesen Feststellungen KurzEs Hypothese bereits
zusammenbricht, lohnt es sich doch, auch die anderen Kapitel,
die er fiir spitere Zusiitze erklirt, einer Betrachtung zu unter-
ziehen. KurzeE lift seiner Konstruktion zuliebe IV, 18 —22
(12—15) und 26—380 (17—21) sowie aus anderen Griinden IV, 38
(25) und den Schluf des Buches, Kap. 55—75 (85—51), nach-
getragen sein. Der Schrift nach ist der ganze erste Teil des
Buchs, Kap. 1—-54 (34), gleichmifig von B geschrieben, wihrend

Q spricht; vgl. oben S. 194 N. 4. Uber eine unmégliche Hypothese, die
Kurze spiter (NA. 16, 8. 464) zur Provenienz unserer Stelle versucht
hat, unten S. 201{f,

1) Kurze NA. 14, 8. 75f. (iiber NA. 16, S. 463 vgl. unten S. oo ff.).
Strzesitzk1, der nur auf Notizen annalistischer Art bei Thietmar
achtete, hat den Zusammenkang ganz iibersehen, ) Stella a Deo
predestinati rectoris media die cernentibus universis clara refulsit. Vgl
Q 984: stella perlucida . . media wultra morem die, quast divinum regi
capto praebitura iwvamen, cunctis qui aderant cernentibus stupentibusque
adiavit. Beide Schriftsteller liebten solche wunderbaren Sterne; vgl.
Q 1008, Th. VIII, 8 (VII, 6) zu 1014. 3) In dicbus illis Miseco semet
ipswm regi dedit et cum muneribus aliis camelum ei presentavit et duas
expediciones cum eo fecit. Vgl. Q 986: ibique ad ewm [Ottonem regem]
venit Misacho . . obtulitque ei unum camelum et alia xenia multa, se
ipsum etiam subdidit potestati illius. Folgt ein gemeinsamer Zug gegen
die Elbslaven, wie ein erster schon zu 985 berichtet war.
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in den Schluf sich die Schreiber D und C teilen.! Welche Be-
weise bringt KurzE fiir seine Annahmen vor?

IV, 18 beginnt mit einer Rasur von mehr als zwei Zeilen
(fol. 57’ Z1. 15—18); aber was B dann auf die radierte Stelle
gesetzl hat, der Bremer Erzbischofswechsel von 988, stammt
gerade nicht aus Q, und Kurzg selbst versichert uns, daB er die
Quelle dieser Nachricht nicht kenne.2 Rasuren sind im Thietmar-
Codex keine Seltenheit, und weshalb aus dieser auf den Anfang
eines Nachtrags geschlossen werden soll, bleibt unklar. — Weiterhin
entnimmt Thietmar in IV, 18—19 (12) verschiedene Nachrichten
aus Q 992995, wobei er mit der Halberstidter Kirchweihe von
992 beginnt und die spiteren Ereignisse nach ihr datiert: ‘im
folgenden Jabhr ... im dritten Jahr nach der Kirchweibe .. .,
im vierten ... Dabei fand er zum dritten Jahr (994) in Q die
Niederlage und Gefangennahme der Briider Heinrich, Siegfried
und Udo (von Stade) im Kampf gegen die Normannen erwihnt.
Das interessierte ihn. da es sich um die Briider seiner Mutter
handelte. Er behielt sich daher vor, hieriiber eingehend zu
sprechen, und notierte fiirs erste nur, in diesem dritten Jahre
seien seine Oheime von Seersubern gefangengenommen worden,
woriiber er auf das Folgende verweise. Solche Ankiindigungen
finden sich bei Thietmar mehrfach, ohne daf deshalb auf Nach-
trige geschlossen werden darf.3 In der Tat kommt dann Thiet-
mar spiter, 1V, 28—25 (16), ausfiihrlich auf die ganze Angelegen-
heit zuriick. Er hat diesen Bericht (fol. 60 oben) zuerst mit einem
kurzen Wort von etwa 7 Buchstaben eingeleitet, also vielleicht mit
Interim oder Ko tempore®, entschloB sich dann aber zu einem
Riickverweis, radierte das Wort aus und schrieb dafir Kt sicut
predizi. Eine Notwendigkeit, daraus zu schliefen, dak Kap. 23
vor Kap. 19 geschrieben sei, hesteht gewif nicht.

Fiir die Anpahme, daf die Kapitel 1V, 26—30 (17—21) nach-
getragen seien, hat KurzE keinen anderen Beweis als die Behaup-
tung, dak der Schreiber B bei Beginn von Kap. 26 (17) einen
Unterschied in der Schrift erkennen lasse. Es mag sein, daf B

1 AuBerdem gibt es, wie immer, gelegentlich eigenhiindige Ein-
tragungen Thietmars. ?) Kurze, Ausg. S.74 N.3. 3 Th. I, 16
(9); 11, 25 (16); I1I, 8 (6), wo das Versprechen spiter gar nicht eingeldst
worden ist (Kurze, Ausg. S.52 N. 11); 1V, 58 (87). Auch Rickverweise

sind nicht selten (und auch unter ihnen befindet sich ein irriger: KurzE,
Ausg. S. 33 N. 2). %) Ersteres z. B. 1V, 7 und 52, letzteres IV, 11 u. 28,
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an dieser Stelle (fol. 62, Zl. 14 in idllo) seine Feder geschirft
oder neu geschnitten hat. Das berechtigt noch nicht zur Fest-
stellung von Nachtrigen; und daf diese just bis Kap. 80 gereicht
hiiten, schwebt vollends in der Luft.! Man iiberlege einmal, wie
der Grundstock des Buches IV ohne die Kap, 18—22 und 26—30
aussehen wiirde! Die wichtigsten Ereignisse aus der Zeit Ottos III.
wiren mit keinem Wort erwihnt, so der Tod Heinrichs II. von
Bayern und die Nachfolge seines Sohnes, des spiteren Kaisers, zu
dessen Lebzeiten Thietmar seine Chronik verfaBte, ferner die Er-
mordung Liutpolds von Osterreich, der Kampf um Brandenburg,
die beiden ersten Romerziige Ottos IIl,, das Ende Adalberts von
Prag, zahlreiche Bischofswechsel u. a. m.

Auch Kap. 88 (25) ist von KurzE in der Ausgabe als Nach-
trag bezeichnet worden, obwohl er hier kurz vorher seiner Sache
noch keineswegs sicher war und nur von einem ‘vermutlich’ ge-
sprochen hat.? Das Kapitel steht auf fol. 63, die Schrift ist nach
Kurze verschieden von der auf fol. 63, das die nichsten Kapitel
bringt, entspricht dagegen der auf fol. 62, das Teile der Kap. 2627
(17—18) enthilt® und nach KumrzkE zu den Nachtrigen gehort.
Hier tiuscht sich Kurzr aber {iber die Ursache fiir den verin-
derten Schriftcharakter. In der Tat sieht die Schrift auf fol. 63
etwas hirter und dicker aus als auf fol. 63’. Indes der gleiche
Unterschied findet sich auch sonst nicht selten auf den beiden
Seiten desselben Blattes. So auf fol. 59 (diinn) und 59" (dick),
auf fol. 60 (dick) und 60’ (diinn), auf fol. 62 (diinn) und 62’
(dick) usw. Die scheinbare Verschiedenheit liegt also am Perga-
ment, dessen Seiten nicht gleichmiBig geglittet sind. Sonach
besteht fiir IV, 38 keinerlei Grund zur Annahme eines Nachirags.

Weniger gewift kann man sich tber IV, 55—75 (35—51),
die Schluf-Kapitel des Buches, aussprechen. Vorher, IV, 48—54
(80—384), werden die letzten Zeiten, der Tod und das Leichen-
begingnis Ottos III. erziihlt, auch bereits die ersten Wahlvorbe-
reitungen und der Abfall der Langobarden zu Arduin; Thietmar

1) Kurze hat fiir seine Annahme gewifi keinen anderen Grund als
den, daB mit Kap. 30 die Benutzung von Q aufhort.  2) Kurzg, NA. 14,
S.79. In der Ausg. ist das Kap. dagegen einfach in der iiblichen Weise
(durch fette Klammern) als Nachtrag gekennzeichnet. 3) Zwischen
fol. 62 und fol. 63 befindet sich im Codex die grofie Liicke von vier
Bliittern (oben S. 163 N. 4), deren Text wir nur aus der Corvey-Briisseler
Abschrift kennen.
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schlieft in Kap. 54 mit der oben (S. 185f.) erwihnten Bemerkung,
daf er jetzt auf Heinrich II. kommen und mit jhm ein neues Buch
beginnen wolle. Das sieht in der Tat etwas nach einem Ende
aus. Es folgt aber nun IV, 55—75 noch eine ganze Reihe von
sachlichen Nachtrigen tiber Miseco und Boleslaw von Polen, tiber
Ungarn und iber zahlreiche deutsche Ereignisse aus der Zeit
Ottos III., wobei die kaiserliche Familiengeschichte, bemerkenswerte
Vorginge bei weltlichen und geistlichen Herren, Versuchungen und
Siege der Frommen sowie Erlebnisse Thietmars und seiner Be-
kannten die Hauptrolle spielen. Alle diese Kapitel sind nach
KurzE erst spiter hinzugefiigt, etwa nach Art der Nachtriige zum
I. Buch. Sie beginnen mit den etwas ritselhaften Worten: “Und
weil ich nicht alles, was im Plan dieses Werkes hinzuzu-
schreiben ist, der Reihe nach zu setzen vermag, so errdte ich nicht,
es im folgenden allmihlich wieder zu sammeln’ (sensim recolli-
gere, nach und nach wieder aufzunehmen ? nachzuholen ?). Dieser An-
fang von Kap. 55, mit dem zugleich ein anderer Schreiber eintritt 2,
steht mitten auf fol. 69’, der Riickseite des 5. Blattes der 10. Lage,
und der Schluf des Buches nimmt den Rest der Seite, die drei
folgenden (letzten) Blitter der 10. Lage sowie die ganze 11. Lage
ein, die gleichfalls aus acht Blittern besteht; die erste Seite der
12. Lage (fol. 81) bringt dann den poetischen Vorspruch zum
V. Buch. Es ist schwer zu sagen, ob wir hier wirklich nicht nur
sachliche, sondern auch zeitliche Nachtrige vor uns haben, nach
KurzE erst mehrere Jahre spiter geschrieben. Da& Buch V auf
einer neuen Lage beginnt, will wenig besagen; denn #hnliches?
gilt auch von den Biichern II, IV, VI und VIII (VII), und bei diesen

1) Et quia omne, quod tn huius planicie operis asscribendum est,
ordinatim ponere mnequeo, in consequentibus sensim recolligere equidem
non erubesco. Der Gegensatz besteht zwischen ordinatim und sensim.
Etwas anders in der Vers-Vorrede zu Buch I, wo Thietmar seinem
Nachfolger u. a. zuruft (Vers 33): Quod nunc est passim dispersum, collige
sensim. Wir glauben: es ist moglich, aber keineswegs sicher, daf der
Eingang von IV, 55 auf den Beginn von Nachtrigen hinweist, %) Indem
auf B jetst D folgt. DaB D dann auf fol. 72 von Kap. 60 an zu anderer
Zeit geschrieben habe (Kurze, Ausg. S. 97), ist aus der Hs. nicht zu
beweisen ; es diirfte sich wieder nur um eine Erneuerung der Feder
gehandelt baben. Mit fol. 78 (11. Lage) beginnt der Schreiber C, der
spiter noch einmal von E und D unterbrochen wird. %) In Buch V
stehen schon die einleitenden Verse, nicht erst die Prosa, auf der
neuen Lage. Kurzes Buch VII bleibt hier natiirlich auBer Spiel.
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ist vorher von Nachtrigen, auch nach KurzE, keine Rede. Im
Buch I hat Thietmar seine groBeren Nachtrige (Kap. 19—26)
zwar nach den Tod Konig Heinrichs, aber doch vor den Schluf
des Buches gestellt, in Buch II (Kap. 84—42) sogar vor den Tod
des Helden (Ottos d. Gr.). Buch III enthilt iberhaupt keine Nach-
trige dieser Art. Ergibt sich daraus, daB in Buch IV die 21
letzten Kapitel — ihr Umfang macht ein Drittel des ganzen Buches
aus! — nachgetragen sind? Die Moglichkeit soll nicht bestritten
werden. Aber fiir sonderlich wahrscheinlich mochten wir sie
nicht halten. Es ist mindestens ebensogut moglich, dak Thietmar,
nachdem er mit der Darstellung der Regierung Ottos III. zu einem
Ende gekommen war, sich noch vor Beginn der Arbeit an der
Zeit des regierenden Herrschers (Heinrichs IL) zu den Zusitzen
in Buch IV entschlossen hat; #hnliche Nachtrige sachlicher, aber
nicht zeitlicher Art finden sich auch in einem der spiteren Biicher
Thietmars wieder.!

Wie dem aber auch sei, mit dem Zeitpunkt, zu welchem
Thietmar Q kennenlernte, hat diese Frage keinesfalls etwas zu
tun. Es wird zwar richtig sein, daf in IV, 68 (45) zu einigen
Daten aus der Zeit Karls des Grofen und Ludwigs des Frommen
Q noch einmal herangezogen worden ist.2 Aber da wir wissen,
daf Thietmar bei der Abfassung von Buch IV Q bereits kannte,
ist das ohne Bedeutung fiir die Entscheidung, ob die letzten Kapitel
des Buches nur ein sachlicher oder auch ein zeitlicher Nachtrag sind.

Als Ergebnis fassen wir zusammen: Thietmar hat Q in den
Biichern I-III nur in Nachtrigen (spiteren Zus#tzen), in Buch IV
aber bereits bei der ersten Niederschrift benutzt. Er muB also
um die Zeit, da er mit dem IlI. Buch fertig war und das IV. be-
gann, in den Besitz einer, wenigstens bis 998 reichenden Abschrift
von () gekommen sein.

1) Th. VIII, 67 (VII, 49) ff. — DaB Kurze, Ausg. 8. 227 mit N. e,
das Kap. VIIL, 56 (VII, 41) fiir nachgetragen hilt, da D es erst nach
VIII, 70—75 (VI1I, 51—b3) geschrieben habe, bedarf kaum der Wider-
legung, da es eine ebenso unbegriindete wie unmdgliche Behauptung
ist. Sie macht die Annahme nétig, daB Thietmar beim Diktat seiner
Chronik einen ausgesparten Raum von fol. 167 Z1. 6 Mitte bis fol. 167*
Z1. 5 leer gelassen habe. In dem Aufsatz NA.14 war von diesem an-
geblichen Nachtrag noch nicht die Rede. ?) Kurzg, Ausg. S. 101f.
weist in den Anmerkungen auf die vier in Betracht kommenden Stellen
von Q 781—827 hin, freilich auch darauf, da Thietmar den Tod des

Bischofs Liudger von Miinster (Q 809) zu 808 meldet (vielleicht war in
seiner Abschrift von Q die Jahreszahl 809 versehentlich ausgelassen).
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5.

Das soeben festgestellte Ergebnis muf allerdings noch gegen
eine These, die KurzE spiter vorgetragen hat, gesichert werden.
Zwei Jahre nach Erscheinen des ersten Aufsatzes und der Thiet-
mar-Ausgabe hat Kurze eine “Nachlese zur Quellenkunde Thiet-
mars’ verdffentlicht.! Er kommt hier noch einmal auf die eben
besprochenen Fragen zuriick und bereichert sie um einen Einfall,
der nur als ungliicklich bezeichnet werden kann. KURZE tritt
hier namlich dafiir ein, daf Thietmar bereits bei der ersten Aus-
arbeitung seiner Chronik in den Biichern [I und IV (ohne die
von ihm angenommenen Nachtrige), ja sogar bei den folgenden
Biichern V und VI eine annalistische Quelle benutzt habe, aber
nicht Q, sondern die Vorlage von Q, und daB er dieselbe Quelle
dann auch bei den Nachtrigen neben Q noch einmal herangezogen
habe. Die Quedlinburger und die Hildesheimer Annalen (Q und
Hi) gehen bekanntlich auf eine gemeinsame verlorene Quelle zu-
riick, die wir mit der Sigle HiQ zu bezeichnen pflegen. HiQ
beruhte bis 974 auf den verlorenen Hersfelder Annalen und fiihrte
dann die Darstellung selbstéindig fort, nach der gewdhnlichen An-
nahme bis etwa 994, oder, wie man richtiger sagen diirfte, bis
1002.2 Hi(Q stammte aus Hildesheim und bildete wohl den An-
fang oder die Grundlage der sog. Annales Hildesheimenses maiores,
einer gleichfalls verlorenen Quelle, die bis etwa 1040 gereicht hat.
KurzE, der die beiden verlorenen Hildesheimer Quellen vollig mit-
einander identifiziert, meint, daf Thietmar sich bis mindestens
1012 auf sie gestiitzt habe.® Da Widukind, seine Hauptquelle

1) Kurzg, NA. 16 (1891), 8. 459—472. Fir uns kommt der 1. Teil
dieses Aufsatzes (S. 461--470) in Betracht; der kiirzere 2. Teil betrifft
die Frage, ob Thietmar Regino (keinesfalls den Continuator!) gekannt
habe, eine Frage, die Kurze bis dahin verneinte, wihrend er jetzt fiir
drei Notizen in 1,4 (3), I, 7 (4) und VI, 6 (5) zu den Jahren 892, 906
und 894 die Benutzung einer Hildesheimer Hs. Reginos zugeben mdchte.
Diese Frage kann hier aufier Diskussion bleiben (die Hildesheimer Her-
kunft der Hs. ist jedenfalls ganz unbewiesen); auch die Hypothesen,
die J. R. DimrericH, Streitfragen der Schrift- und Quellenkunde des
deutschen Mittelalters (1900) iiber die Hildesheimer Annalen entwickelt
hat, lassen wir hier beiseite. 2) R. HorrzmaNN in Sachsen und An-
balt Bd. 1, S. 83—88; zum J. 974 oben S.193 N. 1. 3) Kurzg, NA. 16,
S. 466; eine Seite vorher heiBt es, die verlorene Quelle habe zu Thiet-
mars Zeit ‘mindestens bis 999’ gereicht. Kurze nennt die verlorenen
Hildesheimer Annalen H,, die erbhaltenen H.. Aber gegen eine ein-
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fir die beiden ersten Biicher, mit dem Tod Ottos des Grofien
schlof, habe er sich fiir die folgenden vier Jahrzehnte, bis 1012,
wo er die Abfassung der Chronik begann, nach einer anderen
Quelle umsehen miissen und sie in den Annales Hildesheimenses
maiores bis 1012 gefunden.

Nattrlich wird man sofort fragen, was denn Thietmar dieser
Quelle entnommen haben soll. Um darauf antworten zu konnen,
beschreitet KURZE einen ziemlich einfachen Weg. Er macht zu-
nichst aus Thietmar Buch III fiir die Zeit Ottos II. eine Art von
Regesten, ein chronologisches Gerippe, das auf solche Weise einige
Ahnlichkeit mit Annalen gewinnt, und meint, da sich der grofere
Teil dieser Notizen inhaltlich auch in Hi finde und also vermut-
lich auch in Q gestanden habel, diirfe man das Ganze wohl der
Quelle HiQ (nach Kurzk = Ann. Hild. mai.) zuweisen. In Wahr-
heit ist indes das von KurzE aus den sehr ausfiihrlichen Nach-
richten Thietmars hergestellte Gerippe ganz willkiirlich heraus-
gearbeitet. Thietmar weifs tiber die Dinge, von demen er spricht,
ungleich mehr als Hi, wo einiges iiberhaupt ganz fehlt.? Die Art
und die Interessen der beiden Quellen gehen weit auseinander,
von wortlichen Anklingen ist keine Spur vorhanden.® Sonach
fehlt jeder Grund, einen Zusammenhang zwischen Th. IlI und Hi
oder HiQ anzunehmen.

Ganz dhnlich steht es bei Buch 1V, wo Thietmar nach Kurze
die Quelle HiQ) sowohl fiir den Grundstock als fiir die angeblichen
Nachtrige (hier neben Q) herangezogen haben soll. Da wir der
Ansicht sind, dat Thietmar im Buch IV von vornherein (und nicht

fache Gleichsetzung von HiQ mit den Annales Hildesheimenses maiores
bestehen einige Bedenken, weshalb wir bei den sonst iiblichen Be-
zeichnungen bleiben.

1) Wo ja von 962—983 eine Liicke in unsrer Uberlieferung be-
steht; oben S.174 N. 1. 2) So zu 975 die Bischofswechsel in Koln
und Verden, Ottos II. Zug gegen die Dinen; zu 976 der Zug nach
Chamb; zu 981 der Tod Adalberts von Magdeburg. 3) Kurze, NA. 16,
8. 462 meint, in einem Falle bestehe eine Ahnlichkeit, Hi 976: Hein-
ricus dux Baiowariorum, sua potestate depositus et excommunicatus, degit
cum Sclavis = Th. 111, 7 (5): Heinricus dux Bawariorum, honore et
communione privatus, Boemiam fugit. Wie man sieht, beschriinkt sich
die ¢Ahnlichkeit des beiderseitigen Wortlauts’ auf den Namen Heinri-
cus dux Bawariorum. Wo wirklich ein Zusammenhang zwischen Thiet-
mar und Q vorliegt, ist die Ubereinstimmung keineswegs so gering,
wie uns Kunze hier glauben machen will (es sei denn, daf etwa nur
eine Jahreszahl oder dgl. iibernommen wurde).
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erst bei den “Nachtrigen’) Q gekannt hat, werden wir diejenigen
Stellen, bei welchen KurzE sich zum Beweis der Abhingigkeit
Thietmars von HiQ auf Q (allein oder neben Hi) beruft, beiseite
lassen konnen, da hier, soweit eine Abhingigkeit iiberhaupt vor-
liegt, eben einfach Q als Quelle zu nennen wire. Dahin gehéren
die, schon oben (S.195f) erwihnten Sitze aus IV, 8,9 und 15,
wihrend wir bei anderen einen quellenkritischen Zusammenhang
tiberhaupt nicht anzuerkennen vermdgen.! Dagegen seien die-
jenigen Thietmar-Stellen, welche in Q keine Parallele haben, von
Kurze aber dennoch auf HiQQ zurtickgefiihrt werden, einer raschen
Betrachtung unterzogen.

Th. IV, 9 (7) bringt eine zusammenfassende Nachricht tber
die vier Bischéfe von Hildesheim, die zur Zeit Ottos III. amtiert
haben (Otwin, Osdag, Gerdag, Bernward). Die Angaben Thietmars
finden sich vollstindig weder in Hi noch in Q, noch in beiden
zusammen. Sie sind offenbar tiberhaupt aus keiner annalistischen
Quelle entnommen. Ihre wirkliche Provenienz ist unschwer zu
erkennen: sie stammen aus Magdeburg. Das beweist die Notiz,
daf zwel der Bischofe (Osdag und Gerdag) durch den Erzbischof
Gisiler von Magdeburg, “der zufillig daselbst [in Hildesheim]
weilte’, beerdigt wurden.2 Und es pafit dazu aufs beste, daf der
dann noch folgende Satz, die Nachfolge des beriihmten Bernward,
erst nachtriiglich durch Thietmar selbst hinzugefiigt worden ist:
diese Nachricht war in jener Magdeburger Mitteilung noch nicht
enthalten, Thietmar hat sie aus eigener Kenntnis (oder auch aus
Q 992) hinzugefiigt.

Fiir die ausfiihrlichen Erzshlungen Thietmars in den angeb-
lichen Nachtrigen 1V, 11—13 (9) tiber die Feindseligkeiten zwischen
Polen und Bohmen 3, 1V, 22 (15) tiber die Kimpfe um Branden-

1) So bei 1V, 2 Erhebung Heinrichs von Bayern zum Konig, und
bei IV, 8 seiner Unterwerfung. Nicht ganz ausgeschlossen ist, daf
IV, 1 wenigstens die Jahreszahl 984 aus ( stammt. 2) Auch war
Otwin, der erste in der Hildesheimer Reihe, vorher Abt des Magde-
burger Moritzklosters gewesen. — DaB Gerdag seine Pilgerfahrt nach
Rom orationis causa unternahm, sagen auch Hi und Q 992, eine ge-
wohnliche Wendung, die zu keiner quellenkritischen Folgerung be-
rechtigt. Thietmar hat gegeniiber Hi und Q, mehr: den Todestag
Otwins, die Stellung der folgenden Bischofe vor ihrer Einsetzung
(Osdag prepositus, Gerdag cellerarius, Bernward magister regis), die Riick-
fithrung der Leiche Gerdags und die Beiselzung durch Gisiler. 3) Vgl
oben S.194f. Diese Stellen 1V, 11—13, 22, 58 gehoren zu den von Kurze
angenommenen Nachtrigen, und er erklirt deshalb jetzt (NA. 16,
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burg, IV, 58 (87) iber das Ende Misecos von Polen verweist
KurzE jetzt auf die knappen Notizen in Hi 990—993. Schon die
weiten Entfernungen der Stellen bei Thietmar und die ganz andere
Art der Erzshlung zeigen, dak von einem quellenkritischen Zu-
sammenhang nicht geredet werden kann. Selbstverstindlich sind
keinerlei wortliche Anklinge vorhanden.

Thietmar bringt IV, 81—87 (22—24) eine sehr lange Erzih-
lung tber Leben und Wirken des Bischofs Ansfried von Utrecht.
Sie setzt nach KURZE ‘eine annalistische Notiz tiber den 995 er-
folgten Tod des Bischofs Balderich und Ansfrieds Nachfolge voraus’,
wie sie sich in Hi findet. Es ist schlechterdings nicht einzusehen,
weshalb Thietmar, um uns den reichen Stoff, den er wuBte, mit-
zuteilen, einer solchen annalistischen Notiz bedurfte, zumal er
gerade das, was Hi berichtet, den Tod Balderichs, und daf Ans-
fried im J. 995 Bischof wurde, gar nicht erwihnt.

Aber es kommt noch besser. Von 998 an hat KurzE ein-
fach einen Auszug aus Thietmar hergestellt, die Nachrichten, die
er bringt, in ein annalistisches Gerippe gebracht und dieses Ge-
rippe ohne jede Riicksicht auf Hi oder Q fiir HiQ in Anspruch
genommen. So postuliert er fir 998 als Inhalt von HiQ zwei
Reichstage unter Vorsitz der Abtissin Machthild in Derenburg und
Magdeburg’, als Grundlage fiir die Schilderung bei Th. IV, 41—42
(26b), obwohl von diesen Reichstagen weder in Hi noch in Q
ein Wort zu finden ist. Hier beginnt die reine Phantasie.! — Zu
999 soll Hi() enthalten haben: “Machthilds Tod am 6. Febr.,
Adelheids Tod am 17. Dez.; romische Synode, auf der mit Gisiler
tiber die Herstellung des Bistums Merseburg verhandelt wird® —
Grundlage fir Th. 1V, 48—44 (27—28a). Die Daten der beiden
Todesfille fehlen in Hi, Q hat bei Machthild ein anderes, und
von der romischen Synode mit den Verhandlungen iiber die Wieder-
herstellung Merseburgs wei weder Hi noch Q etwas. Welch ein
Gedanke, daB Thietmar fir diese Merseburger Nachricht einen
Hildesheimer Annalisten brauchte! — Zu 1000 (Pilgerfahrt Ottos IlL
nach Gnesen und Aachen) kénnte an sich auf Hi und Q verwiesen
werden (nur daf Gnesen beiden unbekannt ist). Selbstverstindlich

S. 464) ausdriicklich, daB Thietmar bei den Nachtriigen, auBer Q, auch
HiQ noch einmal herangezogen habe.

1) Uber das, was fir die J. 998—1002 mit Fug in HiQ gesucht
werden darf, vgl. R. HoLtzuann in Sachsen und Anhalt Bd. 1, S. 87f.
Es hat mit der Rekonstruktion Kurzes duberst wenig gemein.
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ist aber Thietmar bei seiner ausfiihrlichen Schilderung 1V, 44 —47
auch hier ganz unabhiingig. — HiQ 1001 soll enthalten haben:
‘Aufstand in Rom, Ankunft neuer Streitkrifte unter Heribert von
Koln’, wozu Th. IV, 48 (80a) verglichen wird. Von all dem
schweigt Hi, wihrend Q wenigstens etwas von dem Aufstand in
Rom weifs, aber dabei keinerlei Beziehung zu Thietmar erkennen
lift. — Zu 1002 schlieBlich soll in HiQ als Grundlage fir Th. IV,
49—54 (30b—384) der Tod Ottos III. zu Paterno am 24. Jan., die
Uberfiihrung der Leiche nach Aachen, die Beisetzung daselbst und
die Aufstellung der Gegenkdnige Hermann und Arduin gestanden
haben. Davon ist aber nur der Tod Ottos fiir HiQ) gesichert,
wihrend hier auBerdem bestimmt die Nachfolge Heinrichs II., seine
Kronung, sein Aufenthalt in Paderborn und die Kronung seiner
Gemahlin Kunigunde verzeichnet waren. Den Zug nach Aachen
kennt Hi nicht, Q weicht in vielem ab, itber Hermann berichten
sie anders als Thietmar, und Arduin gar ist beiden véllig unbe-
kannt, wihrend Thietmar auch noch spiter mancherlei von ihm
zu erzihlen weifs.

Die Behauptung, daB Thietmar im III. und IV. Buch von
HiQ abhingig sei, schwebt somit vdllig in der Luft, durch keinerlei
quellenkritische Grundlage gerechtfertigt. Und ganz das gleiche
gilt firs V. und VI Buch, wo sich Kurze offenbar der Miihe, Hi
und Q einzusehen, gar nicht mehr unterzogen hat, sondern die
schon fir die J. 998—1002 ihnlich gehandhabte Methode offen
zugibt. Er sagt: “Aus Thietmars fiinftem und sechstem Buche
— fiir sich betrachtet — wiirde sich etwa folgender Inhalt der
verlorenen Jahrbiicher erschliefen lassen” und bringt nun einfach
ein aus Thietmar gezogenes annalistisches Gerippe fiir die J. 1002
bis 10121, das weder mit Hi noch mit Q etwas zu tun hat. So
laBt sich sehr leicht fiir jeden Schriftsteller, indem man einen
Auszug aus ihm anfertigt, eine Quelle herstellen. Aber von Wissen-
schaft kann dahei nicht mehr gesprochen werden.

Als Ergebnis halten wir fest: HiQQ, die Quelle von Hi und
Q, gehorte nicht zu den Quellen Thietmars. Dieser hatte aufier
Q tberhaupt keine zusammenhsingende annalistische Quelle.

6.
Thietmar hat, wie wir sahen, in den vier ersten Biichern
seiner Chronik Q bis zum J. 998 benutzt. Er muf eine Abschrift

1) Kurzg, NA. 16, S, 466—469.
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von Q, die zum mindesten die J. 781—998 umfafBite, besessen
haben. Es fillt nun sehr auf, daB er in den folgenden Biichern
nur noch einmal auf eine kurze Strecke, nimlich fiir die Kap. VII,
22, 28, 27—31 (VI, 49, 50, 53—56a), in Abhingigkeit oder
wenigstens in engen Bezichungen zu Q 1012 und 1013 steht.!
Freilich zeichnen sich diese Kapitel, obwohl ein quellenkritischer
Zusammenhang mit Q aufer Zweifel ist, durch merkwiirdige
Zusitze aus, die nicht immer einfach durch ein selbstindiges Mehr-
wissen von Thietmar zu erkliren sind.2

So erzahlt Q zu 1012, da ein Monch zur Fastenzeit eine
Vision hatte, die den Gottlosen schrecklich, den Frommen erfreu-
lich war.® Davon spricht auch Thietmar VII, 22; aber er weif
mehr: der Monch litt an einer schweren Krankheit, und seine
Vision wurde, wiihrend er vor sich hin sprach, von den Anwesen-
den aufgezeichnel. Zum gleichen Jahr lesen wir in () von einem
Manne, der in Franken, doch nicht weit von Koln, eine grausige
Strafe (déra wultio) erlitt, indem er von Miusen unsichtbar auf un-
glaubliche Art zerfressen wurde und trotz aller Bemiihungen der
Seinen ums Leben kam.? Eine Strafe? Hier vermift man das
Vergehen. Thietmar kennt es; er weifl, da es ein Soldat war,
dafs er die Giiter des heiligen Clemens® gepliindert hatte, und er

1) Mit vollem Recht hat Kurze, NA. 14, S. 68 diesen Zusammen-
hang fiir Buch VII (VIb) gegen Srrzesrrzki, Diss. 8. 26—30 betont. In
VII, 81 (V1, 56a), dem Naturereignis zu Liineburg, scheint uns aber
die letzte derartige Beziehung vorzuliegen. Wo Kurzg, Ausg. S. 187—190
zu VII, 82, 36, 39 (VI, 56b, 59, 60), noch weiterhin auf Q verweist,
konnen wir keinen quellenkritischen Zusammenhang mehr erkennen,
sowenig wie bei VIII (V1I), 1 (PaBsr oben S. 187 N. 2). 2) Manche
Abweichungen, die durch Mehrwissen oder sonstige selbstindige An-
derungen Thietmars erklért werden konnen, lassen wir hier beiseite,
so: Kap. 22 Zwillinge im Gesicht wie Ginse (aucae, Q: aves), vgl. die
gleiche Anderung Th. IV, 26 (17), Q 995; Kap. 27 Verbot des Messe-
haltens (fehlt Q, auch handschriftlich Zusatz Thietmars); Kap. 29 Ent-
scheidung iiber das Erzbistum Hamburg-Bremen am 2. Febr. zu Magde-
burg (Datum und Ort fehlen Q 1013); Kap. 31 Heinrichs Kolik und
Vision in Werla, Einzelheiten iiber den Merseburger Tag. 3) Q1012
(SS. III, 80 Z1. 45—47). 4) Ebd. (SS. Il 81 Z1. 7—9). 5) bona
sancti Clementis sagt Thietmar, ohne nihere Angabe. Wir wissen
nicht, wo sie lagen. Der Annalista Saxo 1012 (SS. VI, 664 Z1. 9) fiigt
dem Bericht Thietmars eine Ortsangabe hinzu: Budineveldun. Aber
wenn damit Bodenfelde an der Weser (oberh. v. Karlshafen) gemeint
ist, so stimmt das nicht zu Q, wonach das Ereignis in Francia, vero
non longe a Colonia statthatte.
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berichtet mit vielen Einzelheiten seinen Kampf mit den Miusen.
Das sind Beobachtungen, die auf eine gemeinsame Quelle weisen.?
Das gleiche zeigt sich, wenn Q) weiterhin ein furchtbares Gewitter
vom 10, August 1012 mit grofien Regengiissen, Uberschwemmungen
und Verwiistungen aufzeichnet?, wihrend Th. VII, 28 zwar das
Tagesdatum nicht hat, dafiir aber eine geographische Angabe: an
der Donau in Bayern und am Rhein fanden diese Uberschwemmungen
statt. SchlieBlich die beiderseitige Darstellung von den gewalt-
samen Eingriffen Heinrichs II. im Kloster Fulda im Sommer 10138.
Q 1018 gibt in Reimprosa eine lingere bewegliche Klage dariiber 3;
Th. VII, 81 ist zwar kiirzer und sachlicher, hat aber wieder ein
bemerkenswertes Plus: die Absetzung des Abtes Bronhag und die
Nachfolge Poppos von Lorsch. Nach all dem ist klar, dak das
Verhiltnis Thietmars zu Q im Buch VII (VIb) doch etwas anders
ist als in den Biichern I-IV.

Man konnte nun vermuten, daB Thietmar sich zun#chst eine
Abschrift vom glteren Teil der Annalen (bis 998) hat schicken
lassen, und dak er spiter den Annalisten noch um Tagesnach-
richten bat, worauf ihm dieser einige um Details vermehrte Mit-
teilungen tber die J. 1018 und 1014 zusandte. Da wir aber
Grund zu der Annahme haben, daf Thietmar eben im J. 1012
seine Arbeit an der Chronik angefangen hat, wird man sich
den Hergang vielleicht besser so vorstellen: Thietmar bat, als er
den Entschluf zu seinem Geschichtswerk fafite, um eine Abschrift
der Quedlinburger Annalen, deren Abfassung einige Jahre vorher
begonnen hatte%, und von deren Existenz er bei seinen Bezie-
hungen zu Quedlinburg 3 gewif wufite. Ein Schreiber machte

1) Denn auch Q hat gegeniiber Thietmar einiges mehr, z. B. bei
der Vision des Monchs die Zeitangabe (quadragesimali tempore) oder
die in 8. 206 N. 5 genannte geographische Bestimmung (anderes im fol-
genden). ?) Q 1012 (S8. III, 81 Z1.12—15). Vorher gehen Verwii-
stungen durch Seeriuber in Norddeutschland und Erdbeben an einigen
Orten (per loca), so daB man bei den Uberschwemmungen ebenfalls
eine Ortsangabe erwarten mdochte. Auch Thietmar bringt erst die
Seeriiuber, mit deren Auftreten er bereits Uberschwemmungen verbin-
det (was ein Irrtum sein kann), dann kommt die Uberschwemmung
der Donau und des Rheins, die mit den Uberschwemmungen in Q
korrespondiert. 3) Q 1013 (SS. III, 82 ZL 10—15). 4) Die Ein-
tragungen in Q sind seit 1008 gleichzeitig; R. HoLrzmasy in Sachsen
und Anhalt Bd. 1, 8. 1151 5) Thietmar hat in Quedlinburg seine
erste Erziehung erbalten: Th. IV, 16 (11). In Merseburg trug er den
Quedlinburger Stiftsheiligen Servatius ins Totenbuch ein (oben S. 168).
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sich in Quedlinburg an die Arbeit, die aber begreiflicherweise
einige Zeit in Anspruch nahm. Um den Merseburger Bischof
nicht allzu lange warten zu lassen, schickte man ihm im J. 1013
die Abschrift, soweit sie bis dahin fertig war (reichend bis 998),
sowie eine Liste von Ereignissen der jiingsten Vergangenheit, d. h.
Nachrichten aus den J. 1012 und 1013. Diese Liste hat der
Verfasser der Quedlinburger Annalen vielleicht selbst angefertigt
und ergiinzt; vielleicht bestand sie aber auch aus den Zetteln, die
ihm zugegangen waren, oder aus seinen Konzepten, auf die er
die eingegangenen Nachrichten notiert hatte, so daf sich dann
auf diese Weise erkliren wiirde, daB sein Material in einigen
Punkten vollstindiger, als es in die Annalen Aufnahme fand, an
Thietmar gekommen ist. Als dieser im J. 1018 die Sendung
aus Quedlinburg erhielt, war er eben mit den drei ersten Biichern
seiner Chronik fertig geworden. Er konnte daher die Annalen
fir Buch I—III nur noch zu Nachtrigen verwenden, wobei fiir
Buch I zustatten kam, daB solche Nachtrige von vornherein in
Aussicht genommen waren. Firs IV. Buch dagegen, die Zeit
Ottos III., benutzte Thietmar die Quedlinburger Nachrichten gleich
bei der Abfassung des Textes. Und ebenso verfuhr er spiter,
als er im Buch VII (VIb) an die Schilderung der J. 1012 wund
1013 kam.

Warum Thietmar dann nicht noch weitere Teile der Qued-
linburger Annalen erhalten hat, das lift sich mit einiger Be-
stimmtheit natiirlich nicht sagen. Vielleicht war er mit dem,
was er bekommen hatte, befriedigt, da er ja fiir die Zeit nach
998 aus eigener Erinnerung genug Bescheid wufite. Vielleicht
ist aber auch in Quedlinburg aus irgendeinem Grund die Fort-
setzung der Mitteilung nach Merseburg unterblieben, sei es daB
der Abschreiber erkrankt oder daf sonst eine Verzdgerung ein-
getreten war.

Dak Thietmar eben im J. 1013 das III. Buch vollendet und
das 1V. begonnen hat, ist durchaus wahrscheinlich. Wir mdchten
glauben, daf die beiden letzten Biicher, VIII und IX (VII und VIII),
die die kaiserlichen Jahre Heinrichs II. von 1014 —18 behandeln,
ungefihr gleichzeitig mit den Ereignissen geschrieben sind.! Die

1) So auch Kurze, NA. 14, 8. 66f., 81f. In der Untersuchung
iiber die Entstehungszeit der einzelnen Teile der Chronik (oben 8. 177)
nimmt er VIII, 1—20a (VII, 1—13a) voraus, eben weil er diese Kapitel
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Biicher I—III durften im Sommer 1018 in ihrer ersten Gestalt
fertig gewesen sein. Dazu kamen dann in der zweiten Hilfte des
Jahres die Biicher IV und V, in der ersten Hilfte 1014 das ganze
Buch VI (einschliefilich des KurzEschen Buches VII). Zwischen
hindurch wurden die Nachtriige zu den vier ersten Blichern (die
in Buch I und IV geringer sind, als Kurze glaubte) hinzugefligt.
Dann oder bald darauf beginnen die etwa gleichzeitigen Eintra-
gungen. So ergibt sich eine verhiltnismiBig einfache und ver-
stindliche Entstehungsgeschichte des Werks.

fir etwa gleichzeitig mit den Ereignissen 1014—15 geschrieben hiilt,
wibrend er die vorangehenden Kapitel VII, 16—42 (VI, 46b—61) erst
zu 1016 setzt, da er erst in dieses Jahr Thietmars Kenntnisnahme von
Q verweist. Uber den Anfang der Arbeit Thietmars oben S. 160.

Neues Archiv, Bd. 50, 14





