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NOCHMALS GELNHAUSER URKUNDE.
EINE ABWEHR MIT NEUEN AUSBLICKEN

von

FeErpINAND GUTERBOCK.

I. guia und Deinde im Urkundentext. Il. Eine neue
trina-These. Il Interpretation des reatus maiestatis.
Exkurs: Identifizierung von Urkundenschreibern der
Reichskanzlei.

Im Friithjahr 1912 ist das schwer beschidigte Original der
Gelnhduser Urkunde, die von der Verurteilung Heinrichs des Léwen
und der Belehnung des Kélner Erzbischofs mit einer Héilfte des
sichsischen Herzogtums haundelt, im Geheimen Staatsarchiv zu
Berlin auf meinen Antrag restauriert worden: das zermiirbte Per-
gament, das im Laufe der Jahrhunderte durch Eindringen von
Feuchtigkeit und UbergieBen von Reagentien gelitten hatte und
dessen Schrift obendrein durch Ubermalung verunstaltet war,
wurde damals sorgfiltig in verdiinnter Gallustinktur gebadet und
in Wasser abgespiilt, mit dem verbliiffenden Erfolg, daB ein groBer
Teil der lingst erloschenen Buchstaben wieder an das Tageslicht
trat und entziffert werden konnte.! Nach fast zwanzig Jahren
habe ich jetzt einen Aufenthalt in Dusseldorf benutzt, um im
dortigen Staatsarchiv das beriihmte Original, wohl das wertvollste,
das wir aus der Epoche Barbarossas besitzen, abermals in Augen-
schein zu nehmen und einer Priffung zu unterzichen. Zu be-
griilBen ist, daf die Urkunde, die bei der Renovierung geglittet
und neu aufgezogen wurde, nun nicht mehr gefaltet, sondern
flach ausgebreitet aufbewahrt wird, was auch fiir andere Kaiser-

1) Hieriiber berichte ich ausfiihrlich in dem 1920 verdffentlichten
Buch: ‘Die Gelnh#iuser Urkunde und der Prozef Heinrichs des Lowen.
Neue diplomatische und quellenkritische Forschungen zur Rechtsge-
schichte und politischen Geschichte der Stauferzeit’ (Quellen und Dar-
stellungen zur Geschichte Niedersachsens hrg. vom Hist. Verein fiir
Niedersachsen, Bd. 32) S, 10ff. Ich bezeichne die Schrift hier weiterhin
als mein zweites Buch, um es von meinem 1909 iiber den gleichen
Gegenstand erschienenen Buch zu unterscheiden.
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diplome den Archivverwaltungen als Vorbild zu empfehlen wire,
da Diplome durch Faltungen leicht Schaden leiden konnen.* Aller-
dings haben sich bei Reinigung der Gelnhiiuser Urkunde auf
der unebenen Haut des Pergaments einige neue Blasen ge-
bildet, und durch die Gallusbehandlung ist die Farbe des Perga-
ments dunkler und bridunlicher geworden, sodaf sich die rétlich
schimmernden alten Schriftzeichen an einigen Stellen elwas weniger
deutlich als unmittelbar nach der Renovierung abheben. Aber
die Schrift ist doch immerhin erkennbar geblieben, und die griind-
liche Reinigungskur scheint dem Pergament, das jetat einen ge-
stinderen Eindruck macht, gut bekommen zu sein. Trotzdem
diirfte auch so dem Dokument, in das ja der Krankheitsstoff schon
vor sechs Jahrhunderten eindrang 2, kaum mehr eine lange Lebens-
dauer beschieden sein. Insbesondere macht gerade der wichtige
Unterschaft unter dem einen Loch von Zeile 4, d.i. der einzige
Schriftrest des vielumstrittenen Wortes quia (oder #rina) den Ein-
druck, als ob er zu verschwinden drolie. Es entsteht daher die
Frage, ob die Archivverwaltung nicht in diesem dringenden Fall
an einem so wertvollen Objekt baldmdglichst einen Versuch mit
der Anwendung neuerer Mittel zur Konservierung der Urkunde
vornehmen soll.

Uber die Urkunde habe ich bereits in den Jahren 1909 und
1920 eingehend gehandelt, und ich komme nur ungern nochmals
auf den Gegenstand zuriick. Aber gegeniiber den von ERBEN
erhobenen Einwiinden, die sich unter anderem auf die heute noch
feststellbare Beschaffenheit der Schriftzeichen und der Spriinge des
Pergaments stiitzen, halte ich es doch fiir meine Pflicht, jetzt
meine Edition der Urkunde zu verteidigen, um eine Klirung der
Kontroverse zu einer Zeit, in der noch eine sichere Kontrolle an
dem Original moglich ist, herbeizufiihren,

In der Kenr-Festschrift®> hat ErRgen im Jahre 1926 seinen
Angriff gegen den Text meiner Edition mit prinzipiellen Erdrte-

1) So scheint z. B. die Urkunde Stumpr 4303 in Diisseldorf da-
durch, daf sie bisher gefaltet aufbewahrt wurde, gelitten zu haben.
?) Wie ich in meinem zweiten Buch S, 2ff. darlegte, konnte die Ur-
kunde noch um 1306, aber nicht mehr um 1370 vollstiindig gelesen
werden: das Dokument war demnach schon im 14. Jh., noch nicht
zweihundert Jahre nach der Niederschrift, zum Teil verblichen (ex
vetustate in scriptura littere abolitum). 3) "Papsttum und Kaisertum.
Forschungen zur politischen Geschichte und Geisteskultur des Mittel-
alters’ S, 399f. und 8. 403.
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rungen iber Editionsmethoden eingeleitet. Er stellt die Forderung
auf, daB man bei Einzeluntersuchungen iiber schwer lesbare Ur-
kunden moglichst weit in der Wiedergabe der Schrifteigentiimlich-
keiten des Originals gehen und dementsprechend die Interpunktion,
die groBen Anfangsbuchstaben der Worte, die Abkiirzungsweise
und vor allem die Liicken des Originals im Text der Edition
kenntlich machen solle. Ja er erhebt in diesem Zusammenhang
gegen mich den Vorwurf, ich hitte “allen Regeln heutiger Editions-
kunst’ zuwider gehandelt, indem ich ein im Original nicht mehr
lesbares Wort wie quia in den Text aufnehme, ohne es in die
eckigen Klammern zu setzen, deren Anwendung in solchem Fall
allgemein wie namentlich auch bei der Diplomata-Abteilung der
Monumenta Germaniae gang und gibe sei.

Bin ich hier wirklich, wie ErBeN meint, ‘von bewihrtem
Brauch’ abgewichen? Bei dem Vorwurf, den er mir macht, hat
ERBEN nicht beachtet, dafi meine Edition, wie ich ausdriicklich her-
vorhob!, nicht nur auf dem Original vom 13. April 1180, son-
dern daneben auch auf der alten Kopie von 13806, also auf zwei
‘Hauptquellen’ beruht. Zwar ist das restaurierte Original ‘fast
durchgiingig’ meiner Ausgabe, die sich gerade hierdurch von
allen friiheren Editionen der Urkunde unterscheidet, zugrunde
gelegt; aber an Stellen, “wo die urspriingliche Schrift durch Risse
zerstort oder unter den Nachzeichnungen der spiteren Hand nicht
zu erkennen ist’, ist die alte Kopie Quelle des von mir verdffent-
lichten Textes. Inwieweit nun die urspriingliche Schrift auf dem
Original zu erkennen ist und die Grundlage fiir die Edition bildet,
kann der Benutzer auf dem meiner Publikation beigegebenen Fak-
simile kontrollieren 2; und ich habe iiberdies noch alles Wesent-
liche, was ich aus der Kopie und nicht aus dem Original schépfe,
so insbesondere das Wort guia, in den Textnoten vermerkt unter
detaillierter Angabe, welche Buchstabenreste auf dem Original
erkennbar sind. Aber ich habe allerdings ein solches aus der
Kopie geschopftes Wort im Urkundentext ohne eckige Klammern
zum Abdruck gebracht, und ich glaube abweichend von ErBen

1) In meinem zweiten Buch S. 23f. ) Treffend bemerkt
Ersex S.400: ‘Es ist freilich bei einem Stiick von so schlechter Be-
schaffenheit schwierig, in jedem Fall genau zu sagen, was im Original
noch erkennbar und was mit anderen Hilfemitteln zu ergiinzen oder
aus Buchstabenresten zu erraten ist’. Gerade bei der hier von ERrBEN
geschilderten Schwierigkeit kann dem Benutzer das Faksimile helfen.
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hiermit den altbewihrten Editionsregeln der Monumenta Germaniae
entsprochen zu haben, und zwar auch den Editionsregeln, die
SicKeL bei der Publikation der Diplomata aufgestellt hat! und
auf die sich ErBex wiederholt beruft.?

Wenn ErBen auBerdem beminbgelt, daB ich auf Zeile 5 der
Urkunde den grofen Anfangsbuchstaben von Desnde nicht in den
Text aufgenommen, sondern nur in der Textnote erwihnt, und
daf ich die Interpunktion des Originals nicht genau wiedergegeben
habe3, so halte ich auch diese Kritik fiir nicht berechtigt. ERBEN
beriicksichtigt nicht gentigend, dak die Urkunde einer Epoche an-
gehort, in der die Urkundenschreiber oft nicht mehr mit den Dik-
tatoren identisch sind. Bei Editionen solcher Urkunden* muf man
sich meines Erachtens gerade davor hiiten, die Schrifteigentiimlich-
keiten des Originals allzu pedantisch zum Abdruck zu bringen.
Und am wenigsten liegt wohl dazu eine Veranlassung in einer
diplomatischen Einzeluntersuchung vor, in der der Leser noch an
Hand des beigegebenen Faksimile alle Schrifteigentiimlichkeiten
nachzupriifen vermag, So kann ich den Forderungen, die ERBEN
beziiglich der Editionstechnik aufstellt 3, in keiner Weise zustimmen.
Eine Befolgung seiner Ratschlige wiirde, wie ich fiirchte, nicht
zu einem Fortschritt, sondern eher zu einem Riickschritt in der
Editionskunst fiihren. Denn ein méglichst enger Anschluf an die

1) Sicker (MG. DD. 1, in der Vorrede S. XIV) betont, dag bei dem
Abdruck von Originalen die vom Editor ergénzten Worte ‘ausnahms-
los’ in eckige Klammern zu setzen sind. In dem Fall der Gelnhiduser
Urkunde, wo neben dem Original noch eine Kopie die Basis der Edition
bildet, wiirde ein aus der Kopie entnommenes Wort wohl auch von
SickeL schwerlich eingeklammert worden sein. 2) Ersexn a. a. O.
S.400 N.1 und S. 403 N. 1. %) ErBen 8. 403 moniert besonders, daB
ich in meiner Edition auf Zeile 5 vor Deinde nur ein Komma, dagegen
auf Zeile 7 vor ac proinde ein Semikolon setze, obgleich sich im Ori-
ginal an beiden Stellen dasselbe Interpunktionszeichen (ein einfacher
Punkt) findet. 4) Gerade bei der wichtigen Gelnhduser Urkunde
diirfte das Diktat nicht von dem Urkundenschreiber stammen, sondern von
einem héheren Kanzleibeamten (siehe hierzu unten S. 494 N. 3, S. 503,
auch 8. 523). 5) ErBeEN weist iibrigens gelegentlich (S.406) selbst
auf die Schwierigkeit hin, die einer Wiedergabe der Grofibuchstaben
entgegenstehe, da es in den Urkunden verschiedene Arten von Grof
buchstaben, solche ersten und zweiten Ranges, gebe: wer alle diese
gleicherweise ‘durch die Majuskeln des modernen Druckes nachahmt,
verwischt trotz alles Strebens nach Genauigkeit Unterschiede, die der
Urkundenschreiber selbst einhalten wollte’.

Neues Archiv. Bd.49. 33
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Schrifteigentiimlichkeiten der Originale war ja das Ideal von Pu-
blikationen des vorigen und vorvorigen Jahrhunderts, wie etwa in
den Monumenta Boica oder in LiacoMBLETs Urkundenbuch fiir die
Geschichte des Niederrheins; und man hat inzwischen bei uns
dieses Editionsprinzip zugunsten einer Methode, die mehr auf
den Sinn des Textes Riicksicht nimmt, aufgegeben. Eine selbst-
verstindliche Vorbedingung ist hierbei freilich, daf der Editor den
Sinn des Textes richtig zu erfassen imstande ist.

Von den theoretischen Erdrterungen wende ich mich nun-
mehr der Frage zu: Habe ich in unserem besonderen Fall den
Sinn des Textes richtig erfat? Ist das von mir auf Zeile 4 ein-
gesetzte quie und das von mir auf Zeile 5 klein geschriebene
deinde berechtigt? Oder hat ERBEN recht, wenn er dazu neigt,
im Anschluf an HALLER trina statt quia anzunehmen und im
Anschluf an ScHamBACH mit Deinde einen neuen Satz zu be-
ginnen? Die Frage ist namentlich rechtshistorisch von Bedeutung
und wurde daher auch von MirTels aufgegriffen und ausfiihrlich
erdrtert!; sie verdient so nicht nur aus paliographischem Inter-
esse eine griindliche Klirung.

Mein Hauptargument fiir quia war aufier der Uberlieferung
der alten Kopie die Beobachtung, daB nur dieses kurze Wort in
die Liicke des Originals hineinpasse, wihrend die von HaLrLER
vorgeschlagene Lesung irina wegen der stets stark ausgezogenen
oberen Zunge des 7 zu viel Platz beanspruche und den auf dem
Original zur Verfiigung stehenden Raum iiberschreite.? Dem-
gegentiber bestreitet nun ERBEN die Zuverlidssigkeit meiner Messung
der Liicke, weil das Pergament Risse und Spriinge aufweise.?

Zur Begriindung beruft er sich zunichst darauf, daf die
MaGe der ganzen Urkunde von HALLER und von mir verschieden
— von HALLER mit 49,5 >< 55,5, von mir mit 47,5 >< 58,5 —
angegeben werden4, und er folgert hieraus, briichiges und faltiges
Pergament genau zu messen, sei ‘eben ein Ding der Unmoglich-
keit’5: eine in die Irre gehende SchluBfolgerung. Denn da ich

1) Mrrteis, Politische Prozesse des friiheren Mittelalters in
Deutschland und Frankreich, in den SB. der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse 1926/27, 3. Abhandlung. 3 So
in meinem zweiten Buch 8. 18f. 3) ErBex S. 401f. 4) Haiier, Der
Sturz Heinrichs des Léwen, im Archiv fiir Urkundenforschung 3, 443;
hierzu mein zweites Buch S. 1 (N. 4). ) Mrrress (a. a. O. 8.53 N. 6)
hat hier wie auch weiterhin fast durchweg die Argumente Erbens
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in der Breite 2 em weniger, in der Léinge 3 cm mehr als HaLLER
gemessen habe, ist die Differenz so groB und so widerspruchsvoll,
daB sie keinesfalls aus irgendwelchen Falten des Pergaments er-
klirt werden kann. Vielmehr lift sich eine Erklirung hier nur
darin finden, daB entweder meine oder HALLERs Angaben irrig
sind. Wer sich geirrt hat, ist leicht und sicher an Hand des
Originals!, ja bis zu einem hinreichenden Grad auch schon an
Hand des von mir verdffentlichten Faksimile festzustellen.2 Auf
jeden Fall darf man aus HairLers und meinen stark differierenden
Gréfenangaben nicht Schliisse auf die Moglichkeit oder Unmég-
lichkeit einer Messung ziehen.

Aber ErBen glaubt seine Zweifel an meiner Messung der
Liicke auf Zeile 4 noch besonders begriinden zu konnen. Er
erkennt auf HaLLErs und auf meiner Reproduktion iiber der Liicke
‘zwel ungefihr vertikal verlaufende Schattenlinien, die auf Risse
oder Falten deuten’; und er hat, wie er in dem Nachtrag zu
seiner Abhandlung berichtet3, spiter auch noch das Original ein-
gesehen und auch auf diesem die ‘Falten oberhalb der Liicke’
festgestellt. In der Tat finden sich, wie ich zugebe, Falten ober-
halb der Liicke; doch brauche ich auf Ausdehnung und Bedeu-
tung dieser Falten nicht niher einzugehen. Ich begniige mich
mit der Frage: Haben diese Falten oberhalb der Liicke irgend
etwas mit der Messung des fehlenden Worts zu tun und habe
ich etwa selbst jemals die Ausdehnung des Worts oberhalb der
Liicke zu messen versucht? Kine Messung ist ndmlich nur unter-

ibernommen. Ich zitiere ihn im folgenden nur da, wo er zu der Ar-
gumentation ErBeEns Neues hinzugefiigt hat.

1) Das Pergament ist, wie auch aus meiner Reproduktion zu
ersehen ist, ungleichmiifiig beschnitten; daher schwankt die Breite
zwischen 47 und 48 cm, die Linge unter Hinzurechnung des unteren
Teils mit der aufgebogenen Plica zwischen 58,5 und 59 em (ohne die
Plica etwa 54,5 cm). 2) Wie ich in meinem zweiten Buch 8. 12
N. 4 bemerke, ist das Faksimile ein wenig kleiner als das Original (in
der oberen Breite 47cm statt 47,5 cm) ausgefallen und ist dort der
unterste nicht beschriebene Teil des Pergaments fortgelassen. Daher
1Bt sich nach dem Faksimile nur die Breite messen, zumal der untere
Teil, wo sich die Plica befindet, bei Anfertigung der Photographie
etwas aufgebogen wurde. 8) ErBex S. 414: er zieht hier aus dem
Befund des Originals den SchluB, daB ‘wirklich mit groferer Ausdeh-
nung der Liicke’ gerechnet werden diirfe, was bedeuten wiirde, daf
meine Messung von 6 mm irrig war.

33*
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halb der Liicke mdglich und ist dementsprechend auch nur dort
von mir ausgefiihrt, da das einzige, was man von dem fehlenden
Wort noch erkennen kann, der Unterschaft eines Buchstabens
ist. MeBbar ist daher allein die Entfernung von diesem Unter-
schaft bis zu der Verfirbung am Ende der Liicke: nur von dieser
Entfernung habe ich behauptet, sie betrage 6 mm. Und hier
unterhalb der Liicke, wo ich die Messung vorgenommen habe,
liegt das Pergament glatt und findet sich keine Falte, die das
Ergebnis in Frage stellt. Dies ist schon auf meiner Reproduktion
der renovierten Urkunde deutlich wahrnehmbar! wie auch auf
mehreren Photographien, die ich namentlich nach Reinigung der
Urkunde mit verschiedener Belichtung aufnehmen lief2; und dies
ist vor allem auf dem Original selbst noch heute feststellbar, wie
ich mich auf dem Staatsarchiv zu Diisseldorf jetzt wieder aufs
neue tiberzeugt habe. An dieser Messung ldft sich daher nicht
riitteln und nicht deuteln.

Allerdings kann man mit absoluter Sicherheit nur dasHéchst-
ma B des fehlenden Worts messen, weil das Ende des Worts aus
der Verfirbung am Schluf der Liicke nur mit Wahrscheinlichkeit
hervorgeht. Aber der Annahme, daB erst hier das Wort endete,
entspricht doch auch der Abstand von dem ersten Buchstabenstrich
des folgenden Worts citacione. Und auferdem geniigt in diesem
Fall vollkommen die Messung des HéchstmaBes, da das Hochst-
maB so gering ist, daf hier selbst das kurze quia nur knapp
Platz findet, wihrend sich das etwas lingere #rina in den Raum
nicht einfiigen liBt. Zum Vergleich messe man auf meiner Re-
produktion die Ausdehnung von Worten oder Wortteilen, die aus
dhnlichen vier Buchstaben wie guia bestehen: so etwa auf Zeile 2
diua (61> mm vom Oberschaft des d an gerechnet), auf Zeile 3
quam (612 mm vom Unterschaft des ¢® bis zum ersten Schaft
des m) und von gualiter die ersten vier Buchstaben qual (61/; mm),

1) Weniger deutlich sind Hariers Reproduktion und die Photo-
graphien, die vor Reinigung des Pergaments aufgenommen wurden.
) Vgl. hierzu mein zweites Buch 8. 12. Auch vor der Renovierung
wurde der alte Zustand des Originals durch mehrere Photographien
festgehalten; und schon frither hatte ich im photochemischen Institut
zu Charlottenburg durch Prof. O. Mexte die Urkunde bei elektrischer
Beleuchtung und vor allem mit ultravioletten Strahlen ~— es waren
dies die ersten derartigen Versuche — photographieren lassen. 3) Vom
Unterschaft des ¢ ab sind auch die hier folgenden Messungen berechnet.
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auf Zeile 15 guis! (6 mm) u. a. m.2 Beachtet man hierzu, daf
a etwas mehr Raum als s beansprucht 3, dann ergibt sich an den
verschiedenen Stellen eine ziemlich gleichmiBige Dichte der Schrift,
und es ergibt sich zugleich, daB in der Liicke von Zeile 4, wo
ein Raum von 6 mm (von dem sichtbaren Unterschaft ab) zur
Verfiigung steht, ein quie nur eben knapp hineinpaft.*

Aber hat nicht trina fast denselben Umfang wie gquia und
besteht so nicht vielleicht doch auch die Moglichkeit einer Ein-
schiebung des {rina? ERBEN behauptet dies mit der Begriindung,
daf der Urkundenschreiber die Buchstaben nicht immer gleich nahe
aneinandergesetzt und namentlich auch die obere Zunge des 7
nicht immer gleich lang ausgezogen habe.® Er meint, dak ich
meine Berechnung zu sehr auf die MaBe eines trino auf Zeile 6,
das ich im Anschluk an HaLrLeEr heranzog, eingestellt habe. Er
iibersieht hierbei, daf an sich #rino wegen des letzten Buch-
stabens ¢ etwas kiirzer als #r¢no ist, womit schon ein etwaiges
engeres Zusammenriicken der Buchstaben, das ich bei dem #rino
von Zeile 6 stets als mdglich in Rechnung stellte 7, kompensiert
wiire. Auch muf er zugeben, dak das ¢ in verschiedenen anderen
Worten der Urkunde ‘ebensoviel oder noch mehr Raum’ als in
jenem #rino beansprucht. Allerdings findet er an drei Stellen das
71 ‘etwas enger zusammengedringt’: so in bawarie auf Zeile 8,
in princeps auf Zeile 9 und in cristiant auf Zeile 24. Mifit man

1) Vgl. hierzu schon v. OTTENTHAL im NA. 43, 635. ) Man ver-
gleiche z. B. auch die um einen Buchstabenstrich kiirzeren Worte, in
denen die Buchstaben zum Teil etwas weiter gesetzt sind: auf Zeile 5
qud (Abkiirzung fiir quoniam) = 5mm, auf Zeile 7 que = 51/, mm und
ebendort zweimal qua (Abkiirzung fiir quam) = 6 mm. 3) Auch o
und e (s. die vorige Anm.) nehmen etwas weniger Raum als a ein.
%) ErBEN (S. 401) rechnet aus, dak auf Zeile 4 die Buchstaben enger
als auf den meisten anderen Zeilen gesetzt seien, was ja zu der Ein-
fiigung des quia in die Liicke von 6 mm nicht schlecht passen wiirde.
Aber da er auf jeder einzelnen Zeile alle Buchstaben gleichmiBig zihlt,
ohne die verschiedenen Buchstaben nach ihrem Umfang zu unter-
scheiden, so scheint mir eine solche Berechnungsart doch zu wenig
Beweiskraft zu besitzen, um darauf Schliisse aufzubauen. %) ERBEN
S. 400 f. %) Vgl. hierzu oben N. 3. 7) Vgl. mein zweites
Buch S. 18. Wie ich ebendort (S.18 N. 3) betonte, kann hier eine
Abkiirzung des Wortes trina nicht in Frage kommen, da als Ab-
kiirzung nur ein iibergeschriebenes ¢ iiber tna denkbar wire, wobei das
r fortfiele, sodaB die auf dem Original sichtbare Unterlinge keine
Erklirung mehr finden wiirde.
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nun nach, so zeigt sich, daB in jedem dieser drei Worte gleicher-
weise die Entfernung vom Unterschaft des 7 bis zum Schaft des 4
wohl nicht wie in #ino 21> mm, doch immerhin gut 2 mm be-
triigt; d. h. die Entfernung ist selbst hier noch wesentlich grofer
als zwischen zwei anderen Buchstabenschiften, so daf auch diese
von ERBEN gebrachten Beispiele gerade meine und nicht etwa
ErBens These bekriftigen. Ich stelle demnach aufs neue fest: in
der Urkunde ist immer und tiberall, welche Stellen man auch als
Beispiele wihlen mag, die Zunge des 7 derartig ausgezogen, daf
die Einfiigung eines ¢rina in die Liicke von Zeile 4, die nur knapp
Raum fiir ein quia bietet, ein Ding der Unmdglichkeit ist. Diese
meine These hat die riickhaltlose Zustimmung von Palidographen
wie OrTENTHAL!, BREssLau und TancL? gefunden, und sie ist
durch die von ERBEN vorgebrachten Bedenken auch nicht im ge
ringsten erschiittert. Die Kontroverse darf jetzt wohl als endgiiltig
erledigt gelten.

Hilt man die Konjektur trina fir ‘rettungslos beseitigt’, so
kann man, wie dies etwa Hampe tut®, doch andererseits noch
Zweifel hegen, ob die Lesung quia véllig gesichert sei. Beziiglich
dieser Frage hat freilich selbst ErBex betont, daB uns nur die
zwei Worte guia oder ¢rina zur Wahl stinden, da der Kopist von
1306 guia lese und statt dessen hdchstens ein Wort, das einem
quia zum Verwechseln dhnlich sieht, in Betracht kommen kénne.*
Diese einleuchtende Argumentation ErBENs bietet eine willkommene
Erginzung zu meinen fritheren Darlegungen 3, in denen ich schon
das quia als die einzig mogliche Lesung hingestellt habe. Ich
will hier meine hauptsichlichsten Beweisgriinde, die, wie ich meine,
von Hampe nicht geniigend beachtet wurden, kurz wiederholen
und anschlieffend noch einen in diesen Zusammenhang gehéren-
den neuen Erklirungsversuch, den kiirzlich ScHAMBACH zur Sprache
brachte 8, erértern.

1) Vgl. v. OrrestaaL im NA. 43, 634f. (n. 237) mit sorgfiltiger
paldographischer Begriindung. 2) BresstaU und Taner haben mehr-
fach miindlich sich entschieden fiir meine These, die sie ebenfalls auf
das sorgfiltigste nachpriiften, erklirt. Vgl. auch ScEMEIDLER in der
Hist. Vierteljahrschrift 21, 110 und Fepor Scanemer im Literarischen
Zentralblatt 1922 n. 48 Sp. 923, 3) Hampe in den Wissenschaftlichen
Forschungsberichten (hrsg. von Hony) 7, Mittelalterliche Geschichte
(1922) 8. 76. 4) Vgl. Ereey S. 402f. % In meinem zweiten Buch
S. 3f. und namentlich S.14f. und 8, 21f. %) Vgl. hierzu weiter
unten 8. 480 N. 4. '
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Die Lesung quia ist uns in einem um 1306 fiir das Kdlner
Domstift angelegten Chartular iberliefert. Der Schreiber, der
noch mehrere andere Codices im Dienst des Domstifts geschrieben
hat, zeichnete sich durch eine ungewdhnliche Sorgfalt in seinen
Kopien aus. Besonders gewissenhaft verfuhr er bei Wiedergabe
der Gelnhduser Urkunde: er hat hier, wie schon HALLER be-
merkte !, die vorgefundenen Abkiirzungszeichen des Originals, so-
weit er sie nicht auflésen konnte, genau nachgeahmt, und er hat,
wie wir heute an Hand des restaurierten Originals sicher nach-
zuweisen vermdgen, in seiner Abschrift des ziemlich langen Ur-
kundentextes nur zwei leicht verzeihliche Versehen, aber nicht
einen einzigen Lesefehler begangen. Er war also imstande, das
Original, das sich damals noch in unverdorbenem Zustand befunden
haben muB, von Anfang bis zum Schluf zu lesen. Es ist daher
von vornherein mehr als unwahrscheinlich, daf er sich nur an
der einen Stelle, wo er quia setat, verlesen oder nur gerade
hier seine Vorlage nicht mehr lesbar vorgefunden haben sollte.
Zu einer solchen Annahme ist um so weniger Grund vorhanden,
als der Kopist von sich aus nicht einmal leicht auf die Einfiigung
eines quia verfallen konnte. Denn dieses gquia wird erst verstind-
lich, wenn man den ausgedehnten und kompliziert gegliederten
Satz, in dem der Verlauf des Prozesses gegen Heinrich den Léwen
geschildert wird, vollstéindig tiberblickt. Fir einen Kopisten, der
naturgemdf mehr die einzelnen kurzen Satzteile als den langen
Aufbau des ganzen Satzes ins Auge fafBt, hitte es weit niher
gelegen, ein frina statt eines quia, als ein quia statt eines trina
einzusetzen. Wenn er trotzdem quia schreibt, dann liBt sich
kaum bezweifeln, dak er dieses Wort wie alles andere aus dem
Original entnommen hat.

Muf demnach die Uberlieferung der Kopie als im héchsten
Grade glaubwiirdig gelten, so kommt nun zu guter Letzt hinzu,
daf dieser Uberlieferung entsprechend mnoch heute auf dem Ori-
ginal unter einem Loch der Unterschaft eines Schriftzeichens, der
genau die Form von dem Unterschaft eines ¢ hat2, erkennbar ist
und daB in dem Raum eines daneben befindlichen zweiten Loches
gerade noch die Buchstaben wig hineinpassen, wihrend ein
anderes gleich kurzes und mit guia verwechselbares Wort sich

1) Harter a. a. O. S. 444, S. 448 N, f und 8, 450 N. t. 2) Vgl
hierzu besonders v. OTTENTHAL im NA, 43, 635.
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schlechterdings nicht ausfindig machen lift, da frina zu lang ist
und da auch pma (= prima) und grela (= querela), an die man
noch gedacht hat!, teils ebenfalls zuviel Raum beanspruchen?,
teils von guia zu sehr abweichen, um eine etwaige Verwechslung
des Kopisten erklirbar erscheinen zu lassen.® Hilt man dies alles
zusammen, so gewinnt die Beweisfilhrung zwingende Kraft: die
aus dem heutigen Befund des Originals sich ergebenden Argu-
mente erheben die ohnedies kaum anfechtbare Lesung der Kopie,
wie wenigstens ich iberzeugt bin, zu absoluter GewiBheit.

Anderer Ansicht ist freilich ScaamBacu®. Er findet an der
betreffenden Stelle fiir den Zustand des Originals (Loch mit dem
Unterschaft des ¢) und fiir die Lesung der Kopie (quia) eine
neue Erklirung, nach der nicht nur die Lesung der Kopie irrig
sein soll, sondern nicht einmal ein anderes Wort dafiir im Ori-
ginal einzusetzen wiire. Er vermutet, der Urkundenschreiber habe
nach den Worten ex instanti principum querimonia et pluri-
morum mobilium versehentlich mit einer Wiederholung des Worts
quertmonta begonnen ® und er habe bei dem Versuch der Tilgung
des Feblers das Pergament beschidigt, wodurch das Loch ent-
standen sei®; alsdann habe der Kopist von 1306 den stehen-
gebliebenen Wortrest mit dem Loch irrig in quia erginzt. Aber
dieser eigenartige Erklirungsversuch ScuaMBACHS erscheint mir
doch aus verschiedenen Griinden unannehmbar.

In der Reichskanzlei hat man ja gerade auf eine tadellose
duBere Ausstattung der feierlichen Privilegien immer sorgsam
geachtet. Zwar kommen leichtere Rasuren und Korrekturen ge-
legentlich vor. Daf man jedoch in einem Kaiserdiplom, das mit

1) Vgl. Ersex 8. 402. Die Konjektur querela hatte ScHAMBACH in
der Hist. Vierteljahrschrift 18, 911F. vorgeschlagen, aber spiter nicht

mehr aufrechterhalten. 2) Beide Worte sind trotz Abkiirzung
mindestens um einen Buchstabenschaft linger als quia. 3) Dies
betont ErBEN a. a. O. 4) ScuamBacH, Eine Nachlese zum Prozef

Heinrichs des Lowen, in der Hist. Vierteljahrschrift 25, 370 N. 2.
%) An die Mdglichkeit einer Dittographie des Worts querimonia dachte
schon NiesE, Zum Prozef Heinrichs des Lowen, in der Zeitschrift der
Savigny - Stiftung fiir Rechtsgesch., Germ. Abt. 34, 241; aber Nirsg
glaubte, daf der Schreiber ein anfingliches ¢ in frina verbessert habe,
was ja, wie wir sahen, schon wegen des Raummangels nicht annehm-
bar ist. %) Im AnschluB an Nieses Gedanken einer Dittographie
wirft Mirrems a. a. O. 8. 58 N. 7 die Frage auf, ob das omindse Loch
in der Urkunde nicht durch Rasur entstanden sein koénnte. Diesen
Gedanken hat ScmaMBACH weitergesponnen.
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Goldbulle geschmiickt wurde, eine derartige Korrektur, wie sie
ScnaMBacH noch dazu mit einer Beschidigung des Pergaments
vermutet, hitte unbeanstandet durchgehen lassen, ist hier um so
weniger anzunehmen, als es sich um eins der wichtigsten Doku-
mente jener Epoche handelte. Hierzu bedenke man noch, dafi
die Niederschrift einem der geilibtesten Beamten aus der kaiser-
lichen Kanzlei anvertraut war! und daf der Kanzlist, der sich
durch seine gleichmibig schéne und saubere Schrift auszeichnete,
in diesem Fall auf die Reinschrift ganz besondere Sorgfalt ver-
wandt hat. Und da soll der gewiegte Kanzlist an einer wichtigen
Stelle mitten in dem ProzeBbericht ein so grobes Versehen mit
so roher Korrektur begangen haben? Das ist vollig unglaubhaft,
wie ja tiberhaupt die Entstehung des Lochs durch eine Rasur des
Urkundenschreibers eine kiinstliche und unglaubwiirdige Hypothese
ist. Vielmehr machen die beiden nebeneinander befindlichen Licher
auf Zeile 4 durchaus den Eindruck, als ob sie gleicherweise wie
die {iibrigen schweren Beschidigungen in dem oberen Teil des
durch Feuchtigkeit zermiirbten Pergaments? erst durch die Wir-
kung der spiter dariibergegossenen Reagentien, deren Lauf sich
an den Zeilen entlang deutlich verfolgen lift3, hervorgerufen
worden sind.

Dazu kommen noch Wahrscheinlichkeitsgriinde, die sich aus
der Kopie von 1306 ergeben. Denn unwahrscheinlich ist, daB
der Kopist, der seine Abschrift noch vor der Zerstérung des oberen
Teils der Urkunde anfertigte, hier nur einen Buchstaben ¢ aus
seiner Vorlage geschopft und zu dem Wort quia erginzt haben
soll, zumal die Einsetzung von quia, wie wir sahen#, fiir ihn
nicht gerade nahe lag. Und mehr als unwahrscheinlich ist auch,
dafi der so gewissenhafte Kopist, der die ihm zweifelhaften Ab-
kiirzungen seiner Vorlage peinlich genau nachahmte, eine freie
Erginzung des ¢ zu gquia ohne Hinzufiigung einer Randglosse
vorgenommen haben soll.

1) Vgl. hierzu und zum Folgenden mein zweites Buch 8. 33ff.;
auch unten S. 501, 2) Der obere Teil der Urkunde, der um 1306
bei Anfertigung der ersten Abschrift noch gut lesbar war, war um
1370, wie der dawalige Kopist bemerkt, so verblichen, daf er bereits
zu jener Zeit nicht mehr entziffert werden konnte (vgl. schon oben
8. 471 N.2). %) Die durch die Reagentien hervorgerufenen Zer-
storungen erkennt man am deutlichsten auf den Photographien, die vor
der Reinigung der Urkunde aufgenommen wurden, so namentlich auch
auf der Reproduktion in HarLers Abhandlung. 4) Vgl. oben 8. 479.
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Die Hypothese SchHampacHs ist aber schliefilich auch deshalb
nicht annehmbar, weil sie nicht einmal die von der Forschung
ersehnte Verbesserung des Urkundentextes herbeifiihren wiirde.
Denn was an dem tiberlieferten Text als stérend empfunden wird,
ist ja in erster Linie die Redewendung citacione vocatus?', die
sprachlich etwas diinn und rechtshistorisch nicht leicht erkldrbar
erscheint.2  ScuamBacHs Vorschlag lifit dieses Problem unberiihrt
und bringt hier keine Verminderung der Schwierigkeit, da er das
vorausgehende quia beseitigt, ohne etwas anderes an die Stelle zu
setzen. Hier konnte eirzig und allein HaLrLeErs Emendation #rina
eine Heilung bringen. Ist #&rena nicht einfighar, so wird man
notgedrungen aus sachlichen wie aus paldographischen Griinden
zu dem uns iberlieferten quia zuriickkehren.

ScraMBACH glaubt allerdings das quie um jeden Preis be-
seitigen zu miissen, weil sich mit diesem Wort die Zweisétzigkeit
des Prozefberichts, die fiir ihn ein Dogma ist, in keiner Weise
vertrigt. LBl man ndmlich das quia stehen, dann miissen zu
quta die Verben contempserit und tnciderst gehdren, und es kann
so mit den folgenden Worten Deinde quoniam kein neuer Satz
beginnen, sondern der in der Narratio enthaltene ProzeBbericht
mnB dann insgesamt als ein langes Satzgefiige aufgefaBt werden.3

1) ScuamBacH betrachtet freilich das quia als den Storenfried. Er
denkt hierbei wohl an die etwas ungewdhnliche Wortstellung, an die
Anastrophe des quia; doch haben an dieser Anastrophe, seitdem ich
dariiber handelte (vgl. mein zweites Buch 8. 19ff. und S. 411f)), andere
Forscher nicht mehr Anstof genommen. 2) Hierauf gehe ich weiter
unten 8. 499ff. noch néher ein. 3) Zur Orientierug der Leser bringe
ich hier die fragliche Stelle (vgl. mein Buch 8. 24f) nochmals zum
Abdruck: Proinde tam presentium quam futurorum <tmperi fidelium
nouerit uniuersitas, qualiter Heinricus quondam dux Bawarie et West-
falie, eo quod ecclesiarum dei et nobilium imperii libertatem possessiones
eorum occupando et iura ipsorum inmg do grawiter oppresserat, ex
instanti principum gquerimonia et plurimorum nobilium quia(?) citacione
uocatus maiestati mostre presentari contempserit et pro hac contumacia
principum et sue condicionis Sueworum proscriptionis nostre inciderit
sentenciam, Deinde quoniam in ecclesias dei et principum ac nobilium
tura et libertatem crassari mon destitit, tam pro illorum iniuria quam pro
multiplici contemptu nobis exhibito ac precipue pro ewidenti reatu mazes-
tatis sub feodali iure legitimo trino edicto ad nostram citatus audientiam,
€0 quod se absentasset mec aliguem pro se misisset respomsalem, contumax
wudicatus est . .. .. In diesen Text habe ich von Ersen (S. 398 N. 2)
eine kleine Korrektur (inminuendo statt imminuendo) iibernommen. Auch
habe ich hier, wo ich keine Textnoten bringe, das quia durch Bei-
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Gegen eine solche Auffassung, die von Ficker, Warrz, WRILAND
und der ganzen ilteren Forschergeneration vertreten wurde, hat
sich seinerzeit ScraMpacu auf Grund von HaLLERs Emendation
tring gewandt, indem er die These von der Zweisidtzigkeit
des Prozefiberichts aufstellte, eine These, die ich mit verschie-
denen Einwinden bekdmpft habe. Darauf hat ErBen zwar fiir
ScuaMBACH gegen mich Stellung genommen; aber hierbei geht
ErBEN, wie einst ScHAMBAcH, davon aus, dak die Lesung quia
durch HaLLgrs #rina ersetzt werden koénne. Demgegeniiber wiil
nun neuerdings ScuaMBACH das trina preisgeben und trotzdem
auch ohne irina an seiner These von der Zweisitzigkeit nach wie
vor festhalten; und da hiermit ein quia nicht vereinbar ist, verfillt
er wohl von einem solchen Gedankengang aus auf seinen abenteuer-
lichen Vorschlag einer ersatzlosen Eliminierung des quia.

Priifen wir jetzt, welche Argumente fir die Zweisitzigkeit
des ProzeBberichts sprechen und ob diese Argumente wirklich so
zwingend sind, daB sie uuns notigen, selbst das gut bezeugte quia
anzuzweifeln,

Nach allem, was ScuamacH und Erpen zu der Kontroverse
beigetragen haben?, ist es im Grunde nur ein einziges Argument,
das positiv fiir die Zweisétzigkeit zeugt: der groBe Anfangsbuch-
stabe von Deinde. Zwar mifit schon Warrz diesem Argument
keine Bedeutung bei2, weil auch sonst in Originalurkunden ‘nicht
selten Satzteile durch einen groBen Buchstaben hervorgehoben
werden’. Aber Ersen kommt an Hand von ausgedehnten und
sorgfiltigen Beobachtungen, die freilich noch erginzungsfihig sind,
zu einem wesentlich anderen Ergebris: in der Kanzlei Barbarossas
habe seit 1157 der Brauch geherrscht, in der Urkunde die Gliede-
rung des Textes durch Grofbuchstaben zu Beginn der Haupt-
abschnitte kenntlich zu machen, und an einen solchen Brauch
habe sich insbesondere der Schreiber des Gelnhiuser Dokuments

fiigung eines Fragezeichens und das Deinde durch fettgedruckten grofen
Anfangsbuchstaben hervorgehoben. In einer Edition mit Textnoten
diirfte dies meiner Meinung nach nicht geschehen.

1) Vgl. ScmauBace in der Hist. Vierteljahrschrift 13, 90ff.; 16,
876f.; 19, 80ff.; ferner in der Ztschr. des Hist. Vereins fir Nieder-
sachsen 81, 1ff. und 83, 189 ff,; ErBEN a.a.O. S. 406 ff. 2) Warrz in
den Forschungen zur Deutschen Geschichte 10, 154: “so ist das ohne
Bedeutung®. Dies bezeichnet ErBen S. 404 als ein ‘unheilvolles Wort’,
das Warrz ‘entglitten’ sei.
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gehalten; dieser Schreiber habe gerade auch in feierlichen Di-
plomen! die GroBbuchstaben abgesehen von dem Protokoll und
dem Eschatokoll, wo er sie gleichsam zum Schmuck setze, nur
sparsam gebraucht, und zwar regelmigig allein zur Hervorhebung
der Satzanfinge, und er sei von der Regel nur noch gelegentlich
da, wo sich eine Hiufung von Namen finde?2, abgewichen, so-
daB sein grofigeschriebenes Deinde in der Gelnhduser Urkunde
ernster, als Warrz und ich annehmen, zu werten sei. Anderer-
seits betont jedoch dann wiederum RoBertT HoLTzMANN in einer
Besprechung der EmrBenschen Abhandlung, dak ‘grofie Anfangs-
buchstaben im Satz, zumal bei Beginn eines neuen Satzteils, durch-
aus keine Seltenheit’ seien und daf ErBex selbst im Nachtrag
seines Aufsatzes zwei derartige Félle in Urkunden desselben
Schreibers namhaft mache,3

Zur Entscheidung der Frage wird man den schon von ERBEN
betretenen Weg einschlagen und andere Urkunden desselben Kanz-
listen und zwar vor allem die von ihm mundierten feierlichen
Privilegien groBeren Umfangs heranziehen missen. Den Ausgang
nimmt man am besten von den Diplomen, die dem Gelnhiuser
Dokument vom 18. April 1180 auch zeitlich besonders nahe stehen,
da sich hier am sichersten feststellen lifit, wie der Kanzlist in
der Zeit um 1180 Grofbuchstaben zur Anwendung gebracht hat.

Auber unserer Gelnhduser Urkunde vom 13, April existiert
von der Hand des Kanzlisten noch ein zweites fiir Erzbischof
Philipp von Koln ebenfalls im J. 1180 zu Gelnhausen ausgestelltes
Kaiserdiplom, das zwar kein Monats- und Tagesdatum aufweist,
aber mit unserer Urkunde fast gleichzeitig um Mitte April nieder-
geschrieben sein diirfte.* Es offenbart auch &duBerlich in der
Schrift mit unserer Urkunde stirkste Ahnlichkeit. In diesem

1) Bei unfeierlicher Urkunden hebt Ersex (S. 407) hervor, dag dort
die Herrschernamen und meist noch die Anfangsbuchstaben von Worten
wie Imperator, Augustus, Romanorum grofs geschrieben sind.  2) Zwar
ist die Urkunde Stumer 4343, auf die sich Ersen S.408 N.1 beruft
nicht von der Hand unseres Schreibers (hier hat sich ErBEN bei seinem
Schriftvergleich 8. 407 N.1 geirrt). Trotzdem ist aber ErBexs Be-
merkung iber gelegentlich vorkommende GroBbuchstaben in Worten
wie Abbatem, Castra, Villas, Monasterio, Comitatu zutreffend. Hierfur
findet man Belege z B. in Stumpr 4404 (vgl. die unten S. 487f. zitierte
Stelle). 3) R. Horrzmany in der Deutschen Literaturzeitung, Jahr-
gang 1926, Heft 22, Sp. 1058, %) Hairer a. a. O. S.403 N. 2 verlegt
die beiden Urkunden sogar auf denselben Tag.
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zweiten Gelnhiuser Diplom (Stumpr 4808)1 fillt auf Zeile 11 der
mit groBem Anfangsbuchstaben beginnende kurze Satz auf: Quod
et prudenty consilio et communt utriusque ecclesie hominum
consensu rite peractum est. Da man freilich hier zweifeln kann,
ob es sich um einen zu dem Vorausgehenden gehdrenden Neben-
satz oder um einen selbstindigen Hauptsatz handelt, will ich auf
diese Stelle noch kein Gewicht legen. Aber in dem weiter unten
auf Zeile 16 beginnenden Satz, der die Zeugenreihe enthilt, ist
nun unbestreitbar die Schreibweise im héchsten Grade merkwiirdig ;
denn an die Korroborationsformel (presens priutlegium inde feci-
mus conscribv et sigilli mnostri inpressione communiry) schlieft
sich die Zeugeneinfiihrung mit den Worten an: testes quoque
placuit annotari, quorum mnomina subter notata sunt, Videlicet
Philyppus® coloniensis archiepiscopus . . . . . In diesem Fall
ist also das Wort Videlicet mitten im Satz, wo die Zeugennamen
beginnen, mit grofem Anfangsbuchstaben geschrieben; dagegen
ist vorher das Wort {festes, mit dem ein neuer Hauptsatz und
zugleich ein neuer Hauptteil der Urkunde einsetzt, klein geschrieben.
Hiermit vergleiche man die fast genau ibereinstimmenden, aber
in der Satzkonstruktion abweichenden Worte eines von demselben
Kanzlisten geschriebenen friiheren Kaiserdiploms vom 22. Januar
1179 (Stumpr 4272): presens privilegium inde fecimus conscribi
et sigillo nostro communiri, testes quoque annotars, quorum mno-
mina subter scripta sunt, uidelicet . . .3®; und man mag in
dieser oder in einer dhnlichen Formel die Ursache erblicken, die
unseren Kanzlisten verfilhrt hat, auch in seiner spiteren Urkunde

1) Dieses Original sah ich jetzt aufs neue im Diisseldorfer Staats-
archiv. Gute photographische Aufnahmen dieser wie anderer Kaiser-
urkunden, die sich im Apparat der Diplomataabteilung der Mon. Germ.
befinden, hat wmir Prof. Hans Hirsce aus Wien freundlichst zur Ein-
sicht iibersandt. Von einer weiteren Anzahl von Urkunden habe ich
mir personlich Photographien anfertigen lassen. ?) Der Kanzlist
schreibt den Namen auch in demselben Dokument verschieden: hier
auf Zeile 16 Philyppus und vorher auf Zeile 4 philippus, dagegen in der
anderen Gelnh#user Urkunde auf Zeile 9 und 14 phylippus und phylippo
und auf Zeile 13 wahrscheinlich philippum (Ersex S. 898 N. 2 hielt
dort phylippum wie auf Zeile 12 tyiulo fiir wahrscheinlicher, hilt aber
jetzt nach Einsicht in das Original, wie er mir mitteilt, doch auch
philippum und titulo fiir mbglich oder wahrscheinlich). 3) Hier sind
in dieser Urkunde (auf Zeile 10) Korroborationsformel und Zeugenreihe
zu einem Satz durch ein gemeinsames Verbum verbunden, sodaB
testes wie uidelicet mit Recht klein geschrieben werden.
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von 1180 trotz der dortigen Anderung der Satzkonstruktion !
testes klein zu schreiben. Aber um so eigentiimlicher beriihrt
alsdann dort mitten im Satz die GroBschreibung von Videlicet, fiir
die in der Fassung des friiheren Diploms die Parallele fehlt. Auf
jeden Fall begeht so der Kanzlist eine Unregelmibigkeit, die uns
zu denken gibt.

Wenige Monate nach der Gelnhiduser Tagung hat der Kanz-
list im J. 1180 noch ein drittes dem Kélner Erzbischof Philipp
am 18. August zu Halberstadt verliehenes Privileg (Stumpr 4306)
mundiert. In diesem Kaiserprivileg gibt er den Vergleich, den
der Erzbischof kurz vorher am 27. Juli mit der Kélner Biirger-
schaft geschlossen hatte, groBenteils im Wortlaut wieder, und er
hat hier auf Zeile 18, wie schon ERBEN bemerkt?, einen kurzen
Satzteil durch grofien Anfangsbuchstaben hervorgehoben: Salua
tamen in ommibus vusticia tmperiali et ture archiepiscopi et
ecclesie et camerg archiepiscopi. Aber vermutlich folgt er hier
in der Schreibweise seiner Vorlage, der Urkunde des Erzbischofs
Philipp, in der der Satzteil wohl etwas abweichend lautet, doch
auch mit grofem Anfangsbuchstaben beginnt?: Saluo tamen in
ommabus vure archiepiscopi et ecclesig et camere archiepiscops.
Allerdings ist zu beachten, da er seine Vorlage bei der Abschrift
umformt4 und daB er sich an sie auch #duferlich im Gebrauch
der GroBibuchstaben keineswegs regelmiBig anschlieBt, wie schon
aus dem unmittelbar vorausgehenden Satzteil hervorgeht, der in
seiner Vorlage Nulla facultate . . . . reseruata lautet, der dagegen
bei ihm in die Worte nulla facultate . .. .. obseruata verindert
ist und durch einen kleinen statt einem groBen Buchstaben ein-
geleitet wird. Immerhin bleibt die Moglichkeit, ja Wahrschein-
lichkeit, daf er in der Schreibweise des nun folgenden Wortes
Salua sich an das Saluo seiner Vorlage angelehnt hat. Dieses
Beispiel fillt daher wohl nicht so schwer ins Gewicht.

Eine in anderem Zusammenhang bereits erwihnte® friihere
Urkunde von seiner Hand, das am 22. Januar 1179 zu Worms
fir das Kloster Roth ausgestellte Privileg (Stumpr 4272), zeigt
alsdann aber ebenfalls eine auffallende UnregelméBigkeit der Schreib-

1) Abweichend finden sich dort in der Korroboration und in der
Zeugeneinfiihrung zwei verschiedene Verben. ?) ErBeN S. 414.
3 Von beiden Urkunden wurden mir Photographien durch das Kolner
Stadtarchiv iibersandt, so daB ich jede Einzelheit genau nachpriifen
konnte. 4) Vgl. hierzu unten S. 502. % Vgl. oben 8. 485.
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weise, auf die auch schon ErBen hinwies.! Auf Zeile 5f. findet
sich nimlich der Satz: Que wusticia quoniam a diebus antiquis
ad nostra usque tempora dinoscitur rationabiliter deducta et per
auctoritatem summorum pontificum et diuorum augustorum,
qui mos predecesserunt, confirmata, Nos quoque per nostre vm-
peratorie dignitatis auctoritatem prefato monasterio eandem tusts-
ciam confirmamus et stabilimus . . ... Hier beginnt wiederum
ein einzelner Satzteil, diesmal der auf den Nebensatz folgende
Hauptsatz, mit einem groBen Anfangsbuchstaben. Daf es sich
dabei, wie ERBEN und MitTEIs betonen?2, um das Wort Nos han-
delt, ist ohne jede Bedeutung; denn da der Kanzlist dasselbe
Wort nos unmittelbar vorher wie auch sonst klein geschrieben hat,
sollte hier mit dem Grofbuchstaben zweifellos nicht das Wort,
sondern der Beginn des neuen Satzteils akzentuiert werden.

Aus etwas spiterer Zeit will ich vor allem einen charakte-
ristischen Fall anfiithren, der eine besonders gute Parallele zu dem
Deinde der Gelnhduser Urkunde bietet. Das am 12. Januar 1185
der Abtei Farfa in Lodi verliehene Privileg (Stumpr 4404), aber-
mals ein Dokument unseres Kanzlisten, enthilt einen langen Satz,
den ich hier in der Schreibweise des Originals fast vollstindig
wiedergebe3: . .. cognoscat tam presens etas fidelium vmperii
quam successura posteritas, quod nos intuitu diuing retributionis
et ex fauore specialis prerogatiue ipsum monasterium faruense
et totam abbatiam etus, tpsius quogque Abbatem Pandolfum et
successores psius et personas obsequiis diuinis ibidem deputatas
presentes et futuras et ommia bona etusdem monasterii et omnes
possessiones etus, quas nunc habet uel in posterum prestante
domino poterit adipiscs, widelicet predia, Castra, Villas et ecclesias
et, quicquid possidet in rebus inmobilibus in Romania * et tn mar-
chia et in Comitatu Sammnensi et in Comatatu Spoletano wuel in
Comatatu thudertino siue perusino, Assisinate, Orthano, Nar-
niense, Biteruiense, Reatino, Amaiternino, Valuenst, Marsicano
necnon et theatino, Insuper quicquid habet in Comitatu firmano,

1) Ersex S. 414, ?) ErBEN a. a. O.; Mrrreis 8. 54 N. 1. 3) Wie
bei den vorausgehenden und den folgenden Beispielen, bringe ich auch
hier die groBen und die kleinen Buchstaben, auf deren Feststellung es
ja gerade ankommt, genan nach dem Original zum Abdruck, indem
ich die niedrigen Majuskelbuchstaben ebenfalls durch grofe Buchstaben
wiedergebe, sie aber in den Anmerkungen noch besonders erwihne
4) Der erste Buchstabe ein niedriges Majuskel-R.
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Esculano et, ubicumgue in Romano* tmperio in rebus soli tam
per se quam per alium possidere dinoscuntur, totum et inte-
grum, sicut sus turis sucque domanationis est, sub protectione
defensionis nostre suscepimus et pretaxzato Monasterio et pre-
nominato abbati et successoribus suis et conuentui cum mera
et wnutolata libertate, quam ab antiquo habuisse dinoscunmtur et
habere, imperiali auctoritate ei confirmamus, firmiter precipientes,
ut in ommibus rebus ac bomis swis ommino sint inmunes ab
ommi llicita exactione et quorumlibet hominum wezatione? et
quod nulls prorsus persone humili uel alte subiaceant mec habe-
ant respondere, nisi tantum Imperiali uel Regi¢' maiestati uel
certo misso nostro ad hoc destinato. Hier ist auf Zeile 9 ein in
der Mitte des langen Satzes befindlicher Nebensatz Insuper quic-
quid habet . .. durch einen groBen Anfangsbuchstaben hervor-
gehoben, ganz dhnlich wie der Nebensatz Deinde quoniam in der
Narratio der Gelnhduser Urkunde. Gréfier kann die Analogie
kaum sein.

Einen noch lingeren Satz findet man in einem anderen von
unserem Kanzlisten geschriebenen Dokument, in dem zu Coccu-
riano fiir das Bistum Ascoli ausgestellten Diplom vom 18. Sep-
tember 1185 (Stumpr 44388). Der Satz, der von den Worten
Attendentes igitur auf Zeile 8 bis zu den Worten castellum monte-
mors cum pertinentits suss auf Zeile 28 reicht, bringt in der
Hauptsache eine Aufzihlung der zahlreichen Besitzungen, die dem
Bistum bestitigt wurden. Mitten in dieser Aufzihlung sind bei
Beginn von Satzteilen mehrfach groke Anfangsbuchstaben einge-
schoben: so auf Zeile 11 Terram quoque quam otinundus filius
otinundt eidem ecclesig dedit, auf Zeile 15 Omnia quoque acqui-
sita tempore Bernhards predicti episcopt, auf Zeile 19 Insuper
donationem, auf Zeile 22 Terram etiam quam mattafollune eidem
episcopo et ecclesie sue dedit und am Schluf auf Zeile 23 Tnsuper
castellum montemori cum pertinentivs suts.

Andrerseits sind in eben dieser Urkunde auf Zeile 24 die
Worte et® ubicumque woluerit, mit denen ein selbstindiger Satz
beginnt, durch keinen Grofibuchstaben von dem vorausgehenden
Satz abgehoben. Und dasselbe ist z. B. auch schon in einer
friiheren Urkunde unseres Kanzlisten feststellbar, in dem zu

1) Der erste Buchstabe ein niedriges Majuskel-R. 2) STUMPF
(Acta imperii 8. 697) druckt hier irrig exactione. 3) In der iiblichen
Abkiirzung.
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Altenburg am 25. Januar 1183 dem Hospital von Altenburg er-
teilten Privileg (Stumpr 4851) auf Zeile 16, wo ebenfalls ein
neuer Satz ohne GroBbuchstaben beginnt: et! quecumque collata
fuerint, uolumus et statuimus . . .2

Ferner betrachte man zwei Urkunden des Kanzlisten aus dem
J. 1186: das am 10. Mai zu Pavia dem Erzbischof von Moutiers-
en-Tarantaise verlichene Privileg (Stumpr 4454) und das am
27. Juni in Biasca (oder Giubiasco?) der Gemeinde von Locarno
erteilte Privileg (Stumpr 4461).2 In dem Diplom vom 10. Mai
(Zeile 17) folgt auf die Worte sub protectione defensionis nostre
suscepvmus der grammatisch dazugehérige, mit grofem Anfangs-
buchstaben beginnende Satzteil: Statuentes et imperiali Auctori-
tate* sancientes, ut . ... Und auch in dem anderen Diplom
vom 27. Juni (Zeile 5) ist entsprechend in dem Satz priuilegium
conscribt wussimus et nostre maiestatis sigillo Aureo* communiri,
Statuentes et Auctoritate* tmperiali sancientes, ut . .. das im
Satz stehende Statuentes mit grofem Anfangsbuchstaben ge-
schrieben. Beidemal ist das mit dem ¢ in der {iiblichen Art ver-
bundene Majuskel-S nicht etwa wie in manchen dhnlichen Fillen 3
niedrig gehalten, sondern es iiberragt die Zeilenhohe der Klein-
buchstaben. Man gewinnt hier so den Eindruck, als ob der
Kanzlist vor Statuentes einen Absatz machen will.

In einem anderen kiirzeren und unfeierlichen Dokument des
Kanzlisten vom 26. August 1186 (Stumpr 4465), in der Mihl-
hausener Beurkundung des zwischen dem Grafen von Gex und
dem Abte von S. Maurice erneuerten Friedens, ist auf Zeile 1 die
Inscriptio Unduersis Imperii fidelibus, die auf die Intitulatio

1) In der iiblichen Abkiirzung. ?) Siehe Kaiserurkunden in
Abbildungen, Lieferung 10, Tafel 16, %) Ein Faksimile dieser
Urkunde bringt K. Meyer, Die Capitanei von Locarno im Mittelalter
(Ziirich 1916) nach S.468. Auf S. 152f. und 8. 272f. vertritt er die
Ansicht, daf das Privileg fiir die Adelsgemeinde ausgestellt und daB
als Ausstellort nicht mit Srumpr Biasca, sondern Giubiasco anzunehmen
sei. Uber die Bedeutung der Urkunde vgl. F. Scanemer, Die Entstehung
von Burg und Landgemeinde in Italien S. 257. 4) Der Kanzlist
verwendet mehrfach gern ein Majuskel-4, so in Worten wie lbras
Aurt, Aquis Aquarwmgue decursibus, Autentico instrumento etc. (vgl.
z. B. Stumpr 4404. 4433. 4465. 4472). 5) Ein niedriges Majuskel-S
in Verbindung wit ¢ kommt hiufig auch sonst vor (z. B. Stumer 4404
wo auf Zeile 18 gerade das Wort Statuentes trotz der Majuskelform des
& sich nicht aus der Zeile heraushebt).

Neues Archiv. Bd. 49. 34
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F. dei gratia Romanorum Imperator et semper Augustus folgt,
durch grofien Anfangsbuchstaben hervorgehoben. Ahnlich, aber
noch auffilliger findet sich ein GroBbuchstabe in der Inscriptio
des an die Klosterbriider von Schaffhausen gerichteten undatierten
Briefes (Stumpr 4573P), der in die zweite Hilfte der 80er Jahre
gehort! und der, wie ich meine, noch unserem Kanzlisten zuzu-
weisen ist2: dilectis suis, Uniuerso conuentutr in Safhusen.
Dort ist mitten in der Adresse Universo grofs geschrieben.

Schliefilich erwihne ich noch ein von dem Kanzlisten mun-
diertes beriihmtes Privileg, das am 28, November 1186 zu Geln-
hausen der Stadt Bremen gegeben wurde (Stumpr 4472). Hier
schreibt der Kanzlist auf Zeile 18f. mitten in dem Satz Hic est
attendendum, Quod, quoniam . . .. solent wnmutari, vmperiale
cautione decernimus das Quod mit einem grofen @), das allerdings
nicht ganz so stark wie das H des den Satz einleitenden Hic
hervortritt.

Will man den Wert dieser Beispiele, die wir hier zusammen-
gestellt haben, richtig einschitzen, so mag man vielleicht an die
Moglichkeit denken, daf der Kanzlist namentlich bei Besitzbestiti-
gungen an Stellen, wo Ortsnamen aufgezihlt werden, Eigentim-
lichkeiten der Schreibweise aus einer Vorurkunde Uibernommen
haben konnte.® Demgegeniiber fillt aber andererseits die Ver-
schiedenartigkeit der Beispiele und ihre nicht geringe Zahl ent-

1y Vgl. Stumpr, Acta imperii 8. 740f. und Scaum im Textband zu
den Kaiserurkunden in Abbildungen, Lieferung 10, Tafel 16f, wo der
Brief reproduziert ist. Wie Stumpr verlegt auch Scrum (S. 416) den
Brief in die Zeit von 1188/89, da in dem Schreiben von einem camerario
Cinrado die Rede ist und da der Kimmerer Konrad von Wallhausen
erst seit 1188 nachweisbar ist. Doch scheint mir dies kein sicheres
Argument zu sein, zumal nicht selten auch mehrere Kimmerer neben-
einander vorkommen und so die Erwihnung des Namens eines Kim-
merers noch keine sicheren Schliisse zulifit. Vermutlich ist der Brief
schon frither um 1186 einzureihen (siche mein zweites Buch S. 32 N. 1),
2) Vgl. mein zweites Buch 8. 32 N. 1 und 2. Einen Vorbehalt zu
dieser Bestimmung macht v. OrrexrHAL im NA. 43, 635. Sceum a. a. O,
S. 416 hatte nur eine gewisse Ahnlichkeit der Schrift mit der Urkunde
Stumpr 4351 konstatiert. Nach nochmaliger Priifung glaube ich an
meiner Bestimmung festhalten zu sollen. %) Diese Moglichkeit ist
vielleicht bei Stumer 4433 (siehe oben 8. 488) in Erwiigung zu ziehen,
Bei Strumpr 4306 (siehe oben S.486), wo eine Art Insertion vorliegt,
lehnt sich die Schreibweise auch keineswegs regelmiiiig, sondern nur
manchmal an die Vorlage an.
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scheidend ins Gewicht, zumal wenn man bedenkt, daf die Bei-
spiele nur aus dem kleinen Kreis von Urkunden eines Kanz-
listen aus dem beschrinkten Zeitraum der Jahre 1179 —1186/89
ausgewihlt sind!, und wenn man weiter bedenkt, daf sie nur
den speziellen Fall der Anfinge von Satzteilen betreffen, wihrend
die Falle von grofen Anfangsbuchstaben bei Worten wie Mona-
sterio, Castra, Villas etc., bel denen das Wort als solches einen
AnlaB zur Hervorhebung bieten mochte, absichtlich aufer Betracht
gelassen sind.? Zwar scheint der Kanzlist zu Beginn seiner Titig-
keit um 1179/80 die Grofibuchstaben sparsamer als um 1185/86
zur Verwendung gebracht zu haben.® Doch sind schlagende Bei-
spiele gerade auch seinen wenigen uns vorliegenden Erzeugnissen
von 1179/80 zu entnehmen; und zu diesen Beispielen gewihrt
dann die grofere und vielseitigere Auswahl aus der Zeit um
1185/86, wo uns mehr Urkunden von ihm erhalten sind, eine
treffende Erginzung.

Alles in einem l4fit sich aus den Beispielen, auch wenn
man ihren Wert noch so vorsichtig abwigt, der sichere Schluf
ziehen, daf der Kanzlist, der wohl im allgemeinen die Grofbuch-
staben zur Akzentuierung von Satzanfingen zu benufzen pflegte,
doch von der beobachteten Regel nicht selten durch einen weiter-
gehenden Gebrauch abgewichen ist und daB er insbesondere auch
bei Beginn kiirzerer oder lingerer Satzteile GroBbuchstaben wieder-
holt verwandt hat. Hiermit haben wir eine Reihe gut passender
Seitenstiicke zu dem Deinde quoniam unserer Gelnhiuser Urkunde
gewonnen, und es ist an Hand des Vergleichsmaterials zum min-
desten soviel mit absoluter Gewiiheit festzustellen, daB in unserer
Urkunde der grofie Anfangsbuchstabe des Deinde keine irgendwie
zwingende Beweiskraft besitzt.* Alsdann kann man aber schon

1) Von den 25 Urkunden, die ich in meinem zweiten Buch 8. 30ff.
dem Kanzlisten zuwies, ist mir nur ein Teil in vollstindigen Photo-
graphien oder Reproduktionen zuginglich; und von diesem Teil kommt
hier im wesentlichen nur eine Auswahl, die einen lingeren Text ent-
hilt, fir unsere Zwecke in Betracht. 2) Vgl. hierzu oben S. 484
N. 2 und 8.487f. (in dem aus Stumer 4404 wiedergegebenen Satz).
3) So tritt der hiufigere Gebrauch eines Majuskel-4 (siehe oben S. 489
N. 4) wohl erst um 1185/86 hervor. 4) Zu dieser Feststellung wiirde
schon der Hinweis auf ein oder zwei der oben angefiihrten Beispiele
— so etwa auf Stumer 4303, 4272. 4404 — vollauf geniigen. Die
anderen Beispiele verstiirken die Argumentation und erheben das Er-
gebnis iiber jeden Zweifel.

34*
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wegen des vorausgehenden guia nicht umhin, hier dem Grof-
buchstaben iberhaupt jede Bedeutung fiir die Frage des Satz-
anfangs abzusprechen und somit die These von der Zweisitzigkeit
der Narratio a limine abzulehnen.

Abgesehen von dem quia habe ich gegen jene These noch
zwei weitere Einwéinde erhoben !: im AnschluB an ein schon von
Warrz ausgesprochenes Bedenken, dem ich aber unter Bertick-
sichtigung von ScHamBacHS Gegengriinden eine weniger scharfe
Formulierung gab 2, habe ich darauf hingewiesen, daB nach dem
“iiblichen Kanzleistil’ ein von der Publicatio abhingiges qualster
nicht mit einem Konjunktiv wie contempserit . . . et inciderit zu
verbinden sei; und ich habe ferner dariiber hinaus noch behauptet,
der Kausalsatz eo quod se absentasset nec aliquem pro se misisset
responsalem lasse sich wegen des Konjunktivs seiner Zeitworter
nicht in direkte Beziehung zu einem selbstindig konstruierten
Hauptsatz (Deinde . . . tudicatus est) setzen.

Gegeniiber meinem ersten Einwand bringt ErRBEN zunichst
Argumente, die ich schon beriicksichtigt hatte, zur Sprache, indem
er bemerkt, daf nach ScHambacHs Feststellung in sieben Kaiser-
urkunden des 12. Jh.s Konjunktivsitze mit qualiter oder quod, die
von der Publicatio abhingen, vorkommen3: von diesen sieben
Dokumenten meint er, da wohl nicht alle in der Kanzlei ent-
standen sein mogen; doch lieBen sich dafir noch vier andere
Beispiele von Urkunden Heinrichs V., Konrads IIl. und Friedrichs I.,
von denen wenigstens eine Urkunde sicher aus der Kanzlei her-
rithre, nachweisen. Nach seiner Berechnung kénnen so im ganzen
hier als Kanzleierzeugnisse mindestens vier oder hochstens zehn
Diplome gelten. Es ist folglich eine winzig kleine Zahl von Be-
legstellen, die er mit ScHaMBACH aus der gewaltigen Masse der
Kaiserurkunden des 12. Jh.s von Heinrich V. bis auf Friedrich
Barbarossa herausgeschilt hat. Bilden demnach solche von der
Publicatio abhingigen Konjunktivsttze jedenfalls nur ganz ver-
einzelte Ausnahmen, dann wird man mit Fug und Recht, wie ich

1) In meinem zweiten Buch S. 20f. und S. 48. 2) Wenn Warrz
in den Forschungen zur Deutschen Geschichte 10, 154 meint, daB
qualiter und quod in solchen Sitzen ‘ganz regelmiBig nur mit dem
Indikativ Perfecti’ verbunden werden, so ist dies allerdings zuviel ge-
sagt; den Nachweis, den hierfiir ScHaMBACH erbrachte, habe ich gerade
bei meiner Formulierung beriicksichtigt. 3) So Erpex S. 410ff. mit
der nicht richtigen Behauptung, daf eigentlich schon ScmAMBAcH
meinen Einwand zu Fall gebracht habe.
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gegeniiber ERBEN und nicht minder gegentiber MiTTEIS! betonen
muf, die entsprechenden Indikativsitze, die auf Schritt und
Tritt in zahllosen Kanzleiausfertigungen und zwar gerade auch in
der Epoche Barbarossas vorkommen, als ‘tiblichen Kanzleistil’
bezeichnen und werten diirfen. Wollte man nun abweichend von
diesem Kanzleistil in der sonst so sorgfiltig stilisierten Gelnhiuser
Urkunde einen Konjunktiv nach dem Vorschlag ScHaMBACHS an-
nehmen, so wire dies zwar an sich nicht unmoglich, aber suBerst
unwahrscheinlich. Nur so viel habe ich behauptet 2, und ErBexs Argu-
mente geben mir keinen AnlaB, meine Behauptung zuriickzunehmen.

Nach ErBey, der sich auf SickeLs Forschungen beruft, wire
es freilich eine lingst ‘tiberwundene Methode’, hier, wie ich es
tue, den Brauch des Kanzleistils zu betonen; stattdessen gilte es
‘heute’ zu untersuchen, ob stilistische Regelwidrigkeiten oder Eigen-
tiimlichkeiten einer Kanzleiausfertigung sich durch Vorbilder er-
kliren und mit einer bestimmten Perstnlichkeit in Beziehung
bringen lassen. Daher fragt er, welche Vorbilder das Eindringen
jener Konjunktivsitze in Kanzleierzeugnisse und eventuell in die
Gelnhduser Urkunde herbeigefithrt haben konnen. Er denkt so
an den Gebrauch des klassischen Latein in Hinblick ‘auf die im
12. Jh. erreichte Bliite klassischer Studien’3, was mir aber ab-
wegig erscheint; denn wire hier eine Einwirkung der damals viel
studierten Klassiker anzunehmen, dann hitte sich dies wohl anders
auswirken miissen, als es in den sehr seltenen Ausnahmefillen
bei Kanzleiausfertigungen zutage tritt. Er denkt ferner an den
Stil kolnischer Dokumente, ja an den Stil franzosischer Konigs-
urkunden. Vor allem denkt er jedoch an die am 25. Dezember
1179 zu Altdorf fiir das Kreuzlinger Stift ausgestellte Urkunde
Herzog Friedrichs von Schwaben%, von der er, weil sie vom
Kanzler Gottfried als scriba imperatoris huvus priutlegii® bezeugt

1) Mrrrers hat die Bedeutung der Argumente von Grund aus ver-
kannt, wenn er behauptet, ErBen habe ‘zur vollen GewiBheit erhoben’,
daB ein solcher Konjunktivsatz auch ‘dem Stile der Friedrich-Urkunden
entspricht’. Derartig irrige Annahmen miissen zu falschen Schlufifolge-
rungen fiithren. %) So in meinem zweiten Buch 8. 20: ‘entspricht
nicht dem iiblichen Kanzleistil, in welchem qualiter fast immer mit
dem Indikativ verbunden wird’; und S. 48: ‘Mehr als unwahrscheinlich
wiire ..., 3) Vgl. Ersen S.410ff, besonders S. 411 N. 1. 4) Vgl
Thurgauisches Urkundenbuch 2, 207ff. (n. 56). 8) Nach BrEssrav,
Handbuch der Urkundenlehre (2. Aufl) 1, 499 N. 3 ist ‘der Sinn der For-
mel vollkommen dunkel’. Ich komme darauf noch anderorts zu sprechen.
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ist, annimmt, sie sei unter Gottfrieds Mitwirkung entstanden; und
da er weiterhin vermutet, auch das Diktat der Gelnhiuser Urkunde
stamme von Gottfried oder aus Gottfrieds Umgebung?!, und da
er schliefilich in der Altdorfer Herzogsurkunde ein qualeter mit
Konjunktiv wie eine Zweisitzigkeit der Narratio entdeckt, so er-
blickt er hierin ‘eine volle Gewahr’ dafiir, daf entsprechend in
der Gelnhiuser Urkunde das gualiter mit Konjunktiv verbunden
und die Narratio zweiteilig aufgebaut worden sei.? Bei Priifung
dieser Hypothesen kann ich von der bis heute noch ungeklirten
Frage, ob der Kanzler Gottfried an dem Diktat der Gelnhiuser
Urkunde beteiligt war 3, absehen. Denn ich halte es keinesfalls
fir angiingig, den Kanzler in Beziehung zu der Abfassung der
Altdorfer Herzogsurkunde zu setzen oder das Diktat der Gelnhiuser
und das der Altdorfer Urkunde irgendwie in Verbindung mit ein
und derselben Personlichkeit zu bringen. Mir ist unverstindlich,
wie ERBEN derartiges auch nur in Erwigung ziehen konnte.
Wihrend nimlich die Narratio des Gelnhiuser Diploms einen fein
gegliederten Aufbau der vielen ineinandergeschachtelten Satzteile
zeigt und sich in der Ausdrucksweise und Wortstellung als ein
sorgfiltig stilisiertes charakteristisches Werk der Reichskanzlei
offenbart 4, ist umgekehrt in der Narratio der Alidorfer Herzogs-
urkunde der Stil so roh und ungelenk, daf dort eine Beteiligung
des Kanzlers oder eines Kanzleibeamten an dem Diktat als aus-
geschlossen gelten muf.> Vielmehr kann dort das Diktat nach

1) Vgl. Erex 8. 414. 2) Vgl. ErBen 8. 412, 3) ErBex S. 414
neigt zu dieser Aunahme. Was er bisher dafiir anfiihrt (vgl. unten
S. 497 N. 1), besitzt wohl keine durchschlagende Beweiskraft. Doch
will er, was sehr dankenswert wiire, die Frage noch niher untersuchen.
Die Frage nach dem Diktator der Gelnhiduser Urkunde wurde von mir
schon in weinem zweiten Buch S.44 angeschnitten, und sie wurde
damals von v. OrrextaAL im NA. 43, 635 fiir noch nicht spruchreif
erkliart. Als Diktator vermutete ich tibrigens nur in zweiter Linie den
Kanzler Gottfried oder den Protonotar Wortwin, in erster Linie den
Notar (oder Protonotar) Rudolf. 4) Vgl. hierzu mein zweites Buch
S. 87—44. 5) Zum Beleg bringe ich hier den mittleren und ling-
sten Satz der Narratio nach dem Original im Thurgauischen Kantons-
archiv (vgl. Thurgauisches Urkundenbuch 2, 209) zum Abdruck: Abbas
siquidem eiusdem congregationis cum fratribus suis . ... eandem aduoca-
tiam hac conditione nobis commendauit, ut post obitum ducis Welfonis
uel etus spontaneam resignationem wut (!) ab omni inuasione tyrannorum
et malorum hominum eos et familiam sancti Odalrici defenderemus et
inconuulsam et indistractam et incomminutam eam nobis et heredibus
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Form und Inhalt nur von dem Empfiinger, d. i. aus dem Stift von
Kreuzlingen stammen. Ja man wird dort wegen der inneren
Widerspriiche und Ungereimtheiten, die der Text bietet, wohl sogar
die Frage, ob oder inwieweit das Dokument echt ist, aufwerfen
diirfen, eine Frage, die ich noch an anderer Stelle eingehender zu
untersuchen gedenke. Aber gleichviel, ob man an eine Filschung
glaubt oder nicht, an der Kreuzlinger Herkunft des Dokuments
und zwar inshesondere seiner Narratio 146t sich nicht zweifeln;
und der von der Publicatio abhingige Satz, den ErBen in Be-
zichung zu dem Kanzler Gottfried setzen mochte, qualiter nos
rogatu fratrum de domo sancti Odalrici in Cruzelingen . . .
receperimus et possederimus aduocatiam® ist nur auf einen
lokalen Urkundenstil und nicht auf den Stil eines Kanzlisten, ge-
schweige denn auf den des Kanzlers Gottfried zuriickzufiihren,
In diesem Fall ist somit ErRBen vollig fellgegangen?2, wie er hier
ilberhaupt mit seiner ganzen Fragestellung schon von Anfang an
einen Irrweg betrat. Denn wenn er auf Sickers Schultern sich
iiberlegen als Vertreter einer neuen und tiefer dringenden For-
schungsmethode fithlt und wenn er von diesem Standpunkt aus
die Art meiner Argumentation als eine heute iiberwundene Me-

nostris sicut prediximus conseruaremus, ita tamen ne ad aliquod coactum
uel tributarium seruitium eos per mos wel per aliquam potestatem aliam
nostram constringeremus, et st aliqua wuiolentia wel temeraria presump-
tione wel surreptione predictam aduwocatiam wuel nos uel heredes mostri
aliter quam predizimus wastaremus wel comminueremus wel a nobis alie-
naremus, nist sine dilatione retractaremus, — erginze ut — omme us
nostrum i ipsa amitteremus, et liceat aduocatum sibi et ecclesie sug
utiliorem et commodiorem quem welit cum suis fratribus eligere. Der Satz
kann als Musterbeisniel eines ungelenken und unklaren Urkundenstils
gelten.

1) Das Privileg Heinrichs VI fiir Kreuzlingen (Stumpr 4732) ent-
hilt einen genau entsprechenden Satz qualiter serenitas nostra rogatu
abbatis et fratrum de domo sancti Odalrici in Cruzelingen receperit et
possederit aduocatiam. Ubrigens hat auch diese Kaiserurkunde nichts
mit der Reichskanzlei zu tun, sondern ist nur eine unfertige und nicht
vollzogene Empfingerausfertigung, die das Kreuzlinger Stift Ende 1191
in Ulm der Kanzlei Heinrichs VI. zur Vollziehung einreichen wollte.
Vgl. hierzu Ficker, Beitriige zur Urkundenlehre 2, 412f. (§ 453); auch
Thurgauisches Urkundenbuch 2, 228 ff. (n. 63), wo aber die Urkunde
irrig als “Kopie’ bezeichnet wird. 2) Ersex S. 411 verweist noch
auf einzelne — meines Erachtens nichtssagende — Ausdriicke in der
Arenga des Herzogsdiploms, die, wie ich noch bemerken mdchte, auch
mit der Arenga von Stumpr 4732 Ahnlichkeit zeigt.
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thode ablehnen zu konnen glaubt!, so gibt er sich einer Selbst-
tiuschung hin, da er hier die Sickersche Methode in einen Leer-
lauf eingeschaltet hat.

Gegeniiber meinem zweiten Einwand, daf Kausalsitze mit
Konjunktiv nicht von selbstindigen Hauptséitzen abhiingen kénnen,
verweist ERBeN zum Gegenbeweis auf erzihlende Quellen und
namentlich auf ein literarisches Werk Gottfrieds, der ja als Kanzler
auch das Diktat der Gelnhiuser Urkunde abgefafit oder beeinflufit
haben konnte.? Wie ErBeN aber zugleich zugibt, stehen ihm
urkundliche Seitenstiicke nicht zu Gebote; und in den erzihlenden
Quellen ist, wie er ganz richtig ausfithrt, das Vorkommen von
Kausalsitzen mit Konjunktiv gelegentlich daraus zu erkliren, daB
“der Verfasser sich die Begriindung nicht selbst zu eigen machen
und durch den Konjunktiv die Verantwortung dafiic auf diejenigen
abladen wollte, von deren Meinung oder Aussage im Obersatz
ausdriicklich oder dem Sinne nach zu lesen war’.? Wenn freilich
ERBEN eine solche Auslegungsmoglichkeit auch in Urkunden und
insbesondere in dem Prozefbericht der Gelnhduser Urkunde fiir
erwigenswert hilt, so vermag ich ihm darin wieder nicht zu
folgen. Er meint wohl, dab der Satz eo quod se absentasset nec
aliquem pro se maistsset responsalem als Begriindung des Urteils
im Sinne der urteilenden Firsten in den Konjunktiv gesetzt sein
konne. Aber er hatte eine Erklarung fiir einen solchen Kon-
junktiv ja gerade darin gesucht, daB ‘der Verfasser sich die Be-
grindung nicht selbst zu eigen machen wollte’; und er denkt
doch nicht etwa ernstlich an die schlechterdings undiskutierbare
Hypothese, daf der Kaiser oder die kaiserliche Kanzlei von der
in dem Urteil gegebenen Begriindung habe abriicken wollen? Nur
in einem derartigen Fall konnte ich es nsmlich auch meinerseits
fir erklirlich halten, wenn man in der urkundlichen Wiedergabe
eines richterlichen Urteilsspruchs von der objektiven Fassung ab-
gewichen wire. Ich mochte in diesem Zusammenhang tiberhaupt
betonen, daf es mir methodisch gewagt erscheint, Spracheigen-
tiimlichkeiten erzihlender Quellen auf den Urkundenstil zu iiber-
tragen. Denn ein urkundlicher Bericht, zumal die urkundliche
Wiedergabe eines Gerichtsurteils, ist doch etwas formal ganz
anderes als die Erzihlung eines Schriftstellers, in der eine laxere
Handhabung grammatischer Regeln und besonders die Ersetzung

1) So Ersex S.410 (vgl. schon oben 8. 493). 2) Vgl. oben
S.494 N. 3. 3) So Ersex S, 412,
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eines Indikativs durch einen Konjunktiv viel leichter entschuldbar
ist.? Auf jeden Fall diirfte gegen Erpens Auffassung sprechen,
daB er fiir diese keinen einzigen Beleg aus einer anderen Urkunde
hat ausfindig machen konnen. Aus dem von ihm gesammelten
Beweismaterial ergibt sich demnach keine Widerlegung, sondern
eher umgekehrt eine Bekriftigung meines Einwandes, daB es nicht
moglich sei, den Satz eo quod se absentasset . ... von einem
selbstindigen Hauptsatz abhingen zu lassen.?

Aber selbst wenn sich an Hand neuen Materials herausstellen
sollte, daB die beiden von mir erhobenen Einwinde nicht so gut
begriindet sind, wie ich annahm und noch heute annehme, so
wire doch hiermit auch nicht das geringste fiir ScHaMBACHS und
ErBens These von der Zweisitzigkeit des Prozefberichts bewiesen
Es kommt letzten Endes nicht allzuviel darauf an, ob meine beiden
Einwinde etwas mehr oder weniger einleuchtend erscheinen. Denn
fiir die Verneinung der Zweisitzigkeit ausschlaggebend ist ja schon
die Existenz des quia, die nach dem Text der trefflichen Kopie
und nach dem diesen Text bestitigenden Befund des Originals
als vollig gesichert zu gelten hat.

Methodisch muf man bei solchen Kontroversen — darin wird
mir gerade ErBeN als Verehrer SickeLs zustimmen — von der
Textiiberlieferung und den iuBeren Merkmalen des Originals aus-
gehen. Dementsprechend hat ja auch ErBEN erst, nachdem ihm
das quia paliographisch anfechtbar erschienen war, sich der Frage
der Zweisitzigkeit zugewandt. Wenn er aber dann wie frither
ScuaMBacH zu dem Schluf kommt, mit der Zweisiitzigkeit der
Narratio werde die Ersetzung des quia durch #rina “gesichert’ 3,
so stiitzt er sich hierbei nicht nur auf die falsche Priimisse einer
Einftigbarkeit des ¢rina und einer Anfechtbarkeit des quia, sondern
er ibersieht auch, daB die angebliche Zweisiitzigkeit der Narratio
bestenfalls nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit aus dem

1) Dies gilt auch von den Stellen, die ErBenx S. 413f. aus der
Kreuzzugsschilderung Gottfrieds anfiijhrt: diese Stellen mdgen zu einem
stilistischen Vergleich mit Worten der Gelnhiuser Urkunde einladen;
doch wird man dabei meines Erachtens gerade die Abhiingigkeit der
im Konjunktiv stehenden Kausalsiitze von selbstindigen Hauptsiitzen
besser aufier Betracht lassen. ?2) Tn meinem zweiten Buch S. 48
(vgl. schon 8. 20) bezeichnete ich Scumamsacus These auf Grund meines
Einwands als nie und nimmer méglich. Das erscheint mir um einen
Grad zu stark ausgedriickt, aber im wesentlichen doch zutreffend.
3) Vgl. Ereen S.414. Ahnlich, aber vorsichtiger duiert sich Mrrress 8. 56.



498 FERDINAND GUTERBOCK

Deinde zu folgern wire und daf ein derartiger Wahrscheinlich-
keitsbeweis niemals zur Entscheidung der guia-Frage beitragen
konnte. Bei alledem glaube ich mich auf derselben methodischen
Basis wie ERBEN zu bewegen. Das Gleiche vermag ich gegeniiber
der Methodik, die neuerdings ScrampacH aufstellt, nicht zu be-
haupten. Denn wenn ScHampscH die Auffassung vertritt, die
Lesung gquia konne der ‘Gewifheit’ der Zweisitzigkeit niemals
Abbruch tun und es ergibe sich selbst dann, ‘wenn das quia
noch heute mit aller Deutlichkeit im Originale der Urkunde zu
erkennen wire’, ‘bei richtiger Methodik eben lediglich die Not-
wendigkeit fiir uns, nunmehr zwischen #uBerlicher Echtheit und
innerer Unechtheit des Worts zu scheiden und den Fehler, den
es darstellt, nunmehr schon dem Schreiben des Originals zuzu-
rechnen’?, so ist dies allerdings, zumal es sich hier um ein in
der Reichskanzlei geschriebenes besonders wichtiges Dokument
handelt, eine geradezu ungeheuerliche revolutionire Methodik. Ich
kann es daher nur begriiien, wenn ScHAMBACH ebendort meine
kritische Methode tadelnswert findet.2 Sein Lob wire fiir mich
von zweifelhaftem Wert.

Im Laufe dieser Untersuchung hat sich noch im besonderen
gezeigt, dafs der alte Wairz als trefflicher Philologe und Urkunden-
forscher schon im wesentlichen das Richtige getroffen hat, da
seine Beobachtungen auch durch die Nachpriifung einer verfeiner-
ten und mehr spezialisierten Urkundenforschung bestitigt werden.
Wenigstens in den hier behandelten Fillen befindet sich ERrBEN
im Unrecht, wenn er auf Warrz’ Standpunkt als veraltet herab-
siecht und sich dabei auf die fortgeschrittenere Methode seines
Meisters SickeL beziehen zu kdnnen meint.?

1) Vgl. ScuamsacH in der Hist. Vierteljahrschrift 25, 8369.  2) Vgl
ebendort S. 368. Zwischen ScmamBacH und mir bestehen in der Auf-
fassung des Prozesses an sich nur wenige Streitpunkte, und ich habe
seinerzeit (in der Deutschen Literaturzeitung 1920 Sp. 194f) ScHAM-
BACHS wissenschaftliches Verdienst durchaus freundlich anerkannt. Um
so merkwiirdiger beriihrt die Form seiner jetzigen Polemik mit Stil-
bliiten, die in wissenschaftliche Diskussionen nicht hineingehoren (s. unten
S.510f, S. 512 N. 2). Statt in Polemiken zu schwelgen, sollte er sich
mehr auf die sachliche Forschung konzentrieren. Eine Schwiiche der
Forschung la6t sich nicht durch Stirke der Polemik ersetzen. 3) Vgl
ErBEN S. 404 ff. und namentlich S. 410; hierzu siehe oben S. 493ff., auch
schon 8. 473 (N. 2).
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Das Ergebnis der bisherigen Untersuchung lift sich dahin
zusammenfassen, dal ErBens Bedenken gegen meine Edition der
Gelnhéduser Urkunde nach keiner Richtung zu Recht bestehen und
dafs die Worte quia citacione uocatus, die schon die iltere
Forschung angenommen hatte, sich allen Anzweiflungen zum Trotz
als sicher bezeugt erweisen. Aber wenn auch die urkundliche
Uberlieferung dieser Worte keinem Zweifel mehr unterliegen kann,
so bleiben doch nicht leicht zu beseitigende sachliche und stilisti-
sche Einwiinde, die vor allem HarLer und Niest wie neuerdings
Mirrels vorgebracht haben! und auf die ich hier wenigstens in
Kiirze eingehen mu8.

Recbtshistorisch fillt namlich auf, dat entgegen dem sonst nach-
weisbaren Rechtsbrauch hier nicht von dreimaliger Ladung, sondern
kurzerhand von Ladung (citactoneuocatus) die Redeist. Diese urkund-
liche Darstellung fiihrt uns daher zu der Frage: Aus welchen Griinden
kann speziell in dem Prozef Heinrichs des Lowen die Einhaltung der
dreimaligen Ladung unterblieben sein? Ich verwies dazu auf zwei Er-
klirungsmoglichkeiten. Vor allem auf das Edikt unum pro omnibus,
das um jene Zeit auch am Reichshofgericht bekannt gewesen ist.2
Aber MitTEIs wendet hier ein, es sei unwahrscheinlich, daf man
in dem urkundlichen Prozefibericht gerade bei einem so wichtigen
Fall die Anwendung des Edikts, wenn sie wirklich stattgefunden
hitte, nicht ausdriicklich hervorgehoben haben sollte, wie ja eine
solche Hervorhebung in entsprechenden Fillen sonst meist fest-
zustellen ist.® Ein solches argumentum ex silentio ist zwar nicht
durchschlagend, aber doch beachtenswert. Zu erwigen bliebe
alsdann auBerdem noch die andere von mir berithrte Moglichkeit,
daB eine erste Klage gegen Heinrich den Lowen etwa in seiner
Anwesenheit, wie sich wohl aus der Erzihlung Arnolds von
Liibeck entnehmen lift%, schon in Speyer erhoben wurde und
daf unter dieser Voraussetzung die dreimalige Ladung, die fir
abwesende Angeklagte galt, nicht zur Anwendung zu kommen
brauchte. Dies wire freilich ein unsicherer Schluf aus einem
wenig sicheren Quellenbericht.> Da wir aber tiberhaupt tiber die
Briuche, die am Hofgericht bei politisch wichtigen Prozessen

1) Die Namen der Werke siehe oben S.474 N. 4, 8.480 N.5 und
S.474 N. 1. ?) Vgl. mein zweites Buch S. 113ff %) MiTTEIS
S. 56 £. 4) Arnoldi Chronica Slavorum II, 10 (MG. SS. 21, 133).
5) Vgl. hierzu schon Harier im Archiv fiir Urkundenforschung 3, 401f.
und die etwas abweichende Auffassung in meinem zweiten Buch S.113.
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iiblich waren, nur sehr unvollkommen unterrichtet sind?!, wird
man immerhin solche oder #hnliche Erklirungsmdoglichkeiten in
Betracht ziehen diirfen. Doch lassen sich, wie ich zugebe, der-
artige Erklirungen nicht niher begriinden.

Dieses von rechtshistorischer Seite kommende sachliche Be-
denken wird nun noch durch einen stilistischen Einwand unter-
stiitzt und verstirkt. Wie schon Niese und jlingst wieder MiTTEIS
bemerkte 2, sind nimlich die Worte cifacione uocatus eine auf-
fallend diinne Ausdrucksweise. Zwar haben philologisch erfahrene
Forscher wie Wairz, Ficker und WeiLaAND an der Redewendung
keinen Ansto genommen. Aber eine einwandfreie Analogie kann
ich zu dem citacione uocatus unseres Dokuments nicht feststellen,
wobei allerdings zu beachten ist, daB uns aus der damaligen
Zeit nur ein geringfiigiges Vergleichsmaterial in den wenigen er-
haltenen urkundlichen Prozefiberichten 3 und allenfalls noch in ver-
einzelten auf Urkunden basierenden Angaben erzihlender Quellen *
zu Gebote steht.

Aus solchen sachlichen und stilistischen Erwigungen, die
freilich nicht zwingend sind, mochte man zu dem citactone wuo-
catus nach einer Ergianzung suchen, und hier liegt auch die Wurzel,
aus der HavLLers Konjektur trina entsprossen ist.> Aber die Vor-
schlige, die bisher von Harier und Niesg, von Ersen, MiTTEIS
und ScHAMBACH zur Beseitigung der Schwierigkeit gemacht wurden,
konnen ihr Ziel nicht erreichen und miissen fehl gehen, weil sie
alle an das gut bezeugte quia die Axt legen und dort den Ur-
kundentext durch Konjektur zu &ndern oder gar durch Streichung
des Worts zu korrigieren suchen.® Daf allerdings der Wortlaut
im Original an sich npicht fehlerfrei gewesen zu sein braucht, habe

1) Aus den lokalen Rechtsbiichern lassen sich die am Hofgericht
herrschenden Briiuche nicht mit Sicherheit erschlieBen, und das urkund-
liche Material ist nur mit Vorsicht zu verwerten. %) NiEse in der
Zeitschr, der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgesch. (Germ. Abt.) 34, 241
N. 4; Mirress S. 57. Im Anschluf an Niese duBerte auch ZEuMER mir
miindlich Bedenken. 3) Vgl. z. B. das gegen den Grafen von Genf
erlassene Urteil (Const. 1, 432), wo es sich um keine dreimalige, sondern
um eine einmalige Ladung des daraufhin erschienenen Angeklagten
handelt: legitima citacione coram maiestate nostra constitutus. 4) Vgl
etwa unten S. 514 und S. 516 vocatus und more principum evocatus in
den Pegauer Annalen und in der Erfurter Chronik. 5) Vgl. mein
zweites Buch 8. 22, %) Siehe insbesondere iber die Hypothese einer
Dittographie oben S.480 N.5 und N. 6.
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auch ich schon seinerzeit auf HaLiers und Nieses Kritik hin als
moglich zugegeben.! Aber wenn hier tiberhaupt eine kranke
Urkundenstelle anzunehmen ist, dann kann die Heilung wohl nur
durch einen Zusatz, durch die Hypothese, dal ein Wort ausge-
fallen ist, erfolgen.? Und da allein HALLERs #rena heilkriftig
wirkt3, gelangt man nun auf diesem Weg zu einer Hypothese,
auf die mich in mindlichem Gesprich BaETHGEN aulmerksam
macht und die ich im Einverstindnis mit ihm hier zur Diskussion
stellen will. Die Frage lautet: Ist zwischen den uns iberlieferten
Worten quia und citacione wocatus vielleicht ein im Original
ausgefallenes trina 7zu erginzen? Hat der Urkundenschreiber etwa
in dem Satz quia trina citacione wocatus das Wort trina ver-
sehentlich ausgelassen?

Will man die Moglichkeit dieser These ergriinden, so muff
man in die Arbeitsweise unseres Urkundenschreibers etwas tiefer
hineinleuchten. Wie ich ja im einzelnen schon festgestellt habe 4,
gehorte unser Schreiber zu den meist beschiiftigten Beamten der
Kanzlei Friedrichs 1. Die von ihm mundierten Dokumente ragen
durch die ebenmiBige Schonheit wie durch die Sauberkeit der
Schriftziige hervor; und auch von den feierlichen Privilegien seiner
Hand, deren wir noch eine grofe Zahl besitzen — es sind weit
tiber ein Dutzend® —, ist das HuBere Schriftbild untadelig. Ins-
besondere sind ihm Schreibfehler nur #HuBerst selten und meist
nur ganz leichter Art bei einzelnen Buchstabenteilen nachzu-
weisen.® Man mag nun fragen, ob und inwieweit einem so ge-

1 In meinem zweiten Buch S. 19. 2) Ahnlich hat z. B. Warrz
(in den Forschungen zur Deutschen Geschichte 10, 155) angenommen,
daf an einer anderen Stelle der Gelnhiuser Urkunde das Wort dudicio
ausgefallen sei. Doch ist dort diese Annahme abzulehnen. wie ich in
meinem ersten Buch ‘Der Prozef Heinrichs des Lowen’ S.69ff. dar-
getan habe. 3) Wenn hierzu ScmamBace in der Hist. Vierteljahr-
schrift 25, 370 meint, daB ‘unter gar keinem Beding das trina eine
inhaltliche Notwendigkeit der Stelle ist’, so ist zu erwidern: eine Not-
wendigkeit nicht, aber die einzig mdgliche Heilung, falls man eine
kranke Stelle annimmt. Uber die abweichende Auffassung ScHAMBACHS
siehe oben S. 482 N, 1. 4) In meinem zweiten Buch S. 33ff.; siehe
auch oben S. 431, 8) Von den 17 feierlichen Privilegien seiner
Hand, die ich festgestellt habe, miissen hier nur zwei (Stumpr 4243
und 4337) wegen schlechter Erhaltung aufer Betracht bleiben. Nicht
von seiner Hand ist die von ErBeN (8. 407 N, 1) herangezogene Urkunde
Stumpr 4343 (s. oben S. 484 N. 2). ¢) So ist in unserer Gelnhiuser
Urkunde auf Zeile 8, wie Ersen S. 398 N. 1 bemerkt, das p von potestats
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iibten Kanzlisten ernstere Versehen sachlichen Inhalts zuzutrauen
sind. Wir konnen ihn freilich nach dieser Richtung schlecht
kontrollieren, da uns die Konzepte oder Entwiirfe fiir seine Rein-
schriften nicht tiberliefert sind. Nur fiir eine von ihm mundierte
Urkunde, fiir das dem Kolner Erzbischof ausgestellte Privileg vom
18. August 1180 (Stumpr 4306), haben wir die Vorlage in dem
Vergleich des Erzbischofs mit der Kolner Biirgerschaft noch heute
in Hinden.! Doch hat dort der Kanzlist seine Vorlage in freier
Weise benutzt: er begniigt in dem Kaiserdiplom sich nicht etwa
damit, die Erwahnungen des Erzbischofs, die das erzbischofliche
Dokument naturgemif in erster Person bringt, dem Inhalt ent-
sprechend in die dritte Person zu setzen?, sowie umgekehrt die
in der Vorlage in dritter Person stehenden Erwihnungen des
Kaisers in die erste Person umzuwandeln und dazu verschiedent-
lich neben einer Hervorhebung des Erzbischofs noch die Mitwir-
kung des Kaisers zu betonen, sondern er stellt auch mehrfach
Worte um, fiigt hier ein scilicet, ein uero oder ein ettam ein,
streicht dort ein unwichtiges Wort wie 4f¢ und lifit gelegentlich
einen von zwei synonymen Ausdriicken fort, oder er ersetzt auch
eine Redewendung der Vorlage durch einen inhaltlich #hnlichen
Ausdruck, z. B. pacis inite durch compositionts, permanere
durch manere, autem durch efiam u. a. m. Er hat so seine
Vorlage wohl mit Uberlegung und, wie man anerkennen muf,
meist in geschickter Weise iiberarbeitet. Nur an einer Stelle,
auf Zeile 13, wo er den Satz Nulla facultate nobis uel succes-
soribus mostris predictis statutis obusandi reseruata in  den
Satz nulla facultate archiepiscopo wel successoribus suis pre-
dictis statutis obutandi obseruate umformt, hat er zweifellos
aus Unachtsamkeit den Sinn der Worte verindert, indem er durch
das vorausgehende obuiandi verlockt obseruata statt reseruata

irrig mit dem pro-Abkiirzungszeichen versehen. Zu Stumpr 4351 siehe
Beobachtungen bei Scuum, Textband S.410. Bei Stumpr 4573 P ist
nach der Feststellung von Scmum (Textband 8. 415) auf Zeile 1 und
2 Sah | husin in Saf | husen korrigiert; doch handelt es sich dort
sichtlich um keine Reinschrift, sondern nur um einen ohne Kon-
zeptvorlage geschriebenen Brief (siehe hieriiber mein zweites Buch
S.32 N. 1.

1) Vgl. hierzu schon oben S. 486. 2) Auf Zeile 6 scheint er
freilich die Worte der Vorlage tempore quo questio coram mobis mota
est versehentlich im Wortlaut iilbernommen zu haben.
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schreibt.! Aber #hnlich arge Schnitzer habe ich in den anderen
Urkunden des Kanzlisten nirgends wiedergefunden. Und da es
sich bei der kaiserlichen Bestiitigung der Kolner Abmachung nicht
eigentlich um Abschrift, sondern um Uberarbeitung einer Vorlage
handelt, kann man dort die Anderung von reseruate in obser-
uata nicht als einen gewdhnlichen Schreibfehler betrachten, und
man wird sich hiiten miissen, aus einer solchen Unachtsamkeit
allzuweit gehende Schliisse auf mogliche Fehler in der Gelnhiuser
Urkunde zu ziehen. Denn gerade in dem Haupiteil eines so wich-
tigen Aktenstiicks wie der Gelnhsuser Urkunde ist ja mit Sicher-
heit anzunehmen, daB dem Urkundenschreiber keine Freiheit in
der Formulierung gelassen war, sondern daf ein hoherer Kanzlei-
beamter wie der Protonotar oder gar der Kanzler den Wortlaut
in einem Konzept sorgfiltig aufgesetzt und festgelegt hat.? In
einem solchen Fall, in dem der Kanzlist das Konzept nur zum
Kopieren erhielt 3, erscheint es mir undenkbar, daf er bei der
Ubung, die er besaf, versehentlich etwa ein guia statt eines trina
geschrieben haben konnte. Aber eine andere Frage ist, ob er
nach quig ein dem quie dhnliches Wort wie #rine aus Unacht-
samkeit auslassen konnte. Derartige Auslassungen kommen auch
sonst in Originalurkunden wohl gelegentlich vor4, und dies mag
daher auch hier als moglich erwogen werden, zumal der Kanzlist
beim Abschreiben mit dem Auge leicht von guia auf das shnliche
trina hintibergleiten mochte. Aus dieser Uberlegung ergibt sich
zugleich, daB hier allein das Wort #rine und nicht irgendein
anderer Ausdruck wie legitima ® ausgefallen sein konnte, abge-
sehen von den rechtshistorischen Griinden, die ja nur fiir trine
als Ergiinzung zu citactone wuocatus sprechen.

Mag man nach alledem die Hypothese, daf in der Reinschrift
der Urkunde ein #rena versehentlich ausgelassen sei, flir erwiigbar

1) Lacomsrer, Urkundenbuch fiir die Geschichte des Oberrheins 1,
833 ff. (n. 474 und 475) verttfentlicht nur die Urkunde des Erzbischofs
vollstéindig und lift in der Publikation der Kaiserurkunde den Teil
der inhaltlich dem erzbischdflichen Dokument entspricht, kurzerhand
aus; dies ist bedauerlich, da es sich ja, wie ich hier zeige, keineswegs
immer um eine wortliche Wiederbolung handelt. Wie LacoMBLET ver-
fahren auch ExNEN und Eckerrz in den Quellen zur Geschichte der
Stadt Koln 1, 585f. (n. 95). ?) Vgl. mein zweites Buch 8. 44; auch
Ersexy S. 413f. %) Ein Diktat, das bei kalligraphisch schénen
Reinschriften viel Zeit erfordert hitte, ist kaum anzunehmen. Doch

wiirde meine Argumentation auch ebenso fiir ein Diktat gelten.
4) Vgl. hierzu oben S.501 N.2. %) Vgl. z. B. oben S. 500 N. 3.
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halten, so ist doch andererseits zu bedenken, dab stilistisch der
uns tberlieferte Satz ex instants principum querimonia et pluri-
morum nobilium quia citactone uocatus maiestati nostre pre-
sentari contempserit im Fall einer Einschiebung von frina wesent-
lich schwerfilliger klingen wiirde.! Und es ist vor allem zu
bedenken, daf es sich hier um ein auferordentlich wichtiges Do-
kument handelt und zwar um einen Urkundenpassus, der die
Rechtsgiiltigkeit der Lehnsverlethung an den Kolner Erzbischof
begriinden und fiir alle Zeiten sicherstellen sollte: der Text gerade
dieser Urkundenstelle wird nicht ohne sorgfiltige Uberpriifung des
Wortlauts durch einen kontrollierenden Beamten ? die Pforten der
Reichskanzlei verlassen haben, wobei die Auslassung eines sachlich
bedeutsamen Wortes wie #rina schwerlich unbemerkt geblieben
wire. Bei vorsichtiger Abwiigung aller fiir und wider sprechenden
Argumente glaube ich daher mich doch fiir die Ablehnang auch
der neuen frina-These entscheiden zu miissen.

Hierzu noch eine Bemerkung prinzipieller Natur. In der
Urkundenforschung ist in letzter Zeit wohl eine stirker hervor-
tretende Neigung zur Hyperkritik und zu einem tibertriebenen
Skeptizismus wahrzunehmen.® Demgegeniiber diirfte es einmal

Y ex querimonia quia citaciome wocatus klingt weniger hart als
ex querimonia quia trina citacione wocatus. %) Der vielbeschiftigte
Kanzlist, der die Gelnhiuser Urkunde mundiert hat, scheint nur ein
untergeordneter Beamter gewesen zu sein. Man beachte etwa, wie der
Text des wohl von ihm geschriebenen Briefes Stumpr 4573 (siehe oben
8.490 N.2) durch einen anderen Kanzlisten ergiirzt und korrigiert
worden ist (vgl. hierzu Scuum, Textband 8. 415). ¥ So ist etwa
Erpens Angriff auf das Privilegium minus, der von der élteren Forscher-
generation fast einstimmig abgelehnt wurde, jlingst durch STEINACKER
(MIOG. 11. Erg.-Bd. 8. 2051f.), v. Duneery (“Wie Baiern das Osterreich
verlor. Geschichte einer staatsrechtlichen Filschung’) und ZarscHEk
MIOG. 44, 484f.) wiederaufgenommen worden, aber, wie ich noch
anderorts zeigen werde, mit unzureichenden Griinden. Ahnlich wird
die verfassungsgeschichtlich wichtige Barbarossaurkunde fiir Aachen,
die von der Heiligsprechung Karls des GroBen handelt, (Stumpr 4061)
neuerdings verschiedentlich wieder angezweifelt: so von DisseLN-
xoTTER (‘Aachens groBe Heiligtiimer und ihre geschichtliche Beglaubi-
gung’ S. 84), OrPERMANN (‘Rheinische Urkundenstudien’ 1, 344ff.; Der
frinkische Staatsgedanke und die Aachener Konigskronungen des Mittel-
alters’ S. 61 N. 2) und Knegr (‘Die Urkunde iiber die Heiligsprechung
Karls d. Gr. vom 8. Januar 1166 und ihr Verfasser in der Kanzlei Kaiser
Friedrichs I.”, in den Erlanger Abhandlungen zur mittleren und neueren
Geschichte 6, 581f.). Auch sonst geben sich Forscher wie OPPERMANN
einem oft iibertriebenen Skeptizismus hin.
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angezeigt sein, an die altbewshrten gesunden Grundsitze jener
mehr konservativ gerichteten Urkundenforschung zu erinnern, wie
sie namentlich Ficker, ScHEFFER-BoicHORST und TancL vertreten
haben. Gewifs hat man neuerdings mit dem Ausbau der diplo-
matischen Methode bedeutende Fortschritte in verschiedener Hin-
sicht erzielt und so vor allem auch auf verfassungs- und rechts-
geschichtlichem Gebiet die Erkenntnis gefordert. Aber vor einer
Uberschitzung der erreichten Fortschritte ist doch zu warnen, und
es bleibt die Frage, ob unsere Kenntnis von Briuchen und Zu-
stinden einer Periode im einzelnen Fall ausreicht, um den Wortlaut
einer gut iiberlieferten Urkunde anzuzweifeln. Derartige Anzweif-
lungen sind naturgemiB in hohem MaB bedenklich, wenn die be-
treffende Urkunde im Original erhalten ist oder wenn sich noch
die Kanzleimifigkeit ihres Stils weitgehend nachweisen lift. Und
sie sind doppelt bedenklich, wenn es sich um ein ungewohnliches
Dokument handelt, bei dem uns ein verhiltnismiBig geringfiigiges
und nicht immer einwandfreies Vergleichsmaterial zu Gebote steht.
Dies gilt speziell von den wichtigen Belehnungsurkunden, von
denen wir aus d#lterer Zeit nur sehr wenige besitzen. Wie némlich
schon Ficker betont!, war wenigstens bis zum 12.Jh. in Deutsch-
land eine Beurkundung von Belehnungen an sich nicht blich,
sodaB uns nur Verbriefungen von Einzelfillen aus besonderem
AnlaB vorliegen.? Enthalten nun solche Belehnungsurkunden —
ich denke vor allem an unsere Gelnhiuser Urkunde oder auch an
das Osterreichische Privilegium minus® — auffallende Bestim-
mungen, die sich mit den uns bekannten Rechtsbriuchen nicht
vollig decken, dann wird man zunichst zu erforschen haben, ob
diese Bestimmungen sich nicht aus den besonderen Umstinden,
aus denen jene Dokumente entstanden sind, erkliren lassen. Gerade
in einem derartigen Fall sollte man, wenn irgend mdglich, die
Uberlieferung respektieren; und nur aus zwingenden Griinden
wird man im Hubersten Notfall hier zu dem letzten Auskunftsmittel
einer Korrektur des iiberlieferten Wortlauts, sei es durch die
Hypothese von Auslassungen, sei es durch die Annahme von
Interpolationen, greifen diirfen.

1) Ficker, Beitrige zur Urkundenlehre 1, 124 (§ 82). 7) Vgl
hierzu mein zweites Buch 8. 44ff.; auch TaneL, Die Echtheit des oster-
reichischen Privilegium Minus, in der Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 25, 264. 3) Vgl. oben 8. 504 N. 3.
Neues Archiv. Bd.49. 3B
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Die Frage, ob der Text der Gelnh#user Urkunde durch Ein-
fiigung eines #rena zu erginzen ist, hat fir den Rechtshistoriker
groBeres Interesse als fiir den Geschichtsschreiber. Geschichtlich
ist es némlich fiir die Darstellung des ProzeBverlaufs von nicht
so wesentlicher Bedeutung, ob Heinrich der Léwe einmal oder
zweimal oder dreimal landrechtlich geladen wurde!, da nach der
von mir aufgestellten und jetzt fast allgemein anerkannten These
die Achtung Heinrichs am 24. Juni 1179 zu Magdeburg statt-
gefunden hat und da uns vor diesem Magdeburger Tag jedenfalls
ein hinreichend langer Zeitraum selbst fiir eine Annahme von drei
landrechtlichen Ladungen zur Verfiigung steht.2

Auch sonst hat sich in der vielfiltigen Kontroverse iiber
Heinrichs Prozefs nunmehr wenigstens in Hauptpunkten eine Uber-
einstimmung der Ansichten herausgebildet, und die von mir er-
zielten Ergebnisse haben auf den verschiedensten Seiten Zustimmung
gefunden.?

In einem Punkt bin ich freilich, wie ich offen eingestand,
zu keinem voll befriedigenden Resultat, sondern nur zu einer an-
fechtbaren Losung gelangt?, d. i. in der Interpretation des reatus
matestatis, der in der Gelnhiuser Urkunde als ein Haupt-
grund fiir die Einleitung des lehnrechtlichen Verfahrens genannt
wird. Hier haben MitTEls und ScHAMBACH die Debatte neuerdings
weiterzufithren gesucht 5: wihrend ScHAMBACH eine schon frither
von ihm vertretene These HaLrLers in scharfer Polemik namentlich
gegen meine Einwinde ¢ verteidigt, schligt MiTTEIs seinerseits eine
sachlich neue Losung vor. Diesen neuen Losungsversuch mochte
ich hier noch unter Beriicksichtigung der ScramBAcHschen Kritik
besprechen. Dazu muf ich zuntichst einen Uberblick iiber den
Stand der Kontroverse geben,

Von den Worten der Urkunde tam pro dllorum iniuria
quam pro multiplici contemptu nobis exhibito ac precipue pro

1) Uber die Frage einer einmaligen oder einer zweimaligen Ladung
siehe mein zweites Buch S. 111, 2) Vgl. ebendort S. 110. %) Vgl
vor allem Hampe in Hoxns Wissenschaftlichen Forschungsberichten 7,
76; Krarso in den Forschungen zur Brandenb. und Preufs. Geschichte 34,
308ff.; H. Ferr in der Zeitschr. der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgesch.
(Germ. Abt.) 42, 491ff.; Mrrreis 8. 59ff. (siehe auch schon oben S. 478
N.2). 49) Vgl. mein zweites Buch 8. 611f,, namentlich 8. 63; hierzu
unten S. 517 N.1. 5) Mirreis S. 65ff.; Scmameace in der Hist.
Vierteljahrschrift 25, 368t ) Vgl. hierzu unten S. 510, wo das,
was an ScmamBaces Kritik berechtigt ist, hervorgehoben wird.
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eurdenti reatu mavestatis erhilt der Ausdruck illorum iniuria
zweifellos seine Erlsuterung in den vorausgehenden Kausalsitzen,
die von den Gewalttaten des Angeklagten gegen Kirchen und
Firsten handeln. Dagegen bietet fiir die Worte pro multiplici
contemptu nobis exhibito die Darstellung der Urkunde wohl keine
ausreichende Erklidrung.! Vollends strittig ist, ob die Redewendung
pro euidentt reatu matestatts in der urkundlichen Darstellung
erliutert wird oder nicht.?

Ficker erblickte in seiner erstmaligen Behandlung des Themas,
der auch ich anfangs zustimmte3, die Erliuterung des reatus
matestatts in dem folgenden Kausalsatz, in dem von der Ver
sgumnis der drei lehnrechtlichen Ladungen gesprochen wird. Aber
diese Auslegung ist schwerlich annehmbar, da es sich hier, wie
ich zuletzt in eingehender Argumentation als wahrscheinlich nach-
wies ¢, nicht um Griinde des lehnrechtlichen Urteils, sondern um
Griinde der lehnrechtlichen Ladungen handelt und da infolgedessen
die Worte wohl nicht in grammatische Beziehung zu dem in der
Urkunde folgenden Kausalsatz gebracht werden diirfen.

Andererseits vertritt die Mehrzahl der Forscher, so namentlich
Warrz wie vor ihm schon WgeiLanp, die Auffassung, dak der
reatus mazestatts nicht in der Urkunde erliutert werde, sondern
aus den Begebenheiten, von denen uns zeitgendssische Schriftsteller
berichten, zu erkliren sei: WEILAND denkt an die Hilfsverweigerung
Heinrichs des Lowen vor der Schlacht von Legnano 3, Warrz an
die Beschuldigung des Hochverrats, die Markgraf Dietrich von der
Lausitz auf dem Magdeburger Tag erhoben hat.® WeiLanps These,
der noch Niese und Paiippsox folgten?, ist jedenfalls unhaltbar
da aus den Erzihlungen der Schriftsteller hervorgeht, daf Heinrichs
Hilfsverweigerung gerade keine nennenswerte Rolle in dem Prozef
gespielt hat. Demgegeniiber ist die These von Warrz, die alsbald

1) Vgl. eingehender unten 8. 509f. ) Zum Folgenden betrachte
man den Text des vollstiindigen Satzes oben S. 482 N. 3. 3) Ficker,
Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens 1, 176 (§ 81
N. 8); hierzu mein erstes Buch, der Proze& Heinrichs des Lowen S. 61 ff.
4) In meinem zweiten Buch S.50ff. Es handelt sich hier, was von
Mirreis und ScaaMBACH iibersehen wird, nur um einen allerdings starken
Wahrscheinlichkeitsbeweis. Die Argumentation Frckers in den Forsch.
zur Deutschen Geschichte 11, 304 ist unzuléinglich. 8) WEILAND
in den Forschungen zur Deutschen Geschichte 7, 169f. %) Warrz
ebendort 10, 164ff, 7) NiesE a. a. O. S. 247ff.; Puiippson, Heinrich

der Lowe, Herzog von Bayern und Sachsen, S. 624.
35%
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auch von FicKkER, von DIETRICH ScHAFER u. a. m. und schlieBlich von
mir tibernommen wurde?!, wohl wesentlich einleuchtender, da die
Schriftsteller die aufsehenerregende Hochverratsklage in Zusammen-
hang mit dem Prozefverlauf bringen. Aber ich habe doch zu-
gleich die Schwierigkeiten, die auch dieser These entgegenstehen,
nicht verschwiegen. Bei der Hochverratsklage, zu deren Beweis
sich der Kliger in Magdeburg zum Zweikampf erbot, wire nimlich
schon das in der Urkunde hinzugefiigte Adjektiv euidens, auch
wenn man es nur im Sinne von fmanifestus = ‘offenkundig’ auf-
faBt2, doch nicht gut zu erkliren, zumal das Zweikampfangebot
anscheinend nur nach Landrecht als Beweismittel Geltung hatte®
und zumal, wie wenigstens MiTTEIS annimmt, es zweifelhaft ist,
ob die Hochverratsklage schon in Magdeburg durch Angebot des
Kampfbeweises rechtshingig wurde.* Noch schwerer wiegt meines
Erachtens das Bedenken, dak der reatus maiestatis nach dem
damaligen Sprachgebrauch verschiedenerlei, und zwar ebensogut
Hochverrat wie Versiumnis von Ladungen, bedeuten konnte und
da man somit ‘in der Fassung der hochwichtigen Urkunde eine
MiBdeutung des Ausdrucks zu vermeiden trachten mufite’. Gerade
von den akzentuierten Worten ac precipue pro euidenti reatu
mazvestatis 1aBt sich nicht leicht glauben, daB sie in der Urkunde
keine Erliuterung erhalten haben, und man wird sich so ‘nur
schwer zu einer derartigen Annahme entschliefen’.’

Abweichend von dem Fickerschen und dem Warrzschen
Losungsversuch hat schlieflich HALLER wie spiter ScHAMBACH und
MitTEIS einen dritten Weg, der mir nicht gangbar erschien, ein-

1) Frcker in den Forschungen zur Deutschen Geschichte 11, 309f.;
Dierrice Scmirer in der H. Zs. 76, 402; hierzu die Darlegungen in
meinem zweiten Buch S. 611 ) Mirrers S. 66ff. macht sich die
Polemik gegen die Warrzsche These zu leicht, wenn er hier euidens
mit ‘erwiesen’ iibersetzt. 3) Vgl. mein erstes Buch 8. 838 N. 3, mein
zweites Buch S. 62, 4) Vgl. Mirtets S.68 und hierzu meine ab-
weichenden Darlegungen schon in meinem ersten Buch S.91f. Mit
Recht weist freilich Mirreis die Ansicht zuriick, daf das Magdeburger
Achturteil sich auf die Magdeburger Hochverratsklage habe stiitzen
konnen und daf der Angeklagte als Hochverriter getichtet worden sei.
Aber dies ist wenigstens von mir niemals angenommen worden; ich
babe vielmehr gerade im Gegenteil die Auffassung von der geringen
Bedeutung der Hochverratsklage vertreten (siehe unten S. 516 N. 4).
%) Vgl. mein zweites Buch S. 61. Noch bestimmter habe ich mich in
meinem ersten Buch 8. 63 ausgedriickt.
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geschlagen und zur Erklirung des reatus maiestatis weder die
sich anschlieenden Worte der Urkunde noch die Erzihlungen der
Schriftsteller, sondern den vorausgehenden Teil der Urkunde heran-
gezogen. HaLLER, dem dann ScHaMBACH beitrat, suchte die Er-
lauterung des Ausdrucks in dem letzten der vorausgehenden Kausal-
sitze quoniam in ecclesias der et principum ac nobilium tura
et libertatem crassari mon destifit, MiTTEIs andererseits in dem
fritheren Passus ... matestate nostr¢ presentart contempsertt.
Dementsprechend betrachtet HaLLER die Fortdauer der Gewalttaten
nach dem Achtspruch, MirTels hinwiederum die Versiumnis land-
rechtlicher Ladungen als reatus mazestatis.t

Beide Auslegungen wiren an sich denkbar; und es spricht
auch nicht etwa dagegen, daf die vorausgehenden Kausalsitze
bereits eine Erliuterung fiir die insuria llorum enthalten, da ja
dieselben Vorgiinge ein doppeltes Delikt, ein Unrecht gegen die
Firsten und ein Unrecht gegen den Kaiser, bedeuten konnten.
Was ich einwandte 2, ist vielmehr etwas anderes, da man fiir den
reatus matestatis eine Erklirung in den zuriickliegenden Kausal-
sitzen nur dann suchen diirfe, wenn man dort zugleich fiir den
multiplex contemptus, der das Mittelglied zwischen der ¢niuria und
dem reatus bildet, die Erliuterung finden konne. Diese Erldute-
rung ist aber nicht zu finden. Zwar sieht HatrLer den mulitplex
contemptus in der wiederholten Versiumnis der landrechtlichen
Ladungen 3, wobei vorausgesetzt wire, daf man citacione uocatus
durch tring erginzt; aber selbst bei solcher Voraussetzung hitte
ein dreimaliges Ausbleiben doch nicht als vielfache Mifachtung
bezeichnet werden konnen.* MiTTEIs macht dann den umgekehrten
Vorschlag, die Verssumnis der Ladungen als reatus matestatis
und die spiter folgenden Gewalttaten als multiplex contemptus
aufzufassen®; aber wenn man sich tberhaupt einmal auf den
Standpunkt stellt, dafi die nach dem Achtspruch begangenen Ge-
walttaten hier auch ein Vergehen gegen den Kaiser bedeuten
sollen, dann kann doch nicht die vorausgehende Versiumnis der
Ladungen als das stirkere Delikt (reatus matestatis) und die spiter
eingetretene Fortsetzung der Gewalttaten nur als ein geringeres

Y) Harrer S. 374f.: Mirrems S. 69. 2) In meinem zweiten Buch
S. 60. %) Harrer 8. 374. 4) Dies betont Niese 8. 246; auch
Scuamsaca S. 3781 ) Mirress S. 65ff.: er lehnt hier entschieden

ab, fiir contemptus eine Erklirung ‘etwa gar aus irgendwelchen in der
Urkande nicht enthaltenen Vorkommnissen zu suchen.’
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Vergehen (multiplex contemptus) gewertet worden sein.! Man
mufi daher, wie noch jiingst Scuamsacu hervorhob, an der An-
sicht festhalten, daf der multiplex contemptus keine hinreichende
Erlsuterung in der urkundlichen Darstellung findet, sondern daB
zu seiner Erklirung andere Begebenheiten, die wir zum Teil aus
erzihlenden Quellen kennen?, heranzuziehen sind. Alsdann bleibt
aber immer noch mit ScHaMBACH zu iiberlegen, ob nicht trotzdem
entgegen meiner Annahme der reatus masestatis in der Urkunde
eine Erliuterung erhalten haben kann3; und darin stimme ich
jetzt in der Tat nicht mehr meiner Annahme, sondern der Auf-
fassung ScrauBacHs zu. Denn, wie ich schon frither einmal ab-
weichend von Waitz betonte4, stellt hier der reatus maztestatis
gegeniiber dem multiplex contemptus ja nichts selbstindig ‘Neues’
dar, sondern nur ein bestimmter gefaBtes Delikt gegeniiber einem
allgemeiner umschriebenen Vergehen, zumal die Wendung ac
precipue, die den reatus mit dem confemptus verkniipft, “und
zwar insbesondere” bedeutet ®: es ist also hier nicht eigentlich von
drei Delikten (smsuria, contemptus, reatus) die Rede, sondern nur
von zwei Delikten (insuria, und contemptus-reatus), sodak neben
der insurie nur noch der aus dem weiteren Begriff des multiplex
contemptus hervorgehobene reatus masdestatis nach einer Er-
lsuterung verlangt.

Es steht demnach prinzipiell nichts im Wege, zur Erklirung
des reatus matestatis auf die vorausgehenden Kausalsitze zuriick-
zugreifen, und wir haben dort zwischen HaLLers These und der
MirtEisschen These die Wahl, Gegen HaiLrLeErs Deutungsversuch
wandte ich ein, daf in dem Kausalsatz quoniam in ecclesias des
et principum ac nobilium tura et libertatem crassari non destitit
nur von tllorum iniuria, von einem Unrecht gegen Kirchen und
Fiirsten, die Rede sei und daB aus dem Wortlaut der Stelle sich
keine direkte Beziehung auf einen reafus maiestatrs ergebe.S
Diesen Einwand bezeichnet nun ScuamBacH liebenswiirdig als “die
Krone® der vielen von mir vorgebrachten ‘Seltsamkeiten’, indem

1) Vgl. Scaamsace 8. 379, der sich hier gegeniiber MrrTEIS im
Recht befindet. ?) Vgl. hierzu namentlich mein erstes Buch S. 65
und 8. 102f,, mein zweites Buch 8. 64. %) Scmamsacu S, 875 f. und
8. 3791, 4) In meinem ersten Buch S, 61f. %) Der Beweis liegt
nicht nur in der Ubersetzung von ac precipue, sondern auch darin,
daB iohaltlich der Ausdruck contemptus nobis exhibitus gemeinsam mit
dem reatus maiestatis den Worten illorum iniuria gegeniibergestellt wird.

%) Vgl. mein zweites Buch S. 60f.
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er mich belehrt, daB die in dem Kausalsatz erwihnten neuen
Rechtsverletzungen nach erfolgtem Achtspruch ein Majestitsver-
brechen darstellen und daB deshalb die Beziehung des reatus
magestatis in der Urkunde auf den Inhalt jemes quoniam - Satzes
fir die rechtskundigen Zeitgenossen ohne weiteres erkennbar ge-
wesen sei.! Letzteres leugne ich, ersteres habe ich nie bestritten;
und ich vertrete ‘kecklich’ die ScHAMBACH ‘ganz sonderbar’ er-
scheinende Auffassung, daf es hier gar nicht darauf ankommt,
was alles die Zeitgenossen nach damaligem Rechtsbrauch als
Majestitsverbrechen ansahen und was sie als solches auch in der
Darstellung unserer Urkunde betrachten konnten. Denn gerade
weil dies verschiedenerlei war, mufBte der Diktator des Dokuments
um so mehr die Beziehung des reatus maiestatis auf eine voraus-
gehende Urkundenstelle, falls eine derartige Beziehung bestand,
‘in klarer und nicht mifverstindlicher Form’ erkennbar machen.2
Hierfiir geniigte nicht, daB er nach Erwihnung des Achtspruchs
die neuen Gewalttaten gegen die Fiirsten beriihrte, sondern er
hitte, wenn anders sich der reatus des Urteilsspruchs darauf be-
zog, noch ausdriicklich hinzufiigen miissen, daf der Angeklagte
durch seine Gewalttaten gegen die Firsten sich auch gegen des
Kaisers Majestit verging. Dies wire schon fiir die Zeitgenossen
erforderlich gewesen und erst recht erforderlich fiir die kommenden
Geschlechter, wobei ja zu berticksichtigen ist, daf die Urkunde
auf ewige Zeiten die Rechtsgrundlagen fiir die Belehnung des
Kolner Erzbischofs sicherstellen und hierzu die Rechtmifigkeit der
Verurteilung Heinrichs des Lowen darlegen sollte und daf dem-
entsprechend die Wiedergabe des Prozefiberichts wie fiir die Zeit-
genossen auch fiir spitere Geschlechter bestimmt war. Um so
weniger annehmbar erscheint HaLLERs Deutung des reatus maie-
statts, die nicht unmittelbar aus den Worten der Urkunde ab-
geleitet, sondern erst auf Grund der Uberlegung, dak die dort
geschilderten Gewalttaten auch ein Majestéitsverbrechen sind, “miihe-

1) Vgl. ScuamBacH S. 376f., auch 8. 382, wo er meint, die von ihm
‘s0 mithevoll festgestellte Beziehung® habe ‘den Rechtskundigen unter
den Zeitgenossen des Prozesses sicherlich offen vor Augen gelegen’.
Sein Gestéindnis einer miihevollen Feststellung spricht nicht gerade
fiir seine These. 2) Dies betonte ich auch in meinem zweiten
Buch 8. 61. Der Argumentation ScmamBacEs mangelt die logische
Schiirfe, was ihn (S. 377) aber nicht hindert, gerade hier die Logik
meiner Beweisfilhrung anzufechten. Den springenden Punkt meiner
Beweisfithrung hat er nicht erfaft.
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voll’ konstruiert werden kann.! Eine solche These ist daher trotz
ScuamBacHs selbstsicherem Plidoyer bedingungslos abzulehnen.?

Sehr erwigenswert ist dagegen die These von MirTEls, daf
mit dem reatus matestatts auf die vorausgehenden Worte mate-
stati nostre presentart conlempserit zurtickverwiesen werde und
daB hier in der Verssiumnis landrechtlicher Ladungen 3 die Deutung
des Majestitsverbrechens zu finden sei. Bisher hatte man zwar
hier wegen des Ausdrucks contempserit eher eine Anspielung auf
den multiplex contemptus, der so freilich nur unvollkommen er-
kliart sein wiirde %, vermutet. Da aber der reatus matestatis als
ein aus dem weiteren Begriff des multiplexr contemptus herausge-
hobenes Delikt aufzufassen ist3, konnte der reatus sehr gut seine
Erlduterung gerade in dem contempserit erhalten haben. Diese
Auslegung ist ja abgesehen von Fickers erster These, die kaum
mehr ernstlich in Frage kommt 6, die einzige Losung, die sich aus
Worten der Urkunde direkt ohne Hilfe von Gedankenspriingen
erkliren laft, und sie diirfte daher unter den verschiedenen Lo-
sungsversuchen die grofite Wahrscheinlichkeit fiir sich haben.
Denn wie ich #hnlich bereits in meinem #lteren Buch tber den
Prozefs Heinrichs des Lowen in Bezug auf Fickers erste These
ausgefiihrt habe’, — meine damaligen Ausfiihrungen gelten im
wesentlichen auch fiir die neue MiTTEISsche These — kam es in
dem fiir ewige Zeiten ausgestellten Dokument darauf an, jeglichen
Einwand, der einmal gegen die Verteilung Sachsens erhoben
werden konnte, aus dem Wege zu riumen und so namentlich die
Delikte Heinrichs des Lowen, auf die hin die beiden Rechts-
verfahren gegen ihn eingeleitet waren, unanfechtbar Kklarzu-

1) Vgl. hierzu oben S.511 N.1.  ?) ScmausacH versichert wieder-
holt schon in der Einleitung seines Aufsatzes (S. 368 und 370), daf ge-
geniiber seinen eigenen Forschungsergebnissen abweichende Darlegungen
von mir und Mrrrers einen Riickschritt bedeuten, indem er bei mir mit
Vergniigen einen gréfieren, bei Mrrrers mit Bedauern einen kleineren
Riickschritt vermerkt. Er hiitte kliiger gehandelt, wenn er hier in
eigener Sache das Fillen solcher Werturteile bescheiden anderen tiber-
lassen hitte. Die Zensuren, die er zu seiner Verteidigung austeilt,
(vgl. z. B. 8.868, wo er eine meiner Beweisfiihrungen ein ‘mehr krampf-
haftes als kraftvolles Bemiihen’ nennt) sind lediglich Erzeugnisse einer
wenig geschmackvollen Polemik (s. schon oben 8. 498 N. 2 und S. 510f.).
3) Auf die Zahl der Ladungen kommt es hier an sich nicht an, sondern
nur auf ihre Rechtsgiiltigkeit. 4) Vgl. oben 8. 509 N. 4. 5) Vgl.
oben 8. 510. ) Vgl. oben 8. 507. ") Vgl. mein erstes Buch
S. 63f.
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legen.! Wenn dementsprechend der Ausdruck sllorum niuria
in der Urkunde durch Kausalsiitze naher erliutert wird, dann muf
hier erst recht der nach dem Sprachgebrauch verschieden inter-
pretierbare reatus madestatts, der durch den Zusatz ac precipue
und das Beiwort euidens noch besonders hervorgehoben ist, eine
Erliuterung gefunden haben.? Und wenn nun in der Urkunde
selbst auch verschiedene in den Kausalsitzen erwihnte Vorginge
als Majestitsverbrechen auslegbar waren, mufite dem Leser des
Urkundentextes die Erlduterung des hier gemeinten Majestiits-
verbrechens schon in der Ausdrucksweise erkennbar vor Augen
gefiihrt werden. Diese Forderung erfilllen am besten die Worte
matestatt nostre presentart contempsertt, in denen der Ausdruck
matestas wiederkehrt, wihrend dieser Ausdruck in den einst von
Ficker herangezogenen Worten feodali sure legitimo trino edicto
ad nostram citatus audientiam eo quod se absentasset mec ali-
quem pro se masisset responsalem fehlt und wihrend in dem
quontam-Satz, wie wir sahen3, die Person des Kaisers tiberhaupt
nicht genannt wird.

Fir die MiTTEIssche Interpretation zeugen so vor allem die Worte
der Urkunde, daneben aber auch, was bisher nicht beachtet wurde, An-
gaben von erziihlenden Quellen, die ich ebenfalls schon in meinem fri-
heren Buch in Hinblick auf Fickers erste These besprach # und die ich
jetzt nochmals eingehender erdrtern muf. Allerdings sind in den Er-
zghlungen der Schriftsteller die Ladungen und Urteilsspriiche des
landrechtlichen Verfahrens mit denjenigen des lehnrechtlichen Ver-
fahrens vermengt.® Aber gerade die hier in Betracht kommenden
Angaben, die das Nichterscheinen Heinrichs des Lowen als Ma-
jestitsverbrechen oder als Vergehen gegen Kaiser und Reich kenn-
zeichnen, machen einen durchaus Vertrauen erweckenden Eindruck.

An erter Stelle zu nennen sind die trefflich unterrichteten,
unmittelbar zeitgenossischen Pegauer Annalen, die freilich auch
irrig einen Gerichtsspruch landrechtlichen Inhalts auf den Wiirz-
burger Tag verlegen®: . . . curiam habuit in Wirciburg, ad

1) Vornehmlich aus diesem Grund sind wohl die Delikte des An-
geklagten in der Urkunde so eingehend behandelt. 2) Diese Argu-
mentation richtet sich gegen die Interpretationsversuche von Wemwaxp
und Wairz (siehe oben S. 507f.). 8) Vgl. oben 8. 510f. 4) Vgl
mein erstes Buch 8, 931 8) Vgl. hierzu mein zweites Buch S. 74 f.
und S. 80f. (insbesondere S. 81 N. 4). %) MG. 8. 16, 263, Uber den
Wert der Quelle siehe die eingehenden Untersuchungen in meinem
zweiten Buch 8. 75fF und S. 87f.
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quam dux Heinricus vocatus non venit, et ideo ex sententia
principum reus maiestatis adiudicatur — Worte, die in #hn-
licher, etwas weniger klaren Fassung in der jiingeren, von der
Pegauer Quelle abhingigen Lauterberger Chronik wiederkehren?:

. . vocatus venire rennuit; quam ob rem ex sentencia omnium
principum rous matestatis dampnatus est. Hier ist in den
Pegauer Annalen durch das ideo nicht etwa nur das Wort adiu-
dicatur, sondern gerade der dazugehdrige Ausdruck reus maie-
statvs mit der vorausgehenden Erzihlung von der Versiumnis des
Gerichtstermins verkniipft, da reus matestatis adiudicatur ‘zum
Majestatsverbrecher erklirt’ bedeutet und da tiberdies auch sonst
in Urkunden ein reus masestatts oder ein &dhnlicher Ausdruck bei
Ungehorsamsdelikten wie bei Gerichtsflucht ganz gebriuchlich war.2
Die Quellenstelle besagt also eindeutig: weil Heinrich in Wiirz-
burg trotz Vorladung nicht erschienen war, wurde er zum Majestits-
verbrecher erklirt. Es ist dies genau dieselbe Interpretation des
reatus masestatrs, die nach der MrtTEIsschen These die Gelnhiuser
Urkunde bietet.

Eine entsprechende Nachricht bringen auch die allerdings
weniger zuverlissigen Annalen des Erfurter St. Petersklosters, die
aber in ihrem Bericht {iber das Wiirzburger Urteil doch offenbar
eine gute Quelle benutzt haben?3: evidentibus indiciis Romans
agnitus hostis tmperis, presenciam sui regie masestats iam diu
animose subtrahens, velut tmprobus multarum tnvasor ecclesia-
rum et violentus ubique oppressor Christi pauperum . .. Hier
ist der Ausdruck Romani hostis vmperiz meines Erachtens in
dhnlicher Bedeutung wie reus matestatis gebraucht, da nach
damaliger Rechtsanschauung zwischen dem Verbrechen gegen das
Reich und dem Verbrechen gegen den Kaiser nicht streng unter-
schieden wurde und da in diesem Fall die von Warrz und DieT-
RICH SCHAFER vertretene Auslegung “Hochverriter’ schon mit dem
Zusatz evidentibus indicits kaum vereinbar sein wiirde.# TUnd

1) MG. SS. 283, 157. ?) Vgl. schon Ficker, Forschungen zur
Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens 1, 82ff (§ 87 und 38); Wairz,
Deutsche Verfassungsgeschichte (2. Auflage) 6,575 N.1; auBerdem mein
erstes Buch 8. 63 N.1 und 8. 66 N. 2. 3) Annales 8. Petri Erphes-
furtenses maiores in den Mon, Erphesfurtensia SS. rer. Germ. ed. HoLpegr-
Eeerr S.64. Zur Kritik der Quelle siehe mein erstes Buch S.169f.
4) Vgl. in meinem ersten Buch die Ausfithrungen auf 8. 98f., die sich
gegen Warrz (Forschungen zur Deutschen Geschichte 10, 166) und
gegen Dierricm Scmirer (H. Zs. 76, 397) richten.
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ghnlich wie in den Pegauer Annalen das freus maiestatsis und
wie in der MirTEisschen Deutung der Gelnhsuser Urkunde der
reatus maiestatts scheint mir auch hier wiederum der Ausdruck
hostis vmperii damit erklirt zu werden, daB der Angeklagte vor
des Konigs Majestiit mutwillig nicht erschienen war; denn ab-
weichend von Wairz glaube ich hier den Nebensatz presenciam
sui regie matestatt tam diu animose subtrahens als Erliuterung
zu dem vorausgehenden evidentibus indiciis Romani agnitus
hostis tmperit auffassen zu dirfen!, wie in der Gelnhiuser Ur-
kunde der Satzteil maiestati nostr¢ presentari contempserit in
umgekehrter Wortstellung fir das dort folgende pro evidents
reatu masestatis die Erlauterung gewihrt. AuBerdem besteht ja
abermals bei Umkehrung der Wortstellung noch eine weitere
Parallele zwischen dem sich anschlieBenden Satzteil der Erfurter
-Annalen welut improbus multarum invasor ecclesiarum et violen-
tus ubique oppressor Christt pauperum und den Kausalsitzen
der Gelnhiuser Urkunde, die #hnlich von dem Unterdriicker
(oppresserat) der Kirchen wie der Fiirsten handeln und die dann
dort in dem Ausdruck pro llorwm iniurie inhaltlich zusammen-
gefaBt werden. Bei diesem auffallenden Parallelismus der Dar-
stellung hat man vermutet, daB der Erfurter Annalist einen ur-
kundlichen Prozefibericht, der dem Bericht der Gelnhiuser Urkunde
glich oder #hnelte, als Quelle benutzt habe.2 Doch mag er hierbei
wie die Wortstellung auch den Wortlaut und den Sinn seiner
Vorlage mehr oder weniger verdndert haben. So wire es mdglich,
bei ihm aufier dem Nebensatz presenciam sui . .. animose sub-
trahens auch noch den folgenden Satzteil improbus multarum
tmvasor ecclesiarum . . . als Erliduterung zu hostis vmperit auf-
zufassen, zumal hostis vmperii ein etwas weiterer Begriff als reus
mazestatis ist.® Nur insoweit als die Erzihlung des Annalisten

1) Auch dies betonte ich schon in meinem ersten Buch S.99 N. 1
gegen Warrz (Forschungen zur Deutschen Geschichte 10, 166 N. 2).
?) Diese Vermutung #uBerte u.a. bereits WEILAND in den Forschungen
zur Deutschen Geschichte 7, 178, Siehe hierzu mein erstes Buch S. 169 f.
(namentlich auch 8. 170 N.1). Ich verwies dort darauf, dak z. B. die
Beurkundung der Belehnung Bernhards von Anhalt mit dem anderen
Teil Sachsens einen fhnlichen Bericht {iber den ProzeB Heinrichs des
Lowen enthalten haben konne. 3) Zu beachten ist auch, dak in
den Erfurter Annalen nicht ausdriicklich von der Versiumnis gericht-
licher Ladungen die Rede ist, sondern allgemeiner von dem Nicht-
erscheinen vor des Koénigs Majestiit.
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mit dem Bericht der Gelnhiuser Urkunde iibereinstimmt, ist sie
mit Sicherheit auf eine gute Quelle zuriickzufiihren und verdient
sie volles Vertrauen. Dies gilt insbesondere von dem Ausdruck
evidens, der wie in der Urkunde auch in den Annalen auftaucht
und der auch hier wohl in Beziehung zu dem Nichterscheinen
des Angeklagten zu setzen ist.!

Gleicherweise lifit sich demnach in den Pegauer und in den
Erfurter Annalen das Nichterscheinen vor Gericht oder vor des
Konigs Majestit als Erliuterung fiir den Ausdruck reus matestatis
oder hostis tmperic annehmen. Diese Annahme ist in den Er-
furter Annalen wahrscheinlich, in den Pegauer Annalen sicher
begriindet. Hiermit erhilt die entsprechende Auslegung des reatus
matestatis in der Gelnhiuser Urkunde eine bedeutsame Bestitigung.

Schliefilich paBt noch zu dieser Auslegung die glaubwiirdige
Nachricht eines etwas jlngeren Erfurter Chronisten, aus der sich
ergibt, daB zunichst nur die Fiirsten tiber die Gewalttaten Hein-
richs des Lowen Klage fiihrten und daB erst sein Nichterscheinen
vor Gericht den Zorn der kaiserlichen Majestit geweckt hat?: De
tanta calamitate commots principes tam pro his quam pro alivs
excessibus aures imperatoris adversus ducem crebris querimo-
niis pulsabant. Unde dux more principum evocatus, cum non
veniens nec ab vpsis legatis imperatoris temperasset, wram ma-
vestatis inmcurrit.  Mit dieser eigenartigen und sehr beachtens-
werten Erfurter Nachricht harmoniert, daB der Kaiser nach allem,
was wir aus anderen Quellen wissen?, bis zu dem Magdeburger
Tag, auf dem der Achtspruch fiel, keine feindliche Handlung
gegen den Angeklagten beging und daB er, wie die Gelnhiuser
Urkunde bezeugt, erst in dem lehnrechtlichen Verfahren als Kliger
hervortrat, nachdem der Angeklagte sich in dem landrechtlichen
Verfahren nicht gestellt hatte. Der nichstliegende Schluf ist: den
AnlaB zu dem Eingreifen des Kaisers in das Gerichtsverfahren bot
erst die Gerichtsflucht des Angeklagten.*

1) Aus dem Plural indicits lassen sich kaum Schliisse ziehen,
da der Ausdruck hier von dem Chronisten eingefiigt sein kann und da
selbst zuverlissige Chronisten juristisch keine klaren Vorstellungen
zu besitzen pflegten. 2) Cronica S. Petri Erfordensis moderna in
den Mon. Erphesfurtensia, SS. rer. Germ., S. 188f. %) Vgl. hierzu
mein zweites Buch S. 107ff. %) Neben der Gerichtsflucht mag
freilich auch die Hochverratsklage, die gerade auf dem Magdeburger
Tag erhoben wurde, den Zorn des Kaisers gegen den Herzog angefacht
haben; doch sind die Folgen des Zorns nicht zu iiberschiitzen, da Ver-
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So fiigen sich verschiedene Erzshlungen von Schriftstellern
und die Darstellung der Urkunde auf das beste ineinander; und
sie fihren unabhingig voneinander zu demselben Ergebnis, daB
in dem Prozef Heinrichs des Lowen das Vergehen des Ange-
klagten gegen die kaiserliche Majestit in seinem Nichterscheinen
vor dem Richterstuhl des Kaisers erblickt wurde. Diese Deutung
des reatus matestatis war zwar schon frither von Ficker und
von mir, aber mit irriger Bezugnahme auf die lehnrechtlichen
Ladungen und daher auch nicht durchhaltend vertreten worden.!
Sie ist jetzt durch MiTTEIs in passendere Beziehung zu dem land-
rechtlichen Verfahren gesetzt und so erst in eine haltbare Form
gegossen worden. Durch meine hier vorgebrachten Argumente
hoffe ich nun die Beweisfilhrung von MITTEIs erginzt? und somit
seine These entscheidend gesichert zu haben.

Ist dies gelungen und ist der Ausdruck reatus masestatis in
dem Gelnhsuser Dokument klargestellt, dann wire eins der meist
umstrittenen Probleme der Urkundeninterpretation geldst und eins
der letzten Hindernisse fiir die Erkenntnis des Prozesses Heinrichs
des Lowen iiberwunden.

EXKURS.

Identifizierung von Urkundenschreibern
der Reichskanzlei.

Die Organisation der Reichskanzlei in der Zeit Friedrichs I
ist bis heute noch wenig durchforscht. Die verdienstvollen Be-
obachtungen, die einst Scuum in dem Textband zu den ‘Kaiser-
urkunden in Abbildungen’ verdffentlicht hat3, sind, wie ich ge-
legentlich zeigte 4, korrekturbediirftig und erginzungsfihig. Jingst

handlungen noch nach dem Magdeburger Tag aufgenommen wurden
(vgl. mein zweites Buch 8. 149). Uber die geringe Rolle, die die Hoch-
verratsklage in dem Gerichtsverfahren spielte, siehe die Darlegungen
in meinem ersten Buch S. 89ff., namentlich S. 97.

1) Vgl. oben S. 507 N. 3, hierzu S.508 N.1. Bei der Revision
meiner Auffassung habe ich in meinem zweiten Buch (8. 63) den Warrz-
schen Losungsversuch nur hypothetisch iibernommen, indem ich damals
immer noch daneben die freilich unwahrscheinliche Moglichkeit der
ersten Fickerschen Deutung mit in Betracht zog. 2) MirrEIS
(S. 68f.) gibt nur eine verhiltnismifig kurze Begriindung seiner These.
) S. 3411 4) In meinem zweiten Buch S. 29ff., insbesondere auch
S.30 N. 1 und S. 36f.
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hat nun wohl KNgER, ein Schiler ScHMEIDLERS, in einer fleiigen
Arbeit den Versuch unternommen, von der 1166er Beurkundung
der Heiligsprechung Karls des Grofen aus einen Uberblick iiber
die Diplomatik der ganzen Regierungszeit Barbarossas zu ge-
winnen !; aber das kithne Beginnen diirfte doch der Forschung
keinen wesentlichen Nutzen bringen, da der jugendliche Autor
meist in wenig schliissiger Diktatvergleichung? zu anfechtbaren
Ergebnissen ® gelangt und da er fiir seine Zusammenstellung der
Urkundenschreiber in der Regel keine Originale eingesehen®, ja
picht einmal immer die bisherige Literatur hinreichend bertick-
sichtigt hat.®

Unter den dlteren Detailuntersuchungen ist die Abhandlung
ErBens iiber das Privilegium minus® fiir unsere Kenntnis des
Urkundenwesens und der Kanzleiverhdltnisse in der ersten Zeit
Barbarossas besonders fruchtbringend und in gewissem Sinn so-
gar bahnbrechend gewesen.” Fiir die spitere Epoche des Kaisers
habe ich dann in meinem Buch tiber die Gelnhiduser Urkunde
Material zur Bestimmung einzelner Urkundenschreiber zusammen-
getragen. So habe ich an Hand der uns iberlieferten Originale
vor allem nachgewiesen, daB der Schreiber, der die Gelnhiuser
Urkunde mundierte, in dem Jahrzehnt von 1178 bis 1188 in der
Reichskanzlei titig war; und ich habe von diesem Schreiber ,G*
einerseits einen ilteren Kanzlisten ,B¢, der von 1177 bis 1179
auftritt, und andererseits einen jiingeren Kanzlisten, den Schreiber
des Speyerer Privilegs, der von 1181 bis 1183 vorkommt, unter-

1) Die 1930 erschienene Abhandlung ist oben S. 504 N. 3 zitiert.
2) Zu der Art der Diktatvergleichung siehe die prinzipiellen Ausfiih-
rungen Erpmanns oben S. 366ff, namentlich S. 371f. 3} Nach
Kneer S. 29 wire ein und derselbe Diktator iber 30 Jahre von 1155
bis 1186 in der kaiserlichen Kanzlei und zwischendurch auch ver-
schiedentlich bei Christian von Mainz tiitig gewesen; er soll z. B. im
Friihjahr 1165 (sieche Kneer S. 27) zuerst im Februar bei Christian in
Arezzo, dann im April beim Kaiser in Frankfurt a. M. geweilt haben
und so mutmaklich als ,Vertrauensperson“ von einem zum anderen
gereist sein. 4) Ohne die freilich recht miihselige und kostspielige
Einsicht der Originale oder ihrer Reproduktionen lift sich die Losung
der Aufgabe schwerlich férdern. 5) So hat KneEr zu seinem Schaden
auch meine Untersuchungen iibersehen, indem er die falschen Bestim-
mungen Scrums, die ich korrigiert habe, unveriindert wiedergibt und
verwertet. % ‘Das Privilegium Friedrichs I. fir das Herzogtum Oster-
reich’ (Wien 1902). 7) Siehe hieriiber vor allem Taner in der Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgesch., Germ. Abt. 25, 2581f.
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schieden?!, wihrend Scmum die #hnlichen Handschriften dieses
jingeren Kanzlisten und des Schreibers der Gelnhduser Urkunde
mehrfach miteinander vermengt und verwechselt hatte.2 Insbe-
sondere hatte hierbei ScHuM zwei dem Altenburger Hospital ver-
lichene kaiserliche Privilegien von 1181 und von 11833, in
denen ein Ulricus das eine Mal als scriptus noster, das andere
Mal als clericus moster erwihnt wird#, irrtiimlich ein und der-
selben Personlichkeit zugeschrieben und so diese Personlichkeit
mit dem kaiserlichen Kleriker Ulrich identifiziert.> Da nun aber
die beiden Privilegien zweifellos von verschiedenen Hinden ge-
schrieben sind €, koénnen sie nicht gleicherweise von Ulrich her-
rihren, und es ist angesichts einer solchen Tatsache sogar un-
sicher, ob Ulrich auch nur eine der beiden Urkunden mundiert
hat.” Hiermit wird der einzige Name eines Schreibers, dem man
bestimmte Urkunden aus der Epoche Barbarossas zuweisen zu
konnen gemeint hat8, in Frage gestellt.

Mit dieser negativen Feststellung habe ich mich seiner Zeit
begniigt, indem ich darauf verzichtete, die von mir ermittelten
Urkundengruppen mit Namen von Notaren der Reichskanzlei in
Verbindung zu setzen, weil eine derartige Identifizierung erst nach
vollstindiger Sammlung und Sichtung des Urkundenmaterials
durchfithrbar sein wird.® Aber ich méchte doch heute in Er-
ginzung meiner damaligen Ausfiihrungen auf einen Weg weisen,
auf dem man sich vielleicht schon jetzt einer Identifizierung ein-
zelner Urkundenschreiber mit Kanzleinotaren nshern kann.

Gerade aus der spiteren Regierungszeit Barbarossas, aus
den 70 er und den 80er Jahren des 12. Jh.s, kennen wir ja eine
Reihe von Notaren, da es in jener Epoche ofters vorkam, daf
inmitten von Zeugen der Kaiserdiplome auch Notare erwihnt
werden.!® So werden unter den Zeugen eines Diploms vom

1) In meinem zweiten Buch S.29f, 8.34 N.3 und S8.35 N. 3.
2) Vgl. Scaum S. 410f. 3) Stumpr 4334 und 4351. 4) In einer
spiteren Urkunde Heinrichs VI. fiir das Altenburger Hospital vom
20. November 1192 (Stumpr 4785; Bommer, Acta imperii selecta S. 168)
heiBit es ebenfalls: fidelis noster Ulricus clericus, %) Scuun S. 411,
) Nur Stumer 4351 stammt von der Hand des Schreibers der Geln-
hiuser Urkunde. ") Siehe die Darlegungen in meinem zweiten
Buch 8. 36f. 8) Vgl. Scaum 8. 851, auch Kwger S. 45f. ?) Vgl
die Bemerkang in meinem zweiten Buch 8. 37 N. 2. 10) Vgl. hierzu
namentlich Bressiav, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland
und Italien, 2. Aufl,, 1, 510.
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22, Marz 1177 (Stumpr 4191) nicht weniger als vier Notare
namhaft gemacht: notaric Roudolfus, Heinricus, Wiricus et
Burcardus, qui scripsit privilegium.' Leider liegt uns
diese Urkunde nicht mehr im Original vor, sodaB die Handschrift
des Notars Burchard, der das Privileg schrieb, hier nicht fest-
stellbar ist. Immerhin geht doch soviel aus den Worten hervor,
dak der Schreiber der Urkunde bescheiden sich unter den auf-
gefihrten Notaren an letzter Stelle nennt; und wir werden wohl
annehmen diirfen, daB dies #hnlich auch in anderen Fillen ge-
schah. Betrachten wir daraufhin andere Zeugenreihen, in denen
der Notar Burchard erwihnt wird. Wenn unter den Zeugen einer
Urkunde vom 7. Oktober 1177, die ScHEFFER-BoIicHORST ver-
offentlicht hat 2, Wortwinus protonotarius, Ruodolfus, Burcar-
dus, Cuono cappellani?® auftreten, so kann uns dies freilich nicht
weiter helfen, da dort Burchard nicht an letzter Stelle steht und
da die Urkunde auch nicht mehr im Original tberliefert ist. Aber
in einer kurz vorher ausgestellten Urkunde vom 8. September 1177
(Stumpr 4222) werden unter den Zeugen Oriwinus prothono-
tarius, Rudolfus et Burchardus notarit et capellani aufge-
zihlt 4 und in einem etwas spiteren Dokument vom 14. Juni 1178
(Stumpr 4248) tauchen in der Zeugenreihe wiederum Rudolfus
notartus, Burchardus motarius auf.®> Beidemal ist also
Burchard als letzter der Notare genannt; und beide Diplome, von
denen wir gliicklicherweise noch heute die Originale besitzen ¢,
zeigen dieselben markanten Schriftziige des Schreibers ,B¥, den
ich schon oben erwihnt habe.” Alsdann liegt der Schluf

1) Die Namen der Notare sind am Schluf der deutschen uud vor
den italienischen Zeugen eingeschoben. 2) MIOG. 10, 297fF.: es
handelt sich um ein zu Cesena fiir das Michaelskloster von Passignano
ausgestelltes Privileg. 3) Handschriftlich iiberliefert ist in der sehr
fehlerhaften Kopie cappellanus, was aber wohl in cappellani zu korri-
gieren ist. Diese Notare oder Kapellane stehen hier in der Zeugen-
reihe nach einem Bischof und vor den weltlichen Zeugen. 4) Diese
Notare sind hier hinter den deutschen und vor den italienischen
Bischiéfen eingeschoben. %) Hier stehen die beiden Notare nach
den geistlichen und vor den weltlichen Zeugen. ¢) Von Strumpr
4248 ist das Original in Wien. Das Original von Stumpr 4222 liegt
in Modena (vgl. SimonsFerp in SB. der Miinchener Akademie, phil.-
hist. Klasse 1905, S. 722), also nicht, wie in Stumprs Zusitzen S. 550
nach Prurz (‘Kaiser Friedrich 1’ Bd.2 S. 884) angegeben wird, in
Mailand. 7) Siehe oben 8. 518.
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nahe, dak der Schreiber ,B“ eine Person mit dem Notar Bur-
chard war.!

Fir die Wahrscheinlichkeit dieser These lassen sich noch be-
sondere Einzelheiten anfiilhren. Wie ich n#mlich bereits an
anderer Stelle einmal hervorhob2, ist um 1177/78 eine groBere
Anzahl von Kaiserdiplomen — ich konnte vier von 1177, drei
von 1178 und eins von 1179 namhaft machen® — von der
Hand unseres ,B* verfaft. Unter diesen Diplomen befinden sich
mehrere mit Goldbullen geschmiickt gewesene Privilegien 4, von
denen namentlich das 1178 fiir das Salzburger Erzbistum aus-
gestellte Dokument (Stumpr 4248) von hervorragender Bedeutung
ist. Augenscheinlich war ,B“ einer der meist beschiftigten und
angesehensten Kanzleischreiber jener Zeit, und zwar dirfte er
seiner etwas alterliimlichen Schrift nach 3 damals schon der #lteren
Generation angehort haben. Die uberaus sorgfiltigen Erzeugnisse
seiner Hand dienten jiingeren Kanczlisten, wie dem Schreiber der
Gelnh#user Urkunde, als Vorbild: dies ersieht man schon aus der
auffallenden Ahnlichkeit von Chrismon und Monogramm, von der
verlingerten Schrift, von den Abkiirzungszeichen und von den
feingeschwungenen Schnorkeln an den Oberschiften der s und f.%
Auch hat gelegentlich in Italien noch ein italienischer Schreiber
fir ein zu Pavia dem Pisaner Erzbistum am 9. Mirz 1178 ge-
gebenes Diplom (Stumpr 4245) das Schriftbild der von ,B¢
mundierten Urkunden moglichst getreu nachzuahmen gesucht.”
,B“ war sichtlich als altbewihrter, gut eingearbeiteter Beamter
in der Reichskanzlei fiir die duBere Ausstattung der Urkunden von
maBgebendem Einfluf.

Mit alledem steht nun das, was sich iiber den Notar Burchard
in Erfabhrung bringen l4fit, in bestem Einklang. Denn Burchard,
der, wie wir zeigten, zum mindesten das Diplom vom 22. Mirz

1) Die Bezeichnung ,B“ wihlte ich in meinem zweiten Buch S. 34
schon in Hinblick auf den Notar Burchard. 2) In meinem zweiten
Buch S.34 N.3.  *) Srumer 4195. 4211. 4222, 4237, 4242. 4248. 42v0a,
4287, Dies ist eine recht betrichtliche Zahl, zumal wenn man bedenkt,
daB ich nur einen verhiltnismiBig kleinen Teil der noch erhaltenen
Originale eingesehen habe. *) Goldbullen werden in Stompr 4222.
4248. 42603 erwihnt. %) Siehe die Reproduktion des Diploms
Strumpr 4211 in ‘Diplomi imperiali e reali delle cancellerie d’ltalia’
(Roma 1892) tav. 14. %) Vgl. hieriiber schon mein zweites Buch S. 34.
) Ebendort N. 3. Uber dieses Diplom siehe auch SmtonsrELp in SB.
der Miinchener Akademie, phil.-hist. Klasse 1908, 8. Abhandlung S. 19f.

Neues Archiv. Bd.49. 36
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1177, vermutlich aber auch die Urkunden vom 3. September 1177
und vom 14, Juni 1178 mundiert hat, wird damals unter den
Zeugen der Kaiserdiplome auBerordentlich oft erwihnt!, fast so
hiufig wie der meist an vorderer Stelle stehende Notar Rudolf, der
bald darauf zu Beginn der achtziger Jahre 2 Protonotar und schlie-
lich im Jahre 1189 Bischof von Verden wurde und der jedenfalls
von Anfang an in der Kanzlei eine ungewthnliche Position ein-
nahm. Im Vergleich zu dem wohl vornehmeren Rudolf scheint
Burchard um 1177/78 schon ein #lterer Mann gewesen zu sein.
Wenigstens nimmt ScuerreEr-BoicHorsT an 3, daf unser Notar und
Kapellan Burchard, der um 1177/78 in der Reichskanzlei titig
war, identisch mit dem dort bereits funfzehn Jahre frither auf-
tretenden gleichnamigen Notar und Kapellan sei, der um 1161/62
im Dienst des Kaisers auch mit diplomatischen Geschiften betraut
war und der damals verschiedene interessante Briefe, darunter ein
besonders wichtiges Rundschreiben des Kaisers vom Mirz 1162
tiber die Ubergabe Mailands # verfafit hat.5 Zu dieser ansprechenden
Hypothese ScHEFFER-BoIcHORsTS, der auch BRrEssLAUu zustimmte®,
paBt nicht schlecht der altertiimliche Schriftcharakter der gegen
Ende der siebziger Jahre von ,B¢ mundierten Diplome. Und
ScHEFFER - BoicHORsts Hypothese wie unsere Kombination ,B¢ =
Burchard wiirden eine weitere noch sicherere Stiitze erhalten,
wenn sich von der Hand ,B“ etwa noch Kaiserurkunden aus dem
Anfang der sechziger Jahre nachweisen licBen. Auch wire es
wohl lohnend und forderlich, in diesem Zusammenhang den Stil
der Diplome von 1177/78 mit demjenigen der Briefe und Diplome
der sechziger Jahre genauer zu vergleichen. Aber solche palio-
graphischen und stilkritischen Untersuchungen wiirden mich hier
zuweit von meinem Thema abfiihren ; sie miissen jedenfalls einmal
von der Diplomata-Abteilung der Monumenta Germaniae anlifilich
der Edition der Barbarossaurkunden angestellt werden.

Ich will mich hier lieber noch kurz dem Schreiber der Geln-
hiuser Urkunde zuwenden. In den von seiner Hand mundierten

1) Soweit ich (s. S. 520 und Nachtrag) feststellen kann, viermal
1177 und einmal 1178, ?) Vgl. Bressiau, Handbuch der Urkunden-
lehre (2. Aufl.) 1, 509 und hierzu die ergiinzenden Angaben in meinem
zweiten Buch S, 36 N. 1. 3) ScEFFER-BorcHORST, Gesammelte Schriften
2, 225fF. (auch schon in der Zeitschrift fiir Gesch. des Oberrheins N. F. 4,
456 ff.). 4) MG. Const. 1, 279f. (n. 203). %) Vgl. hierzu ins-
besondere noch ScHEFFER- BoicHORST, Gesammelte Schriften 2, 233 N. 37.
) BrissLavu, Handbuch der Urkundenlehre 1, 510 N. 1.
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Diplomen, die uns im Original vorliegen, finde ich Notare der
Reichskanzlei nur an einer Stelle aufgefiihrt, d. i. in einem
Dokument vom 10. Mai 1186 (Stumpr 4454), einem zu Pavia
fir das Erzbistum Moutiers-en-Tarantaise ausgestellten feierlichen
Privileg.!  Dort erscheinen in der Zeugenreihe, die ubrigens
BrEssLAU bei seiner Zusammenstellung der Notare Friedrichs L
tibersehen hat, am Schluf der geistlichen Zeugen magister Ciino
medicus et capellanus moster, magister Ribertus capellanus
et motarius noster, magister Rikolfus notarius moster.2 Der
hier erwihnte kaiserliche Arzt und Kapellan Cuno ist offenbar
mit dem gleichnamigen Kapellan, der in der Urkunde vom
7. Oktober 1177 vorkommt 3, identisch und somit wohl der Nach-
folger des im Text jener Urkunde vom Kaiser geriihmten dilectissims
magistrs Guidonis medici nostri.* Dagegen ist es mir bisher
nicht gelungen, den Kapellan und Notar Robert und den Notar
Rikolf in einer anderen Urkunde Barbarossas festzustellen. Sollte
vielleicht einer dieser beiden, und zwar vermutlich der zuletzt ge-
nannte Notar Rikolfus, der Schreiber der 1186er Urkunde ge-
wesen sein? In diesem Fall wiirde uns hier der Name des viel
beschaftigten Kanzleibeamten, der die Gelnhiuser Urkunde mundierte
und der durch die Schonheit der Urkundenschrift hervortrat, iiber-
liefert sein. Ich mochie nur eine Vermutung aussprechen. Zu
einem gesicherteren Urteil wird hoffentlich einmal die syste-
matische Durchsicht der Barbarossaurkunden bei den Monumenta
Germaniae fiihren.

1) Vgl. schon oben S.489. Das Original liegt im Staatsarchiv
zu Turin. Siehe SivonsreLp in SB. der Miinchener Akademie, phil.-
hist. Klasse 1911, 14. Abhandlung 8. 16f. 2) Vgl. auch mein zweites
Buch 8. 37 N. 2. Die Zeugenreihe schlieft mit den auf die Namen der
Notare folgenden Worten Rudulphus camerarius et alii quam plures.
3) Vgl. oben 8. 520. 4) Siehe ScuEFrER-Borcmorst, M10G. 10, 297.

Nachtrag zu 8. 520:

Auch in einer Urkunde vom 11. Mai 1177 (Stumer 4192) trifft
man unter den Zeugen Vuortuinus protomotarius, capelani Nicolaus,
Burcardus, Rodulfus; aber diese Urkunde ist nicht etwa, wie STuMPF
(Zusttze 8. 519) annimmt, im Original, sondern nach SimonsreLp (3B.
der Miinchener Akademie, phil.-bist. Klasse 1906 S. 404; vgl. auch
schon NA. 1, 135) nur in Kopie erhalten.
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