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DER BAYERNNAME.

DER KOSMOGRAPH VON RAVENNA UND DIE FRANKISCHE
VOLKERTAFEL.

Von
Bruno Krusch.
Motto: Sapienti sunt Pajoari.
Spahe sint Peigira.

Seit iiber 30 Jahren beschiftigt den Etymologen Ruporr
Mvuca der Diphthong a¢ im Bayernnamen — das ist die behord-
lich angeordnete Schreibung, die man dem Volke nicht miBgénnen
sollte —, und 1895 machte er in diesem Diphthonge die Ent-
deckung ! einer Eigentiimlichkeit, von der er nicht wufite, ob sie
bereits die ‘gebiihrende’ Beachtung gefunden habe. Er entdeckte
niimlich, daB aus *Bajawaijoz nicht Bayern hitte werden sollen,
und “dies beweist’, schrieb er, “da wir von einer Grundform
*Bajjawarjoz oder *Baijawarjoz auszugehen haben’. Diese von
ihin erschlossene Grundform hatte sich nicht von den keltischen
Bojern entwickelt, von denen man den Bayernnamen ableitete,
sondern von dem Lindernamen Baia oder vielmehr Batas beim
Kosmographen von Ravenna. Durch das griechische Baudsg,
-adog 2 fiihrte er nun umgekehrt wieder das Land Baia auf germ.
*Bajja zurick, so daB damit der Kreis geschlossen war. Auf
dieses Land Baja hatte zuerst ZEuss 3 seine Etymologie begriindet,

1) MucH, Germanische Vélkernamen in Zs. f. deutsches Altertum,
NF. 27 (1895), 31f. “* Bajja mit geschirftem j wie in Ei” ist auch noch
in seinem Artikel ‘Baiern’ in Hoops Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde, StraBburg 1911—18, 1, 156, das erste Kompositions-
glied. ?) Schon MoLLenmoFr, Verderbte Namen bei Tacitus in
Hauprs Zs. f. deutsches Altertum 1853, 9, 243 (wieder abgedruckt
Deutsche Altertumskunde 1900, 4, 558), hatte davor gewarnt, Baias
etwa fiir einen nach romanischer Weise gebildeten Akk. zu halten,
sondern es sei ‘ein aus dem griechischen Originale beibehaltenes
Femininum’! %) K. Zeuss, Die Herkunft der Baiern von den Mar-
komannen, Miinchen 1839, S. 30.
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und seitdem spielt es in der Sprachforschung eine grofie Rolle.
Es liegt aber, wie ich gleich verraten darf, im Monde! Neben
*Bajoz ersann MucHs fruchtbare Phantasie einen andern Ansatz
*Bawjoz, * Baujoz, der in den Bohemi ‘neue Bekriftigung” finde,
und dieser wiirde sich nicht umgehen lassen, wenn man nicht
etwa den Namen des ‘zechlustigen Geschlechtes’ der Bawaiii als
Bewohner des Gerstenlandes verstehen wolle. Fiir das Keltische
ergab sich “daraus’ *Bo(u)ioi, d.h. “die jungen Rinder’, und die
Teurier erklirte er als junge (Auer)stiere, die Cherusker als “junge
Hirsche’ !, die Sudinen als junge Eber’. Eine ganz anstindige
wissenschaftliche Leistung, die sofort mitten in die Gedankenwelt
einfiihrt, in der sich diese Wissenschaft bewegt. Es ist doch gut,
wenn man bei dieser Sprachforschung auch etwas von Zoologie
versteht! Und da nach MucHs eigener Angabe der Name der
Bayern mit dem der Bojer ‘gewif in Beziehung® steht, diese
aber “junge Rinder’ sind, kann man ernste Befiirchlungen fiir die
Bayern nicht unterdriicken.

Uber dem ai-Diphthong hat MucH scharf gewacht und sofort
seine warnende Stimme erhoben, wenn er ihu gefihrdet sah. In
MurLENHOFF, Deutsche Altertumskunde 5 (1908), 417, las er
einmal Baiuvarit, ein andermal Baiwarii. Sofort helehrte er
den Siinder, dak ersteres ‘offenbar’ falsch sei; wuw sei die Be-
zeichnung eines einfachen Lautes; es sei also Bai-uuarit abzuteilen,
nicht Baiu-varii; diese Trennung wiirde einen «-Stamm Baiu-
enthalten, den es nie gegeben habe.? “Das ist gewifs nicht un-
deutlich gesagt’, setzt er jetzt triumphierend hinzu; er hat
nimlich seine Standrede wiederholen miissen, und diesmal bin ich
der Siinder.

Ich Vermessener hatte es gewagt, der nur zu ‘deutlichen’
Warnung trotzig die Stirn zu bieten und seine tiefsinnigen ger-
manistischen Lehren in einer Anmerkung meines Buches 2 einfach
in den Wind zu schlagen. Seinen Zorn iiber diese Unbotmiiiigkeit
hat er im letzten Hefte des NA.* kriftig zum Ausdruck gebracht.
v. KRALIK ® hatte ganz in seinem Sinne die Schreibung ‘Bai-warii’

1) Vgl. Mucn, Die Stidmark der Germanen in Sivers, Beitriige
zur Gesch. der deutschen Sprache und Literatur 17, Halle 1893, 59ff.
2) Z.f. deutsches Altertum NF. 89 (1909), Anzeiger 33, 13. %) Die
Lex Bajuvariorum, Textgeschichte, Hss.-Beschreibung und Entstehung,

Berlin 1924. S.1. % R. Mucn, Baiwarii NA. 46 (1926), 385ff.
%) NA. 38. 48.
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verteidigt als die lautgesetzlich richtige und in alter Zeit korrekt
iiberlieferte Form (baiuuarii), der v. SCHWINDS neue Ausgabe der
Lex ‘zu ihrem guten Recht’ verhelfen solite. Gerade wie er
selbst hatte v. KRALIK den Namen von dem Lande Baia abgeleitet;
der latinisierte Name, schrieb er, sei seit dem 6. Jh. zuerst in
der frinkischen Vilkertafel nachweisbar, Seine Darlegung,
erklirte MucH, sei so einleuchtend, daf man die Frage fiir er-
ledigt halten und fortgesetzten Gebrauch der Form Bajuvarii oder
‘Bajuvaren’ als ‘Unfug’ ansehen diirfte. Die Lehrbiicher! waren
auf die Mucasche Lehre eingestellt.

Nur mit Befremden, schrieb er, wiirde ein Altgermanist meine
und STRECKERs Ausfiihrungen lesen konnen, der mir in dankens-
werler Weise in dem schweren Kampf gegen den Diphthong zum
Beistand herbeigeeilt war. Ob dieses Befremden ein allgemeines
sein diirfte? Sollten MUucHs engere Fachgenossen geschlossen auf
seiner Seite stehen? Wie er bei den Bayern an das Gerstenland
des zechlustigen Geschlechtes dachte, so hal er sonst germanische
Knebelbirte, cowboys und dandies in den Dienst seiner Wissen-
schaft zu stellen gewuBt. Wer soll wohl derartigen Deutungen
glauben ? warf da einer seiner Kollegen 2 dazwischen. Im Einzelnen
wie im Ganzen erhob der Altgermanist die stidrksten methodo-
logischen Bedenken; man sehe, wie weit sich Muons Phantasie
versteige; sein Versuch einer Deutung der germanischen Vdlker-
namen sei génzlich verfehlt; er sei mit den Grundbegriffen der
Sprache nicht vertraut; vor seinen Etymologien brauche er nur
die Unkundigen zu warnen, ‘denn’, schrieb er, ‘unter den Kun-
digen kann ja kein Zweifel tiber ihren Wert bestehen’.?

Von ‘Unfug’ spricht unser ebenso gelehrter als hoflicher
Gegner und ist doch auf der ganzen Linie zuriickgewichen. Seine
scharfe Entgegnung verfehlt vollstindig ihr Ziel, denn unter der
Hand hat er den Gegenstand des Streites zu verriicken gewufit.
Ich war gegen seine und v. Kraiiks diphthongische Schreibung
Bai-warii fiir die historisch begriindete dreisilbige Ba-ju-varii
eingetreten und hatte eine stiimperhafte Korrektur des Fortunat-
Textes abgelehnt. Nur mit Befremden lese ich nun, wie er die

1) z.B. M. ScronereLp, Worterbuch der altgermanischen Personen-
und Voélkernamen (1911) S. 42, ?) H. Hirr, Die Deutung der ger-
manischen Volkernamen in Beitriige zur Geschichte der deutschen
Sprache und Literatur 18 (1894), 511. ) Derselbe, Nochmals die
Deutung der germanischen VSlkernamen, ebd. 21 (1896), 123 ff,

Neues Archiv Bd. 47, 3
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Sache so dreht, als hiitte ich fiir das » gekdmpft, woran ich niemals
gedacht habe, wie er mir ferner einen Stamm Baj» unterschiebt,
den es niemals gegeben habe. Von Stimmen hatte ich tiberhaupt
nicht gesprochen. Wer allerdings den ersten Stamm aus dem
utopischen Lande Baia ableitet, dem mufite Baju eine Unmog-
lichkeit sein; wer aber rechnet das # zum Stamme? Stimme
und Silben sollte doch ecin Sprachforscher zu unterscheiden
wissen! In der Schreibung Baiovari mufs er selbst das o als
Kompositionsvokal anerkennen, und wenn er wiifite, dak o und
2% im merowingischen Latein ungefihr auf dasselbe heraus-
kommen, konnte er sich iiber das unschuldige # nicht mehr
entriisten. Ich durfte an dem iiblichen Bajuvarii schon deshalb
nichts fndern, weil die Gegenseite es durch Bai-unarii ersetzen
wollte, also sclbst an dem wu festhielt.

Dieses u, das allerdings zu seinem @ im Mirchenlande Baia
sehr schlecht paBt, ist das rote Tuch, auf das er losstiirmt, und
blind in seinem Zorne wirft er mir vor, ich hiitte das alles nicht
verstanden, was er und v.KrALIK sich ausgekliigelt hatten.
Das zeige nichts deutlicher, als da ich mich auf das Baio-
varius Fortunats berufe, um mein Bajuvarii zu rechtfertigen.
Kein Wort davon ist wahr; ich berufe mich auf Fortunat fiir die
dreisilbige Aussprache und halte die zweisilbige fiir ‘Unfug’,
um in MucHs Sprache zu reden. Ich hatte mich in jener An-
merkung auf die iltesten handschriftlichen Denkméler berufen
und zum ersten Male die Formen der édltesten graphischen
Uberlieferung fiir den Bayernnamen herangezogen. MucH hat es
verstanden, 10 Seiten iber den Gegenstand zu schreiben, ohne
meine vorgebrachten Beweisstiicke auch nur mit einem Worte
7zu erwihnen; dafiir liBt er fortwihrend durch Verweise auf
BraUNs althd, Grammatik sein Licht leuchten, und wir erfahren,
daf man nicht ‘Ejer’ schreibt, nicht ‘Bojer’. Vom Schrifthild
hiilt er wenig oder sagen wir lieher gar nichts; seine Philologie
geht von der ‘lebendigen Volkssprache’ aus. Hieraus ergibt sich
schon der uniiberbriickhare Gegensatz zu der meinigen. Wenn
MucH den schonen Satz aufstellt, daB wissenschafiliche Gegner
vor allem das Ziel haben sollten, sich gegenseitig zu tiberzeugen,
so wird der Anfang schwerlich damit gemacht, daB man dem
Gegner andere Ansichten unterstellt nnd seine Belege totschweigt.

Trolz der schiirfsten Kritik aus seinem engern Fachkreise hat
MucH Schule gemacht, und einer seiner Jiinger ging nun daran,



DER BAYERNNAME 35

sogar den lateinischen Text nach der ahd. Grammatik zu ver-
bessern. In dem tadellosen und ohne jede Variante iiberlieferten
Fortunat-Verse, V. Martini IV 644 Si vacat ire viam neque fte
Briovarius obstat korrigierte J. WIDEMANN ! Bai-uarius, denn
Ba-io-varius, schrieb er, passe unmdéglich ins Versmafl ; zwischen
Bai und var habe sich ein scheinbarer Bindevokal eingeschoben;
dieser Bindevokal gehére urspriinglich nicht zum Namen, sondern
sei erst durch falsche Lesung des wu—w entstanden, indem man
das erste 2 vokalisch sprach, und dafiir sei dann. o eingeschoben :
also o0-w irrig aus #--w#=7. Wenn die brutale Eliminierung
des ganz notwendigen Bindevokals, die zuerst v. KraLik durch-
gefiihrt hatte, zu solchen Verirrungen fiihrte, konnte man doch un-
mdoglich schweigen, und die Wissenschaft kdénnte es mir vielleicht
als ein Verdienst anrechnen, daf ich diesem ‘Unfug’ — hier ist
der Ausdruck am Platze — ein Halt gebot. Und Mucu? Er
it seinen treuen Gefdhrten im Stich und erklirt so nebenbei in
einem Relativsatze, in der Anerkennung der Form Baiovarius sei
er mit mir und STRECKER einig, ja diese Form erklirt er sogar
fir die ‘altertiimlichste’, und der Name seines Genossen kehrt in
dem ganzen Aufsatz nicht wieder; bisher war freilich dieser alter-
tiimlichsten Form in MucHs Ausfiihrungen wenig oder gar nicht
gedacht, und iiber diese Anerkennung darf ich also dankend
quittieren.

Der erste Punkt meiner Behauptung ist zugegeben, wenn
auch in wenig augenfilliger Form; aber spricht nun auch Mucm
den Namen richtig aus, wie es das Metrum erfordert, dreisilbig
Ba-jo-var? Fir die dreisilbige Lesung hatte ich doch das Zeugnis
angerufen. Da tont uns nun die verbliffende Antwort entgegen:
‘Auf die Silbenzahl kommt es hier nicht an; die ist nicht Gegen-
stand des Streites, die war ausdriicklich freigegeben’. Ich bin
einfach sprachlos; so hat noch niemand den Streitpunkt zu ver-
riicken gewagt. MucH gibt die dreisilbige Lesung frei, er hat
diktatorische Gewalt in seinem Reiche, und es bleibt ihm wohl
auch nichts anderes iibrig, denn ich sehe wirklich nicht, wie seine
oben erwihnte Urform *Bajjawar- anders als dreisilbig gelesen
werden konnte. Also auch dieser Punkt meiner Anmerkung hat
seine Anerkennung gefunden, und damit hitte ich ja wohl alles
erreicht, was ich erreichen wollte.

1) J, Wipemany, Bajuwaren oder Baiwaren? in Oberbayerisches
Archiv fiir vaterlindische Geschichte, Miinchen 59 (1915), 1ff,
3*
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Aber nun bekommt die Sache auf einmal ein ganz anderes
Gesicht. Die Urform heifit nicht mehr *Bajja-, *Baija-, son-
dern *Baiawarjaz; sie hat sich gemausert, und in der neuen
Gestalt bringt sie das schéne Land Baia in Reinkultur zum Aus-
druck. MuvucH hatte wohl eingesehen, daf er sich durch seine
frithere Urform den Weg zu Bayern in unnétiger Weise erschwert
hatte.  Jetzt haben wir sofort den Diphthong ai, fiir den er
streitet. Aber das @ dahinter? Haben die Alten jemals Baia-
warii geschrieben? Hitten sie eine solche Vokalhdufung iiber-
haupt aussprechen kénnen?

Dieses @ in der Urform ist in der Tat stérend, zumal die
alten Quellen dafiir 0 oder » haben, und solite Bajovarius For-
tunats anders gebildet sein als der Name der Langobarden, der
Markomannen? MvucH hat Fortunats Form als die altertiimlichste
anerkannt, aber es entringt sich ihm doch das Gestindnis,
daB sie als ‘voller’” Beweis fiir ein damals gesprochenes germa-
nisches Baia nicht gelten diirfe, und streichen wir ‘voller’, so
stimmt das auf das Haar. Den Grund sieht er darin, dak sie
selbst schon einer ‘Latinisierungsiradition’ entstammen kénnte,
‘die iiber das erste Verbreitungsgebiet dieses o hinausgriff, mit
andern Worten méglicherweise Analogiebildung ist’. Der Sinn
der dunkeln Worte ist, wenn ich MucH recht verstehe: die alten
Rémer haben den Bayernnamen falsch gebildet nach Analogie der
oben angefiihrten Vilkernamen; sie waren eben Pfuscher, sie
kannten nicht das Land Baia, sie kannten nicht die MucHsche
Urform, sie wufiten nichts vom germanischen iq-Stamm, der, wie
Muce hinzufiigt, auch ganz korrekt als do-Stamm latinisiert ist.
Die Mucmsche Erklirung fiihrt den Diphthong @i bhis in das
6. Jh. zuriick. Da lese ich nun in den lateinischen Grammatiken,
daf dieser Diphthong nach der Kaiserzeit nicht mehr vorkomme,
und J. GRIMM behauptet!, daB er auch im Althochdeutschen fehlt,
Ist dies richtig, so wiirde eine zweisilbige Aussprache ‘Bai-war’
schon a priori unmdglich sein. Ich muB es den Sprachforschern
iiberlassen, dieses Ritsel zu l6sen, und vielleicht kénnte doch der
eine oder andere die Urspriinglichkeit des Diphthongs im Bayern-
namen hezweifeln, obwohl MucE behauptet, daf sie ‘wohl nie-
mand” bezweifele.

1) J. Griw, Deutsche Grammatik (1893) 1, 80: ‘Der Diphthong «i
ist der alth. Sprache eigentlich fremd.™
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Hinsichtlich des folgenden @ aber und seiner Metamorphose
in 0 bei Fortunat hilt es MucE doch fiir geraten, einzulenken.
‘Wucherndes’ Umsichgreifen des Kompositionsvokals will er nicht
bestreiten, und in gewissen Namen stellt er selbst durch laut-
geschichtliche Griinde einen ‘Pseudo-Fugenvokal® fest, ‘einerlei ob
w oder ¢’. Allein seine ganz willkiirliche Anderung des o in a
nahm diesem % oder o seine verpinte Eigenschaft. ‘Bajuvaren’
lautet die Uberschrift iiber dem Bayernartikel in der neuen
Auflage von FomrsTEMANNs Namenwérterbuch; dann miifite also,
wenn man von MucHs Urform ausgeht, das # aus a entstanden
sein. Man begreift, dab MucH solchen ‘Unfug’ nicht duldet.

Nach ihm hat sich die Entwicklung des Namens in folgender
Weise volizogen, Die erste Verwandlung seiner Urform *Baia-
warjaz auf ihrem Wege zu der altertiimlichsten Form Fortunats
Baiouarius war die Synkope des Mittelvokals, also des a, dann
folgt der Ausfall des w, und so wiren wir fast beim heutigen
Namen Bayern angelangt. Verzeihung, sollte da nicht noch eine
Veréinderung vergessen sein? Soweit mein schwaches Verstind-
nis reicht, ergibt die Synkope des Mittelvokals *Bai-warjaz, und
die altertiimlichste tiberlieferte Form wiirde dann erst der ‘Laut-
ersatz” des synkopierten a durch o hervorgebracht haben. Das
dem Lande Baia entsprossene a war vom Ubel und mubte wieder
weggeschafft werden ; erst der Gegenzug brachte dann das richtige
0, das durch die Zusammensetzungen Boio-durum, Boio-riz
durchaus bestitigt wird. MvucH freilich kennt die Sache viel
besser: Die dummen Rémer, die, wie wir schon sahen, von der
Namenbildung nichts verstanden, haben aus echt germanischem
Baia die keltische Lautform Boio wiederhergestellt, so dak also
3 Lautstufen zu unterscheiden wiren: Boio, Baia, Boio. Im
hochsten Grade bedauerlich ist es, daf von jener Mittelstufe Baia
auBer in dem oft genannten Lande keine Spur mehr aufzufinden
ist, und Bo-io-durum steht zum Bayernlande in engster Beziehung,
denn es ist die Innstadt vor Passau,

Was soll man zu einer Wissenschaft sagen, die unbekiimmert
um die Uberlieferung ungefihr alles, auch die widerstrebendsten
Zeugnisse nach ihrem Gefallen zu drehen versteht?

Ganz und gar unverstindlich ist es MucH, weshalb ich auf
das j in meiner Schreibung Ba-ju-varii so grofies Gewicht lege ;
er weif nidmlich nicht mehr, daB er selbst einst so grofies Ge-
wicht darauf legte, daB er es in seinem ersten Artikel sogar ver-
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doppelte.  Ganz und gar unverstindlich ist ihm ferner, wieso
ich dieses j durch die deutsche Schreibung “Bojer’ glaube recht-
fertigen zu konnen. Die Beziehung zu den Bo-ji gibt er zu; er
schreibt aber diphthongisch Boi-i, und riigt, daf ich mir die
Frage nicht vorgelegt habe, ob es ein #-Stamm sei, was er be-
streitet, oder ein o-Stamm. Dafiir habe ich mir eine andere Frage
vorgelegt, ob es in der lateinischen Schriftsprache den Diphthong
ot gegeben habe oder nicht, und da sie diesen ebensowenig kennt
wie die deutsche !, also beide Diphthonge o¢ wie a¢ in beiden
Sprachen fehlen, mdchten vielleicht die Bojer den ‘Boiern’ vor-
zuziehen sein. Es lifit sich auch noch die Probe auf das Exempel
machen. Die Donaueschinger Orosius-Hs. des 8. Jh. schreibt fiir
Boiorum V1, 7, 5 Bo-giorum. Man muf also damals lateinisch
Bo-ji gesprochen haben und nicht Boi-i. DBo-gium nennt den
Bayer die Lex Ribuaria 86, 4 in der ilteren Rezension, wie wir
gleich sehen werden.

Aber auch in der vollen Form des Bayernnamens verbietet
sich die diphthongische Aussprache des a¢ nicht nur durch die alter-
timliche Schreibung Fortunats, sondern auch durch die dlteste
graphische Uberlieferung, auf die ich in meiner Anmerkung zum
ersten Male hingewiesen hatte, und es ist natiirlich nicht bloge Ver-
geflichkeit MucHs, daB er diese unwiderleglichen Zeugnisse fiir die
dreisilbige Aussprache einfach tibergeht, als wenn sie noch nicht in
der Welt wiren. Die handschriftliche Uberlieferung der Quellen reicht
nicht tber das 9. Jh. zuriick, und die Abschreiber haben leider
die deutschen Eigennamen nach ihrer Zunge geindert, wic sich
das schon aus dem Gregor-Apparate im einzelnen verfolgen lift,
den ich den Etymologen zum Studium empfehlen mochte. Be-
sonders die Varianten des Bayernnamens sind so zahlreich, daf sie
bisher iiberhaupt noch nicht vollstindig zusammengestellt sind.
In diesem Variantenmeere kommt es also nicht blo auf das Alter
der Quelle, sondern auch auf das Alter der handschriftlichen Uber-
lieferung an, und nur eine einzige Hs. ragt tber das 9. Jh. hinaus,
die Pariser Fredegar-Hs. 1, die vielleicht noch im 7. Jh., jeden-
falls aber vor 715 geschrieben ist; sie bietet das &lteste Schrift-
bild des Bayernnamens, und ihr Alter gibt ihr das gréfite Gewicht ;

1) K. MoLiexmorr, Deutsche Altertumskunde, Berlin 1887, 2, 120
N.: ‘Daf oi im Deutschen unmoglich ist, weif jeder, der etwas von
deutscher Grammatik gelernt hat, nur nicht Herr Forstemarsy'. Allein
Herr FORSTEMANN? ? ?
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sie muB den Ausgangspunkt jeder wissenschaftlichen Untersuchung
bilden, obwohl sie bisher noch kein Sprachforscher herangezogen
hat. Da finde ich nun Fredegar IV, 72 zunéichst im Register,
das Fehler des Textes verbessert:

121, 10. Ba-gio-quares,
dann im Text zu Anfang

157, 9.  Ba-do-warius, in der Folge

157, 18. Baiouaries, gerade wie bei Fortunat,

157, 11. Baioariorum und Baioariis, wie bei Jonas,

157, 13.  Buiuariae.
Also von einem @ in der Mitte auch nicht die leiseste Spur, und
damit ist das Urteil iber MucHs Baia-Urform gesprochen; sie
mub schleunigst wieder verschwinden, damit sie nicht “‘Unkundige’
weiter irrefiihrt. Der bunte Wechsel der Formen schon in der
idltesten handschriftlichen Quelle gibt einen iiberraschenden Einblick
in den Entwicklungsproze. Das bodse o0, das an Stelle des
steht, hatte v. KRALIK aus der Vokalisierung des w im zweiten
Stamme erklirt, und Muce folgt ihm, wiewohl er es vorher zum
ersten Stamme gerechnet hatte. Als DBindevokal gehort es zu
keinem von beiden. DaB sich das o nicht, wie man angenommen
hat, aus der irrigen Auflésung des w entwickelt hat, zeigt der
Fredegar-Text mit der grofiten Deutlichkeit. Wenn in derselben
Hs., in demselben Kapitel des alten Chronisten neben dem alter-
timlichen Ba-jo-varies sowohl DBa-jo-ariis begegnet als Ba-ju-
ariae, so lift sich bei diesen Formen mit ¢ und % nimmermehr
an eine blofe Vokalisierung des w denken, vielmehr ist der w-Laut
nach dem o geschwunden, wofiir sich zahlreiche Beispiele aus
den Gregor-Hss. beibringen lassen.! Zu meiner Freude treffe ich
hier mit J, GRMM 2 zusammen: ‘nur in wenigen Fillen’, schreibt
dieser, ‘lieBe sich jenes o aus dem anlautenden v des zweiten
Wortes deuten’. Und der Schwund des w« ist den deutschen
Grammatikern® allgemein bekannt.

Die zweisilbige Aussprache ‘Bai-war’ ist durch die obigen
Lesarten fiir immer erledigt. Das ¢ in dem angeblichen Diphthonge

1) Vgl. Gregor 8. 114, 15 Chlodovaldus (Hrodoaldus C 1, saec. LX),
8. 128,15, Chlodorvaldum (Chlodoaldum B 5, Hludoaldum C 1). %) J. Grimm,
Deutsche Grammatik (1878) 2,392. Wenn dann M. ScuoNFELD a.a.O.
(1911) S. 42 umgekehrt den Ausfall des v bei einer Grundform Baiovarit
‘unerklirt’ bleiben 1iBt, so scheint mir dies kein Fortschritt in der
Wissenschaft zu sein. 3) BrAUNE, Ahd. Grammatik (1911) § 109, N. 4.
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ai istin d und gi iibergegangen, wie die beiden ersten Lesarten
beweisen, und diese Entwicklung hat ein j zur Voraussetzung;
man hat also um die Mitte des 7. Jh. Ba-jo-, ja sogar das ver-
ponte Ba-ju- gehort, aber keinen Diphthong ai, wie v. KrarLix
und MucH behaupten. Der sprachliche Vorgang ist ganz derselbe,
wie in Fredegars Schreibung Tragianus?! fir Trajanus; gi steht
hier wie im Bayernnamen fiir j und eine diphthongische Aus-
sprache Trai-anus wire unsinnig. Das hat die Sprachwissen-
schaft 2 lingst festgestelll. MucH kann das alles nicht verstehen,
er kann nicht begreifen, weshalb ich auf das j so groBes Ge-
wicht lege!

Zum ersten Male erwidhnt die Bayern nicht die frinkische
Volkertafel, wie nach MULLENHOFFs Vorgang v. KRALIK meinte,
sondern Jordanes um die Mitte des 6. Jh., und zwar als &stliche
Nachbarn der Schwaben. Schon in dieser #ltesten Quellenstelle
Getica LV 280 (S. 180, 18) gehen die Hss. auseinander: Baibaros
liest die 1. u. 8. Hss.-Klasse, Baiobaros (-rus O a) O B, die zweite
Klasse. MoMMsEN hat die erste Lesart in seinen Text aufgenom-
men; erinnert man sich aber an die metrisch gesicherte Lesart
Fortunats, an die Mehrzahl der Fredegar-Varianten, bedenkt man
ferner, daB die lingere Form ganz fremdartigen Klang hatte und
Abschreiber leicht an barbaros erinnern konnte, muf doch die
Lesart der 2, Klasse Ba-jo-baros in ernste Erwiigung gezogen
werden, und schon vorher hat bei einem geographischen Namen
allein diese Klasse die richtige Lesart erhalten; sie liest XLV 240
(S. 119, 19) richtig Arevernate, wihrend die beiden andern
Klassen filschlich ein P statt des A haben. Diese Schreibung
der 2. Jordanes-Hss.-Klasse trifft nun in ganz iiberraschender
Weise mit der Bezeichnung Otilos als Herzog Ba-ju-bariorum in
dem Briefe 3 des Papstes Zacharias an Bonifaz 748 zusammen.
Die Ersetzung des wuu-Lautes durch b scheidet den Doppel-
laut sauber von dem vorhergehenden Kompositionsvokal % und
bietet somit den schlagenden Beweis fiir die richtige Lesung der
drei w in bayerischen Hss. Dazu tritt dann noch die zuerst von
Zwuss herangezogene Lesart des Constantinus Porphyro-
genitus (949) De admin. imp. c. 80%: Ba-yi-fageias. Aus

1) SS. rer. Merov. 2, 41, 13, 43, 20. 2y O, Haag, Die Latinitit
Fredegars in Romanische Forschungen, hg. von Vorimtiier 10 (1899),
867. %) Bonifatii et Lulli epistolae ed. Tangl S.178,24. 4) Ep.
J. Berker, Constantinus Porphyrogenitus III, S. 143, Bonn 1811, iiber
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diesem ganz offenbar dreisilbigen Namen hatte MucE in seinem
ersten Artikel ganz seltsame Schliisse gezogen. Die byzantinische
Form, behauptete er ausdriicklich, deute auf das geminierte j, und
jetzt fist es ihm ganz und gar unverstindlich, weshalb ich auf
das j so grofies Gewicht lege? Damals bekannte er sich, wie
gesagt, noch zur Urform Bajjawarjos.

Jonas, V, Columbani II, 8 (S. 244,2)! schreibt von dem Abte
Eustasius von Luxeuil, er sei ad Boias gewandert, und fiigt hinzu, der
jetzige Name laute Baioarii. Dieses in der V. Salabergae ¢, 1 (SS. rer.
Merov. 5, 51, 4) ausgeschriebene Zeugnis schliet schon durch die
Bezugnahme auf die Bojer die diphthongische Lesung aus, und
die Lex Ribuaria 86, 4 nennt, wie bemerkt, den Bayer direkt
Bogium, die Hs. 5 in verlingerter Form Bogionem 2, und Baiu-
varium hat erst die Emendata. Das Leben der Salaberga beruft
sich fiir diese alte Bezeichnung ausdriicklich auf die Boji des
Orosius, und wir erinnern uns wieder an die Schreibung Bogiorum
in der alten Donaueschinger Hs. Der Zusammenhang des Bayern-
namens mit den Bojern wird heute kaum noch bestritten.

Fiir dieses j tritt nun im 8. Jh. in den Fredegar-Fort-
setzungen und anderen frinkischen Geschichtsquellen g in sol-
chem Umfange ein, daB eine diphthongische Erkldrung aussichts-
los erscheint:

Bagoarii Fred. Cont. 25, 26. 32;

DBaguarinses fines Cont. 12.

Baguariorum Willibald in der V. Bonifatii und die V. Willi-
baldi c. 6.

Bagoarii, Bagoarie im Fragm. Chesnii und anderen karo-
lingischen Annalen.

Bagoariis partibus Passio Thrudperti c. 2.

Der Bischof Arbeo von Freising, der ilteste bayerische Ge-
schichtsschreiber, dem in der Schreibung des Namens seines Volks-
stammes eine bescheidene Stimme wohl einzuriumen sein diirfte,
schrieb um 770 nach der #ltesten, alle anderen weit {iberragenden

die Kroaten, bevor sie Dalmatien eroberten: oi d¢ Xowfdror xardxovy
myixaita éxetdev Bayfagelas; #vda eioly dorlws of BeloypwpPdror. Kri-
tische Wiirdigung des Berichts bei E. Dimmirr, Uber die #lteste
Gesch. der Slaven in Dalmatien (SB. der Wiener Akad. 20, 1856, 365 ff).

1) Ich zitiere die Schulausgabe. ?) Zwei Hss. s. X schreiben A 9
Bagiarium, A 10 Baioarium, und ebenso stehen von der Emendata 2
Hss. s, X fiir sich, B 13 Baguarium und B 14 Bauwvarium.
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Hs. A1 in der V. Haimhrammi?! c. 4 zweimal (S. 82, 19. 25)
Baiwwmariorum, c. 5 (S. 33, 16) Baiuuariorum, c. 5 (S. 34, 33)
Baiouariorum, in der V. Corbiniani c. 15. 238 nach beiden er-
haltenen Hss, zweimal Baiuuariorum ohne jede Variante. In
meiner Ausgabe habe ich den Namen Baiwvariorum gedruckt,
wie ja vor dem Auftreten der neuen Propheten alle Welt die
Bayern in altertiimelnder Sprache Bajuvaren nannte; MucH aber
und sein Schiller wollen uns Baiwarii aufzwingen, und be-
haupten, daf wu schon in alter Zeit irrig wv gelesen sei. Lassen
wir den ausgezeichneten Schreiber A 1 der V. Haimhrammi zu
Worte kommen, so hat er durch die Variante (S. 34, 35) DBaio-
wuariorum, durch die Ersetzung des ersten « im Doppelvokal
durch o, die schwere Streitfrage in einwandfreier Weise entschie-
den; er hat an den andern Stellen sicher nicht Bai-wariorum,
sondern geradeso, wie wir es his auf Mucms Auftreten gewdhnt
waren, DBoa-ju~-variorum getrennt., Hiatte man Arbeo selbst die
Frage vorgelegt: was ist Unfug von den beiden Lesungen, so
wiire es nicht gerade unmdglich gewesen, er hitte auf die Neue-
rung MUCHS gewiesen.

Ubrigens schreiben die andern Hss. in der V. Haimhrammi
stets Bawarii und ebenso auch die zahlreichen Hss. der baye-
rischen Uberarbeitung B, von denen B 1 in Wiirzburg noch demn
9. Jh. angehért. Das ist also eine werllose spitere MiBbildung,
die sich aus der Ausstofung der zweiten Silbe ergab, und dabei
an romanischen Sprachgebrauch zu denken, wie es v. KRALIK tut,
mochte angesichts der stattlichen Reihe bayerischer Hss. schwer-
lich angebracht sein,

In den Freisinger Traditionsurkunden?, deren Erhaltung wir
dem FleiBe des bischoflichen Notars Cozroh aus dem Anfang des
9. Jh. verdanken, finden sich die meisten der aus der iltesten
Fredegar-Hs. notierten Schreibungen oder doch ganz #hnliche:

Baiouarorum 769 (S. 62 zweimal).

Baiowuariorum 769—177 (S.65). 772 (8.78). 776 (S. 100.
101). 782 (S.123). 804—8 (S. 202).

Baiouuaria 758 (S. 88). 799 (8. 171). 806—7 (8. 215).

Baioariorum 748 (S. 29). 760 (S. 48. 44. 78). 772 (S.78.
77) 778 (8. 88). 776 (S. 97).

Buaioarorum 750 (S. 81). 754 (S. 84). 769 (S. 62).

1) Zitiert nach der Schulausgabe. 2) Brrreravur, Die Traditionen
des Hochstifts Freising. 1.



DER BAYERNNAME 43

Buioaria 758—638 (S. 40). 807 (S. 215, 224). 815 (S. 288
bis 290).

Baivariam 790 (S. 138).
Diese Ubereinstimmung gibt der beiderseitigen Uberlieferung aus
50 verschiedenen Gegenden und Zeiten einen hohen Grad von Sicher-
heit. Man hat also nach den iltesten urkundlichen Zeugnissen
niemals Baia-, am hiufigsten Ba-jo- geschrieben, selten Ba-ju-
und zu der letzten Gruppe gehéren noch die Formen

Baiwuariorum 748 —50 (8. 29).

Basuwuarorum 782 (S. 124).

Baiuuuaria 794 (S. 67). 802 (S.179. 815 (8. 291),
um die sich hauptsiichlich der Streit dreht. Es ist durchaus ab-
zulehnen, was v. KRALIK meinte, daB die drei « als ein w zu
fassen seien, und die Schreibung Ba-jo-wariorum?® enthdlt die
biindige Widerlegung dieses Irriums, Es ist vielmehr Ba-ju-
warie zu trennen, und die zwei u konnen dann patiirlich nicht
nach einem ganz anderen Grundsatze erkldrt werden, sondern auch
hier wieder muf Da-ju-narorum abgeteilt werden. In der
Konuzilsakte von Aschheim 756 steht Baiovariorum, in den Akten
der folgenden Konzilien aus Tassilos Zeit meist Baiuvariorun:.

Wenden wir uns nun direkt der Lex Bajuvariorum zu,
von welcher der Streit ausgegangen ist, so ldBt sich schwer
Ordnung in die bunte Mannigfaltigkeit der handschriftlichen Schrei-
bungen bringen, und MeREEL urteilte schon, wie der Name
richtig geschrieben wiirde, wiirde kaum jemand mit unwiderleg-
lichen Argumenten entscheiden konnen. Nur der blinde Eifer
MucHs konnte behaupten, daB durch v. Krariks Untersuchung
die Frage erledigt sei, der durch v. ScEWINDs Brille das Material
ansah, also nicht einmal eine richtige Vorstellung von der Uber-
lieferung hatte. v. Kranik ging wie MucE von der heutigen
Schreibung Bayer aus und nahm als Grundlage die Form bai-uuar,
die am besten den altdcutschen Lautcharakter gewahrt habe und
daher mit gutem Grunde in den Text zu setzen sei; diese fand
er aber hauptsiichlich in Hss. der E-Gruppe, und fast durchweg bietet
sie die von v. ScHWIND zugrunde gelegte Hs. E 8, die iberhaupt
die Orthographie stark modernisiert. Nachdem ich den Irrtum
v. ScEWINDs klargelegt und das richtige Hss.-Verhéltnis entwickelt
habe, darf man heute selbstverstindlich nicht mehr sich auf eine

') 8o auch die Passauer Urk. von 754 bei ZiBeruaYr, Das #lteste
Traditionsbuch des Hochstiftes Passau (MIOG. 26, 1905, 403).
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Erledigung der Frage durch v. KRALIK berufen, der von falschen
Voraussetzungen ausgegangen ist, sondern die Untersuchung mufs
auf anderer Grundlage von neuem begonnen werden.

Die Hss. A1 und A2 sind zwar aus ein und derselben Vor-
lage hervorgegangen und auf das engste miteinander verwandt,
aber in der Schreibung des Bayernnamens ist nichts von dieser
Verwandtschaft zu bemerken, sondern jede von beiden geht ihre
eigenen Wege, Die Hs. A1 schreibt Bauwuarius, Bawuari,
stoft also zwischen @ und u das j aus, und v. KRALIE méchte
auch in diesem Falle romanischen Schreibgebrauch annehmen;
beachtet man aber, daf es darin mit den bayrischen Hss. D 1. 2.4,
zuweilen auch mit B 8. 6. C1. 2, E4. G 1. 2 zusammentrifft,
so ist die Erklirung fiir diese Entwicklung in Bayern selbst zu
suchen, und daf die spiteren Arbeo-Hss. Bauuar-, resp. Bawar-
schreiben, wurde schon oben bemerkt. In den Freisinger Urkk.
findet sich Bawuariorum mit der Synkope des j erst 8301,
und Bauwarii begegnet in deutschen Quellen des 10. Jh. Die
Hs. A1 geht im spitern Teile in einen E-Text tiber, ist also
nicht als reiner Vertreter der ersten Hss.-Klasse zu bewerten, und
wie ich bemerkte2, miifite sie in einer neuen Ausgabe ihren Platz
mit A 2 tauschen.

Diese vortreffliche Hs, A 2 liest nun fast durchweg Bacuarii,
je einmal Baguarius und Pacuariorum mit anlautendem P, wie
es Sprachgebrauch der Bayern ist. Sonst aber &hneln diese
Formen am meisten denen der Fortsetzung Fredegars, und Bagua-
rous stimmt diberhaupt genau mit Baguarinses fines im Berichte
von Cont, ¢. 12 zum J. 725. Unter den ganzen Varianten dieser
Lex bietet verwandte Formen nur noch zweimal E 4: Bago-
arius, Bagoarii. Die Hs. A 2 ist sehr wahrscheinlich in Aqui-
tanien geschrieben und also auf romanischem Boden erwachsen;
nachdem ich aber nachgewiesen habe, daf die Lb. kein bayerisches
Volksgesetz in dem iiblichen Sinne ist, sondern ein Edikt des
Merowingerkonigs, auch die romanischen Bestandteile des Vulgir-
lateins zusammengestellt habe, wird es kaum noch gestattet sein,
iber diese Formen so leichthin wie v. KRALIK hinwegzugehen mit
der Begriindung, daB sie ‘vereinzelt’ stehen. Und die Be-
ziechung zum J. 725 in der Fredegar-Fortsetzung fiihrt fast zu
dem Jahre, in welches ich das Edikt Theoderichs IV. (728) gesetzt

!) Brrreravur 1, 506. 2) 8. 130 meines Buches.
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habe. A 2 ist die wichtigste von allen Hss. der Lb., und wenn
man bedenkt, daf die Lex aus der frinkischen Konigskanzlei
hervorgegangen ist, ist es nicht unwahrscheinlich, daf A 2 auch
in der Schreibung des Bayernnamens den Vorzug verdient und
gerade in dem romanischen Kolorit der Urform am nichsten
kommt, zum mindesten Anklinge an sie enthilt.!

Die durch das Metrum gesicherte Schreibung Fortunats
Bajovarius findet sich fast durchweg in der bayerischen Hs. der
ersten Klasse A 8, mit der hiufig aufer andern weniger bedeu-
tenden Hss, noch ein Vertreter der Emendata E 6 aus dem
9. Jh. geht; bisweilen schreibt E 6 auch Bajowarius. v. KRALIK
ist so eingenommen von seinem Diphthong, da8 er selbst diese
Formen, die doch seine Erklirung direkt widerlegen, zweisilbig
liest und nun nicht blof o als Ersatz fir w erklirt, sondern
ganz unsinnig sogar ow! So bildete er die véllig verkehrten
Entwicklungsstufen: Bai-oar, Bai-owar, Bai-ovar und liBt wie
WibEMANN den Bindevokal verschwinden, den Mucm als Laut-
ersatz fiir germ. ¢ zum Stamme zog.

Auf bayerischen Boden fiihrt auch die dlteste Hs. des
Antiquatextes B 1, auf die ich mich in meiner Anmer-
kung direkt berufen hatte. Der alte Bayer schrieb um 800
Baiuuuarii mit dret w, dann auch echtbayerisch zweimal
Paiuuuarii, einmal Patuuarii, ist also den von MucH verbotenen
Weg gewandelt. Nach v. Krariks Behauptung wiirde durch die
drei u, wie gesagt, nur ein w bezeichnet, und dafiir beruft er
sich auf BRauNEs Ahd. Gr. § 105, wo in einer Anmerkung ganze
zwei Beispiele fiir eine solche Verschreibung angefiihrt sind;
BrAUNE selbst bezeichnet den Gebrauch als selten. Angesichts
dieser Seltenheit gestattet nun Mucm gnidigst, doch an ein
#% -+ w zu denken; aber das war nur eine ‘irrige’ Bewertung
der Lautzeichen; der alte Bayer hat fortwihrend in der Schrei-
bung seines Volksnamens geirrt, und oben sahen wir, wie schon
Arbeo, der ilteste bayerische Schriftsteller, just ebenso geirrt
hatte. MucH gibt also mir gegenilber wiederum zu, daf der
Name wirklich Bajuwar- gelesen werden konnte! Aber, fihrt
er fort, wie lautete das Bestimmungswort wirklich und urspriinglich?

1y Im Lib. pont. XC1 Gregorius (715—731) liest L. DucugssE 11, 898,
Bavoariorum, aber im Apparat steht die Variante Baicariorum A,
und das ist der bekannte Lucensis s. VIII, die #lteste Hs. dieses Textes.
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Es sei klar, schreibt er, daf hier der Mittellateiner mit seinem
Latein zu Ende ist und der Germanist gefragt werden muf.

Das sei ferne von uns! So weit sind wir noch lange nicht.
Der Schreiber B 1 muf befragt werden, und der schreibt an
einer Stelle Baiouuariorum, ersetzt also das erste von den drei
u durch o, so daf hier unbedingt Ba-jo-wariorum zu trennen
ist. Dann aber kann an den andern Stellen nicht anders als
Ba-ju-wariorum getrennt werden.  Die Sache liegt geradeso
wie im Arbeo-Text. An die Stelle des Bindevokals o ist ein #
getreten, und so hatte die Schreibung schon Zruss gedeutet, der
mit Recht daran erinnert, daB in dem Passauer Traditionskodex
auch Languparti® geschrieben steht.

Der Bearbeiter einer ncuen Ausgabe der Lex Bajuvariorum
steht vor einer sehr schweren Wahl, welcher der drei Mdéglich-
keiten er folgen soll; soll er A2 wihlen oder A8 oder B1?
A1 kommt tiberhaupt nicht in Frage. Fiir jeden der drei Fille
lassen sich Griinde vorbringen, aber auch freilich dagegen, und
m. E. miiite gerade B 1, obwohl die ilteste Hs., ausgeschaltet
werden, denn so stark bayerisch gefirbt war der Urtext gewif3
nicht. Soll man die drei Méglichkeiten ganz fallen lassen und
wie MERKEL die konstante Schreibung Bajuvarii der bessern
E-Hss. wihlen, die auch v. KrRAriK gewihlt hat, wenn er auch
nach seiner Weise Badwarii schreibt? Ich muf gestehen, diese
Losung der schwierigen Frage wiirde mich am wenigsten be-
friedigen, aber reiflich in Erwigung zu ziehen ist die Sache, und
ich méchte mich auch zur Zeit noch nicht endgiiltig festlegen.
Wenn man aber nicht ganz indifferent bleiben will, scheint mir
doch vieles fiir A2 zu sprechen.

Am Schlusse habe ich die sdmtlichen Lesarten des Namens aus
den Leges-Hss. zusammengestellt und geordnet. In den iltern
Hss. ist w regelmiBig durch « und we ausgedriickt; erst die
jungen bayerischen G-Hss. schreiben schon . Bemerkenswert
ist in der Uberschrift die Form Bajubariorum der jungen ita-
lienischen Hs. E13, die also genau der Schreibung des Papstes
Zacharias von 748 entspricht. Die Lesart Pagiorum der St. Em-
meramer Bruchstiicke aus dem 9. Jh. im Prologe fillt vollstindig
aus der Entwicklung der Schriftformen von den é&ltesten Zeiten

1) Monumenta Boica 28, 2, 17, Urk. von 788: domno Charolo rege
Franchorum et Langupartorum — in primo anno, quando adquisivit
gentem Bajwwariorum.
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an heraus und kann nur mit Bogium in der Lex Ribuaria ver-
glichen werden.

Neben der gelehrten lateinischen Form tritt die vulgiire
deutsche zuerst im 9. Jh. in den Kasseler Glossen! auf, in einem
launigen Vergleiche der Bayern mit den Walchen: S#ulti sunt
Romani. Tole sint Walha. Sapicnti sunt Paioari, spahe sint
Peigiva. Modica est sapienti(a) in Romana. Luzic ist spahe
m Walhum. Plus habent stultitio quam sapientiv. Mera
hapent tolaheiti denne spahi. Der Schreiber kannte die Walchen,
liebte sie aber nicht; sie sind ihm dumme Leute, die Peigira
aber kluge. Er lebte wohl in einem bayerischen Kloster? mit
Romanen zusammen, vielleicht in Salzburg, und war auf seine
Stammeszugehdrigkeit nicht wenig stolz. In TFulda, woher die
Hs. stammt, schrieb man also damals in der héhern Sprache die
Nachharn ohne 4w, deutsch nannte man sie Peigira. Schon
Zruss (S. 18) hatte richtig bemerkt, daf die in der Sprache des
Volkes lebende Form nicht etwa als aus der gehobenen entstanden
gedacht werden konnte, und beide wohl zu sondern sind. Das
zeigt auch unter den lateinischen Varianten die kurze Form Pa-
giorum, die doch woh! in ihrer Latinisierung mit Peigira zu-
sammenhingt. Auch v. KraLixk hat sich in dem Sinne gedufert,
dafs die deutschen Formen nicht mit den alten lateinischen in
unmittelbarem Zusammenhange stehen, und erst MucH war es
vorbehalten, beide zusammenzuwerfen., Er findet an den deut-
schen Formen nichts auffallend, wenn wir uns die Vorstufen
des Wortstammes vor Augen halten, die er sich selbst erst zurecht-
gemacht hat: *Baiawarja, *Baiwarja, * Baiarja, alles ohne o,
das er fiir seine Lehre nicht gebrauchen kann. Frither hatte er
behauptet, daf aus *Bajuwarjoz nicht hitte Peigira, nicht
‘Bayern” werden sollen. BRAUNE® hat Peigira zusammen mit
Romari, d.i. Romkrieger, unter die -ari Ableitungen gebracht,
mit welchen dic lateinischen -warii Namen nach Verlust des w
zusammenfallen, und zu meiner Freude sehe ich, daB dieser
groe Grammatiker Bajovarii mit j schreibt, just wie ich, also

1) J. Grism, Abhandl, der Berliner Akad. d. Wissensch. 1846 S. 4421f,
STEINMEYER u. StEVERs, Die althochdeutschen Glossen 1895, 3, 13. Vgl.
die Wessobrunner Glossen ebend. S.610: Istria peigirae, Arnoricus
(= Ager Noricus) peigiro lant. 2) R. KéeEL, Gesch. der deutschen
Literatur, StraBburg 1897, 1,2, 506, denkt wohl richtig an Salzburg.
3) Braurse, Ahd. Grammatik (1900) § 200.
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von dem Bata-Lande nichts wissen will. Diese Bundesgenossenschaft
ist mir in dem Kampfe gegen den Diphthong natiirlich sehr wertvoll.

In der historischen Uberlieferung, der lateinischen sowohl
wie der deutschen Form, findet die Mucasche Urform keine Be-
grindung, und das ¢ in der Mitte seines Baia- Stammes ist
eine Verirrung, die das gesamte historische Quellenmaterial ein-
stimmig widerlegt. Seine Urform steht und fillt iiberdies mit
dem Lande Baia des Kosmographen von Ravennatl), dessen
Untersuchung nicht mehr zu umgehen ist.

Nachdem zuerst Zeuss?) den Lindernamen Baias, wie ihn
der Ravennate schreibt, als Abkiirzung des Namens Buaiokaim
(Bohmen) gefait und mit den Bayern zusammengebracht hatte,
sind ihm die Sprachforscher blind gefolgt, ohne zuvor eine griind-
liche Nachpriifung der Quelle vorzunehmen. Dieser Lindername
Baia in der Bedeutung ‘Boierland’ ist auch in der ‘einleuchten-
den’ Untersuchung v. KraLiks, welche die Streitfrage erledigt und
meinem ‘Unfug’ entgegengestellt wird, das erste Glied des Bayern-
namens. MucH hatte ebenfalls diese Herleitung gebilligt, daneben
aber noch eine zweite gefunden, die Kiirzung aus seiner Kon-
struktion *Baia-haiwa-warja, denn wahrscheinlich reicht auch
der Name Mihren mit seiner Entstehung aus *Marahwarja
schon in vorslavische Zeit zuriick, ja ‘vielleicht danke Baiawar -
jos statt * Baiahaimos sogar sein Aufkommen dem Einflug von
* Marahwarjos, mit dem zusammen es ofter gebraucht sein wird’.
Das Urteil ither diese phantastischen Schwirmereien bleibt ‘Kun-
digen’ iiberlassen, Den Historiker interessieren nur geschriebene
Quellen, und die einzige feste Insel in dem sprachwissenschaftlichen
Ozean ist die Landschaft Bajus des Geographen von Ravenna.

Der Geograph fiihrt uns von den Gebirgs-Finnen am Ufer

1) Die erste Ausgabe des Mauriners PoroHERON aus der Pariser
Hs.: Anonymi Ravennatis qui circa saeculum VII vixit de geographia
libri quinque, Paris 1688, ist wegen des griindlichen Kommentars auch
heute noch unentbehrlich. Die neue Ausgabe von PiNpER und ParrHEY,
Ravennatis Anonymi Cosmographia, Berlin 1860, berubt auf dem voll-
stindigen Apparat, verbessert aber nicht immer die Ed. pr., und die
beigegebene Erdkarte Kieperts ist giinzlich verpfuscht. %) K. Zguss,
Die Herkunft der Baiern von den Markomannen, Miinchen 1839, S. 81
und nach ibm J. GRmM, Geschichte der deutschen Sprache 1853, S, 850 N.
unter Berufung auf ‘verlorene, dem Geographen noch vorliegende Nach-
richten des Goten Markomir’. Selbst A. BacmMaNN, Gesch. B6hmens 1899,
S. 14, leitet den Namen aus Bajas (Bshmen) her.
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des Ozeans, die er gewdhnlich mit zwei Namen Sirdifeni vel
(oder ef) Rerefeni belegt, nach Dania IV, 13, und von den Dinen
weif er aus den Berichten der gotischen Philosophen Aitanaridus,
Eldevaldus und Marcomirus, daf sie vor allen Vélkern sehr schnell
seien. Er kennt ein Witzwort iiber sie: Laudabatur Parsus
Marco, dum non venerat Gothus, sed o! ubi est Danus? Momm-
sEN ! wollte Gothos in Danos dndern — frither las man noverat
—, aber das wiirde die Steigerung beeintrichtigen, denn unser
Marcomirus lobte den Parther — so MoMMSEN —, so lange nicht
der Gote aufgetaucht war, und geschwinder als dieser ist der Dine!
Dieses Dania wird heute (modo) das Land der Nordménner
genannt und in ihm flieken sehr viel Flisse in den Ozean, unter
andern auch die ‘Lina’ oder Dina (IV, 17).

Von Dania, dem Lande der Nordminner, fiihrt ihn das
folgende Kapitel 1V, 14 nach Datia prima et secunda, welches
auch Gipidia heift: wubi modo Uni qui et Avari inhabitant.
Die beiden Dacia haben ebenfalls Philosophen der Goten heschrieben,
von denen er Menelac und Aristarchus gelesen hat, aber er ist
bei der Beschreibung dieser Linder lieber dem Sardatius gefolgt.
Was er aber iiber Dacia schreibt, daB es auch Gipidia genannt
werde, hat er aus Jordanes, Get. c. 12 abgeschrieben, den er als
Chronographen am Schlusse des Kapitels zitiert und noch ofter
nennt, und die Briicke von der Elbe-Miindung zur Donau-Miindung
hat sehr wahrscheinlich der Gleichklang der Namen geschlagen.
DaB diese Verwandtschaft auch fiir die Elbe nicht ohne Folgen
geblieben ist, werden wir gleich sehen. Vorldufig bleibt aber unser
kundiger Geograph im Siiden, denn an die beiden Dacia schlieft
er Illyria (IV, 15) und Dalmatia (IV, 16) an.

Nunmehr erinnert er sich wieder an das oben genannte (IV, 13)
Dania und setzt die Reihe mit dem benachbarten Saxonia (IV, 17)
fort, denn so ist natiirlich das in AB wiederholte Dania zu korri-
gieren (S. 212, 9). Das Sachsenland hat der Gotenphilosoph
Marcus Mirus beschrieben, wie er zur Abwechslung hier genannt
wird, und auch dieses durchstrémen viele Fliisse; er nennt vier
Namen, u.a. die Lippe. Nach Siiden hin, nimlich von Dania aus
gesehen, liegt das Elbland: patria quae dicitur Albis, die Ma u-

1) Mommsex, Uber die Unteritalien betreffenden Abschnitte der
ravennatischen Kosmographie (Berichte iiber die Verhandlungen der
Kgl. sichsischen Ges. d. Wissenschaften zu lieipzig, Phil.-hist. KI. 3,
1851, 115, N. 3).

Neues Archiv Bd. 47. 4
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rungani, wie statt Ungani zu lesen ist, und ein Teil dieses
Landes heift Baias: so wiren wir gliicklich bis zur Wiege der
Bayern vorgedrungen. Aber fillt denn dann das Elbland nicht
mit Sachsen zusammen? In der Tat hat er dieses Elbland nach
unserm Freunde, dem Goten-Philosophen Marcus Mirus geschildert :
qui Saxoniam describit, auf dessen Zeugnis er sich, wie wir
sahen, auch schon im vorhergehenden Kapitel 1V, 17 fiir Sachsen
berufen hatte.

Doch es ist wohl an der Zeit, die Stelle (IV, 18) im vollstiin-
digen Wortlaut vorzufiihren, die fiir den Bayernnamen und die
bayerische Geschichte eine so groBe Bedeutung gewonnen hat.

Ttem ad partem quasi imeridianam, guomodo « spatiosissime
dicatur terra, est patria quac dicitur Albis . .. ungani, mon-
tuosa per longum, quasi ad orientem multum extenditur, cuius
aliqua pars Baias dicitur. Pracnominate Albis patria se-
cundum praefatum Marcum Mirum philosophum, qui Saxoniam
describit, designavimus. Haec patria habet non modica flumina,
mter cetera fluvius grandis, qui dicitur Albis, et Bisigibilias
secxaginta, quae in Oceano funduntur.

Die grofe Frage ist nun: wo lag Bajas, der Teil des Elb-
landes, das in alter Zeit ganz sicher Maurungani genannt wurde,
wie der Kosmograph I, 11 versichert? Das Land der Normannen,
schreibt er dort, wird Dania von den Alten genannt: Quarta ut hora
noctis Northomanorum est patria, quae et Dania ab antiquis
dicitur, cuius ad frontem Alpes vel patria Albis Mawrungans
certissime antiquitus dicebatur, und dhnlich bezeichnet Jordanes
c. 12 Dacien: Duciam dico antiquam. Das ritselhafte Elbland,
das vor Dania lag, nennt auch Paulus, der es allein noch kennt,
in der Langobardengeschichte I, 11. 18, Mawringa, und er inter-
poliert hier die alte Origo! gentis Langobardorum, die I, 1, den
Ursprung des Volkes von der Insel Scadanan im Norden her-
leitet, zwischen den Kdmpfen mit den Wandalen (I, 10) und der
Ankunft in Golanda?2 (I, 13), worauf erst I, 19, der Auszug aus

1) MommseN, NA. 5, 67, denkt umgekehrt bei der Origo an eine
Verkiirzung der von Paulus in weit groferer Ausfiihrlichkeit wieder-
gegebenen Quelle. Wie WarreNBacH stimme auch ich Warrzens Er-
widerung zu, ebd. S. 421, 2) Saxonis Grammatici Gesta Danorum
ed. A. Horper 1886, lib. VIII (8. 285, 1): Primum itaque Blekingiam
advecti ac deinde Moringiam practernavigantes, ad Gutlandiam (se] ap-
puelerunt.
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ihren Gegenden und der Zug nach Rugiland, dem Lande der
Rugier, folgt. Nach Paulus’ Darstellung kann das Land nur im
Norden gesucht werden, also an der untern Elbe in Niedersachsen
und nicht an der obern in Bohmen, wie man jetzt allgemein an-
nimmt. MULLENHOFF hielt Mauringa einst geradezu fiir den alten
Namen Holsteins.! Zu dieser Geographie zwingen auch all-
gemeine Erwiigungen. Die Elbe entspringt in Bchmen, im Riesen-
gebirge, hat aber fiir dieses Land nicht die Bedeuntung, daB es
sonst noch jemand eingefallen wire, Bohmen als Elbland zu be-
zeichnen und die Bohmen etwa als Elbinger. Aber die Leute
jenseits der Elbmiindung hiefen in der Tat Nordalbingi2, und
in der Provinz der Nordalbinger, in dem #uBersten Gebiete der
Sachsen, errichtete bekanntlich Ludwig d. Fr. 834 das Erzbistum
Hamburg.

Wie Sachsen sehr viele (plurima) Fliisse hatte (IV, 17), so
hat das Elbland (IV, 18) sehr bedeutende (non modica), nicht
blof den grofen Elbefluf, sondern auBerdem noch 60, welche
sich in den Ozean ergiefien; von Sachsen hatte der Ravennate
4 Namen angefiihrt. Nun wird es dem kundigsten Tschecho-
slowaken schwer fallen, 60 bedeutende Fliisse in seinem Vater-
lande zusammenzubringen, und in den Ozean ergiefit sich nur die
Elbe. Vom Ozean konnte der Kosmograph nur reden, wenn er
das untere Elbgebiet im Auge hatte; 60 bedeutende Fliisse werden
freilich auch dort selbst beim miihsamsten Suchen kaum die Aus-
beute sein.

Da habe ich nun eine ganz liberraschende Entdeckung ge-
macht, die das hellste Licht auf die Schwindeleien dieses Geo-
graphen wirft. Jordanes, dem er viel zu verdanken hatte, kommt
bei der Beschreibung Daciens, aus dem im Laufe der Zeit ein
Gotia und Gepidia geworden war, auf die Donau zu sprechen, die
Siidgrenze des Landes, und berichtet Get. c. 12 von ihr, daB sie
von ihrem Ursprung auf den alamannischen Auen bis zur Miin-
dung im Pontus Euxinus 60 Fliisse aufnehme. Diese 60 Fliisse
hat der freche Gesell dem Elblande angehingt und nur aus dem
Pontus Euxinus den Ozean gemacht. Aber Bisigibilias vor seza-
ginta klingt ganz wunderlich, und aufier MULLENHOFF hat sich

!) MtrLenmorF in Nordalbingische Studien 1 (1858), 140. Her-
nach aber liBt er den Namen das ‘ganze ostliche Elbland bis Bshmen
hinauf’ begreifen, so daf sich Holstein damals etwas weit ausgebreitet
haben wiirde. ?) Zguss, Die Deutschen S. 395 ff.

4*
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kaum einer an die Erklirung dieser ungeheuerlichen Wort-
bildung gewagt. Ich vermutete sofort, daf navigabilia sexaginta
emendiert werden miisse, und meine Vermutung fand in Ammianus
Marecellinus 22, 8, 44 ihre Bestitigung. Dieser berichtet, die Donau
entspringe prope Rauracos monte confine limitibus Raeticis,
nicht m Alamannicis arvis, wie Jordanes, und fihrt fort:
ac sexaginta navigabilis paene recipiens fluvios. Wie fiir die
Beschreibung der Elbe die Donau hat herhalien miissen, so fiir
den gebirgigen Charakter des Eiblandes wieder Jordanes’ Beschrei-
bung Daciens Get. c. 12: guae patria in conspectu Moesiae
sita trans Danubium corona montium cingitur, und unten
werden wir sehen, daf wahrscheinlich schon auf der alten Karte,
die dem Kosmographen vorlag, mit Dacia auch die Gebirge nach
dem N. gewandert waren und sich lings des Ozeans hinzogen.

Wir kommen jetzt zur Hauptsache, dem Teile des Elblandes,
der Bajas genannt wurde, und da dieses Land jetzt nicht mehr nach
Bohmen verlegt werden kann, wie es alle Welt bisher getan hat,
bleibt nichts anderes iibrig, als es aus den Verhiltnissen des E1h-
landes heraus zu erkliren. Der Name ist allbekannt und das
italienische Bajae erwihnt der Geograph nicht weniger als zwei-
mall; es ist der beriihmte Hafer und Badeort hei Neapel.? Der
Name bedeutet in den zwei Fillen die Stadt, im dritten aber ein
Land; indessen werden wir unten noch auf ein anderes Beispiel
stoen, wo der Kosmograph eine Stadt zum Lande erhebt. Jeder
sieht aber sofort das Gemeinsame zwischen den bheiden Ortlich-
keiten: das Meer, das Wasser. Nun las unser vortrefflicher Geo-
graph in Isidors Etymologien XIV, 8, 40, seinem jiingsten bisher
bekanntem Gewihrsmanne, daf die Alten einen Hafen Dbaias
nannten von dem Tragen der Waren:

portus dictus a deportandis commerciis. Hunc vetercs a
bajolandis mercibus bajas vocabant, illa declinatione a baja
bajas, ut a familia familias. Das Verladen von Schiffsgiitern
bliihte in Hamburg ebenso wie in Bajae,

Es lift sich aber auch noch die Gerenprobe machen. Um
dxe Mltte des 9. Jh. schrieb ein Landsmann und wahrscheinlich

1) Cumas, Baias (V, 2); Bias, Cubias (IV, 32). 2) Die heifien
Schwefelquellen von Bajae besingt der siidgallische Dichter der Versus de
Asia et de universi mundi rota 39, 3 (ed. STrRECKER, Poetae 4, 557) aus
dem 8. Th. (vgl. NA. 85, 3181L): Sic tepentes manat fontes Bajas, genmas
tribuit, der auch wie der Ravennate Bajas in den Acc. setzt.
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auch Zeitgenosse des Geographen namens Agnellus die Bistums-
geschichte von Ravenna und berichtete ¢. 58 iiber den Bischof
Aurelian (520/1), er habe iiber ihn nichts weiter finden kénnen,
auBer der Erwerbung von Grundstiicken fiir die Ursiana-Kirche, d. h.
die Kathedrale, an einem Orte, der Ignis ¢t Bajas heike — das
seien Gotzennamen —, nicht weit von der Pomiindung in dem
heutigen Volano. Die beiden Namen konnte HoLDER-EGGER in
seiner Ausgabe nicht erkliren; neben Ignis kann natiirlich Bajas
nur das Wasser! bedeuten, und daran ist an der Elbmiindung
kein Mangel. Der Geograph rihmt sich selbst seiner Geburt in
Ravenna 1V, 81: Ravenna nobilissima, tn qua licel idiota ego
huius cosmograpliae expositor, Christo adiuvante, genitus swum.
Leicht kénnten sich die beiden Ravennaten persionlich gekannt
haben, und jedenfalls ist das Zusammentreffen im Ausdruck hdchst
merkwiirdig.

Mit meiner obigen Feststellung schwindet MucH der Boden
unter den FiiBen, aber auch sehr beriihmte Germanisten sind
fehlgegangen, und es mub jetzt ein Uberblick gegeben werden,
auf welchem Pupkte die Forschung bisher stand. Der Kosmo-
graph bemerkt an der friiheren Stelle I, 11 noch, im Elblande
sei viele Jahre hindurch Francorum linca aufgehalten worden: In
qua Albis patria per multos annos I'rancorum linea remorata.
Das soll heifien, viele Jahre hindurch habe die Elbe die
Grenzlinie des Frankenreiches gebildet, nidmlich bis Karl d. Gr.
804 zur Unterwerfung Nordalbingiens schritt.? Linea heifit die
Grenzlinie und nicht, wie Zruss3 iibersetzte, das “Geschlecht’.
Seine Ubersetzung, daf sich eine ‘Abteilung’ der Franken im
Elblande aufgehalten habe, ist philologischer Unsinn, und ebenso
falsch sind seine weiteren Annahmen, daf die Bayern auch
Franken heifsen, weil Fredegar einmal die bayerische Fiirstentochter
Theudelinde als generc Francorum bezeichne (IV, 84), ferner, daf
unter den Franken des Kosmographen die Bayern als Bewohner
des Elblandes zu verstehen seien. Den Sprung von den Franken
zu den Bayern hat MULLENHOFF4 nicht mitgemacht, daftiv aber
den Namen der frinkischen Merowinger mit der Stelle in Ver-

1) Unser ‘Bai’. Vgl. F. Dz, Grammatik der romanischen Sprachen

(1870) 1, 853: it. baja, sp. bahia, fr. baie. 2) W. VoeeL, Die Nor-
mannen und das frinkische Reich, Heidelberg 1906, 8. 52. %) K. Zzruss,
Die Herkunft der Baiern von den Markomannen, S, 25. 4 Nord-

albingische Studien 1 (1808), 140.
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bindung gebracht, die nun aus Maurungavia an der Elbe
gekommen sein sollten.

ZEUss zog [iir seine Auslegung dann noch die Beschreibung
der Grenzen ltaliens im Kosmographen IV, 87 heran: Qu:¢ montes
(die Alpen) dividunt inter provinciam Septimanam et Italiam,
inter Burgundiom et Italiam, inter riamos et Italiam, inter
Ramicos, quae modo ab Aunariis (ab annarus A, ab auuariis B,
ab annariis C) dominatur, et Italiam, inter Carontanos et
ITtaliam, inter patriam Carnium et Italiam, wo an und fiir sich
die Bayern nicht vorkommen. Er korrigierte aber ab Aunariis in
@ Bawuwariis, und so hatte er sich schnell noch ein wichtiges
Quellenzeugnis verschafft, obschon die Bayern sonst in der ganzen
Kosmographie nicht erwihnt werden. Wenn er aber dann auch
noch dominatur in denominatur #ndert, so war das doch zu
stark, denn dominatur kehrt I, 11 in derselben Verbindung
wieder und hat an beiden Stellen natiirlich passivische Bedeutung,
wie die Deponentia gewdhnlich in diesem Spitlatein.

Wenn nun IV, 18 der Kosmograph von der Elbe zur Donau iiber-
springt, indem er deren Nebenfliisse auf jene iibertrigt, so be-
hauptet er I, 11, vor dem Elblande lige Datia minor, dann
kime Datia magna, jetzt Gipidia, wo das Hunnenvolk wohne,
Illyrien und Dalmatien. Er hat so auch faktisch die Verbindung
zwischen Dania und Dacia hergestellt, und wenn die mittelalter-
lichen Schriftsteller Dania allgemein mit dem alten Namen Dacia
belegen, so kann er als der Vater dieser “sinnlosen’ Umdeutung
bezeichnet werden. Zgruss aber hat ihn wortlich genommen und
rechnet das “weite’ Elbland tatséichlich im Siiden herunter bis nach
Dacia und der Dopau, und bei dieser Ausdehnung konnte er den
einzelnen Teil Baja allerdings unbedenklich in Béhmen unter-
bringen. ‘Der Geograph’, schreibt Zruss, ‘enthilt Goldkérner
aus alten Schriften ausgelesen, die fiir uns verloren sind’. ZEuss
meinte die Schriften des Philosophen Marcus Mirus, auf die sich
jener IV, 18 beruft, oder des Marcomirus Gothorum philosophus,
wie er ihn anderswo nennt, und der andern Philosophen, mit
deren Namen er prunkt. Es ist im héchsten Grade bedauer-
lich, daB ein so verdienter Forscher wie ZEuss sich in dieser
Weise hat anfiihren lassen. Seine Ableitung des Namens Bayern
von Baia und seine Erklirung als Leute aus Baia war ebenso
Phantasie, wie die alten gotischen Berichte in den Schwindeleien
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des Ravennaten aus dem 9. Jh., und es ist wunderbar, daf das
den Etymologen bis heute verborgen geblieben ist.

Denn die Kritik des Kosmographen war lingst geschrieben
und die glinzende Untersuchung TEEoDOR MOMMSENS, die bisher
noch nicht tiberholt ist, hitte wohl auch denen die Augen offnen
kénnen, deren Urteil nicht so weit reichte. “Der Betrug’, schreibt
er beziiglich jener Philosophen, ‘ist in der Tat handgreiflich’, und
er hatle nachgewiesen, daf die Hauptquelle des Ravennaten eine’
alte romische StraBenkarte #hnlich der Peutingerschen war,
zu deren Text die Schrift wertvolle Ergénzungen bietet. Er hatte
aufgedeckt, daf bei den Philosophen Pentesileus und Marpesius
(IV, 4), den Gewihrsminnern fiir das Amazonenland, die Amazonen
Penthesilea nnd Marpesia bei Jordanes c. 8. 7 Pate gestanden
hatten. Lollianus und Arbitio, die Philosophen der Romer, die
zusammen mit Castorius IV, 29 fiir Italien zitiert werden, sind das
Consulpaar des J. 355; die Afrikaner Provinus und Marcellus
(IV, 15. 16) oder Melitianus (III, 5) das Consulpaar Probinus und
Marcellinus von 341, wie pE Rossi! sah, und in dem Philo-
sophen Cynchris (III, 2) in Agypten erkannte dieser den Agypter-
konig Cenchres.2 Betriibend ist es, daB einer dieser Philosophen,
Castorius, auf dem Titel der jiingsten Ausgabe der Peutingerschen
Karte3® prangt.

Die benutzte Karte kann niemals eine andere Form gehabt
haben als die streifenformige der Peutingerschen*, denn ein Blick
auf die kreisformigen Erdkarten, selbst solche in den groften
AusmafBien, wie die Hereforder von 1814 % und die Ebstorfer ¢, lehrt,
daB die Eintragung von StraBenziigen mit Milien-Angaben, wie
sie in der Vorlage der Kosmographie standen, bei ihnen technisch
unmoglich sein wiirde. Daneben hat aber dem Ravennaten noch

1) vE Rosst, Osservazioni critiche sopra il cosmografo ravennate
e gli antichi geografi citati da lui (Giornale Arcadico, Roma 124, 1851,
270 1), der aber irrig 842 schreibt statt 841. 2) Hieronymi Chroni-
con ed. Foraerivanam (1923) S. 61: (degyptiorun) Cenchres ann. XVI.
Gregor, Hist. Franc. 1, 17, schreibt den Namen Cencris. 3) K. MILLER,
Weltkarte des Castorius, genannt die Peutingersche Tafel. Ravens-
burg 1888, 4) So F. Pamirpi, Die tabula Peutingeriana, Bonn 1876
(Dissert.) S.14f, und nochmals in seiner Entgegnung gegen ScHWEDER
(FLeckmisen, Jb. f. klassische Philologie 14 (1898, 485ff) ‘Zur Peutinger-
schen Tafel’ (ebend. S. 8461L). %) Hg. von Jomarp, Les Monumens
de la Géographie, Paris, Tafel XIV, 1—6. ¢) Hg. von SommerBRODT,
Die Ebstorfer Weltkarte, Hannover 1891.
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eine Erdkarte ohne Milienangaben vorgelegen, nicht in der Art
der genannten mil Jerusalem im Mittelpunkt?, sondern sie glich
der jiingst verdffentlichten des spanischen Ménchs Beatus?2 von
etwa 776, welche auf eine viel iltere Karte zuriickgeht, denn sie
setzt die Goten nach Dacia und macht zu ihren Nachbarn die
Wandalen; sie beschrinkt auch Francia auf das rechte Rheinufer.
Sie hat die elliptische Form, wihrend der Kosmograph eine eckige
Vorlage vorauszusetzen scheint. Er sieht aber die Welt von Ra-
venna aus, wie SCHWEDER richtig bemerkt, und a fronie heift
bei ihm vorn, @ fergo hinten von seinem Standpunkie aus, also
nicht gegen das Zentrum oder gegen die Peripherie, wie MoMM-
SEN meinte (S. 91).

Uber viele Liinder, und gerade auch iiber die, welche uns
Deutsche am meisten interessieren, war auf seiner Karte keine Aus-
kunft zu finden, und er hat nun selbst die Liicken ausgefiillt, so
gut es ging. So beschenkle er uns mit dem Elblande und dem
Teillande Bajas. Von Bayern schweigt er ganz, dafiir dehnt
das Thiiringerland 1V, 25, bis zu den Flissen Bac® und
Regen aus. Wenn also 1V, 37 Zguss die Korruptel ab Aunariis
oder vielmehr ab Annariis in o Bauwuarits dndert und so ein
Volk in den Text interpoliert, fiir welches das Land fehlt, so war
dies in der Tat, wie MoMMSEN (S. 106) richtig urteilte, eine “sehr
problematische Emendation’, und man begreift nicht, wie die neuen
Herausgeber diese haltlose Vermutung nach einer solchen Kritik
in den Text (S. 292. 12) setzen konnten. Unter Ranicos ver-
standen sie Raeti, aber schon der sehr verstindige Herausgeber

1) 8o ist die Kieperrsche Karte in der Ausgabe des Kosmographen
orientiert, wogegen sich mit Recht wendet E. Scuwrper, Uber die Welt-
karte des Kosmographen von Ravenna, Kiel 1896. Wic die Hereforder
und Ebstorfer Karte hat auch Marino Sanuto (Bowearsius, Gesta Dei
per Francos, Hanau 1611, 2, 283) Jerusalem im Mittelpunkt. In seiner
Erdbeschreibung hat Sanuto die Mawuringi zwischen Scoringi und Golandi
eingeschoben. 2) K. MiLLER, Die dltesten Weltkarten, Stuttgart 1895,
1. Heft. Auf die weitgehende Verwandtschaft dieser Karte mit dem
Kosmographen hatte ScawepEr im Hermes 24 (1889), 603 hingewiesen,
der sie aus der Benutzung der alten Itinerarkarte herleitete, fiir die er
die runde Form annimmt. Miuier S, 68f. erklirt sich wie ich fiir zwei
benutzte Karten. %) Bac neben dem Regen kann doch wohl nur
die Naab sein, so daB (Na)ba zu emendieren wire. Die neuen Heraus-
geber erkliren ’hodie Waag’, wodurch die Thiiringer sogar bis Méhren
kommen wiirden. Richtig A. Jacoms, Gallia ab Anonymo Ravennate
descripta, Paris 1858, S. 30.
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PorcHERON hatte in den Addenda diese Vermutung aufgegeben,
und dafiir Rawuracos vorgeschlagen. Andererseits weist MOMMSEN
ganz richtig darauf hin, dak IV, 26 Alamannien als Grenzland
Italiens bezeichnet wird: Alamanorum patria confinalis existit
Ttaliae, und statt ab Annariis solte man also an der kritischen
Stelle eher ab Alamanis oder Almanis (IV, 24, S, 228, 10) er-
warten. Wenn der Kosmograph an der von ihm benutzten Jor-
danes-Stelle, Get, 12, 75, las, daB die Donau in Alamannicis arvis
entspringe, so setzt Ammianus Marcellinus 22, 8, 44 dafiir: prope
Rauracos monte confine limitibus Racticis, so daB hier tatséichich
die Rauraker als Vorgiinger der Alamannen aufzutreten scheinen. Die
Bayern sind jedenfalls in der Kosmographie eine Unmdéglichkeit, und
damit erleidet die bisherige Namensforschung eine neue Niederlage.

Héren wir aber K. MULLENHOFF, so zeigt sich, daB Zguss’
‘Goldkérner” bei ihm auf fruchtbaren Boden gefallen sind. Nach
ihm hat der Ravennate die Nachrichten iiber die Scridifennt aus
einer dem Zeitalter Theoderichs d. Gr. angehérenden Quelle ge-
schopft. Den Namen schreibt der Kosmograph verschieden : Seirdi-
frinorum (1, 11), Sirdifenorum (IV,12), Serdefennos (IV, 12. 13),
Sisdefennos (V, 28), fast regelmifig aber fiigt er Rerefenorum
hinzu, als wenn das ein zweiter Volksstamm wire, und nur 1V, 138
stehen jene allein. MoMMSEN nahm in der Jordanes-Vorrede (S. XLV)
an, daB3 der Verf. zwei Lesarlen in seinem Jordanes-Codex ge-
funden habe, die der 1. Hss.-Klasse rerefennae und die der 8. Klasse
sererefennae, aber niher liegt es wohl, neben Jordanes noch die Be-
nutzung einer zweiten Quelle anzunehmen, und Seritofinni und shn-
liche Lesarten finden sich bei Paulus, H. Langob. 1, 5, der ihm auch
die Mauringa geliefert hat und anderes. Nach MULLENHOFF dagegen
wiirde der Verfl. fiir den ganzen NW. und N. mit einem unter
Theoderich d. Gr. gesammelten Material gearbeitet haben. Die
Bawuarii freilich, die ZEuss IV, 87 in den Text geschwirzt hatte,
kénnten nicht seinen &ltesten Autoren entstammen, wenn sein
IV, 29 fiir Italien zitierter Gewiihrsmann Castorius der Notar Gre-
gors d. Gr. gewesen wire, wie zuerst Bock vermutete. Er zdhlt
dort vor den benutzten gotischen Philosophen, Marcomirus oder
Marcus Mirus usw., die Philosophen der Romer auf, die er ge-
lesen hatte, und an erster Stelle bewufilen Castorius. Schmerzlich
wiire es in der Tat, wenn unter diesen bemoosten Hiuptern sich
ein so spiter Notar des papstlichen Stuhles befunden hitte, und
wie oft beruft sich der Kosmograph auf dessen Zeugnis!



H8 BRUNO KRUSCH

Die Nachricht von der Landschaft Baias im Elblande geht
dagegen nach MULLENHOFF! schon auf einen der dltesten Gewihrs-
minner zuriick. Dieses grofie Elbland erstreckte sich von der
Ostsee bis zur Donau und von der Elbe nach Osten weit tber
die Oder bis zur Weichsel. Es umfafite ganz Ostgermanien, und
nun kommt eine glinzende Vermutung beziiglich des ritselhaften
Bisigibilias 1V, 18. MULLENHOFF schreibt das Wort mit griechi-
schen Buchstaben und findet darin?: 1. Bisila mit Verwechslung
von I" und A = Visila, Weichsel und 2. BIAY AC mit Verwechs-
lung von A und 4 = Oder; die verkehrte Ordnung Weichsel,
Oder hemmt zwar eine Weile seinen Gedankenflug, “aber’; fragt
er, “wer stellt uns den ganzen griechischen Satz des Originals
her?” Was aus einem schlichten navigabilia alles werden konnte 3?
Das Original ist im Jordanes und Ammianus Marcellinus noch
erhalten, aber nicht griechisch, sondern lateinisch. 1856 hatte
jemand Uber die Abfassung der Kosmographie in griechischer
Sprache geurteilt, ‘da MoMMSEN an ein griechisches Original denkt,
halte ich fiir verkehrt’. Das war K. MULLENHOFF* und jetzt
schliefit er sich selbst dieser verkehrten Ansicht an mit den
Worten: ‘da unser Text aus dem Griechischen iibersetzt ist;” damit
kehrt er wieder zu seinem urspriinglichen Standpunkt aus dem
J. 1853 zuriick (vgl. oben S.81 N, 3), und wenn er noch lebte, hitte
er Gelegenheit, noch einmal umzusatteln. Das stupide Formular
des Kosmographen ist niemals griechisch abgefait gewesen; da ge-
wisse Ortsnamen und besonders griechische und orientalische in
letzter Hinsicht auf griechisches Material ® zuriickgehen, ist sehr
natiirlich, aber fiir die Abfassung beweist das nichts,

Verfolgen wir genau die Volkerschaften im Norden in der
Reihe, wie sie an den Ozean stoBen, so verzeichnet der Kosmo-
graph (IV, 46, V, 28) von Osten an Scythen, Amazonen, Roxolanen,
Sarmaten, wiederum Scythen, die Rerefenni und Serdefenni, Dinen,
Sachsen und Friesen, worauf der Ozean zur Westseite nach Siiden

1) MiLLENHOFF, Deutsche Altertumskunde(1887)2, 97. ?) MULLEN-
HorF, Deutsche Altertumskunde 2, 375, %) Im Original stand (na)bi-
gabilia mit Schreibung von b fiir v; vgl. Uburzis 1V, 26 fir Wiirzburg
(E. Norpewn, Die Germanische Urgeschichte in Tacitus’ Germania S. 499),
nabalt bei Jordanes S. 28, 27. 170; bictoria bei Grecorovius, Geschichte
der Stadt Rom im Mittelalter (1859) 2, 460. 4) In dem Kieler Uni-
versititsprogramm zum 6. Okt. 1856, wieder abgedruckt in MULLENHOFF,
Deutsche Altertumskunde 3, 215. 5) ALrrED v. Gurscemip, Kleine
Schriften 5. 229, Hg. v. F. Rtrmr, Leipzig 1894.
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hin umbiegt. Das wiren also die Gebiete, iiber die ihn die unter
Theoderich d. Gr. gesammelten Materialien unterrichtet hitten.
Von Dania weif er auBer dem genannten Fluf Lina oder Dina
nichis zu berichten. Von Sachsen kennt er, wie gesagt, 4 Fliisse,
und hinter Sachsen im Ozean die beiden Inseln Nordostracha und
Eustrachia V, 80, Schon MommseNn (S. 107) dachte bei diesen
beiden Inseln an den Oster- und Westergo in Friesland, aus denen
auch der Fortsetzer Fredegars (c. 17) von 736 die beiden Inseln
Unistrachia (lies Wistrachia) und Austrachia gemacht hat.
Die Fricsen, deren Land sich am Ozean mit Sachsen vereinigt,
nennt der Kosmograph zweimal 1V, 23. 24 im Genetiv Frigonum,
der Fredegar-Fortsetzer c¢. 17 Frigionum, und diese sehr seltene
Schreibung, die auf Verwechslung mit den Phryges beruht und
vielleicht auf eine Ableitung von Frigio, dem Vater von Francus
und Vassus in der Historia Daretis Frigii! zuriickgeht, kehrt im
Lib. h. Franc. c. 52 wieder., Das ist wichtig fiir die Datierung.
Stidte kennt der Kosmograph IV, 23 im Lande der Friesen nicht
auer Bordonchar und Nocdac. Der Fortsetzer Fredegars fihrt
an der angefiihrten Stelle c. 17 fort, daf Karl Martell 734 an
einem Flusse Bordine, d. i. Boorn, ein Lager aufgeschlagen habe,
und dieser Flufs schied nach Willibalds V. Bonifacii c. 8 die beiden
genannten Gaue, Die eine der beiden civifafes, die nach unserm
Gewihrsmann andiquitus hier gelegen haben sollen, diirfte mit
diesem Flusse zusammenhingen. Das Land der Friesen nennt
der Kosmograph I, 10 Dorostate, und sub Dorostate Frigonum
patria miindet nach ihm IV, 24 der Rhein in den Ozean. Das
castrum Duristate des Friesen-Herzogs Radbod erwiihnt wiederum
der Fortsetzer Fredegars c. 6, aus dem dann der Geograph ein
Land gemacht hat. Ich mdchte doch glauben, daf Beziehungen
zwischen den beiden Quellen bestehen, und selbstverstindlich ist
die Fredegar-Fortsetzung die #ltere und vertrauenswiirdigere.

Vor den Friesen liegt Framcia Rinensis, ehemals Gallia
Belgica Alobriges (IV, 24. 26), und Germania (V, 28), welches
jetzt das Franken-Geschlecht besitzt, und damit sind wir auf die
Westseite des Kontinents gelangt. Dieses Rhein-Franken reicht
weit tber die Grenzen Ribuariens hinaus von Mainz bis zur Schelde-
miindung, umfafit das Moselland von Toul bis Coblenz und geht
in Frankreich bis Tours und Orléans, wird also stidlich von der

1y S8. rer. Merov. 2, 199, 23.
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Loire begrenzt. Nachgetragen ist das Land an der Yonne (Egona),
niamlich Auxerre, dessen Name Ffifiodorum bise mifhandelt ist,
und hinter den Fliissen kommt noch ein Nachziigler Chalons-sur-
Marne in der Champagne. Es folgt die Bretagne ‘oder’ — nicht
‘und’, wie die beiden neuen Herausgeber schreiben! — das Land
Namens Nistricus, doch von diesem weif der gute Mann weiter
nichts als daB es sumpfig (in paludibus 1V, 89) ist. Er be-
schrinkt Neuster auf die Bretagne, wie MOMMSEN richlig gesehen
hatte, aber in merowingischer Zeit hatte der Ausdruck bekannt-
lich eine ganz andere und viel umfassendere Bedeutung. Die
Bretagne war damals selbstindig und bei einem Eroberungszuge
Karls d. Gr. dorthin 786 werden ehenfalls die sumpfigen Gegenden
(locis palustribus) erwihnt. Erst nach der Besiegung Mormans,
der sich zum Konig der Brittonen aufgeworfen hatte, durch Lud-
wig d. Fr. 818 ist die Bretagne frinkisch geworden und erst da-
mals konnte man sie unter dem Begriffe Neuster bringen.? Als
aber unter Karl d. Kahlen 848 Nomenoe sich wieder selbstindig
machte, war es mit der Herrlichkeit vorbei®, und damit sind ganz
bestimmte Zeitgrenzen fiir die Abfassung der Kosmographie er-
mittelt. Dem ziemlich zusammengeschrumpften Begriff Neuster
steht das grofie Rhein-Franken gegeniiber, das auf Kosten des
anderen Teilreichs wachsen konnte.

Es folgt die Guasconia, die von den Alten Aquifania ge-
nannt wurde, und als Vasconia erscheint sie zuerst 581 bei
Gregor H. Fr. VI, 12. Um die Mitte des 7. Jh. entzogen sich die
Vasconen der frinkischen Herrschaft 4, und bekannt sind die schweren
Kimpfe mit ihren Herzégen unter Karl Martell und Pippin. Das
sich anschlieBende Spanoguasconia, begrenzt auf drei Seiten von
den Alpen, d. h. den Pyrenéien, auf der vierten vom Ozean (IV, 41),
sollte nach der I, 8 gegebenen Erliuterung die Provinz Galletic

1) PorcHERON druckt richtig vel, wie in den Hss. A B steht. 2) Im
8. Jh. schied noch der Dichter der Versus de Asia et de universi
mundi rota v. 27. Neustria von den Brittones:

Neustria vocatur tnde wltra ripa Sigone,
Juxta litus ociani pertingens ad Ligere,
Patria fecunda wimis, coniuncta ad Brittones.

3) Neustricus bezeichnet den Grafen Odo von Paris bei seiner Konigs-
erhebnng 888 in Abbos Gedicht De bello Parisiaco II, 448. %) Die
Entwicklung des Herzogtums Aquitanien bis 720 verfolgt Ferroup, Les
origines du premier duché d’Aquitaine, Paris 1881.
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sein, die aber IV, 42 richtig als erste Provinz iu Spanien erscheint.
Die 1V, 41 aufgeziihlten Stidte mit Auch zeigen auch, dafi die
Novempopulana diesseits der Pyrenden gemeint ist, und KiEpERTs
Karte ist also verzeichnet, wihrend JacoBs' Karte stimmt. Dieses
Gebiet wurde, wie es scheint!, von der Gascogne getrennt und
von einheimischen Herzogen der Vascones verwaltet erst unter
Karl d. Gr.: unter Ludwig d. Fr. erfolgte ein groBer Aufstand 816.
Spanien, das nun kommt, reicht bis zum fretum Septegaditanum.

An die Gallia Belgica grenzt Burgund, das auch Gallia se-
cunda heift, und neben Burgund liegt am gallischen Meere die
provincia Septimana mit Arles; die Provence ist also verschwun-
den, weil der Kosmograph das Wort zur Bestimmung der Septi-
mana verwandte.

Mit dem Ozean hat im Westen die ganze Welt ein Ende,
und es bleiben nur noch die Inseln im Ozean zu erwihnen, von
denen Britannien (V, 81) und Irland (V, 32) durch erstaunlichen
Stoffreichtum sofort auffallen. Britannia liegt hinter der Bretagne
im Ozean und nérdlich davon liegt Irland. Fiir dicses und seine
Bewohner zeigt der Verf. eine auffallende Zuneigung. Die Iren
nennt er aber Scoti, und die Insel heifit ihm neben Hibernia (1, 8,
V, 12) mit einem zweiten Namen Scofia, ja er lifit den alten
Namen ganz weg und schreibt (I, 1, S. 2, 16) geradezu, er sei
nicht i Secotia erzogen, das ihm also als cin Bildungszentrum
gilt. Die hohe Meinung von Scotia und den Scoti hatte Colum-
bans Missionstitigkeit auf dem Kontinent begriindet, und aus Jonas’
Lebensheschreibung sind die neuen Ausdriicke hinlinglich bekannt;
sie setzen eine Kultur-Entwicklung voraus, welche die pseudo-gotischen
Quellen-Unterlagen, mit welchen der Kosmograph fortwihrend
prahlt, Liigen straft. Sind die gotischen “Goldkérner’ eitel Blend-
werk, so wird der insulare geographische Quellenstoff, den der
Kosmograph erhalten hat, um so dankbarer begriifit werden.?
Die Bulgaren sind bereits von Scythien aus iiber die Donau

1) A. Lonerox, Atlas hist. de la France. Texte explic., Paris 1885,
1, 87. 2) Hochst merkwiirdig ist der Ausdruck: Stavulum regis 111, 9
unter den Civitates der Mauritania Tingitana, der auffallend an das
staffolum, stapplum regis in der Lex Ribuariorum erinnert. An welchen
Konig soll man denken? Doch nicht an die Wandalen-Herrschaft ?
Nach der Darstellung des Kosmographen (I, 8, 1II, 11) sind diese nach
der Besiegung durch Belisar nach Afrika geflohen und dort spurlos
verschwunden.
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gesetzt und bewohnen jetzt (modo) Moesia inferior (IV, 6, S. 185).
Diese Einwanderung der Bulgaren ist 679 erfolgt!, und dak un-
sere Kosmographie jiinger sein muf, hat auch MoMMSEN zugegeben.

Mit den “Goldkérnern” in dieser Schwindelschrift ist es also
iibel bestellt und mir scheint auch MoMMSEN noch viel zu opti-
mistisch liber sie geurteilt zu haben, wenn er ihre Abfassung in
das 7. Jh. setzt und in das 9. Jh. nur die Ubersetzung eines an-
geblichen griechischen Originals in das Lateinische. Die Abfassung
in griechischer Sprache habe ich bereits abgelehnt, und die Be-
zeichnung der Dinen als Normanuen:

I, 11. Northomanorum est patria, quae ct Dania ab antiquis
dicitur,
1V, 18. Quae Dania modo Nordomanorum dicitur patria
fihrt, wie auch MoMMSEN zugibt (S. 113), in die Zeit Ludwigs
d. Fr.2; seine Erklirung als spitere Zusitze (S. 107, A. 1) wiirde
aber dem Kosmographen auch nicht viel helfen, denn es sind keines-
wegs die einzigen Spuren einer spiteren Abfassung.
Die Entwicklung von Spoleto und Benevent zu selbstindigen
Staaten:
1V, 29. provincia Spolitium Saucensis, — — ab antiquis dicitur
Campania, quae nunc Beneventanorum dicitur patria

setzt die beiden von den Langobarden® begriindeten Herzogtiimer
voraus, die Karl d. Gr. mit seinen Séhnen viel zu schaffen machten,
und mit MoMmsEN (S. 105, N. 4) an der zweiten Stelle den
Relativsatz als eine spiitere Interpolation zu streichen, geht nicht an.
Bei der mehrmaligen Erwibnung der Pentapolis wird man doch
wohl an die Pippinsche Schenkung denken miissen.* Wenn der
Kosmograph Tuscien in eine provincia Romae Tuscia insignis
nobilissima und eine einfache provincia quac dicitur Tuscia
scheidet, so mdchte ich unter der ersteren nicht das byzantinische
Tuscien verstehen, wie MoMMSEN, sondern das dem rémischen
Stuhle zugefallene ®, und Paulus, Hist, Langob. II, 16 rechunet ge-

1y Vgl JireGek, Gesch. der Bulgaren, Prag 1876, S. 129. 2) 834
wurde Duurstede von einer dinischen Flotte gepliindert; vgl. W. Voesr,
Die Normannen und das Friinkische Reich, Heidelberg 1906, S. 68.
%) F. Hirscn, Das Herzogtum Benevent bis zum Untergang des lango-
bardischen Reiches (Programm der Konigstidtischen Realschule, Berlin
1871). 4 Vgl. Ann. regni Franc. 756. 5) Vgl. Kenr, Die sog.
Karolingische Schenkung von 774 (HZs. 70, 401ff). Sutri (vgl. Cosm.
Rav. IV, 36: ad partem Tusciae est civitas quae dicitur Sudrio) gehorte
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radezu Rom zu Tuscia. Auf der Karte des Beatus ist nérdlich
von Rom Spolete, siidlich Benaventus eingetragen, westlich aber
Romania, d. i. der Dukat von Rom. In Norditalien fiihrt die
Via Emilia, wie MoMMSEN bemerkt, den Namen dmperialem
estratam (IV, 29) erst seit der Karolingerzeit.

Schon die ganz vulgéiren Ortsnamen, wie Gormetia (Worms),
Ziaberna (Zabern), Ziurichi, Ascapha (Aschaffenburg) Uburzis
(Wiirzburg), Treoris (Trier), Princastellum (Berncastel), Conbu-
lantia (Koblenz) IV, 26, vorher LV, 24, aber Confluentes, zwingen
dazu, den spiitesten Zeitansatz zu wihlen, der iberhaupt méglich
ist, und solche Namensformen waren selbstverstindlich auf keiner
Karte zu finden, sondern konnen nur von Reisenden stammen.
MommsENs Ansicht (S. 166), da der Verf. bei der Schilderung
der Alamannen und Franken die rémische Wegekarte so gut wie
beiseite gelegt habe, geht sicher daneben, sondern diese Karte war
ungleichmifig ausgefillt und dic Liicken hat der Ravennate aus
Reiseberichten von Zeitgenossen erginzt, die sich von Ravenna
aus an den Rhein und nach Frankreich hegeben hatten, z. T.
wohl auch aus seiner Phantasie. Wie er gearbeitet hat, lift
sich noch bei den Thiiringern IV, 25 erkennen: in qua patria
aliquanta castella fuisse legimus, wo die Hs. B 4d est hinzufigt,
was die neuen Herausgeber in die Noten gesetzt haben. In die-
sem Falle hoffte der Verf. die Liicke noch ausfiillen zu kénnen,
denn die andere Moglichkeit, mit der MommseN (S. 106) nach rechnet,
daf die Namen spiter ausgefallen seien, scheint mir eher eine Un-
moglichkeit zu sein. Was er aber nicht seiner wertvollen Karte,
einer der Peutingerschen ihnlichen Tabula, entnahm, war sehr
fragwiirdiges und zum Teil offenbar erschwindeltes Material; beides
aber, echtes wie unechtes Gut, stellte er gleichm#Big unter die
Autoritit der gotischen und romischen Philosophen, die er ledig-
lich fiir diesen Zweck erfunden hatte,

Wie die Bayern erwihnt er auch die Langobarden mit keinem
Worte, und da man nicht wohl annehmen kann, daf ein Ra-
vennate unter Ludwig d. Fr. von diesen Eroberern Italiens nichts
gewufit haben sollte, so steckt hinter seinem Schweigen eine Ab-
sicht. Wollte er sich mit seinen Gewihrsminnern nicht blof-
stellen? Dem Anschein nach lebte er in den Traditionen des

dem papstlichen Stuhle schon unter Gregor II. (715—731); vgl. Lib.
pont. XCI. Gregorius 1I. (ed. L. Ducnesxe 1, 407), P. Pinton, Le dona-
zioni barbariche ai papi, Roma 1890, 8. 40.
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alten Roms. Eine Warnung, trotz seines Schweigens die Bayern
in den Text hineinzuconjicieren, die er offenbar nicht kennen will.

Er behauptet, die Welt zu beschreiben, wie sie in den Bii-
chern vieler Philosophen zu den Zeiten vieler Kaiser beschrieben
sei. Die Rémer haben sich durch Weisheit, Geschenke und Waffen
die ganze Welt in vielen Zeiten unterworfen (I, 1). Er erinnert
an den Kaiser der Rémer Trajan, der den Kénig der Daci —
gemeint ist Decebalus — besiegte, zur Verwunderung der Weise-
sten der Romer, die schon glaubten, die Erde gleich zu besitzen.
Er fiigt hinzu: quando litus totum arctoum Oceanum ambulavit
(I, 18), bringt also schon am Anfang seiner Schrift die Daci in
die Nachbarschaft der Dani. Die Kénige der Dinen hatten Karl d. Gr.
und seinen S¢hnen zu schaffen gemacht. Der Gedankengang wird
sofort verstindlich, wenn man einen Blick auf die Karte des
Beatus wirft, wenn man sieht, wie dort in der Tat Dacia im N.
fast his an den Ozean geriickt ist. Ein Ausschnitt aus der Karte
nach Minrers Verdffentlichung ist beigefiigt.

Man sieht dort an der Nordkiiste des Ozeans, die leicht ge-
bogen ist, fast parallel mit ihr Gebirge ziehen, auf denen Fliisse
entspringen; nur die Namen Frisia vwnd Sazonia erinnern noch
an die Germania, die im Osten fast ganz herausgedringt, im
Westen aber auf das Gebiet siidlich der Donau (Regensburg, Suevi)
sich beschriinkt. Dacia ubi et Gothi ist so bis hinter den Be-
ginn Europas an die Nordsee vorgeriickt, und man begreift die
Schwierigkeiten, die es dem Kosmographen machen muBte, sein
Elbland hier unterzubringen, das durch die Sachsenkriege Karls
d. Gr. in den Vordergrund der Politik getreten war, und wie leicht
er die Elbe mit der Donau in Verbindung bringen konnte. Vor
Dania liegen nach seiner Behauptung Alpen (Alpes 1, 11) oder
das Land der Elbe; das sind die oben erwihnten Gebirge, und es
darf nicht etwa Albes korrigiert werden. Fiir das Verstindnis
des Kosmographen von Ravenna ist die Karte des Beatus von
groBer Bedeutung.

Wenn er 1, 18 seinen frater carissimus, auf dessen Ver-
anlassung er die Kosmographie geschrieben haben will, mit Odo-
carc anwendet, so ist doch vielleicht der Anklang an Odoacars
Namen kein ganz zufilliger, und aufl keinen Fall mdchte ich mit
MomMsEN Odo care trennen, denn vielleicht wiirde dadurch ein
Gegensatz zerstért, der in der Hervorhebung des rémischen Impe-
rators Trajan liegt. Der Ravennate hat uns wertvolles geographi-
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Ausschnitt aus der Erdkarte des Beatus von c. 776.
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sches Material erbalten, aber es war ein Betriiger, und seine
Schrift ist nur mit groBer Vorsicht zu benutzen.

MULLENHOFF ist mit mir einig, daB der Kosmograph die
Bayern noch nicht auf seiner Tafelkarte vorfand oder, wie er hinzu-
fiigt, tbersah, eine Moglichkeit, welche sie doch noch auf die
Tafel bringen konnte. Er hat aber sofort fiir Ersatz gesorgt in
der frinkischen Vglkertafell von 520, die nach seiner Be-
hauptung das dlteste Quellenzeugnis fir das Vorkommen der
Bayern enthalten soll. Zuerst aufmerksam gemacht hatte auf
diese merkwiirdige Aufzeichnung nicht, wie er angibt, J. GRiMM
1835, sondern der Begriinder der MG. G. H. PErTz 1824, der sie
bei seinen Arbeiten in den fremden Bibliotheken entdeckt hatte,
und ihm verdanken wir nicht blof den ersten Nachweis der Hss.2,
den MULLENHOFF nicht gekannt zu haben scheint, sondern auch
einen Abdruck der verschiedenen Texte.3 Als das ‘bisher ilteste
Beispiel des Bayernnamens’ fiihrt die neue Auflage von FORSTEMANNS
Namenwdrterbuch (1, 518) im Sinne MULLENHOFFS Baioarius
(neben Baidoeros, Baoweros, Bawarios, Bajoarjos) aus der frin-
kischen Volkertafel (saec. 6) auf, ohne vor den Lesarten z. T.
ganz junger Hss, zu warnen. Allein BacEMANN hat, so viel ich
wei, MULLENHOFFS Zeitbestimmung ‘aus dufern und innern Griin-
den’ in Zweifel gezogen4, weil die Nachrichten ganz zweifelhaft
seien, MULLENHOFFS Arbeit bedarf in jeder Hinsicht und vor
allem auch beziiglich des Textes und der Hss.-Gruppicrung einer
griindlichen Nachpriifung. Sein Ziel war, das merkwiirdige Stiick
in rechter Ubersichtlichkeit vorzulegen und richtig zu bestimmen.
Dieses Ziel hat er nicht erreicht; er hat es weder iibersichtlich
vorgelegt, noch richtig bestimmit.

Gegen ihn hatte BacEMANN auf die Fabeleien hingewiesen,
und damit soll es wohl stimmen. Die frinkische Vélkertafel in
der Fassung, wie sie MULLENHOFF herausgegeben hat, beginnt mit
einer Geeneratio regum, einem Verzeichnis der rémischen Kénige
in Gallien. Der erste Kénig der Rémer heifit Alaneus, dieser

1) Philologische u. hist. Abhandlungen der Akad. d. Wissensch. zu
Berlin 2 (1862), 518ff. Vgl. MijLLeNHOFF, Deutsche Altertumskunde 3
(1892), 262. 331, 4 (1900), 120. ?) Perrz, Populorum Germanorum
generatio im Archiv 5 (1824), 46. 3) S8. 8 (1848), 314. %) A. Bacu-
MaNN, Die Einwanderung der Baiern. Wien. SB. 91, 864, %) Riihrend
ist es auch, mit welcher Sorgfalt M. ScrONFELD a. a. 0. (1911) S. 42, diese
wertlosen Varianten bucht.

Noues Archiv Bd. 47. 5
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vererbt das Konigreich auf seinen Sobn Papulus, und nun folgen
noch drei solche Konige, Egetius, Egegius, Siagrius, die besser
bekannt sind. Das Reich erbt immer vom Vater auf den Sohn,
bis es unter dem letzten Konig der R6mer verloren geht. Die
‘so wahrscheinliche’ Vermutung J. Grimms, daB in dem ersten
Ké6nig Alaneus der Mannus des Tacitus stecke, ist aufgegeben,
aber was MULLENHOFF an die Stelle setzt, widerspricht aller histo-
rischen Kritik. Es sei sicher, behauptet er, daB Allan, Allanius
ein keltischer Name sei, und daB der primus rex Romanorum
unseres Denkmals und sein Sobhn im 5. Jh. zu den ‘letzten Stiitzen’
der roémischen Macht gehérten, sei eine nicht abzuweisende An-
nahme. Diese Annahme ist sehr entschieden abzuweisen. Uber
die beiden ersten rémischen Konige lifit sich wenig sagen; es sind
erdichtete Namen, und die geiuBerten Vermutungen, daB Alaneus
mit dem albanischen Amulius, Papolus mit Numa Pompilius zu-
sammenhinge, sind wertlos.!

Desto besser wissen wir iiber die drei nichsten Romerkonige
Bescheid und zunidchst wissen wir bestimmt, daf der Vater von
Aectius oder, wie der Name in dieser “alten’ Vélkertafel verunstaltet
ist, Egetius, keineswegs Papulus hieB. Auf Grund des verlorenen
Geschichtswerkes des Renatus Profuturus Frigiredus berichtet
Gregor, H, Fr.11, 8, daf des Aetius’ Vater der Magister equitum Gau-
dentius war, Aetius fiihrt bei Gregor den Ehrentitel?2 patricius,
Egidius, der auf der Tafel in der verdorbenen Form Egegius er-
scheint, hat als Magister militum Galliae das hochste Militdramt3,
und es ist nicht iiberliefert, daf Egidius der Sohn des Aetius ge-
wesen sei. Die genealogische Anreihung erklirt auch MULLENHOFF
in beiden Fillen fiir ‘entschieden falsch’, will sie aber damit be-
minteln, daB die chronologische Ordnung ‘nicht durchweg’ einge-
halten sei, und sucht doch noch einen Sinn in diesen unsinnigen
Stammbaum hineinzubringen. Aetius wie Egidius waren romische
Beamte und keine Konige. Syagrius, der letzte auf der Liste, war
der Sohn des Egidius und ihn nennt Gregor, Fr. II, 27, Roma-
norum rexz und sein Reich nimmt Chlodovech an sich * (regnogue
eius acceptum). DaB das eine kiihne Anticipation war, bezeugt der

1) RixcER, Ingéivonen, Istdvonen, Herminonen (Haver, Zs. fiir deutsches
Altertum 11, Berlin 1859, 180). ?2) Vgl. Mommsen, NA. 14, 483,
%) MommseN a. a. O. S. 505. 4 Chlodovech tibernahm die Verwaltung
der Provincia Belgica II, deren Hauptstadt Reims war; vgl. Notitia
Galliarum, ed. Mommsex, Auct. antiq. 9, 590: Provincia Belgica (bellica
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Brief des Bischofs Remigius von Reims, den dieser aus Anlaf des
Ereignisses an den Konig richtete, und schon Fredegar hat III, 15
den Titel in patricius verbessert. Dagegen folgt im L. h. Fr.c. 8
Syagrius in der koniglichen Wiirde allerdings Egidius seinem Vater,
und schon dieser war vom Kaiser als rex in diesen Teil Galliens
gesandt (L. h. Fr. c. 6). Diese jiingste Quelle aus dem Anfang

die meisten Hss.) secunda; Gregor, Gl. Julian. c. 32; die Hauptstadt
der Belgica I. war Trier. Bei der Ubernahme der Verwaltung der

romischen Provinz schickte ihm Bischof Remigius (MG. Ep. 3, 113) als

der hochste Geistliche der Provinz seine Ratschlige: Rumor ad mos

magnum pervenit administrattonem vos secundae Belyicae (so hat richtig

Buramany verbessert; secundum bellice Hs.) suscepisse. Alle Versuche

die Beweiskraft dieses vollig gleichzeitigen und ganz unverdichtigen

Zeugnisses zu schwiichen, fallen in sich zusammen. Konig Chlodovech

ist an die Stelle des rdmischen Oberbeamten getreten; die Biirger nennt

der Bischof tuos und so konnte er doch wohl auch von den sacerdotibus
nicht anders sprechen als von tuis. Wenn er als magister militum die
Verwaltung der Provinz tbernahm, was nicht gesagt wird, aber bei
ihm als Nachfolger des Syagrius, der seinem Vater, dem Magister mili-

tum gefolgt war, wohl anzunehmen ist, so ist doch in dem Briefe nur
von einer gerechten zivilen Rechtsprechung die Rede, und das prae-
torium tunm zeigt den Konig als rémischen Beamten im Besitze der
Zivilgewalt; ein anderer hoherrdmischer Beamter als der Magister militum
ist aber fiir diesen Teil Galliens nicht bezeugt, und wohl auch nicht
vorhanden gewesen. Der Bischof begriiit den Konig bei seinem Auf-
stieg in die rémische Beamten-Laufbahn. DaB ein Bischof auch einem
heidnischen Konig nur raten konnte, sich Geistliche zu Ratgebern zu
withlen und ibnen alle Ehre zu erweisen, scheint mir gar nicht merkwiirdig,

sondern im Gegenteil sehr natirlich zu sein, schon deshalb, weil die

Bischofe doch zugleich auch Vertreter von grofen Grundherrschaften
und als solche weltliche Obrigkeiten waren, mit denen auch ein heid-
nischer Konig auf freundlichem Fufie leben mufBite. Wenn aber der
Bischof schreibt, der Kénig sei per industriam humilitatis tuae zu der
hochsten Stelle aufgestiegen: ad summum culmen usque percenit (lies: per-
venisti), so siehi diese Unterwiirfigkeit doch wenig nach einer Entscheidung
mit den Waffen aus. Warrzens Bedenken, VG. 2,1 S.38. N. 2, kann

ich nicht teilen, und wenn er schreibt, daB es schwierig bleibe, Zeit
und Anlaf des Schreibens zu ermitteln, so bricht er seine Kritik gerade

da ab, wo er sie hiitte beginnen sollen. Besser als er hat der scharf-
sinnige Fuster pr Couranees, Histoire des institutions politiques de
T'ancienne France (1875), 1, 381, das Gewicht dieses Zeugnisses zu wiirdi-
gen gewubBt: ‘saint Remi’ schreibt er, ‘regardait Clovis comme un chef
militaire subordonné, au moins nominativement, & l'empire; il est
vraisemblable que les Gaulois, les Francs et Clovis lui-méme pensaient
comme le prélat’.

B
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des 8. Jh. fiihrt also die romische Konigswiirde in Gallien weite
zurtick, und noch viel weiter fiihrt sie die frinkische Volkertafe
zuriick,. Es ist ganz unglaubhaft, daf schon 520 jemand eine
so fabelhaften und direkt falschen Stammbaum des Syagrius auf
gestellt haben sollte, und die Konstruktion einer forterbenden Dynastic
romischer Konige in Gallien ist ein so alberner Gedanke, daf mar
sich wundert, wie ein moderner Forscher so etwas glauben konnte.

Gregor schreibt die Namen der romischen Statthalter noch
korrekt Aetius und Egidius, aber schon Fredegar schiebt zur
Vermeidung des Hiatus in den ersten Namen ein g ein: Agecius,
und der L. h. Fr. c. 5 schreibt dann Egecio, gerade wie unsere
Vélkertafel; der andere Name wird von Fredegar S. 96,4 Ijgegio
geschrieben, wie in der Volkertafel, wihrend der L. h. Fr. am
Beginn des 8. Jh., an der Schwelle einer neuen Zeit schon wieder
zur korrekten Schreibung FEjgidius zuriickkehrt. Die angebliche
Vélkertafel von 520 gebraucht also Sprachformen, welche sich
nachweislich erst in Denkmilern aus der Mitte des 7. und dem
Anfang des 8. Jh. finden.

Dieser Katalog der romischen Konige in Gallien steht nur in
zwel Hss. vor der Volkertafel, wihrend er in den {ibrigen und
gerade auch in der iltesten fehlt. Zugrunde gelegt hat MULLEN-
HOFF und mit A bezeichnet die Hs. der Stiftsbibliothek in St. Gallen
n. 782, saec. IX/X, Lex Alamannorum (p. 1—98), in der auf die
Vélkertafel (p. 154 Incipit gemeratio regum) unter der Uberschrift
De reqgum Francorum noch eine frinkische Konigsliste folgt, die
mit Dagobert 1. schlieBt und in Austrasien verfafit ist. Die zweite
Hs. (B) in Paris 4628 A, saec. X, enthiilt vor der Lex Salica
emendata alles, was in A steht, also auch die frinkische Kénigs-
liste, diese aber in interpolierter Gestalt und mit einer langen aus
der austrasischen Rezension des L. h. Fr. abgeschriebenen Fort-
setzung. Beide Texte habe ich wegen der frinkischen Kénigsliste
SS. rer. Merov. 7, 851 ff., neu herausgegeben. Sehen wir von der
frinkischen Konigsliste ab, die spiter in diesen Zusammenhang
gebracht und schon von MULLENHOFF {ibergangen ist, so enthalten
denselben Text wie die beiden Hss. A B noch

C der Vaticanus 5001, um 1300 in Salerno geschrieben,
ebenfalls vor einer Lex Salica,

D Paris lat. 609, aus S. Martial in Limoges, nicht saec. IX
n., wie MULLENHOFF nach den Vorgang von PErTz, SS. 8, 314,
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angibt, sondern saec.XI, da der Abschnitt De gentilium et bar-
barorum generationibus spiter der alten Hs. angebunden istl,

E La Cava saec. XI, Leges Langobardorum, aufgefunden
von G. H. PERTz.%

Ganz fiir sich steht die ilteste Hs., die bei MULLENHOFF die
Reihe beschliefit:

F Karlsruhe, Reichenau 229, saec. IX in., fol. 184 Alancus,
mit folgenden Notizen iiber die Eroberung der urbs Teatina (Chieti)
801 und der urbs Uncitana 806 durch die Franken.®

Allein die Hs. F fiihrt die verschiedenen, nicht blo8 deutschen
Volksstimme auf die drei S6hne eines Menschen Alaneus zuriick,
wie Tacitus, Germania c. 2 die drei Séhne des Mannus zu Stamm-
viitern der drei deutschen Stimme Ingaevones, medii Herminones,
cetert Istaevones macht; und ich mochte den Alaneus lieber aus
dem deutschen ‘alle’, got. ‘alls’ ableiten, worin eine Verstirkung,
eine Ehrung liegt, als mit MULLENHOFF aus dem Keltischen; durch
den Taciteischen Mannus konnte der Fabulist leicht auf die (Ala)-
mannen und den neuen Namen gebracht sein. Ganz willkiirlich
nennt der italienische Schreiber E, der allein noch von drei Séhnen
spricht, den Vater Mulius rex, nicht homo, dachte also schon
an ein Kénigtum, und die Thiiringer machte derselbe zu T'wscos,
den Istio zum Hostius; eine so verdorbene Hs, scheidet fiir die
Kritik doch wohl aus. Die Hss. C D ersetzen mit A die tres filios
durch #res fratres, und das hiitte auch B schon wegen des ein-
geschobenen romischen Kénigskataloges und der Nachkommen-
schaft des Konigs Alaneus tun miissen; es hat aber die Stelle
willkiirlich geéindert. Mit den fragres entfernen sich diese Hss.
aber von dem Tacitustext, und neben dem ebenfalls italienischen
Schreiber G von 1800 ist D von Limoges aus dem 11., nicht
9. Jh., mit seiner Frage- und Antwortform: qui fuerunt, qus
gentes genuerunt? resp. tres fratres wie mit der Entstellung
der Namen schwerlich ein vertrauenswiirdiger Gewihrsmann,

Meine Auffassung tritt in scharfen Gegensatz zu MULLEN-
Ho¥Fs Bewertung der verschiedenen Texte. Nach ihm enthilt A
“allem Anschein nach’ den verhiltnismiifiig &ltesten Text; der
romische Konigskatalog und die 3 fratres gehoren also zum Ur-
text. DEF sind ‘unmittelbar’ aus einem vollstindigen Text ab-

1) Perrz, Archiv 7, 37, %) Perrz, Archiv 5, 46, 3) Vgl
A. Howper, Die Reichenauer Hss. 1, 1906, 525.
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gekiirzt und DE gehen auf einen ilteren Text zuriick als in AB
vorliegt. E wird mit F zusammengebracht, weil es den Namen
des ersten rémischen Konigs ‘beibehalten’ habe, aber den Kénig
nennt es doch Mulius und in F ist Alaneus kein Konig, sondern
ein homo; wenn E wenigstens von #res filios redet, so hat doch
D tres fratres und MULLENHOFF selbst muf eingestehen, daf3
‘keine Spur’ von der Generatio regum darin zu finden sei,

Eine sachliche Gruppierung nach dem ganzen Inhalt der ver-
schiedenen Handschriften ergibt nur zwei Texte; der iltesten Hs.
F (I) stehen alle andern gegeniiber (II), welche die drei Vélker-
familien in derselben verdnderten Reihenfolge auffiihren. In
diesem zweiten Texte lege ich die ilteste Hs. A zugrunde und
gebe nur die notwendigsten Varianten bei den Namen, da es auf
die verschiedene Schreibung und Formulierung im einzelnen nicht
ankommt; die beigefiigten Zahlen geben die Reihenfolge der 3
Volkerfamilien in diesen Hss, an, da die Texte selbst der besseren
Ubersicht halber in der Anordnung von F aufeinander folgen
muBten. Im ersten Texle beziehen sich die in Klammern bei-
gefiigten N-Varianten auf die Historia Brittonum in der MoMMSEN-
schen Ausgabe, Auct. antiq. 13, 160.

L. IL

Momusew, Auct.antiq.13,159a. 4 SS. rer. Merov. 7,851,
F. Karlsrube, Reichenau 229. A. St.Gallen 732, s. IX/X.

Alaneus (Alanus N) dictus est
homo, qui genuit tres filios, id
est

Hisisione (Hessitio V), Ermenone
(Armenon V) et Nigueo (Negue N).
. De Hisisione (Hessitio N) nate
sunt generationes quatuor, id est
Romanos, Francos, Alamannos et
Brittones (Francus, Romanus,
Britto, Albanus IV).

. De Ermenone (Armenon N) nate
sunt generationes V:

Gothi (Gothus N), Walagothi (Va-
lagothus IN), Cybedi (Gebidus N),
Burgundio (Burgandus V) et Lan-
gobardos (Longobardus N),

3. De Nigueo (Negue N) nate sunt

generationes quattuor, id est

Alaneus® — — Tres fuerunt
fratresb, undec sunt gentes
Erminusd, Inguoe et Istiof,
[frater eorum Zus. A)]8.

. Istioh, [frater eorum Zus. 4),

genuit

Romanos, Brictones, Francus,
Alamannus. [Haec sunt gen-
tes 11T Zus. A).

. Erminusd genuit

Gothosi, Walagotusk, Wan-
dalus!, Gepedes™ et Saxones.
[Haec sunt gentes V Zus. A].

. Inguoe [frater eorum Zus. 4],

genuit
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Wandalos (Vandalus N), Saxones Burgundionesn, Toringus, Lan-
(Saxo N), Baioarios (Boguarus NN) gobardus, Baiariuse. [Haec
et Toringus (et T. fehlt hier, aber sunt gentes IIII Zus. 4).
unten et Turingi N). Istas XIII ge-

nerationes omnino non separantur

(Istae autem gentes subdivisae

sunt per totam Europam N).

2) Analeu: 4; Allanius B; Mulius rex FE; fehit dibrigen. b) so
A. C.D; tres filios habuit, quorum nomina hec sunt £; fuerunt, qui dicti
sunt B, ¢) ex quibus gentes XIII (; inde adecreverunt gentes XIIL
linter den 3 Namen D; u.s. g. fehlt D. d) Ermenius B.C; Ermenus D;
Armen E, ) lgngus, unten Ingus D; Tingus E. f) Escio B. C;
Etscius D; Ostius E. 8) Singuli genuerunt quaternas generationes Zus. K-
h) Escio B. C; Sciut D; Hostius J7. i) Butes C. k) Gualangutos C; fehit
D.E. 1Y) V:::ndalosD. m)GippediosB;Brigidos B, n)Tuscos et Lango-
hardos, Burgundiones E.  ©) Baoweros 3; Baioeros C; Bawarios D; Baioarios E.

MULLENHOFF beginnt seine Kritik mit den Istdvonen, der
dritten und letzten Volkerfamilie in seinem Texte, denn zugrunde
gelegt hatte er den II. Text nach der Hs. A als der &ltesten. Die
Rémer, Britten, Franken und Alamannen in Istios Nachkommen-
schaft stellen nach ihm alle zum Reiche Chlodovechs gehdrenden
Volker dar. Die vorhergehende 2. Familie, die Ingaevonen mit
den Burgundern, Thiiringern, Langobarden und Bayern, vereinigt
nach ihm die Eroberungen der Séhne Chlodovechs und auferdem
noch die Langobarden, ‘die niemals den merovingischen Franken
unterworfen waren’. Hier scheint also MULLENHOFFs System
schon in die Briiche zu gehen, aber er weifi sich Rat. ‘Es sind’,
schreibt er, ‘demgemifi auch die Burgunden und Thiiringe noch
als unabhiingige Vélker zu denken’. Also doch keine Eroberungen
der Sohne Chlodovechs? Und die Bayern? Wann wurden diese
von den Franken unterworfen? Selbst diese Charybdis wird mit
Eleganz umschifft, Da neben den Langobarden nicht mehr die
Heruler genannt werden, deren Herrschaft um 510 zersprengt
wurde, sondern an ihrer Statt vielmehr die Bayern, so ergibt sich
fir die Abfassung der Tafel 520 als Zeitpunkt und damit auch
das ‘ilteste Zeugnis’ fliir die Bayern, deren erste Erwihnung man
bisher bei Jordanes fand. Die Nachkommenschaft des Ermino,
also die erste Volkerfamilie, umfafit “die duBerste Reihe’ deutscher
Vélker, die Goten in Italien, Siidfrankreich und Spanien, die Wan-
dalen in Afrika, deren Reich 534 fiel, wodurch er zugleich ein
neues Datum fiir das Alter der Aufzeichnung erhilt, die Gepiden,
endlich die Sachsen in England und an der Weser, wie er schiich-
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tern mit den Worten andeutet: “wenn an diese schon zu denken
ist’. Der Aufzeichnung ‘muf’, wie MULLENHOFF schreibt, ein altes
‘Lied® zugrunde liegen, und dadurch hat sie einen Wert gewon-
nen, der ihr von seiten der Volkergeschichte im gleichen Mafke
nicht zukommt! Der Untergang dieses alten Liedes ist in der
Tat auf das Tiefste zu beklagen!

Nach MuiLENHOFFs Auffassung wiirde also der Verfasser von
der &duBersten Reihe deutscher Vélker ausgegangen sein, hitte
dann die Eroberungen der S¢hne Chlodovechs oder vielmehr die
unabhiingigen Volker angereiht und an dritter und letzter Stelle
das Reich Chlodovechs behandelt. Er wire mithin offenbar ver-
kehrt orientiert gewesen, und MULLENHOFF mufite seine Unter-
suchung von hinten mit der 8, Familie beginnen, wenn nicht
seine Verirrung in ihrer ganzen Grofe sofort in die Augen fallen
sollte. Der im IL Text an die Spitze gestellte Ermino steht im
1. an zweiter Stelle, also in der Mitte, und tatsiichlich bezeichnet
Tacitus die Herminonen als medii, selbst Plinius, Nat. hist. 1V, 14,
100 als mediterranei. Damit ist sofort festgestellt, daf die &l-
teste Hs. I allein die urspriingliche Anordnung und also
auch den iltesten Text enthilt, wie sie ja auch die ¢res filios
des Tacitus erhalten hatte. Der urspriingliche Text hat also mit
den Istivonen, den Rémern, Franken, Alamannen und Britten,
im wesentlichen mit dem Reiche Chlodovechs, begonnen. Die
spitere Uberarbeitung (I) hat das Reich Chlodovechs an den
Schluf umgestellt, und dafiir die Goten an die Spitze gestellt,
die im Urtext (I) in der 2. Familie standen, wohin schon die
Alten die Herminonen gesetzt hatten. Die Franken aber waren,
wie RIEGER ganz richtig betont, das Hauptvolk des Reichs und
mufiten den Ausgangspunkt fiir eine solche Aufstellung bilden.
Mit den Goten waren im II. Text auch die Wandalen, Gepiden
und Sachsen in die erste Familie heraufgeriickt, die im I. Texte
zur 2. und 3. gehdren.

Hinter den Goth: finden sich die Walagothi in beiden
Texten der Volkertafel, ein hochst storender Zusatz, wenn man
mit MULLENHOFF die Vélkertafel noch unter Theoderich d. Gr.
setzt. Ist es glaublich, daf man schon damals die italienischen
Goten als “wilsche’ bezeichnet und so von den Westgoten unter-
schieden haben sollle? Diese Frage verneint MULLERHOFF, und
so muB jener Name als spiiterer Zusatz verschwinden. Er steht,
wie gesagt, sowohl im ersten Text als in den meisten Hss. des



DER BAYERNNAME 73

zwe ten. Wenn er vor Wandalus ausgefallen ist, ist das wohl
begreiflich; in D ist im Wandalennamen noch eine Rasur vor-
handen, die anzudeuten scheint, daB der Schreiber bei den beiden
gleichmifig anlautenden Namen gestockt hat. Dazu war “Wil-
scher’ kein Schmeichelwort in den Ohren eines Romanen, und es
wiire wohl mdoglich, daf der italienische Schreiber E den Namen
ahsichtlich gestrichen hitte; er zdhlt auch in allen drei Familien
gleichmiiBig je 4 Generationen, wihrend in dieser 5 heraus-
kommen. Die Ubereinstimmung von D.E an dieser Stelle be-
rechtigt nicht zu MULLENHOFFs Vermutung, daB beide auf einen
“iltern Text’ zuriickgehen als A. B, denn alle andern Lesarten
sprechen dagegen, und die Ubereinstimmung der tbrigen Hss.
des II. Textes, an der Spitze das alte A, einer- und die Haupt-
hs. des I. Textes andrerseits zeugt fiir die Urspriinglichkeit des
Namens. Die Walagothi sind nicht bloB, wie MULLENHOFF an-
nahm, ein sehr frithes Einschiebsel, sondern gehéren zum Urtext.
Wer aber die italienischen Goten ‘wilsche’ nannte, war ein Deut-
scher, und die #ltesten Hss. von beiden Texten sind deutsche; aus
Deutschland ist die Aufzeichnung nach Italien gewandert und hat
dort wie auch hier in den Rechts-Hss. Aufnahme gefunden; sie
ist so prosaisch, daB nur eine iiberspannte Phantasie ein Lied als
Grundlage in ihr erkennen konnte.

Sie ist auch schon friih nach Britannien gewandert und hat
dort in der Historia Brittonum Aufnahme gefunden, die Nennius
im 9. Jh. mit Zusitzen versah. Es ist fiir die Streitfrage von nicht
geringer Bedeutung, daf der britische Historiograph nicht den II.,
sondern den l. Text der Karlsruher Hs. benutzte, und wenn es
richtig ist, was MoMMSEN meinte!), daB schon Beda sein Werk
gckannt habe, wiirden wir so einen Termin fiir die Entstehung
der Volkertafel erhalten. Sicher hat ihrem Verfasser Tacitus’ Ger-
mania vorgelegen, deren handschriftliche Grundlage in das Fuldaer
Gebiet fithrt, und dorthin fithren auch die Walah-Glossen, die uns
oben beschiftigten. Die dlteste Hs. stammt aber aus Reichenau
und auch die dlteste Handschrift des II. Textes enthilt am Anfang
die Lex Alamannorum; am nichslen liegt wohl, die Entstehung
des Schriftstiicks in das alamannische Sprachgebiet zu setzen, in
welchem zuerst die deutsche Kultur sich entwickelt hat, und da
kann natiirlich an eine éltere Zeit als das 7. Jh. nicht gedacht

1) Auct. antiq. 13, 117.
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werden. Fiir den zweiten Text, MUrLLENHOFFs Urtext, ergeben
schon die entstellten Namensformen der rdmisch-gallischen Konigs-
liste, welche die Verwandlung der Taciteischen fili¢ des Stamm-
vaters in frafres bedingte, gewisse Zeitgrenzen, die von der Mitte
des 7. Jh. bis in das 8. Jh. reichen, und vom J. 520 und einem
so friihen Auftauchen des Bayernnamens kann keine Rede sein.
Wie konnte 520, ruft BACHMANN aus, ein Zeitgenosse der Mei-
nung sein, daf Franken und Romer, Briten und Alamannen
eines Stammes seien? Aus dem Vorkommen der Bayern in der
Volkertafel, schlieft er mit Recht, darf man keine Folgerungen
fir das hohe Alter ziehen. Schon vor MULLENHOFFs Publikation
hatte RiecEr auf den Unsinn aufmerksam gemacht, da in A B
Alaneus der erste Romerkonig ist und doch die Romer ganz
zuletzt erst als Nachkommen Istios erscheinen; freilich, schreibt er,
hiitet sich der Bearbeiter zu sagen, daf Alaneus der Vater der
drei “Briider’ sei. Hat MULLENHOFF diesen schlagenden Einwand
gegen seinen Haupttext gekannt? Erwihnt hat er die RiEcERsche
Kritik in seiner Ausgabe nicht. Er hat eine Uberarbeitung zum
Originaltext gemacht und den Originaltext an die letate Stelle
geriickt. Sind wir nun auch diesen Umsturz in der letzten Zeit
gewohnt geworden, so bereitet es doch eine schwere Enttduschung,
einen grofien Gelehrten aus der Glanzzeit der deutschen Wissen-
schaft auf solchen Pfaden wandeln zu sehen, und Minner wie
Warrz 1) und MoMMsEN2) haben sich auf seine Ergebnisse ver-
lassen, haben sich durch seinen Namen blenden lassen.

Mit dem Geographen von Ravenna muf das angeblich dlteste
Zeugnis fiir den Bayernnamen aus dem Riistzeug der Kritik fiir
immer verschwinden. Bedeutung hat es fast nur wegen der Be-
nutzung von Tacitus’ Germania.

Meine Untersuchung ist dem Quellenmaterial auf den Grund
gegangen, und vielleicht wird auch mancher Altgermanist aus ihr
die Uberzeugung gewinnen, daB es die hochste Zeit war, die
Schulmeinung einmal nachzupriifen und gewissen eingewurzelien
schiefen Ansichten entgegenzutreten. Der angebliche Lindername
Bajas und die frinkische Volkertafel waren schwer belastet und

1) Wamrz, VG. 2,1 8. 653, %) Mommsen, Auct. antiq. 18, 115,
setzt den MurLEnHoFFschen Text in den Anfang des 6. Jh. und schreibt
nun von dem Text der Karlsruher Hs., er sei vielleicht nicht viel &dlter
als diese, néimlich saec. IX. in,, kehrt also ebenfalls das Verhiltnis um.
Vgl. H. Zmyer, Nennius vindicatus, Berlin 1893, 8. 232.
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haben nur zu lange eine Rolle in der Wissenschaft gespielt, die
ihnen nicht zukam. Man wird nicht.sagen kénnen, daf Mucu
sich auf solche Quellenforschungen irgendwie eingelassen hiitte,
daf er tliberhaupt fiir historische Bedingungen irgendwelches Ver-
stindnis besitze. Es bleibt nun abzuwarten, ob seine sprachlichen
Ausfithrungen, seine Urformen auf “Kundige” mehr Eindruck machen
werden, als meine auf den Quellen begriindeten Ergebnisse. Eine
Verstédndigung zwischen den beiden Richtungen ist wohl kaum zu
erwarten., Wie viel von seinen Etymologien dauernden Bestand
haben wird, muf die Zukunft lehren; daf ihm Unkundige blind
vertrauen, ist zwar traurig, aber nun einmal nicht zu &ndern.

Zu meinem Bedauern ist auch STRECKER infolge seiner Ge-
félligkeit von dem germanistischen Ungewitter mit betroffen worden,
und er hat auch schon in leise ironischer Weise auf die Punkte
géantwortet, die ihn angingen. Er hat das Ms. des Mucaschen
Aufsatzes schon vor dem Drucke einsehen diirfen und war somit
in der Lage, seine Erwiderung noch in demselben Hefte des NA. zu
veréffentlichen !, in welchem der MucHsche Artikel erschienen ist.

Mir ist es erst nach dem Erscheinen des Heftes mdéglich,
den Mucaschen Lehren nachzugehen und die Griinde zu entwickeln.
die mich nochmals zur Ablehnung bestimmen. Als Hauptinter-
essent mufite ich aber auf das Ganze gehen und durfte mich
nicht mit einzelnen Punkten begniigen.

Zum Schluf folgt die oben angekiindigte Zusammenstellung
der in den Hss. der Lex Bajuvariorum vorkommenden verschiedenen
Formen des Bayernnamens, die v. KRALIK nur ganz summarisch
behandelt hat. Ein Bild der mannigfaltigen Uberlieferung gibt
also sein Aufsatz keineswegs, und nur der hochgestimmte Ton
Mucas konnte von einer ‘Erledigung’ durch ihn sprechen. Die
Hss. bezeichne ich mit den von MERKEL in seiner Ausgabe MG.
Leges 3, 184 ff. gewiihlten Siglen und die in Klammern beigefiigten
Seiten- und Linienzahlen beziehen sich ebenfalls auf diese Ausgabe.
Ich habe aber die Hss. mit wenigen Ausnahmen selbst nachver-
glichen, so daf manche Irrtiimer der Ausgabe verbessert werden
konnten:

Uberschrift iiber dem Prolog (257, 4) Baivuariorum) A3. B1.C1. E 3. (E 1
fehlt); Pacuariorum A4 2; Baioariorum A4 4. B2.3. E 6a. 10;
Baiuariorum ¥ 2. 4; Baiubariorum K 13; Baioriorum B 4; Bawa-
riorum E 7. G 2; Baiariorum G 1.

1) STrECKER, Baioaria lex NA, 46 (1926), 513
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Prolog (259, 6) Baioariorum) Bacuarioram A 2; Baiovariorum 4 3. B7.
C 1. E 6; Baiouuariorum,B 1; Baioariorum 4 4. E 3; Baiuariorum
E 2; Bauuariorum A4 1. D 2. E 10; Bauariorum E 7. G 2; Bawarorum
D 4; Baiariorum G I1; Baioriorum D 1; Pagiorum fragm. Emmer s. 1X.

Uberschrift iiber Kapitelverzeichnis nur A4 EFG (358,5) Baiuvariorum)
E 8. 4. 10. 13; Baiuvariorum E 1. 2; Baioariorum 4 4. ¥ 2; Bawa-
riorum E 7. G 2.

Kapitelverzeichnis I, 1 (261. 8) Baiwarius] Bacuarius 4 2; Baiouuarius
E 6; Baiuoarius aus Corr. D 1; Baioarius B2.3.4, E3. 4. 5. F 2;
Baiuuuarius B 1; Baiuuarius E 3; Bauuuarius 4 1; Baiuarius F 1. 2;
Baiwarius B 7; Bawarius D 2, E 7. 10. G 1; Bauuarus D 4; Boioarius
@G 2; Boiarius F 6a.

II, 1 (282, 1) Baiuvarius] B 1. K 3; Baguarius A4 2: Bagoarius ¥ 4;
Baijovarius 4 3. C 2. F'1. 2; Baiouuarius ¥ 6, Baioarius B2. 3. 4. 6.
E5. 6a. G 2; Baiuarius 4 4. E 1. 2; Boioarius F 11; Bauuarius 4 1.
B7.D 1.2 G1; Bauwvarus D 4. E 7,

II, 3 (282, 12) Baiuvarii] Bacuarii 4 2; Bagoarii ¥ ¢; Baiouarii 4 3.
C 2. I 6; Baiounari F' 1. 2; Baioarii B2.3.6. E 5; Baioari G 2;
Pajuuarii B 1; Baiuuvarii E 2a. 3. 6a. 10; Baiuarii 4 4. E 1; Ba-
iuari C1. E2; Bauuarii 4 1. B 7. D 2. E7; Bauuari D 4; Bauuuarii
D 1; Bauwari G 1.

1V, 17 (292, 26) Baiuvarii] Bacuarii 4 2; Baiovarii 43. C2. E 6.
F 1. 2; Baiowarii B 6; Baioarii B 2. E 5, Baioari B 3. 4. ¢ 2; Paiu-
uuvarii B 1; Baiuuarii 4 4. B7. D 4. E 2a. 4. 10; Baiuuari E 3;
Baiuarii E 1. 6a; Baivario E2; Bavari G 2; Bauuuari D 1;
Bauuarii 4 1. D 2; Bauvarum G 1.

VIII, 3 (299, 3) Baiuvarii] E 2a. 3; Bacuarii 4 2; Baiouarii 4 8. C 2.
F 1 2; Baiouuarii B6. D 4. E. 6; Baioarii B 2. 3. E 5; Paiuuuarii
B 1; Baiuuari E4. 6a. 10; Baiuarii A 4., B7 E 1; Baiuvari E 2;
Bauuarii D 1. 2; Bauuari C 1; Bauuuarii 4 1.

VIII. 17 (301, 6) Baiuvarii] Bacuarii 4 2; Baiouarii E 6. F1.2; Baio-
uari 4 3. C2; Baioarii B 2. 3. 6. D 4 E 5; Baioari G 2; Baiuuuarii
B1; Baiuuarii A 4. C1. E3a. 3; Baiuuvari E 10; Baiuarii K 1.
2. 6a; Bauuarii D 1. 2. E 4; Bauuuarii 4 1; Bawarii G 1.

1X, 17 (306, 4) Baiuvarios] E 3. 6a. 10; Bacuarios 4 2; Baiovarios 4 3.
F 1. 2; Baiouvarios K 6; Baioarios B 2. 3. E 5. G 2; Bajoarius C 2;
Baiuuvarios B 1. C 1; Baiuvarios 4 4; Baiuarius E 1. 2; Bauuuarios
A 1. B6. D 1; Bauuarios D 4. E 4; Bawaros G 1.

X, 2 (307, 6) Baiuvarii] Bacuarii 4 2; Baiovarii 4 3. E6; Baionari
I72; Baioarii B2. K 5. G 1. 2; Baioari B 6; Baiuuvarii B 1; Baiu-
uarii ¥ 2a. 6; Baivuari C 1. 3. F 1; Baiuarii 4 4. E1. 2; Bau-
uuarii 4 2. D 1; Bauuarii D 4. E 4,

X1X, 2 (328, 12) Baiuvarii] 4 3. E 3. 10; Bacuarii 4 2; Baiouarii E 6.
I" 1. 2; Baioarii B 2. E+4; Baioari E 5. 6a; Baiuuuarii B 1; Baivarii
4 4. E 1. 2; Bauiauari 4 1; Bauuuarii B6. D 1; Bauuarii B 3.
€2, D 1. 1; Bauvari G 1; Bawari G 2.




