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Im Jahre 1884 veroffentlichte G. Waitz seine Aus-
gabe der Gesta Friderici I. imperatoris des Bischofs Otto
von Freising und seines Fortsetzers Rahewin in den Scrip-
tores rerum Germanicarum. Ihr grésstes Verdienst besteht
darin, dass hier zum erstenmal die Hss. nach gewissen
Klassen, A, B, C, geordnet und deren Unterschiede klar-
gelegt sind. Eingehender hat Waitz iiber diese Klassen
und ihr Verhéltnis zu einander unter obigem Titel in den
Sitzungsberichten der Berliner Akademie der Wissenschaften
1884, S. 331—342 gehandelt .

Durch Untersuchungen, deren Resultate ihn, wie er
sagt, ‘selbst tiberraschten’, gelangte Waitz zu der Ansicht,
dass A als Entwurf oder erste Gestalt des Werkes zu be-
trachten sei. Allerdings bedauerte er, dass keine dlteren
Hss. dieser Klasse bekannt seien, die ihm zuginglichen
erst dem 15. und 16. Jh. angehorten und im Einzelnen
sehr viele Fehler enthielten, die grossenteils auch schon
in ihrer gemeinsamen Quelle gestanden haben miissten.
Bs wire, meinte er daher, ‘allerdings von Interesse, eine
dltere Ueberlieferung dieses Textes zu haben’.

Eine solche Ueberlieferung hat sich nun (obschon
ebenfalls in einer spiten Hs.) gefunden, sogar eine, die
wertvoller ist als die gemeinsame direkte Quelle von A1
und A 2, der Giessener und Wolfenbiittler Hs., fiir uns
sein wiirde. Und zwar in einem Codex, von dem Wilmans
und Waitz, da er verschollen war, nur aus litterarischen
Nachrichten wussten. HEs ist der Codex Peutingerianus,
welchen Wilmans unter denen ‘quorum notitia tantum ex
libris editis ad nos pervenit’ an letzter Stelle erwihnt?
und von dem Waitz? sagt: '‘Codex olim Peutingeri, .post

1) Vgl dazu auch praef. p. XXIV, N. 3 und seine Anzeige der
Ausgabe, Gotting. gel. Anz. 1884, n. 26, S. 1009 ff. 2) SS. XX, 347.
3) Praef. p. XXX. Vgl auch Wilmans’ praef. zum Chronicon, SS.
XX, 114: ‘Codex in bibliotheca Zapfii Augustae olim exstans, chart, fol,
maior. saec. X V. continens octo libros’.
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Zapfii saec. XV. scriptus nunc latet. Etiam Ottonis chro-
nicon continuit’.

Diese Hs. ist erhalten und befindet sich jetzt in
St. Paul in Kérnten (sign. XIX ¢/74). Durch M. Tangl
hierauf aufmerksam gemacht, hat A. Hofmeister, der die
Chronik Ottos von Freising neu herausgeben wird, sich in
der eingehendsten Weise mit ihr beschiftigt, auch ihren
Text der Gesta Friderici genau kollationiert!. Seiner
freundlichen Mitteilung verdanke ich auch nihere Angaben
iiber ihre Schicksale und ihren Inhalt.

Sie gehorte urspriinglich Konrad Peutinger, von dessen
Hand eine Anzahl von Randglossen herriihrt, kam spiter
(1715) durch Geschenk des letzten Sprossen seines Ge-
schlechts mit seiner ganzen Bibliothek an das Jesuiten-
kollegium in Augsburg? von diesem an den Historiker
und Bibliographen Georg Wilhelm Zapf (1747—1810), der
von 1773 bis 1786 Notar in Augsburg war und von 1786
an auf seinem Gute Biburg bei dieser Stadt lebte3. Im
J. 1792 befand sie sich in St. Blasien und wurde von dort,
nach Aufhebung des Klosters, mit den anderen Hss. nach
St. Paul in Kérnten gerettet.

Die Hs. enthdlt auf f. 1*—102*  die Chronik Ottos
von Freising, f. 1027 — 104 * Stiicke aus Honorius Augustodu-
nensis, f. 104V—106"V den Brief des Priesters Johannes;
f. 106V—109 sind leer; auf f. 110"—183" folgen die
Gesta Friderici; f.183V—184" die Constitutio de
expeditione Romana; f. 185—187 sind leer.

Es ist eine Papierhs., die, wie die Giessener und
Wolfenbiittler, erst im 15. Jh. geschrieben ist. Dem Alter
nach gebiihrt ihr also kein Vorrang. Auch leidet sie an
manchen Fehlern, nicht selten auch solchen, welche die
anderen A-Hss. nicht haben? Trotzdem iiberzeugt man
sich alsbald, dass sie die Redaktion A in einer vielfach
besseren Ueberlieferung darbietet. Denn sie ist nicht nur
ihrerseits von vielen einzelnen Fehlern jener anderen A-Hss.
frei, sondern man st6sst in ihr auch nicht auf eine An-
zahl erheblicherer  Auslassungen, welche jene entstellen
und teils offenbar, teils allem Anschein nach nur auf Ver-
sehen beruhen. So enthédlt P — wie ich den Codex von

1) Abgesehen von dem Anfange und den Inhaltsiibersichten der
vier Biicher, die Herr Dr. Schmeidler verglichen hat. 2) Vol Allg.
Deutsche Biogr. XXV 567. 3) Vgl, ebd. XLIV, 693 f. 4) Sehr
fehlerhaft ist z. B. III. 10, p. 141.
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‘Sanctae Mariae in Cosmidin’, sondern Kardinaldiakon
‘Sanctae Mariae in scola Greca’ genannt. Ebenso be-
zeichnet ihn Rahewin selbst auch vorher I1I1I. 18, p. 151.
In dem Schreiben der Alexandrinischen Kardinidle an den
Kaiser IV. 63, p. 244, das (abgesehen vom Eingange) in
A nicht wiedergegeben ist, nennt er sich dagegen ‘Tacinctus
Sanctae Mariae in Cosmidin’. Es scheint, dass die letztere
Bezeichnung dieses Kardinaltitels die andere im Laufe des
12.Jh. verdringt hatl. —1I1.30, p. 163: ‘seque remque publi-
cam’, genau wie Sallust in der benutzten Stelle, Catil. 36,
wihrend die ibrigen A-Hss. ‘sese remque publicam’, die
anderen Rezensionen ‘se et rem publicam’ haben. — IV. 57,
p-234: ‘O viri, quibus mori bene quam male vivere con-
tingit’; die anderen A -Hss.: ‘Ob (corr. ‘O’ A1) ergo q.,
die ibrigen Hss.: ‘O beati q." Vgl. das spiter folgende
‘valdeque beati’ und Toseph.-Rufin. 1. ¢. VII. 28; Kohl,
Beitr.?2 8. 18 —19. — IV. 69, 8. 251: ‘quod’ (statt ‘quot’),
wie auch Kohl, Uebers.? 8. 185, N. 4 und Giesebrecht (nach
einer Randbemerkung in seinem Handexemplar der Wil-
mans’schen Schulausgabe?, p. 308) lieber lesen wollten
(vgl. auch die Seitenstetter Hs.). — IV. 72, 8. 253: ‘pre-
stolabantur’ (statt ‘prestolabatur’; die anderen A-Hss.
falsch: ‘prestolabuntur’), unterstiitzt durch Joseph.-Rufin.
L. e. VIL 22.

Zweifellos richtig schreibt P IV. 88, p. 223: ‘si post
intervallum temporis iterum atque iterum anxiis (statt
‘anxius’) incubuisset’. Vgl. Joseph.-Rufin. 1. c. II1. 8; Kohl,
Uebers. S. 144, N. 1; Beitr. S. 186.

Diese beschrinkte Auslese mag geniigen. Sie zeigt,
dass mehrmals Emendationen von H. Kohl® durch P be-
stidtigt werden, diese Hs. und die Kritik sich also hier
gegenseitig unterstiitzen. Schliesslich erwihne ich noch,
dass P die Tabelle iiber das Bonum I. 65, p. 78, die in

1) Vgl. Jaffé, Reg. pont. ed. 2. II, p. 103 und sonst; Weidenbach,
Calendarium p. 224. — Unter Calixt II. erscheint Stephanus als Kardinal-
diakon 8. Mariae scholae Graecae; derselbe unter Honorius II. als
Kardinaldiakon 8. Mariae in Cosmedin {Jaté 1. ¢. I, p. 781. 823).
2) Horst Kohl, Beitrige zur Kritik Rahewins. 1. Die Entlehnungen aus
fremden Autoren. Wissenschaftl. Beilage zum Jahresbericht des K. Gym-
nasiums zu Chemnitz. Ostern 1890. 3) Geschichtschreiber der deutschen
Vorzeit. Zwolftes Jh.,, 12. Bd. (2. Gesamtausg. Bd. LX). 4) Dies
Exemplar hat Herr Prof. Endres in Regensburg fiir die Zwecke der
Monum. Germ. hist. giitigst zur Verfiigung gestellt. 5) Waitz hat
Kohls Verbesserungen, die ihm manchmal zu kithn schienen (praef,
p. XXXI, N, 1), wenig beriicksichtigt.
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der Seitenstetter Hs. und in B fehlt, an einer etwas
spiteren Stelle anbringt als die anderen A-Hss. (ndmlich
erst zu ‘astruendum’, p. 74, 1. 14%) und dass diese Hs. bis-
weilen eine doppelte Lesart bietet. So I. 14, p. 24: ‘oppi-
danis fame et inedia afflictis alias astrictis. — ‘amico
alias avunculo’. I. 25, p. 32: ‘imperium nostrum (nicht
ganz deutlich) alias meum’. I. 56, p. 65: ‘examini aeccle-
siae reservandus in vinculis reservabatur vel tenebatur’.
I. 65, p. 75: ‘non sit a rationibus vel antiquis exemplis
absonum alias dissonum’. I. 69, p. 78: ‘obvios habuit alias
excepit’. IIL. 28, p. 159: ‘leges pacis in exercitu conser-
vandas tales statuit alias constituit’. IIL. 36, p. 167: ‘an
metum universis incurrisset alias incusserit’. Ueberall ist
die hinter dem ‘alias’ (oder ‘vel’) angegebene zweite Les-
art diejenige, welche mit den anderen Hss. {ibereinstimmt,
an mehreren Stellen (I. 14 ‘avunculo’. III. 836 und wahr-
scheinlich I. 56) auch die zweifellos richtige. BEs sind dem-
nach vielleicht Korrekturen, die der Schreiber in seiner
Vorlage iibergeschrieben fand®.

Aus Plernen wir also einen wesentlich
besseren und unfraglich auch dlteren Text
der Klasse A kennen. Dabei bleibt jedoch die Frage
offen, ob diese Rezension in der Tat die dlteste Form der
Gesta Friderici darstellt. Scheffer- Boichorst 3 und Simons-
feld erkennen ihr allerdings mit Waitz die Prioritét zu.
Ebenso H. Kohl und Doeberl®. Simonsfeld hat in seinen
‘Bemerkungen zu Rahewin’? zwar selbst darauf hingewiesen,
dass moglicherweise die Seitenstetter Hs. eine noch dltere
Redaktion biete, aber er sagt auch in seinen Jahrbiichern
Friedrichs I.%: ‘Wer den echten, urspriinglichen Rahewin
kennen lernen und benutzen will, muss sich, nach meiner
Meinung, an die als Rezension A bezeichnete Gestalt seines
Werkes halten’. Die Griinde, aus denen Waitz zu seiner
Ansicht gelangte, sind: dass in A in den beiden letzten,
von Rahewin verfassten Biichern ldngere Stellen fehlen;
von den eingeschalteten Briefen und Aktenstiicken zum

1) In C1 steht sie am Rande. 2) So ist auch in B1 einmal
iiber ‘ardentiori’ von derselben Hand ‘vel valentiori’ geschrieben (p. 99b).
8) Mitteilungen des Instituts f. Oesterreichische Geschichtsforschung VI,
633 — 637. 4) Monumenta Germaniae selecta®IV, 181, N, a, — Auch
ich habe friither (bei der Herausgabe des 6. Bandes von W, v, Giese-
brechts Gesch. der deutschen Kaiserzeit) die Prioritit von A als erwiesene
Tatsache angenommen. 5) Historische Aufsiitze dem Andenken an
Georg Waitz gewidmet (Hannover 1886) S. 204 ff.; vgl. unten.  6) Jahr-
biicher des Deutschen Reiches unter Friedrich I. I (Leipzig 1908), 658.
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Teil nur der Anfang angefithrt wird!, die Personennamen
sehr oft nur mit dem Anfangsbuchstaben oder mit N be-
zeichnet werden. Seien auch vielleicht nicht alle Zusitze
von A mit Sicherheit den Autoren, Otto und Rahewin,
zuzuschreiben, so schienen doch die meisten gerechtfertigt
oder sogar kaum entbehrlich. Wo die Disposition abweicke,
scheine die in A fast zwéifellos die urspriingliche; was. in
A fehle, verrate sich als spiterer Zusatz, da es die Reihen-
folge store. Ferner seien die Jahreszahlen an zwei Stellen
(II. 1, IV. 14) richtiger als in B und C. Ausserdem komme
in Betracht, dass die erhaltenen Hss. dieser Klasse auf
Freising zuriickgehen; A 2 (die Wolfenbuttler Hs.) ge-
horte Veit Arnpeckh und enthélt ausser den Werken Ottos
das des Konrad iiber .die Bischéfe von Freising mit den
Fortsetzungen.

Eine stattliche Reihe von Argumenten deren Beweis-
kraft man gewiss nicht ganz bestreiten, aber auch nicht
unbedingt a.nerkennen kann. Es lisst sich hinzufiigen,
dass auch Veit Arnpeckhs Liber de gestis episcoporum Fri-
singensium auf diesen Text zuriickgeht?. Ob P, welcher
die #ltere Form dieser Redaktion enthilt, in Beziehung zu
Freising steht, wissen wir allerdings nicht. Was die in A
fehlenden Stellen betrifft, so bleibt es einigermassen auf-
fallend, dass die ausgelassenen Kapitel IV. 35, 36 (p. 221
—222) im Inhaltsverzeichnis (p. 184) auch hier angefiihrt
werden und P bei der Kapitelzihlung auch im Texte von
XXXIV auf XXXVII iiberspringt, wenn auch Waitz® aus
dem Umstande, ‘dass' in A Index und Text keineswegs
immer mit einander iibereinstimmen’, nur folgert, dass der
Index spiter hinzugefligt sein miisse. Ferner ist zwar
einzurdumen, dass I1I. 204 p. 154 die Worte ‘Evocatos ita-
que ad se’ etec. sich nur in A passend, in B und C schlecht
an das Vorhergehende anschliessen?®, dagegen, bei der hier
herrschenden Verwirrung, selbst durch die scharfsinnigen

1) Waitz legt (Berlin. SB. a. a. 0. 8. 334) auch Gewicht darauf,
dass in den A - Hss. fiir das Fehlende in solchen Fillen ein etwas grosserer
Raum offen gelassen, auch wohl (IIL. 28, p. 159. IV, 10, p. 192) bei
Gesetzen, .von denen nur der Anfang mitgeteilt ist, am Rande bemerkt
wird: ‘Hic est defectus’. Er sieht darin mit Recht einen Beweis, dass
diese Auslassungen nicht auf Bequemlichkeit des Schreibers von A 1 zu-
riickgefiihrt werden konnen. Aber in der &lteren Form P findet sich:
beides nicht. 2) Vgl Simonsfeld, Bemerkungen S, 213, 214, N. 1.
3) Berlin. SB. 8. 332. 4) Bei Waitz als 21 gezihlt, 5) Waitz,
Berlin. SB. 8. 333. Vgl. iibrigens die beachtenswerten Bemerkungen zur
Erk]arunu der Einschaltungen von Hemr Béhmer, N, Archiv XXI,
661, N.
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manu, sed per paucos sive sagittarios sive fundibularios,
[interdum etiam per gladiatores adversum se militiam com-
moverunt, nostrosque sive prudentes sivel] incautos sauci-
ando, temeritatis atque audatiae suae magnitudinem osten-
tare conabantur’, den Waitz? unter den Vorziigen von A
hervorhebt, erscheint auch eher kiinstlich und gezwungen
als original, wihrend die Fassung der anderen Texte der
Parallelstelle II1. 88, p. 168 ‘sagittariis et fundibulariis
plerosque sauciare’ entspricht 3.

Der Vorzug von A hinsichtlich der Jahreszahlen be-
schrinkt sich darauf, dass IV. 14 das Todesjahr Ottos von
Freising (1158) in der spiteren Form von A (nicht in P)
richtig angegeben ist; IL. 1 haben auch die Hss. dieser
Form unrichtige Zahlen.

Kénnen wir mithin die Argumente von Waitz fiir die
Prioritit von A nicht iiberall anerkennen, so kommen noch
andere Umstinde hinzu, welche diese Prioritit zweifelhaft
erscheinen lassen. Die aus Sallust, Hegesippus und Jo-
sephus-Rufinus entlehnten Stellen sind in A zum Teil
genauer oder vollstindiger wiedergegeben als in den anderen
Klassen (p. 89 c¢. 152. 214 1), aber es kommt auch das
Gegenteil vor (p. 223 b. s)¢. Der Wortlaut der Aktenstiicke
und Briefe ist in dieser Redaktion, insoweit er iiberhaupt
aufgenommen ist, nicht besonders korrekt mitgeteilt. Das
Schreiben des Senats und Volkes von Rom an Konrad III.
I. 29, p. 86 ff. weicht von Wibald. epist. 214 (Jaffé I,
332 —334) stiirker ab als in den iibrigen Texten. Ebenso
das Breve BEugens IIL. vom 17. Aug. 1152, IIL. 8, p. 87 1.
von Wibald. epist. 402, p. 535 ff.

Ferner fillt auf, dass A gelegentlich das Priteritum
gebraucht, wo in den anderen Texten das Prisens oder

1) Dies ‘sive’ steht auch in der Seitenstetter Hs. (vgl. Simonsfeld,
Bem. 8. 207), jedoch, wie ich glaube, nicht als Ueberbleibsel der Fassung
von A, sondern durch Irrtum. 2) Berlin. SB. a. a. 0. S. 335.
3) Waitz beméngelt es a. a. O. als ‘gewiss wenig verstéindlich, wie die
Verwundung sehr weniger Bogenschiitzen ein Beweis grosser Kiihnheit
und Verwegenheit sein soll’. Diese Kritik griindet sich aber nur auf die
irrige Zusammenziehung von ‘per paucos’ in ‘perpaucos’, die sich aller-
dings in Wilmans’ Ausgabe findet. Ob auch in BC, wie er meint, michte
ich bezweifeln; die ed. princeps (f. LIr) hat diesen Fehler wenigstens
nicht, auch wire dies irrelevant. Die wenigen Bogenschiitzen oder
Schleuderer, mit denen die Mailinder das Heer des Kaisers anzugreifen
wagen, werden nicht verwundet, sondern verwunden. 4) Desgleichen
af‘cr bei den Entlehnungen aus Apollinaris Sidonius im letzten Kapitel
dV. 86).
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Simonsfeld glaubt?, von Rahewin erst spiter eingesetzt zu
gein; um so weniger, als er, wie man sieht, nicht nur
IV. 14, sondern auch in dem anderen Epitaph angewandt
ist. Simonsfeld hilt gleichwohl die Lesart von A fiir die
urspriingliche, indem er sie auf Ottos Verdienste um die
Erhebung der Freisinger Didzese aus tiefem Verfall be-
zieht. Nach meinem Gefiihl wire ‘Eius sensit opem’? ein
schwacher Ausdruck fiir diese Verdienste des Bischofs, die
Rahewin als selbsteigene und glénzende schildert, indem
er hinzufiigt, dass Otto die Wiederherstellung der zer-
riitteten Zustinde ‘ope divina’ durchgefiihrt habe? Bs wire
vielleicht zu kithn, anzunehmen, dass unter ‘sedis relevata
ruina’ die Herstellung der bischofllichen Residenz nach
dem Brande zu verstehen sei, bei dem man den Beistand
des verstorbenen Otto (die Wirkung seiner Fiirbitte) zu
verspiiren glaubte. Dann wire nicht die erfreuliche Version
durch die traurige, sondern die traurige durch die trost-
liche ersetzt, und zwar wohl erst erheblich spéter; denn
Rahewin spricht (IV. 16, p. 204) erst die Hoffnung aus,
dass die Freisinger Kirche sich unter dem jetzigen Bischof
Albert (1158—1184) aus diesem Ruin wieder erheben werde.
Es erhoht jedoch unser Vertrauen zu der Ueberlieferung
dieses Epitaphs in A nicht, dass hier nach dem betreffenden
Verse die Schlussstrophe des anderen lingeren Epitaphs
(‘Tantas ad exequias’ etc.) eingeschoben und die Reihen-
folge der Verse auch sonst verwirrt ist; vergl. p. 202 s. v.
nebst Simonsfelds Bemerkungen 8. 214, N. 1, der die Ent-
stehung dieser Unordnung allerdings vielleicht richtig auf
dusserliche Griinde zuriickfiihrt.

Man mag diese Einwdnde gegen die Prioritdt von A
immerhin nicht hoch anschlagen. Aber schwerer fillt ins
Gewicht, dass die A -Hss., auch P, die Chronik Ottos, welche
sie den Gest. Fr. voranschicken, in der spéten, an der
Wittelsbachschen Interpolation kenntlichen Form enthalten,
die erst zwischen 1183 und 1231 entstanden sein kann und

1) A a. 0.8 214, 2) Wattenbach iibersetzt a. a. O, sehr frei:
‘Durch ihn ward aus dem Schutt die Kirche der Heimat erhoben’.
3) In einer Scheftlarer Hs. des 12. Jh,, die eine lingere Fassung enthilt,
lautet der Vers: :

‘Eius opem sensit locus hic, dum religionis’ ete.

(Waitz, praef, p. VIII, N. 7; Simonsfeld a. a. O. S. 218). Hier bezieht
sich dies auf das Kloster Scheftlarn, und hier passt es. 4) ‘Huius
ruinae’ (auch hier bezieht sich der Ausdruck ‘ruina’ auf den Brand vom
J. 1159) ‘ac desolationis . .. prefata Frisingensis aecclesia divina opitula-
tione per subrogationem piissimi pastoris Adelberti, qui ipsam inpresen-
tiarum gubernat et regit, restaurationem expectat eiusque industria sub-
levari sperat et respirare’,
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‘Waitzschen Ausgabe umfasst. Besonders zu bedauern ist,
dass auch dass Vorwort Rahewins vor dem 8. Buche in
diese Liicke fillt.

Trotzdem ist diese Hs. interessant und wichtig.
Namentlich deshalb, weil sie einzelne Stellen, hauptsichlich
im ersten Buche, in abweichender, meistens kiirzerer

Fassung bietet.

a. HKine dieser Stellen, welche bereits von Waitz,

praef. p.
Ueberfall

XXVIII hervorgehoben ist, ist die iiber den
Herzog Friedrichs II.

von Schwaben durch

Heinrich den Stolzen von Baiern in Zwifalten im J. 1129.

Andere Textel
Fehlt.

I. 20. Alio itidem tem-
pore predictus dux Heinricus
Alemanniam ingressus.

vir per omnia laudabilis,
tam animi quam generis no-
bilitate insignis, in hoc solo
facto tantum reprehensibilis.

Excusatur tamen a qui-
busdam hoc factum ducis
non solum ex hoe, quod eo

in tempore inimici fuerunt,

iuxta illud:

Dolus an  virtus quis in
hoste requirat? sed et ex eo,
quod pro fidelitate regni ete.

b. Andere Texte.

I. 8. Bic itaque predictus
Fridericus - dux simul Sue-

S.

I. 19. Videns predictus
Hainricus dux se hoc modo
prevalere non posse, ad
solum (1. ‘dolum’) vertitur

iuxta illud:
Dolus an virtus quis in
hoste requirat ?

I. 20. Igitur Alemanniam
ingressus.

Fehlt.

BExcusatur tamen a qui-
busdam hoc factum ducis eo
quod pro fidelitate regni. ..

S.

Sic itaque predictus Fride-
ricus dux simul Suevorum et

1) Die kleinen Abweichungen dieser Texte unter einander konnen

hier unberiicksichtigt bleiben.
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b. Andere Texte.

vorum et gener regis factus,
ad propria rediit et, ne
multis morer, Berhtolfum
tandem pacem petere coegit.
Quod tamen quidam
sub filio suo Fride-
rico factum tradunt.
Conditio autem pacis talis
fuit ete.

¢. Schilderung von Mainz.

Andere Texte.

I. 138. Porrecta?® in in-
mensum in  longitudine, in
lato angustior. Necessitas lo-
cum signavit. Nam ex ea
parte, qua Galliae contigua
est, monte mediocriter in
altum sublato ariatur; ex
alio vero latere, qua Germa-
niam respicit, Rheno. Unde
fit, quod circa Rhenum no-
bilibus templis et edificiis
vestita sit et versus montem
vineis aliisque wusibus ex-
posita.

d. Andere Texte.

I. 47. Videres alios na-
tantes, alios equis adheren-
tes, alios, ut periculum effu-
gerent, per funes miserabi-
liter trahi, alios® in flumen

695

S.

gener regis factus, ad pro-
pria rediit et, ne multis
morer, Bertolfum bello
temptatum?! tandem pa-
cem petere coegit. Conditio
autem pacis talis fuit etec.

Fehlt

S.

Videres alios natantes, alios
equis adherentes, alios, ut
periculum effugerent, per
funes miserabiliter trahi, non-
nullos etiam vim aquarum

1) Moglicherweise sollte stehen ‘attemptatum’ (vel. I. 42, p. 49:

‘easdem gentes bello attemptaturi’).

2) Vgl. Hegesipp. De bello

Tudaico III. 5, ed. Weber und Caesar (Marburg 1864) p. 178 —179:
‘situs urbis porrectus in immensum longitudine, in lato angustior, quia
praerupto montis a laeva artatur ... necessitas locum signavit’.  3) Cf.
Hegesipp. 1. c. IV. 15, p. 246: ‘alii in flumen ruebant, qui ipsa sui ruina
et alius alio impliciti demergebantur. Plerique etiam aestimantes, quod
possent praetergredi, sese fluvio dabant, quos paululum progressos sorbebat
gurgitum vis aut fluminis ictus abripiebat, et si qui natandi usu super
aquas processerant aut fluentis subterlatentibus se suspenderant, aut

45%*
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d. Andere Texte.

inordinate 7ruenfes, ex eo
quod aliis inpremeditate 2m-
plicarentur, dimergt (1. de-
mergt), plurimosque, quod pos-
sent pretergredi, estimantes, flu-
minis ictu abripi, coudicibus
opprimi vique gurgitum ab-
sorptos amimam reddere in
flumine, nonnullos natand:
indoctos , ubi natantes ap-
prehendissent , ut  evaderent,
tenere sicque astrictos de-
fatigare, donec resupini, ces-
santibus brachiorum remigiis,
utrigue submerst suffocaren-
tur.

e. Andere Texte.

I. 26. comes quidam Con-
radus de Dachowe, tunc no-
bilis comes, postea dux fac-
tus Croatiae et Dalmatiae,
qui incautius extra reman-
serat.

f. Andere Texte.

I. 60. ne ... tantus rel-
ligiosarum et discretarum
personarum numerus Galli-
canae aecclesiae aliquod iu-
dicii pondus a sede Romana
reportans, scismatis non parvi
occasio esset.

g. Andere Texte.
I. 61. Quod enim sancti
et sapientes viri, corruptibili
carne circumdati, frequenter

B. v. Simson.

S. -
non sustinentes miserabilius
mergendo aquis suffocari.

S.

comes quidam Conradus
de Dachowe, qui incautius
extra remanserat.

S.

ne ... tantus religiosarum
et discretarum personarum
numerus Gallicanae aeccle-
siae aliquod iudicii pondus
a sede Romana reportaret.

S.

Quid (1. ‘Quod’) enim sancti
et sapientes viri, corruptibili
carne circumdati, frequenter

arborum ramis impediti fluvio deducebantur aut ipsis caudicibus oppressi

animam ponebant in flumine.

Saepe etiam nandi indoctus, ubi natantem

adprehendisset, tenebat, ut ipse pariter evaderet, et adstrictum brachiis.
defatigabat, donec uterque mersus alter alteri exitio foret’.
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Gegenteil in ihr das Bestreben zu erkennen, Heinrichs
Schuld zu mildern, seine Treulosigkeit zu entschuldigen.
In S tritt dies Bestreben weniger hervor. Ausserdem
kénnte man an den hier fehlenden Worten ‘vir — repre-
hensibilis’ allenfalls aussetzen, dass ‘generis nobilitate in-
signis’ eine Wiederholung des wenige Zeilen vorangehenden
‘ex antiqua et nobilissima Gwelforum familija originem
trahens’ enthéit.

b. Zu den Worten ‘Quod — tradunt’ hat Waitz
{p- 20, N.1) — ohne zu wissen, dass sie in S fehlen —
bemerkt: ‘Haec post addita esse videntur’'l. Simonsfeld
verkennt demgemiss nicht, dass diese Stelle der Prioritit
von S sehr giinstig ist2 Dabei hat auch er nicht be-
merkt, dass in dem vorhergehenden Satze in S vor ‘tan-
dem pacem petere coegit’ noch steht ‘bello temptatum’,
was die Selbstindigkeit dieser Fassung zu bestéitigen ge-
eignet ist.

¢. Die in 8 fehlenden Worte koénnen fort bleiben,
ohne dass der Zusammenhang aufgehoben oder gestort
wird. Auch sind sie, wie Liudecke?® bemerkt hat, zum
Teil aus Hegesippus, De bello Iudaico III. 5 entlehnt.
Simonsfeld (S. 210) meint, sie wiren méglicherweise aus
Versehen iibersprungen, da das letzte Wort, ‘exposita’,
dhnliche Endung mit dem vorhergehenden ‘circumdata’
habe. Man wird dies jedoch um so weniger wahrscheinlich
finden*, wenn man die folgende Stelle heranzieht, wo die
Sache klarer liegt.

d. Auch hier fehlt in S eine Schilderung, welche
sich, wie Scheffer-Boichorst nachgewiesen hat3 eng, zum
Teil wortlich an Hegesippus (1. ¢. IV. 15) anlehnt. Hier
kann nicht die Rede davon sein, dass diese Worte in S
durch Versehen ausgefallen wiren, sondern hier liegt nur

-Der historische Wert des ersten Buches von Ottos von Freising Gesta
Friderici (Wissenschaftl, Beilage zum Programm des Gymnasiums zu
Stendal 1885) S. 26. 1) Meyer von Knonau, Jahrbiicher des Deutschen
leiches unter Heinrich IV. und Heinrich V., Bd. V, 23, N. 4 hezeichnet
diese Worte als ‘ein merkwiirdiges Zeugnis, wie rasch die Tatsache des
Ausgleiches’ (zwischen Friedrich 1. von Schwaben und Berchtold II. von
Zihringen) ‘vergessen wurde’, — Zur Sache vgl. auch Heyck, Gesch. der
Herzoge von Zihringen S. 184, N. 610. 2) Bem. 8. 210—211.
3) Der historische Werth des ersten Buches von Ottos von Freising
Gesta Friderici (Diss. Halle 1884) S. 36. 4) ‘circumdata — exposita’
bilden auch kein richtiges Homdoteleuton. 5) Mitteilungen des In-
stituts fiir Oesterreich. Geschichtsforschung VI, 636.
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die Alternative vor, ob sie erst nachtriglich hinein-
gearbeitet worden sind oder ob die Stelle in S absichtlich
gekiirzt ist. Mir scheint die erstere Annahme die niher
liegende. Es ist sehr, ja fast mehr als unwahrscheinlich,
dass bei einer Verkiirzung gerade das aus dem fremden
Muster entlehnte Material ausgeschieden worden sein sollte.
Ferner wird auch hier der Zusammenhang durch die
kiirzere Fassung nicht gestort. Ein ganz dhnlicher Ueber-
gang wie hier in S (‘miserabiliter — miserabilius’) findet
sich bei Rahewin, der Otto ja auch schon bei der Ab-
fassung der Chronik und der beiden ersten Biicher der
Gesta Fr. zur Hand ging, IV. 57, p. 238 . (‘sicque aliquot
ex pueris lapidibus icti miserabiliter interierunt, alii mise-
rabilius adhuc vivi superstites’ etc.) — Andere Stellen,
in denen Hegesippus benutzt ist (II. 22. 26, p. 99. 100.
105), stehen allerdings auch in S.

e. Gegen den in S fehlenden Zusatz ‘tunc nobilis
comes, postea dux factus Croatiae et Dalmatiae’ ist sach-
lich nichts einzuwenden, denn Konrad von Dachau fiihrte
den Titel eines Herzogs von Kroatien und Dalmatien, wie
wir aus einer Urkunde Ottos von Freising selbst wissen,
schon im J. 1154. Ein lebhaftes Interesse fiir diesen Fiirsten
zeigt allerdings Rahewin IV. 17 (nicht 18), p. 204, aber
ich méchte nicht so bestimmt wie Simonsfeld (S. 211) be-
haupten, dass diese Worte ‘den Charakter eines spéteren
Zusatzes tragen’. Formell kann man an der Wiederholung
‘comes quidam Conradus de Dachowe, tunc nobilis
comes’ Anstoss nehmen.

Zu f bemerke ich nur, dass die Klasse B, die, wie
wir sehen werden, mit S am nichsten verwandt ist, sich
hier mit ibm insofern beriihrt als sie statt ‘reportans’
schreibt ‘reportarent’.

In g ist die Lesart der anderen Texte scheinbar ge-
nauer. In der vom Verfasser angefithrten Quelle, Gregorii
M. Dial. I. 4 heisst es: ‘PETR. Miror valde, quod de tali
viro subripi pontifici tanto potuerit. GREGOR. Quid mi-
raris, Petre, quia fallimur qui homines sumus? An mente
excidit, quod David, qui prophetiae spiritum habere con-
sueverat, contra innocentem Ionathae filium sententiam
dedit, cum verba pueri mentientis audivit?’ Cf. 2. Reg.
9, 2 ff. 19, 24 ff. und besonders 16, 1—4. Aber der Text
von S hingt (vor ‘sancto David’ steht noch ‘de’) auch hier
in sich zusammen, und da der Verfasser schreibt: ‘ut de
illo taceam . . . exemplo’, ist es nicht nur mdoglich, son-
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dern sogar wahrscheinlich, dass er auf dies Beispiel urspriing-
lich nicht ndher eingegangen war. .

Bei h wird sich zwar nicht sicher entscheiden lassen,
. ob wir es mit Kiirzungen in S oder mit Einschaltungen in
den anderen Texten zu tun haben, jedoch scheint auch
hier das letztere der Fall zu sein. Jedenfalls liegt in S
auch hier keine Auslassung aus Versehen vor. Das zeigt
der Uebergang ‘Ibi per aliquot dies manens’, der sich an
die unmittelbar vorhergehenden Worte passend anschliesst.

Soviel iiber die Auslassurgen in S, welche
bhauptsichlich in Betracht kommen. Wie man sieht, spre-
chen sie Alles in Allem fiir die Prioritdt dieser
Fassung. Thnen gegeniiber stehen vereinzelte Zu-
sd tze. Einen solchen (I. 8 ‘bello temptatum’) erwihnten
wir bereits' und sahen, dass er wohl dem urspriinglichen
Texte angehoéren konnte. Ritselhaft ist dagegen der Zu-
satz zu der Stelle I. 47, p. 52: ‘unum de omnibus et pro
omnibus, quae nobis in eadem via acciderunt, casum po-
nere volui’, wo nach ‘casum’ eingeschaltet ist ‘unamque a
quodam medioeri prolatam oracionem’; vgl. Simonsfeld
S. 210. Meinte Otto (falls diese Worte von ihm herriihren
sollten) mit dem ‘quidam mediocris’ etwa in grosser Be-
scheidenheit sich selbst? Ist ‘oracionem’ etwa aus ‘narra-
cionem’ korrumpiert? In der Inhaltsiibersicht (p. 6) wird
dies Kapitel als ‘Brevis narratio de eventu huius expedi-
tionis’ (des zweiten Kreuzzuges) bezeichnet, und Otto spricht
in dieser Brzihlung? mehrfach in der ersten Person. —
Wenigstens auf den ersten Blick ridtselhaft erscheint auch
der Zusatz ‘hec dixi’ nach ‘Redeunt ad castra nuncii haec
laeta reportantes’, am Schluss von II. 81, p. 112, wo er
keinen Sinn hat. Méglicher Weise sollten jedoch die
Worte ‘Hec dixit’ lauten und nach dem vorher angefiihrten
Rate des Papstes ‘Romanae plebis — eis adiungemus’
folgen, so dass (1. 9) zu lesen sein wiirde: ‘Haec dixit, sic-
que factum est’s.

Sehr beachtenswert ist der Zusatz in dem Rund-
schreiben der Synode von Pavia (IV. 80, p. 268), wo nur

1) Vgl. 8. 695. 698. 2) Es ist diesetbe, die in S etwas kiirzer
ist, vgl. oben 8. 695 f. Giesebrecht, Gesch. der deutschen Kaiserzeit
IV? 479 findet eine auffallende Verwandtschaft zwischen dieser Er-
zéhlung und den Annales Herbipolenses (SS. XVI, 4). An die spiiter
foloende Betrachtung iiber den Ausgang des zweiten Kreuzzugs, L. 65
(im Index als ‘Excursus ad excusandum eventum illius expeditionis’ be-
zeichnet) kann man bel der ‘oracio’ schwerlich denken. 3) Etwa ver-
gleichbar dem ‘Dixerat’ III, 29, p. 163, nach einer Rede des Kaisers.
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‘obvios habuit’ findet sich kurz vorher, 1. 25 f.1; in 1. 69,
p- 78, 1. 29 f. liest man ‘obvios excepit’, in P ‘obvios ha-
buit alias excepit’ %

Ferner hat, so fehlerhaft S im Einzelnen ist, in einigen
wenigen Fillen sich die richtige Lesart gerade in ihm er-
halten. Schon Scheffer-Boichorst® wies darauf hin. dass
ITI. 80, p. 164 nicht ‘magis’ (oder ‘magnis’), wie die an-
deren Hss. haben, sondern nach Sallust. Catil. 37 ‘in agris’
stehen miisse, und so hat auch S4. Wie Simonsfeld meint,
wire auch IV. 19, p. 206 die Lesart dieser Hs. ‘pre oculis
nostris habentes’ der sonst {iberlieferten ‘pre oculis
mentis habentes’ vorzuziehen, was ich bestreiten mdéchte,
da ‘mentis’ keineswegs falsch zu sein braucht’ Ausser-
dem gibt es jedoch einzelne andere Stellen, an denen S
teils sicher, teils wenigstens méglicher Weise die urspriing-
liche Lesart bewahrt hat. So fehlt II. 22, p. 101, 1. 6
zwar nicht in A und B, wie bei Waitz angegeben ist, aber
in A und C das Wort ‘arcis’; in S steht es, wenn auch in
‘artis’ (abgekiirzt), verderbt. In II. 25, p. 102 scheint sich
die Lesart ‘non . . . libet, quia nec licet’ zu empfehlen;
auch die in A ist sehr dhnlich. In IV. 57, p. 234, 1. 36
steht unzweifelhaft richtig ‘ad cedem’, nach Joseph.-Rufin.
Bell. Jud. VIIL. 28.5 P hat ‘ad- | cede’ (das zweite e verriit
eine Rasur), C1 ‘adced”’, C 2 ‘adcedere’, Wilmans und Waitz
‘accedere’. IV. 68, p. 249, 1. 34 schreibt 8 ‘ignis corri-
puisset’, was besser als ‘i. corrupisset’ und wohl aufzu-
nehmen ist.

Waitz meinte?, dass die Seitenstetter Hs. der Rezen-
sion A nahe stehe, wenn sie auch in der Stelle tiber die
Schwestern Ottos von Freising (IV. 14) mit B iberein-
stimme und am Schlusse des Werkes die Ordnung von B

1) Vgl. auch ‘obvios habuit’ II. 36. III. 20 (nicht 21), p. 116. 153
(letztere Stelle fehlt in A). 2) Vgl. oben S. 687. 3) Mitt. d. Inst.
flir Oesterreich. Geschichtsforschung VI, 6385. Vgl auch G. Jordan,
Ragewins Gesta Fr. imp. 8. 87, N. 1. 4) Vgl. Simonsfeld a. a. 0.
S. 207. 211. 5) Vgl. das Schreiben Hadrians IV., III. 10, dazu
auch III. 11, p. 140. 142 (‘qudd pre oculis mentis semper deberemus
habere’). — Ausserdem fithrt Simonsfeld an, III. 46, p. 175 heisse es in
S richtiger ‘elevatus rursus ad astra feretur’ statt ‘e. r. a. a. feritur’,
aber feritur’ ist nur ein Druckfehler der 'Waitz'schen Ausgabe; ‘feretur’
haben auch P, C 1 (die Pariser Hs.), C 2 (die editio princeps) und
Wilmans. 6) Vgl. Kohl, Beitr. S. 19. 7) Praef. p. XXVIII: ‘Ad
hanc recensionem (namhch A) prope accedit codex Seitenstetensis’;
Gotting. gel. Anz. a. a. O. S. 1012: ‘Dagegen ergab sich leider erst in
letster St.unde, dass der Codex in Seitenstetten .. . sich der Klasse A
anschliesst’.
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‘protonotarius’, in den anderen Hss. als ‘notarius’ bezeich-
net. "Derselbe Unterschied wiederholt sich IV, 84, p. 273,
wo die anderen von Waitz benutzten Hss. ‘Heinricum sacri
palatii notarium’, B 1 dagegen wieder °‘s. p. pronotarium’
und B¥* (wo der Wortlaut verdindert ist) ‘protonotarius’
haben. Der Prolog Rahewins ist in S in Folge der grossen
Liicke nicht erhalten, woher wir leider auch nicht fest-
stellen kénnen, ob auch in diesem Texte, wie in B und B¥,
Rahewin als ‘dignitate prepositus’ bezeichnet war, in welcher
Wiirde er nicht vor 1168 nachweisbar ist!l. Dagegen
schreibt IV. 84 auch S ‘s. p. prothonotarium’'. Heinrich
erscheint urkundlich als Protonotar 1157 Nov. 18 — 1168
Juli 10. Jenes Amt wurde erst im J. 1157 geschaffen und
diesem bisherigen Notar iibertragen: anfangs schwankte
auch seine amtliche Bezeichnung noch, und er wird noch
1158 mehrmals bloss notarius’ genannt %2 — Hierher gehért
ferner u. a., dass jene ‘stammbauméhnliche Tafel iiber das
Wesen des Guten’3, die I. 65 (p. 73f.) in A und am Rande
auch in C 1 hinzugefiigt ist, in S wie in B fehlt. Aller-
dings fehlt in S auch die annalistische Fortsetzung 1160
—1170 (p. 277—280), aber dieser Anhang steht auch nur
in den Hss. B 1 und B*, und es muss dahingestellt bleiben,
ob er von Rahewin herrithrt* oder sogar erst nach seinem
Tode geschrieben ist?®.

Gleichwohl bemerkt Simonsfeld (8. 211) mit Recht,
dass S keineswegs alle Abweichungen und Zusiitze von B
gegeniiber A teile. Von derjenigen Form von B, welche
die von Waitz benutzten Hss. dieser Klasse bieten, ist S
offenbar durchaus unabhédngig. So fehlen in S

1) Vgl. Waitz, praef. p. XXV; Simonsfeld, Jahrbiicher I, 638.
2) Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre I, 369. 379. Andererseits
nennt ihn allerdings schon Konrad III. in einem Schreiben aus dem
J. 1150 ‘protonotarium nostrum Henricum’ (Wibald. epist. 249, Jaffs,
Bibl. I, 872; Bresslau a. a. O. 8. 376? 3)_Vgl. Simonsfeld, Bem.
S. 2097 oben S. 686 £ 4) In stilistischer Hlnsmht fallt in dieser
Appendix der hiufige Gebrauch von ‘effectus’ auf: 1167, p. 278: ‘sine
effectu . . . revertuntur’. 1168, ebd.: ‘sine effectu revertitur’. 1170,
p. 280: ‘specie tantum ... effectu minime’. — ‘negotium ipsum tune
provectu’ (‘effectu’ Zwetl.,, was die richtige Lesart sein konnte) ‘caruit’.
In den Gesta Fr. kommt dieser Ausdruck, soviel ich sehe, nur vereinzelt
vor (IV. 18, p. 205: ‘eiusque negocium Iitem effectu caruit’). — Nicht
geringes Gewicht legt Wilmans darauf, dass in diesem Anhange (1160,
p. 277) die ltaliener als ‘Latini’ bezeichnet werden, weil auch Rahewin
sie mehrmals ‘Latini’ oder ‘Conlatini’ nenne (vgl. Waitz, praef. p. XXVI),
allein dies ist vielleicht doch nicht so charakteristisch; in dem Lager-
frieden Friedrichs I. v. J. 1158 (G. Fr. 1II. 28, p. 161) heisst es: ‘Nullus
Teutonicus habeat socium Latinum, nisi sciat Teutonicum’. 5) Dies
vermutet nicht ohne Grund Heinrich BShmer, N. Archiv XXI, 655, N. 1
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de Monte-ferrato, N. imperatricis Hispanie genitrice’. Wenn
‘Waitz hier daran Anstoss nimmt, dass ‘consobrina’ in B
ohne Konjunktion angeschlossen ist, so trifft dieser Vor-
wurf S, wo ‘et soburna’ (verderbt aus ‘sobrina’) steht,
nicht. Wenn er riigt!, dass B ebenso wie A die Kai-
serin falsch als Ottos Schwester bezeichne, so ist dieser
Vorwurf B gegeniiber unbegriindet, denn B bezeichnet sie
ja eben als ‘consobrina’ (S als ‘sobrina’). Wenn er sagt,
die Kaiserin sei nicht Ottos ‘consobrina’ (Geschwisterkind),
sondern seine Nichte (‘neptis’) gewesen, so kann ‘consobrina’
(oder ‘sobrina’) auch Verwandtschaft in weniger genau be-
stimmtem Sinne bezeichnen. Richtig ist, dass die Kaiserin
nicht Gertrud, sondern Richildis oder Rica? hiess. Aber
in A, wo statt ‘Gerdrude’ ‘genitrice’ steht, ist doch der
Ablativ ‘imperatrice’ stehen geblieben, und C, wo er in
‘imperatricis’ korrigiert ist, gibt der Auffassung Raum,
dass die Kaiserin die Tochter der Markgrifin Jutta von
Montferrat gewesen sei. Allerdings werden ihre Eltern
nirgends ausdriicklich genannt; Waitz h&lt sie fiir eine
Tochter von Ottos Schwester Gertrud und Wladislaw von
Béhmen?®, die meisten Forscher, auch die spanischen Ge-
schichtschreiber, dagegen fiir eine Tochter von Ottos
Schwester Agnes und Wladislaw von Polen®. Am meisten
kommt hier darauf an, ob man Rahewin selbst dergleichen
Ungenauigkeiten zutrauen darf, und dies ist unzweifelhaft
zu bejahen; denn er fithrt Ottos Geschwister anch nicht
vollziihlig an?® und zeigt sich auch III. 2, p. 134 iiber diese
Verhiiltnisse schlecht unterrichtet, indem er jene Agnes
von Polen, die eine Stieftante Friedrichs I. war, ‘Gerdru-
dem, neptem imperatoris’ nennt®. — Ferner riigt Waitz,

B 4 steht (statt ‘Tta’) ‘Iutha’ und fehlt ‘consobrina’. Gleichfalls mit B

stimmt Contin. Admunt. (codd. B) 1168, SS. IX, 584. 1) Gesta Fr.
p- 199, N. 3. 2) Giesebrecht schreibt ‘Richsa’ (Gesch. der deutschen
Kaiserzeit IV2 203 N. 548. 549). 3) Sollte hier vielleicht eine

Verwechselung mit Richsa, einer Tochter Wladislaws von BGhmen
aus seiner zweiten BEhe mit Jutta von Thiiringen, untergelaufen sein?
Vgl. Voigtel - Cohn, Stammtafeln, Taf. 42. 4) Vgl. Wattenbach,
SS. IX, 584, N, 45; Jaffé, Bibl. rer. Germ. I, 523, N. 1; Giesecbrecht
a.a. 0. IV? 203 N. 350. V, 18. 115; Bernhardi, Konrad IIL. S. 878,
N. 30; Simonsfeld, Jahrbiicher Friedrichs I. Bd. I, 127—128, N. 406;
Schirrmacher, Gesch. von Spanien IV, 165; Juritsch, Gesch. der Baben-
berger und ihrer Linder S. 195. 5) Vgl. besonders Contin. Claustro-
neoburg. I, S8, IX, 611—612. 6) Vgl. Kohls Uebers. S.'8, N. 6. 7.
Ich bemerke iibrigens, dass auch der konigliche Notar Heinrich in einem
amtlichen Schreiben (Wibald. epist. 391, Jaffé I, p. 523) eine derartige
Ungenauigkeit begeht, da er Richild als ‘neptis’ Friedrichs I. bezeichnet.
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dass B in IV. 17 (nicht 18}, p. 204 den Bischof von Wiirzburg
‘Heinricus’ nenne, wihrend es sich um Heinrichs Vorginger
Gebhard handelt, der Name in A, wie oft, nicht genannt,
in C richtig erginzt wird. Auch S hat diesen Fehler
(‘Heinricus Herbipolensis quoque antistes’, in etwas anderer
Wortstellung). Derselbe Fehler findet sich in der Rezen-
sion B auch schon IV. 3, p. 187, wo die Sternnote: ‘N.” A;
‘Heinricus’” B offenbar aus Versehen zu ‘Aquilegiensis
patriarcha’, lin. 30, statt zu ‘Gebehardus Erbipolensis’, 1. 27,
gesetzt ist. Auch dort teilt ihn 8, da er zwar nicht ‘Hein-
ricus’, aber H. schreibt!, ‘Der Irrtum entstand’, meint
Waitz, ‘da Heinrich ohne Zweifel zur Zeit des Redactors
das Bistum innehatte’. Ich weiss nicht, ob diese Hrkli-
rung zutrifft, da IV. 17 ja der Tod jenes Bischofs von
Wiirzburg (Gebhard) berichtet wird. Aber eventuell miisste
diese Redaktion schon recht alt und vor 11682 verfasst
oder konnte gerade Rahewin selbst durch diesen Umstand
beirrt worden sein, da Heinrich zu der Zeit, wo er schrieb,
1159 —1165 Bischof war?® — Die anderen kleineren Ab-
weichungen von B, die Waitz unter den obwaltenden Um-
stiinden wenig Vertrauen einflossen, finden sich in S ent-
weder nicht, wie ‘ponte de navibus’ statt ‘navibus’ II. 89,
p- 117 und der Zusatz ‘et sagittariis’ I1I. 38, p. 169, oder
sie fallen, wie ‘ut pridem patris’ statt ‘patrisque’ (III. 49,
p- 125) und ‘paulo mitior animus’ statt ‘mansuetudo et
misericordia’ (ITI. 19), worin Waitz wohl unfraglich mit
Recht eine absichtliche Aenderung erblickt?, in die oft
erwihnte Liicke® Ferner stehen in S die in B — wie
Waitz meint, méglicher Weise absichtlich — fortgelassenen
Worte ‘quantum poterat’ II. 34, p. 114. Ebenso auch, bei-

1) III. 26, p. 159 ist der Name in S, wie in A ausgelassen, in B,
wie in C richtig mit ‘Gebehardo’ angegeben. 2) Vgl. oben S. 704,
N. 1. 8) Vgl. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands IV, 918.
4) Die #ltere Lesart ist, wie die ganze Stelle, Sallust. Catil. 54, 2 nach-
gebildet; vgl. p. 1562, N. 1—4; Kohl, Beitr. S. 7. Indessen schien
in diesen Worten doch nicht alles in Ordnung, woraus sich die
Aenderung in B sowie der Zusatz in C (‘necessaria inerat’) erkléren
diirfte, 5) Schlecht ist III. 29, p. 162 ‘“fructum cognoscite recep-
turi’, in 8 wie in B, aber doch fraglich, ob ‘congruo tempore’ (C), noch
mehr, ob ‘magnificam’ (A) auf den urspriinglichen Text zuriickgeht.
Allerdings kann ‘cognoscite’ aus ‘congruo tempore’ verderbt sein; es
konnte sich jedoch anch um einen Lapsus des Autors handeln, wie sie
uns auch sonst bei ihm begegnen (vgl. unten), zumal der betreffende
Satz sich iiberhaupt in Imperativen (‘agite — exhibete — obtemperate’)
bewegt.
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liufig bemerkt, eine von Waitz als gut anerkannte Lesart
von B, das ‘nicht wohl zu entbehrende’ ‘gravem’ I. 52,
p- 60, das iibrigens auch in P erhalten ist und nur in der
verschlechterten Form von A und in C fehlt!. Desgleichen,
wie schon (8. 702) beriihrt, ‘arcis’ 1[. 22. - Wenn Waitz end-
lich auch geltend macht, dass B die Eigennamen in mehr
deutschen Fomen gebe, wihrend Otto und Rahewin sich
lieber der kiirzeren, latinisierenden bedient zu haben
scheinen, so findet auch dies auf S keine Anwendung. da
diese Hs., wenigstens in der Regel, nicht ‘Odalricus’, ‘Con-
radus’ (oder ‘Chénradus’), ‘Willehelmus’, ‘Adilbertus’, ‘Gisle-
bertus’, sondern ‘Ulricus’, ‘Conradus’, ‘Willelmus’, ‘Albertus’,
‘Gilebertus’ schreibt.

Ferner hat schon Simonsfeld dargelegt, dass S bis-
weilen mit der Klasse A tibereinstimmt.
Die erheblichsten Félle dieser Art finden sich ITI. 26. 51.
IV. 3.5.17. 46. 69, p. 158. 181. 188. 189. 204. 228. 250. S
stimmt jedoch nicht mit d er Form von A, die Waitz aus
den ihm vorliegenden Hss. kannte, sondern mit der
besseren und jedenfalls auch dlteren, die
P iiberliefert? Als Beispiele fithre ich an: I. 8,
p- 20: ‘populique eam inhabitantes solummodo iure vo-
centur Alemanni’, wo ‘iure’ ganz am Platze und vermutlich
in den anderen Texten ausgefallen ist. III. 34, p. 166:
‘eorumque dolos fortuna prosequitur’s nicht ‘perse-
quitur’, wie die anderen Hss. und die Ausgaben haben;
‘prosequitur’ wird durch den Sinn erfordert und iiberdies
durch Joseph.-Rufinus, Bell. Tud. IV. 5, dem die Worte
entlehnt sind, bestdtigt, so dass auch Kohl, Uebers. 8. 57,
N. 6 bereits so emendierte. IV. 57, p. 234: ‘crudelitatem
eis et inmanitatem aut verbis aut nutibus obiectare’, wo
‘eis’ in B in ‘eius’ verderbt ist, in den anderen A -Hss. und
C fehlt. — Ebd.: ‘interpellabant’ (nicht ‘interpellebant’),
vgl. Joseph. 1. e. VIL. 28 und die Berichtigung von Kohl,
Beitr. S.19. — IV. 84, p. 272: ‘humanitate et pietate in
tantum communis’, wo ‘Iin tantum’ in den anderen A-

1) Waitz fiihrt an, dass B 1. 47, p. 58 auch richtig ‘Salumbria’
(nicht ‘Salubria’) habe. Aber nicht nur S, sondern auch P und C1 haben
gleichfalls ‘Salumbria’. Es liegt daher kein Grund vor, mit Waitz an-
zunehmen, dass Otto selbst vielleicht den Namen des Ortes irrig an-
gegeben habe, wie es die spitere Form von A und C2 tun. - 2) III. 26
nennt P Heinrich den Léwen ‘ducem Bauwarorum et Saxonum’, S ‘ducem
Baioarie et Saxon (Saxonie). Letzteres diirfte die Hltere Lesart sein (vgl.
G. Fr. ITI. 21. IV. 46. 70). 3) Simonsfeld, Bem, S. 206 sagt, in S stehe
hier, statt ‘prosequitur’, ‘persequitur’; dies beruht aber auf einem Versehen,
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Hss. an fritherer Stelle eingeschaltet, in B und C ‘adeo’
gesetzt ist®

Anderwirts begegnen wir speziellen Uebereinstim-
mungen von S mit C (der Pariser Hs. C1 und der
editio princeps C 2); so I. 25, p. 33 (Schreiben Konrads I1T1.):
‘B. statt ‘Manuel’; p. 84: ‘quod maius est’ st. ‘q. magis
e’. I1.86, p.44: ‘deliberationem’? statt ‘liberationem’.
I.50, p.56: Teportaverunt st ‘expetiverunt’. I. 60,
p. 69: ‘haberetur’ (wie auch Wilmans, SS. XX, 384,
1. 21 liest) richtiger statt ‘habetur’. I. 68, p. 78: ‘maie-
statis re os’ st. ‘m. contemptores’. IV. 62 (Schreiben der
Victorinischen Kardinile), p. 244: ‘Rolandum .. execra-
verunt’? (‘exacraverunt’ S), nicht ‘consecraverunt’. Be-
merkenswert ist auch der Satz IV. 5, p. 189, wo die Worte
‘in medio populi sui’ in S und C zweimal (zuerst vor ‘victor
inclitus’, dann abermals vor ‘mitissimus residere dignatur’),
dagegen in A nur an der ersten, in B nur an der zweiten
Stelle stehen. Waitz vermutet, Rahewin habe sie wur-
spriinglich an die frithere, dann an die spiitere Stelle ge-
setzt. Mich diinkt wahrscheinlicher, dass sie schon in der
Urhs. aus Versehen zweimal angebracht waren* und dieser
Fehler in 8 und C ibergegangen, in A und B, auf ver-
schiedene Weise, beseitigt ist. Auch die Worte ‘spe lueri’
(in 8 verderbt ‘spe licet’), die IIL. 21 (20), p. 153 nur 8
und C haben, werden zum urspriinglichen Texte gehoren.

An einzelnen Stellen stehen S, P und C gemeinsam
den Texten von Wilmans und Waitz gegeniiber’ So
schreiben sie III. 21 (eigentlich 20), p. 154: ‘verbis mi-
nacibus’, nicht ‘minantibus’; IV. 87, p. 249: ‘circaque
vallum’ (C: ‘circaque vallunt’), nicht ‘circa vallum’. Beide
Lesarten sind ohne Zweifel aufzunehmen.

1) Simonsfeld, Bem. S. 209 erwihnt, dass S auch III. 30, p. 163,
wie A (auch P), ubereinstimmend mit Sallust. Catilin. 81, liberos’,
nicht ‘pueros’ habe. Nach meinen Notizen ist dies nicht zutreffend;
eventuell miisste ich es iibersehen haben. 2) So hat hier auch noch
eine andere (gleichzeitige) Hs., in der die betreffende Bulle Papst
Eugens III. enthalten ist (der cod. Scledstadensis). 3) Ebenso schreibt
umgekehrt auch Alexander III. (IV. 61, p. 240 f): ‘Caeterum predictus
Octavianus, cum pro consecratiome, immo execratione sua — illos qui ei
manus presumerent, non dicimus consecrationis, sed execrationis im-
ponere’. 4) Ein derartiges Versehen findet sich z. B. auch in A
IV, 86, p. 274, N. a und ist ja fiberhaupt nicht selten. 5) Auch in
der Kapiteleinteilung und der Orthographie sind einzelne Ueberein-
stimmungen zwischen S und C1, bezw. S und P zu bemerken. So
schreiben P und S ‘nunccins’ und verwandte Worter mit doppeltem c;
‘paulolum’ (was sich auch in C1 findet).

Neues Archiv etc. XXXVI. 46
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Simonsfeld ! glaubte annehmen zu miissen, S ‘gehe
auf ein Original zuriick, das neben der Rezension A schon
manche Zusdtze und Aenderungen der spiteren Rezension
B enthielt, aber keineswegs alle’. Aehnlich meint Wolf-
gang Michael?, es scheine die Vermutung nahe zu liegen,
dass S, wie hinsichtlich der einzelnen Abweichungen, so
auch ‘in der Entstehungsgeschichte der Hss.” eine Mittel-
stellung zwischen A einerseits und B und C andererseits
eingenommen habe. Er erwidhnt jedoch auch die Méglich-
keit, die auch schon Simonsfeld immerhin nicht verkannte,
dass S dlter sei als beide® Dieser Meinung neige ich mich
zu. DBesonders die oben S. 695 f. 698 f. unter d. erdrterte
Stelle scheint mir ziemlich entscheidend. Trotz einiger
Bedenken ist mir am wahrscheinlichsten, dass S den #lte-
sten bekannten Text wiedergibt, der sich meistenteils auch
in B und C, hin und wieder dagegen in A erhalten hat.
Ist diese Ansicht richtig, dann besitzen wir in S einen
sehr wertvollen Priifstein dafiir, was auf Aenderung und
Einschaltung beruht, mag es in A oder in B und C ge-
dndert sein. Nur miisste dann allerdings ein Zwischen-
glied bestanden haben, eine Redaktion, in welcher die in
S kiirzer gefassten Stellen bereits in der bekannten Weise
erweitert waren und auf die sowohl die gemeinsame Grund-
lage von B und C wie A zuriickgehen.

Nicht gerade zu grossen Bedenken wiirde iibrigens
meiner Ansicht nach* der Umstand Anlass bieten, dass
auch in 8, wie in B und C, IV. 43, p. 226 der Satz steht:
‘Talis de illo tune’ (‘tune d. i.’” 8. C) ‘opinio fuerat. Nos
tamen audivimus eundem vere furiosum fuisse et innocenter
vitam perdidisse’. Man hat diese Worte entschieden als
spiteren Zusatz ansehen zu miissen geglaubt, weil sie in
starkem Kontrast zu dem Vorhergehenden stehen3. In
dhnlicher Weise folgt jedoch III. 33, p. 166 auf die leb-
hafte Schilderung, wie dem Grafen Ekbert von Piitten im

1) A. a. O. S 211, 2) Die Formen des unmittelbaren Ver-
kehrs u. s. w. S. 101. — Michael glaubt sich hiermit in Gegensatz gegen
Bimonsfeld zu stellen, der ‘sich S durch gleichzeitige Benutzung mehrerer
Redaktionen entstanden denke’. Aber so kann man Simonsfelds Ansicht
kaum auffassen; tatsichlich decken sich die Meinungen beider Forscher
wohl ungefdhr. 3) Bbd. N. 2: ‘Man konnte S auch fir eine dltere
Rezension halten, von der sowohl A wie B und C abstammen’. 4) Vgl
auch schon Waitz, praef, p. XXIV, N, 5, mit dem ich hierin iiberein-
stimme.  5) Vgl. Simonsfeld im N. Archiv IX, 203 ff. (mit Bezugnahme
auf eine’ Schrift von Gustav Scheidel, Zwei Attentate auf Kaiser Friedrich
Barbarossa, Ansbach 1881, die mir nicht zugiinglich war); auch Bem.
8. 215 f. Zustimmend Scheffer - Boichorst a. a. O. S, 634.
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lichen Kanzlei veranlasst sind, denen Rahewin das Werk
vorlegte, um es zu pritfen und eventuell durch Streichungen
oder Erginzungen zu verbessern!. Auch die "Ausdrucks-
weise ist hin und wieder gefeilt oder variiert2? H. Bloch?®
nimmt an, dass die Gesta in dieser Fassung Friedrich I.
iiberreicht wurden, und vermutet, dass das Dedikations-
exemplar, wie auch dasjenige der zweiten Ausgabe von
Ottos Chronik, der staufischen Bibliothek in Hagenau ein-
verleibt worden sei. Tatsache ist¢, dass diese Redalktion
dem im J. 1187 verfassten hofischen Heldengedicht Ligu-
rinus zu Grunde liegt, durch welches Gunther von Pairis
die Gunst Kaiser Friedrichs und seiner Séhne zu gewinnen
wiinschte. Wie Bloch gezeigt hat, ist sie auch in der
Chronik von Hohenburg benutzt, die ein Element der
Annales Marbacenses bildet?s.

C 2, die ‘editio princeps’ (Argentorati 1515) fand Waitz
so genau mit der Pariser, ehemals Marbacher Hs. (C 1)
iibereinstimmend, dass man geneigt sein miisste, diese fiir
ihre Grundlage zu halten, wenn Cuspinian nicht aus-
driicklich erklirte, die ‘Annales’ Ottos nach einer Hs. des
Wiener Schottenklosters herausgegeben zu haben. Waitz
vermutete daher, dass in jener Wiener Hs. (die auch einen
nach Schwaben hinweisenden Anhang zum 7. Buche der
Chronik enthielt) die Gesta Fr. aus der Pariser Hs. ab-
geschrieben waren® Nun liegt jene Erklirung Cuspinians
allerdings in dem Widmungsschreiben an einen kaiserlichen
Rat und Sekretéir? vor. Indessen iibersah Waitz, wie auch
schon Wilmans?, eine spiiter folgende Nachricht der Offizin

1) Vgl. seinen Prolog und den Schluss, p. 129 f. 276. 2) Vgl
I. 19, p. 26, wo statt ‘castra posuit’ gesetzt ist ‘tabernacula locavit),
moglicherweise weil zwei Zeilen darauf wieder ‘castra metantur’ folgt.
I 29 (Schreiben des ROmischen Senats und Volkes an Konrad IIL),
p. 36: ‘ea quae cesari et imperio deberentur’ (statt ‘pertinent’).
II. 22, p. 101: ‘properatur’ st, ‘diriguntur’. IIL 28, p. 107, 1. 32: ‘a
stolida (st. ‘furente’) plebe’ (vorher, 1. 23 ‘a furenti plebe’. II. 83,
p. 113 “furentem mplebem’; A hochst wahrscheinlich unrichtig: ‘populum’).
I. 50, p. 57 ist ein Zitat aus Ovid genauer wiedergegeben. 3) Die
Elsiissischen Annalen der Stauferzeit (Regesten der Bischofe von Strass-
burg I, 1. Innsbruck 1908) S. 81, N. 2; vgl. S. 90. 140. 183 —18%. 192.
4) Vgl. Waitz, praef. p. XXVI, N. 5. 5) Otto von St. Blasien hat,
nach c. 8. 9. 13. 14, 88, XX, 307. 309 zu schliessen, ebenfalls nicht A,
aber, wie es scheint, B benutzt. (Vgl. auch Giesebrecht, Kaiserzeit.
VI, 355). 6) Praef. p. XXX ; Berliner 8B. a. a. O. 8. 332; G&tting.
gel. Anz. a. a. O. 8. 1012, 7) Jacob Spiegel ? — Darauf folgen auch
Gredichte eines Monches des Schottenklosters zu Wien an denselben und
an den Leser. 8) Vgl. 8S. XX, 107, N. 90.
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wenigstens zum grossen Teil, der Fliichtigkeit der Ab-
fassung, nicht der handschriftlichen Ueberlieferung zur
Last fallen. Bisweilen sind sie durch nicht gehorig iiber-
legte Entlehnung aus den benutzten Mustern verursacht!.

Andererseits hat man die Richtigkeit des Textes bis-
weilen ohne hinreichenden Grund angefochten. Weiland ?
glaubt aus II. 16, p. 148 schliessen zu miissen, dass in
dem Schreiben Hadrians IV. III. 9, p. 140, 1. 8, sowie in
dem Rundschreiben des Kaisers ITI. 11, p. 142, 1. 27 nach
‘imperialis insigne coronae’ das Wort ‘beneficium’ gestanden
habe und spidter von einem Freunde des TFriedens oder
Anbiinger der pipstlichen Partei gestrichen worden sei.
Dies bleibt jedoch mindestens zweifelhaft, und ich mochte
in dieser Beziehung eher der Ansicht von Simonsfeld?® als
der von Hauck? beipflichten. Verfehlt ist ferner ein Ver-
besserungsvorschlag, den Pertz in die Wilmanssche Ausgabe
eingetragen hat, und den auch Waitz noch anfiihrt, Kohl
(8. 102, N. 2) sogar fiir kaum bestreitbar hiilt. Die Worte
‘Cremonenses et Placentini inter eos qui sibi coram principe
litem commovebant acrius caeteris adversus sese experie-
bantur’ (IV. 11, p. 196, L. 8—9) schienen Pertz in — ‘litem
intendebant, acrius caeteris adversus sese commovebantur’
gedndert werden zu miissen. Indessen bedarf es hier gar
keiner Emendation; ‘experiri’ ist im juristischen Sinne
fiir klagen gebraucht5 wie auch IV. 25. 47, p. 213 {.
228 (‘experientur adversus ipsos sacramenta irrita facta —
ut adversum se experientibus iudicio sisti curarent’ ).

tantibus’ II, 22 (21), p. 100, 1. 1 miisste ‘consultantes’ stehen, wie Kohl
emendieren will. Auch ‘satagere’ ITI. 13, p. 145, 1. 29; ‘facta’ III. 17,
p. 151, 1. 9 (wo pur A1 ‘facte’ hat und Simonsfeld, Jahrb. I, 617, N. 58
80 lesen will); ‘consideratae’ IV. 18, p. 205, 1. 15 fallen aus der Kon-
struktion u. s. w. Nicht in Ordnung, wie bereits Wattenbach zu Kohls
Uebersetzung (S. 114, N. 8) bemerkt hat, ist auch der Satz IV. 18
(richtiger 17), p. 20+—205: ‘Nobiles quoque complures et milites stre-
_nuissimos . . . aut varius belli eventus aut morborum vis per id tempus
idem tempestatis turbo involvit’, wo die Worte ‘aut varius — tempus’
nachtriiglich eingefiigt sein mdgen, ohne dass das Folgende entsprechend
geiindert wurde. 1) So ist z. B. LV, 83, p. 272 ‘onerosa’, wo erst in
der editio princeps ‘onerosus’ korrigiert ist, aus Einhard. V. Karoli M.
c. 21 iibernommen, 2) MG. Constit. I, 230, N. 1. 231, N. 1. 232, N 1.
8) Jahrb. I, 569, N. 178. 4) Kirchengesch. Deutschlands IV, 215, N. 3.
5) Vgl. ebd. 1. 17—18: ‘Ob hanc rem dum adversus se invicem accusa-
tionem proponerent’. 6) Auf Versehen beruht auch die von Simons-
feld a. a. O. 8. 291, N. 14 gefusserte Vermutung, dass II. 20 (19), p. 97,
1. 18 in ‘tamquam rebellionis rei hostes iudicati proscribantur’ hinter ‘rei’
mdglicherweise ‘publicae’ zu erginzen sei; ‘rei’ ist hier Plural von ‘reus’.
(Vgl. auch IIT, 51, p. 181+ ‘hostes iudicati sunt’),
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dienste um ihre Auffindung hat sich Horst Kohl in seiner
trefflichen Uebersetzung des Rahewin und besonders in
gseiner Beilage zum Jahresbericht des Gymnasiums in
Chemnitz 1890 erworben. Dazu kommen Entlehnungen
aus Hegesippus, die W. Liidecke und Scheffer-Boichorst
entdeckt haben, wortliche Uebereinstimmungen mit Gratian?,
die namentlich Heinrich Béhmer (im N. Archiv XXI, 666 ff.)
nachgewiesen hat, u. s. w.

1) An einer Stelle (IV. 35, p. 221) hatte schon Gieseler
(Kirchengesch. IT, 2, S. 85) darauf aufmerksam gemacht; wvgl. SS. XX,
462, N. 10.



