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Der Friede von Venedig bildet den Abschluss langer
und schwieriger Verhandlungen, welche bereits im Jahre 1176
begonnen hatten. Die zeitgenossischen Quellen berichten uns,
dass es bald nach Beginn der Verhandlungen (Ende October
und Anfang November 1176) zwischen den Gesandten Kaiser
Friedrich I. und dem Papst Alexander III. in Anagni zu
einem Uebereinkommen kam, welches schriftlich aufgesetat
wurde und welches den weiteren Verhandlungen als Grundlage
diente. Dieser Vertrag von Anagni galt als verloren. Be-
schriinkt auf die zum Theil einander widersprechenden Nach-
richten der gleichzeitigen Quellen und angewiesen auf den
Text der sogenannten Promissio legatorum vom Jahre 1176
und des Pactum Venetum?, welches nach den Nachweisen
Reuters und Anderer? auf jenes verloren geglaubte Pactum
Anagninum zuriickging, vermochten die Geschichtschreiber
dieser Zeit trotz aller scharfsinnigen Versuche, das Pactum
Anagninum zu reconstruieren, nicht mit Sicherheit Inhalt und
Gang der Verhandlungen festzustellen. Denn so lange wir die
erste Phase der Verhandlungen nicht in ihrem vollen Umfange
kannten, fehlte nns fiir die Erkenntnis des inneren Zusammen-
hanges das wichtigste Glied in der Kette der Ereignisse der
Jahre 1176 und 1177. Nicht allein fiir die Beurtheilung der
unmittelbar auf Anagni folgenden Verhandlungen ist die Kennt-
nis des zu Anagni abgeschlossenen Vertrages um deswillen
wichtig, weil dieser die Grundlage und der Ausgangspunkt

1) Ich wihle mit Absicht diese Bezeichnung statt der sonst iiblichen
‘Pax Veneta’. Denn dieser Vertrag trigt genau den gleichen Charakter
wie das Pactum Anagninum, ndmlich den eines Priliminarvertrages, nicht
aber den eines abschliessenden Friedensinstruments, Als Vorvertrag be-
zeichnet sich das Pactum Venetum insofern selbst, als es das von Seiten
der beiden vertragschliessenden Parteien erst noch auszustellende instru-
mentum pacis voraussetzt. 2) Indem ich hier die iltere Litteratur nicht
wiederhole, verweise ich nur auf Reuter, Geschichte Alexander III, und
der Kirche seiner Zeit 8, 242 f. und kritische Beweisfiilhrungen 728 f, —
Peters, Untersuchungen zur Geéschichte des Friedens von Venedig 22 f.
— Eichner, Beitriige zur Geschichte des Venetianer Friedenscongresses
vom J. 1177 (Berliner Dissert. 1886) 6 f.
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derselben war, auch die Wiirdigung des Friedens von Venedig
gerade nach seiner politischen Seite erscheint abhiingig von
der Beurtheilung dessen, was zu Anagni geschah. Wie jeder
der beiden Vertriige uns ein genaues Bild der augenblicklichen
politischen Verhiltnisse und der Stellung der beiden grossen
Gegner zu einander bietet, indem der von Anagni uns die
Stellung der beiden Parteien und deren Anspriiche zu Beginn
der Verhandlungen erkennen lisst, wihrend der von Venedig
das Resultat und der endliche Ausgang der zu Anagni be-
gonnenen Verhandlungen ist, so deutet uns eine Vergleichung

er Bestimmungen der beiden Vertragsinstrumente die Wand-
lungen und die Veriénderungen an, welchen dieses Verhiltnis
vom Beginn der Verhandlungen an bis zum Abschluss der-
selben unterworfen war.

Es ist auffallend, dass die Geschichtschreiber der Curie
das Document, welches den Vertrag von Anagni enthilt, ganz
iibersehen haben. Es ist dasselbe Schriftstiick, welches das
Pariser Inventar zum Jahre 1179 verzeichnet: ‘Fridericus I.
imp. uxor eius et filius Heinricus per ambassiatores suos
omnem obedientiam Alexandro III. papae promittunt. Sine
dat. Lacer.'?

Wihrend der im Vatikanischen Archiv im Winter 1885/86
fiir die neue Ausgabe des II. Bandes der Leges unternommenen
Arbeiten gelang es, das fiir immer verloren geglaubte Pactum
Anagninum aufzufinden — ein neuer Beweis dafiir, welche
Schitze das Vatikanische Archiv trotz des fast vollstindigen
Verlustes seiner #lteren Bestinde in sich schliesst, und dass
die Ausbeute derselben durch die curialen Schriftsteller keines-
wegs erschopfend gewesen ist. Daneben wurden ferner die
beiden anderen auf die Verhandlungen zwischen Friedrich I.
und Alexander III. beziiglichen, bereits bekannten Dokumente,
die Promissio legatorum und das Pactum Venetum, von neuem
untersucht.

Obwohl die Ergebnisse der von Hofrath Th. von Sickel
und mir im Vatikanischen Archiv unternommenen Arbeiten in
einem ausfiihrlichen Berichte dargelegt werden sollen, gestattete
dennoch die Centraldirection der Monumenta Germaniae bereit-
willigst die besondere Publikation des Pactum Anagninum, da
jener Bericht noch nicht abgeschlossen ist und es wiinschens-
werth erschien, das so wichtige Document moglichst bald zur
Kenntnis der t‘achgenossen zu_bringen. Indem ich zugleich
das Pactum Venetum wiederhole, will ich die leichtere Ver-
gleichung der beiden Vertrige ermiglichen und durch den
Druck den Zusammenhang und das Verhiltnis deutlich machen,
in welchem die beiden Pacta zu einander stehen.

1) Pertz in Archiv 7, 24,
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I

Die Frage wie wir das im Vatikanischen Archiv (Arm. II.
caps. L. nr. 8)1 befindliche Schriftstiick, welches den Vertrag
von Anagni enthilt, zu beurtheilen haben, ob wir dasselbe als
eine Originalausfertigung oder als eine Copie betrachten diirfen,
zu beantworten, bedarf einer verwickelten Untersuchung. Auf
den ersten Blick zwar scheinen die #usseren Merkmale und
die Beschaffenheit des Documents es keinen Augenblick
zweifelbaft zu machen, dass wir in demselben eine wenn auch
durchaus gleichzeitige Copie zu erblicken haben, aber das
allein giebt fiir die Beurtheilung des Stiickes nicht den Aus-
schlag. Es kommen daneben eine Reihe Gesichtspunkte in
Betracht, von denen im Wesentlichen die Beantwortung dieser
Frage abhingt und auf welche ich noch niher werde einzu-
gehen haben.

Das den Vertrag von Anagni enthaltende Schriftstiick ist
ganz von einer Hand geschrieben, jedoch wie es scheint nicht
in einem Zuge. Es heben sich deutlich zwei Absiitze von
einander ab; die erste kleinere Hilfte ist mit dunklerer Tinte
auf einem Linienschema geschrieben, wihrend die zweite
Hilfte durch blassere Tinte von der ersten absticht, grossere
Ziige zeigt und infolge des Mangels an Linien den Eindruck
der Unregelmissigkeit und Fliichtigkeit macht. Auffallend
sind ferner die zahlreichen Correcturen und Nachtragungen,
welche besonders in der ersten Hilfte sich hiufen. er
Schreiber hat 6fter Worte wiederholt oder zweimal zu solchen
angesetzt und dann das zuerst geschriebene durchstrichen.
Ebenso hiufig sind Nachtragungen iiber der Zeile. Diese sind
aber, wie der Unterschied der Tinte ergiebt, nicht sofort
erfolgt, sondern erst nachdem der Schreiber bereits den
grosseren Theil der Urkunde geschrieben hatte. Die ganze
Art dieser Nachtragungen macht den Eindruck als ob der
Schreiber, bevor er seine Aufgabe zu Ende gefiihrt, das bisher
Geschriebene mit seiner VorFage verglichen und nach dieser
verbessert habe. Dass diese Nachtragungen von der Hand
des Schreibers selbst herriihren, glaube ich mit Sicherheit
trotz des die Schriftvergleichung erschwerenden Unterschiedes
der Tinte behaupten zu diirfen. Auch die Unterschriften der
kaiserlichen Gesandten, welche dem Vertrage hinzugefiigt
wurden, riihren von der Hand des Schreibers ier

Die dussere Form dieses Schriftstiickes ist eine unge-

1) Der Signatur und der Angabe der Indices nach gehdrt das Stiick
in das eigentliche Engelsburgarchiv, dessen Urkunden in Armarien und
Capsae geordnet sind. Ueber dieses und iiber die anderen Abtheilungen
des Vatikanischen Archivs behilt sich Sickel vor, seinerzeit ausfiihrlich
zu berichten.
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wohnliche. Es ist ganz in der iiblichen Form der rémischen
Notariatsinstrumente auf einem schmalen linglichen Pergament-
streifen geschrieben!. Auch scheint man keinen besonderen
Werth auf eine der Wichtigkeit des Documents entsprechende
Ausstattung gelegt zu haben. Das Pergament ist wenig sorg-
filtig bearbeitet; in der unteren Hilfte %eﬁndet sich sogar ein
urspriingliches rundes Loch, welchem der Schreiber auszu-
weichen gendthigt war. Dieselbe Schmucklosigkeit zeigt auch
die Schrift. Sie beginnt dicht am oberen Rande und fiillt die
ganze Breite des Pergaments aus ohne irgend welche Hervor-
hebung einzelner Worte oder Buchstaben und ohne irgend
welche Ausschmiickung, welche auch Adusserlich auf die grosse
Bedeutung des Schriftstiickes hinwiese. Die Frage, ob das
Stiick besiegelt war, glaube ich mit Bestimmtheit verneinen
zu konnen. Allerdings ist der untere Rand zum Theil abge-
rissen; die linke, noch erhaltene Seite desselben zeigt einen
Bug, welcher aber nicht der Rest einer Plica ist, sondern durch
die Faltung des Documents entstanden ist.

Diese Beschaffenheit des Schriftstiickes macht es nahezu
gewiss, dass von einem Original nicht die Rede sein kann.
Alles weist darauf hin, dass der Schreiber nach einer Vorlage
schrieb und dass er, wenigstens im Anfang, diese nicht einmal
sorgfiltig copierte, sondern sich zahlreiche Auslassungen und
Versehen, welche er dann zu verbessern genéthigt war, zu
Schulden kommen liess., Dagegen lisst sich die schmucklose
Form und Ausstattung, in we%cher das Document gehalten ist,
nicht fiir die Annahme, dasselbe sei eine blosse Copie, geltené
machen und man wiirde fehlgehen, wollte man allein dieses
Mangels an dusserer Ausstattung halber der Urkunde die Ori-
ginalitit absprechen. Denn auch die zugleich mit dem Pac-
tum Anagninum ausgestellte Promissio legatorum, deren Ori-
ginalitiit feststeht, ist in derselben schmucklosen Form gehalten.
Ebensowenig will ich besonderes Gewicht auf das einzige
Zeugnis legen, welchem wir allein eine Angabe iiber die Be-
urkundung des Vertrages von Anagni verdanken. Bald nach
dem Abschluss desselben schrieb Friedrich an den Patriarchen
Udalrich von Aquileja: ‘Pax et unitas ecclesiae reformata tam
iuramentis quam scriptis hinc inde sigillatis — robo-
rata est’2,

Da nimlich zu Anagni zwei Urkunden ausgestellt worden
sind, das Pactum selbst und die Promissio legatorum, so kann
immerhin ein Zweifel bestehen bleiben, auf welches der beiden
Documente sich diec Worte des Kaisers beziehen, wenn es
auch sehr nahe liegt, auf die allerdings gleichfalls besiegelte

1) Hohe 44,6 — 48 cm; Breite 16,5 cm. 2) Pez, Thes. 62, 415,
nr. 19,
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Promissio legatorum, welche die eidlichen Verpflichtungen der
Gesandten enthilt, ‘“am iuramentis’ zu deuten, unter den
‘scripta sigillata’ aber den Vertrag oder aber auch Promissio
und Vertrag zu verstehen. Kann also einerseits die Beziehung
der Worte Friedrichs auf das Pactum angefochten werden, so
verliert auch andererseits seine Angabe iiber die Besiegelung
der Vertragsurkunde an Gewicht durch die in diesem Briefe
zu Tage tretende willkiirliche und geradezu wissentlich falsche
Auffassung der Sachlage.

Ich habe die #dussere Form des Vertragsinstruments des-
halb ausfiihrlicher besprochen, um darzuthun, dass sie, wenn
es auch durch sie nahezu gewiss wird, dass wir in demselben
nicht eine Originalausfertigung, sondern nur eine Copie zu
erblicken haben, uns demnnoch nicht die volle Sicherheit ge-
wihrt, iiber den Charakter des Schriftstiickes zu entscheiden.
Spricht einerseits der Zustand des Schriftstiickes, welcher eine
Vorlage voraussetzt, und andererseits der Mangel autographer
Unterschriften dafiir, dass dasselbe nur eine Copie ist, so lisst
sich doch fiir eine solche Annahme, wie gesagt, weder die
schmucklose #ussere Form geltend machen, noch darf man
allein dem Zeugnis Friedrichs ein unbedingtes und entschei-
dendes Gewicht beilegen, Es liesse sich vielmehr geradezu
Mancherlei fiir die Authenticitit des Documents ins Feld
fiihren. Das ist vor allem der eigenthiimliche Charakter des-
selben, welcher es als ein Produkt ganz besonderer Verhilt-
nisse erscheinen lédsst. Dieser individuelle Charakter, auf
welchen ich noch niher eingehen werde, kénnte recht wohl
zur Erklirung der eigenthiimlichen Beschaffenheit des Docu-
ments dienen. Er wiirde sehr wohl fiir die Annahme geltend
gemacht werden konnen, dass eine Originalausfertigung des
Vertrages im eigentlichen Sinne gar nicht ausgestellt worden
ist, und dass dieses sogenannte %’actum von Anagni nichts
anderes sei, als ein authentisches Protokoll, welches nur die
Artikel des Vertrages aufzihlt, nicht aber eine Urkunde oder
ein Instrument, welches den Vertrag beurkundet und demselben
erst bindende Kraft und rechtliche Wirkungen verleiht.

Aus dem Pactum Anagninum allein konnen wir mithin
nicht die volle Aufklirung iiber den Charakter desselben ge-
winnen und wir sind gendthigt, durch Heranziehung analoger
Fille uns Klarheit zu verschaffen. In der That l6st eine Ver-
gleichung mit dem Pactum Venetum alle Schwierigkeiten.
Da ich mich hiufig auf dieses zu berufen haben werde, so
schalte ich hier gleich einige Bemerkungen iiber die fussere
Form und Ausstattung des im Vaticanischen Archiv (Arm, I
caps. IV nr. 10) befindlichen Exemplars ein. Es ist dasselbe
Sc}l)cxriftstiick, welches Theiner als Transsumtum coaevum be-
zeichnete, und welches bereits das Pariser Inventar als Instru-

Neues Archiv ete. XIIL 6
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mentum authenticum erwihnt1. Eine Vergleichung der beiden
Schriftstiicke mit einander in Bezug auf ihre #ussere Form
ergibt die auffallendste Uebereinstimmung, welche unméglich
eine zufillige sein kann. Das Vaticanische Exemplar des
Pactum Venetum ist ebenso wie das Anagninum auf einem
schmalen, langen Pergamentstreifen geschrieben und zeigt die
gleiche schmucklose Form2. Wie jenes ist es ganz von einer
Hand geschrieben, von welcher auch die Unterschriften der
damals zu Venedig verhandelnden kaiserlichen Bevollmich-
tigten herriihrens. Das Schriftstiick war nie besiegelt.

Ich hebe die Uebereinstimmung der beiden Documente
in ihrer #usseren Form um deswillen hervor, weil sich aus
derselben fiir das Pactum Anagninum wichtige Folgerungen
ergeben. Diirfen wir bereits aus der gleichen #usseren Form
der Documente schliessen, dass sie Produkte ganz analoger
Verhiltnisse sind, so ergibt sich auch aus dem, was wir ﬁ%er
die Geschichte des Vertrages von Venedig wissen, dass in der
That die Form der Verhandlungen, aus denen das Pactum
Venetum hervorging, ganz die gleiche war wie die der Ver-
handlungen zu Anagni. Hier wie dort sind es Bevollmich-
tigte des Kaisers und des Papstes, welche die Verhandlungen
fiihren und den Vertrag entwerfen. Das Pactum Anagninum
wie das Venetum enthalten beide nur die Vertragsartikel ohne
irgend welche Beglaubigungs- oder Beurkundungsformel, und
beide tragen nur die einseitigen Unterschriften der kaiserlichen
Bevollmichtigten. Abgesehen davon, dass die Mehrzahl der
Artikel des Vertrages von Anagni wortlich in den von Venedig
iiberging, geht auch sonst die Uebereinstimmung in den beiden
Vaticanischen Exemplaren in Bezug auf Form und Fassung
bis in die unbedeutendsten Einzelheiten. Daraus ergibt sich
— ich sehe zunichst ganz davon ab, ob die beiden Vatica-
nischen Exemplare Originalausfertigungen oder Copien sind —,
dass die Form, in welcher diese Documente vorliegen, keine
zufillige sein kann, sondern dass sie einer festen Norm ent-
sprechen muss, welche man sowohl beim Pactum Anagninum
wie beim Venetum anwandte. Koénnen wir aber nachweisen,
dass das Vaticanische Exemplar des Pactum Venetum eine
Copie ist und gewinnen wir sichere Anhaltepunkte iiber die

1) Theiner CD. dominii temp, s. sedis 1, 22 nr. 30; Pertz in Archiv
7, 25. 2) Hohe 63 cm; Breite 20 cm, 3) Auf dem unbeschriebenen
unteren Theile dieses Schriftstiickes ist mit anderer Tinte, wahrscheinlich
auch von anderer Hand, der Brief Friedrichs an Alexander (Stumpf,
Reg. 4225, Theiner 1, 28) geschrieben worden. Es ist iibrigens dasselbe
Schreiben, welches Boso, der es nach Eichners irriger Behauptung (8. 57)
allein iiberliefert haben soll, in die Vita Alexandri (Watterich, Vitae pon-
tificum 2, 445) aufgenommen hat. Der Theinersche Text gibt richtig:
‘geripto sigillis eorum signato’ statt ‘signata’ bei Watterich.
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Beschaffenheit der Originalausfertigung desselben, so diirfen
wir aus der Uebereinstimmung der beiden Abschriften schliessen,
dass alles, was fiir die dussere Form der Originalausfertigung
des Pactum Venetum gilt, auch fiir die Originalausfertigung
des Anagninum Geltung haben muss.

Die Nachrichten, welche uns iiber die Beurkundung des
Pactum Venetum zu Gebote stehen, sind reichhaltiger und zu-
verlissiger, als die iiber das Anagninum. Friedrich schrieb
am 17, September 1177 an Alexander (Stumpf, Reg. 4225):
‘pacem ecclesie et imperii secundum quod a principibus nostris
et a cardinalibus Romane ecclesie disposita est et ordinata et
in scripto principum nostrorum sigillis eorum si-
gnato continetur’!. Dass unter diesem ‘Scriptum principum’
nur das Vertragsinsirument und nicht etwa das von Boso iiber-
lieferte Schreiben der Fiirsten an Alexander zu verstehen ist,
darin stimme ich den Ausfiilhrungen Eichners durchaus zu?.
Die von den Fiirsten, d. h. den kaiserlichen Bevollmichtigten,
unterschriebene Originalausfertigung des Pactum Venetum war
demnach besiegelt. Wird es auch in jenem Schreiben Fried-
richs nicht ausdriicklich gesagt, so diirfen wir doch noch einen
Schritt weiter gehen und annehmen, dass die Originalausferti-
gung auch mit den autographen Unterschriften der kaiserlichen
Bevollmichtigten versehen war.

Das Vaticanische Exemplar des Pactum Venetum aber
war nie besiegelt und die Unterschriften der kaiserlichen Be-
vollmiichtigten sind nicht autographe, sondern riihren von der
Hand des Copisten her. Es ist demnach eine Abschrift und
zwar, wie die Schrift zeigt, eine gleichzeitige. Und das gleiche

1) Theiner 1, 24; Vita Alexandri, Watterich 2, 445. 2) 8. 54.
Friedrich fihrt dann fort: ‘sicut per interpositam personam secundum for-
mam quae in scripto continetur, iurari fecimus’ —; von diesem dem ‘scrip-
tum principum’ geméss zu leistenden Eide steht aber nichts in dem von
Boso iiberlieferten Schreiben der Fiirsten (Watterich 2, 444); es konnen
sich demnach die Worte des Kaisers nur auf Art. 27 des Vertrages be-
ziechen. — Die iibrigen Erwiihnungen des Vertragsinstruments sind ent-
weder ganz allgemein gehalten oder sie sind so mit der pax regis Siciliae
und der treugua Lombardorum in Zusammenhang gebracht, dass man
nicht mit voller Sicherheit entscheiden kann, worauf sich die Erwdhnung
des ‘scriptum’ bezieht. So in demselben Schreiben der Fiirsten an
Alexander III: ‘sacratissimam ecclesiae et imperii pacem, sicut ab utrius-
que partis mediatoribus est disposita et in commune scriptum redacts, et
pacem illustris regis Siciliae ad XV annos et treuguam Lombardorum —,
sicut a mediatoribus est ordinata et nostris juramentis firmata et in serip-
tum communiter redacta, quod scilicet scriptum propriis subscriptionibus
ipsorum mediatorum hinc inde confirmatum est et sigillis ipsorum corro-
boratum’. Liegt es auch nahe, den Schlusssatz auf die treugua Lombar-
dorum zu deuten, so ist es doch nicht ausgeschlossen, dass sich das ganze
tiberhaupt nur auf das Vertragsdocument bezieht.

6*
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gilt folgerichtig von dem Schriftstiick, welches das Pactum
Anagninum enthilt.

Ich habe bereits im Vorhergehenden darauf hingewiesen,
dass die Uebereinstimmung, welche die beiden Abschriften der
Vertriige von Anagni und Venedis in ihrer &4usseren Form
zeigen, an sich den Beweis liefert, dass beide Abschriften sich
unmittelbar an die Form und Fassung der Originalausferti-
gungen gehalten haben. Es wird durch diese Uebereinstimmung
gewiss, dass auch die Originalausfertigungen nur die Vertrags-
artikel enthalten, und dass nicht etwa unsere Abschriften die
Formeln, welche der Diplomatiker als Protokoll bezeichnet,
willkiirlich weggelassen haben; mit einem Wort, dass die Fas-
sung des Vertrages, wie sie in den Abschriften vorliegt, durch-
aus der der Originalausfertigungen entspricht. Selbst die eigen-
thiimliche, den rémischen Notariatsinstrumenten entsprechende
dussere Form, welche beide Abschriften aufweisen, ist wahr-
scheinlich auch den Originalausfertigungen eigen gewesen!.

Es eriibrigt noch einige Bemerkungen iber gie Fassung
der beiden Pacta von Anagni und Venedig hinzuzufiigen. Von
der uns bekannten iiblichen Form der Vertrige weicht die der
unseren vor allem darin ab, dass sie weder eine einleitende
noch eine beglaubigende Formel aufweisen; ihren officiellen
Charakter verrathen ausschliesslich die dem Text der Ver-
trige hinzugefiigten Unterschriften. Wir wiirden wenigstens
eine Ankiindigung der Besiegelung oder eine Einfiihrung der
Unterschriften erwarten. Diese absonderliche Fassung mag
die Folge der Einwirkung verschiedener Momente sein. Sie
mag einerseits ihre Erklirung in der besonderen Stellung der
Bevollmiichtigten, andererseits in dem individuellen Charakter
der beiden Vertrige finden. Die beiden Pacta sind nicht
Vertragsurkunden 1m eigentlichen Sinne. Vor allem fillt ins
Gtewicht, dass nicht die vertragschliessenden Méchte selbst, der
Kaiser und der Papst, sie ausstellen, sondern deren Bevoll-
michtigte.  Vielleicht geht auch noch diese Erklirung zu
weit. Denn der Antheil der Bevollmiichtigten an der Beur-
kundung beschriinkte sich lediglich auf die Subscription und
die Besiegelung. Diese allein konnte dem Vertrage noch nicht
seine bindende Kraft geben, diese war vielmehr abhingig von
einem Akt der vertragschliessenden Michte selbst, des%isers
und des Papstes. Andererseits lisst sich noch ein zweites
Moment geltend machen, welches auf die eigenthiimliche Fas-
sung der beiden Documente eingewirkt haben mag. Beide,
sowohl das Pactum Anagninum wie das Venetum, sind nicht

1) Auf diese #ussere Form mag die Nachricht der Relatio de pace
Veneta (MG. S8, 19, 462) hinweisen: ‘Tandem capitulis formatis atque
compositis et in rotula magna conscriptis’,



Der Vertrag von Anagni im Jahre 1176. 85

wirkliche Friedensakte mit der vollen staatsrechtlichen Wir-
kung eines solchen. Beides sind nur Vorvertrige, welche
Priliminarverhandlungen abschliessen und gewisse Phasen der
Verhandlungen beurkunden und in denen ausdriicklich die
Ratification des Friedens und dessen Beurkundung den ver-
tragschliessenden Parteien, dem Kaiser wie dem Papst, zur
Pflicht gemacht wird. Dieser priliminare Charakter gibt den
beiden Vertriigen eine besondere Stellung und kennzeichnet
sie als Produkte ganz besonderer Verhiltnisse. Allerdings ist
es uns, da uns gleichartige Fille nicht zu Hiilfe kommen,
schwierig, diesen individuellen Charakter, der ebensowohl von
den sonst iiblichen Normen der Pacta wie von der Form
kaiserlicher Pricepte und ebenso von der der Privaturkunden
vollig abweicht, im Einzelnen festzustellen und zu erkliren.
Wir wissen noch zu wenig von den Gepflogenheiten des diplo-
matischen Verkehres zwischen den mittelalterlichen Michten
und von den Gesetzen, welche man bei der Abfassung und
Beglaubigung von Vertragsurkunden beobachtete, um daraus
Riickschliisse auf die Beurkundung der Vertriige von Anagni
und Venedig machen zu konnen. Wir miissen uns vor der
Hand darauf beschriinken, diejenigen Momente hervorzuheben,
welche wahrscheinlich auf die Fassung unserer Vertrags-
urkunden eingewirkt haben, aber wir vermdgen nicht mehr
im Einzelnen festzustellen, wie weit die eigenthiimliche Stel-
lung der Bevollmiichtigten, ferner der Umstand, dass nicht der
Kaiser selbst, sondern nur dessen Gesandte den Vertrag
durch ihre Unterschriften und Siegel beglaubigten, endlich der
Umstand, dass es sich nicht um abschﬁessende Friedensakte,
sondern um Priliminarvertrige handelte, die absonderliche
Fassung dieser Vertriige beeinflusst haben,

Kommen wir so iiber den allgemeinen Charakter der
beiden Vertragsurkunden nicht zu rechter Klarheit, so kénnen
wir hingegen mit grosserer Sicherheit ein fiir die Beurkundung
derselben wichtiges Moment feststellen. Die beiden Abschriften
tragen die Unterschriften der kaiserlichen Bevollmiichtigten
und nur dieser; aus der Uebereinstimmung der beiden Ab-
schriften einerseits und andererseits aus den Nachrichten iiber
die Originalausfertigungen aber erfahren wir, dass auch diese
nur die autographen Unterschriften der kaiserlichen Bevoll-
michtigten und deren Siegel getragen haben. Die Einseitig-
keit dieser Unterschriften fillt ins Auge. An und fiir sich ist
es unwahrscheinlich, dass die pipstlichen Bevollmichtigten an
der Beurkundung des Vertrages nicht Theil genommen haben
sollten. Einmal enthalten die Vertriige von Anagni und Venedig
ebensoviele Verpflichtungen des Kaisers wie des Papstes,
andererseits gilt auch von ihnen, was wir sonst iiber den
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bilateralen Charakter der Pacta wissen!. Ist die Moglichkeit,
dass die Originalausfertigung auch die Unterschriften und
Siegel der pipstlichen Bevol%msichtigten getragen habe, aus-
geschlossen, 80 werden wir zu der Annahme gedringt, dass
ie beiden Vertriige durch doppelte Ausfertigungen beurkundet
worden sind, deren eine mit den Unterschriften und Siegeln
der kaiserlichen Bevollmichtigten fiir den Papst, wihrend die
andere, welche die Unterschriften und Siegel der pipstlichen
Vertreter trug, fiir den Kaiser bestimmt war. Diese Annahme
wird durch die Ueberlieferung des Pactum Venetum zur Ge-
wissheit erhoben. Die beiden handschriftlichen Ueberlieferungen
desselben weichen von einander ab. Diese Abweichungen sind
nicht sachlicher Natur noch derart, dass sie durch Fehler des
Copisten erklirt werden konnten. Es sind theils kleine Aus-
lassungen, theils Umstellungen, theils unwesentliche Ab-
weichungen in der Construction. Aber sie erhalten dadurch
ein besonderes Gewicht, dass der Text, wie ihn die Kloster-
neuburger Handschrift bietet, in der Mehrzahl der Abwei-
chungen von der Vaticanischen Copie mit dem Texte, wie ihn
das Anagninum wiedergibt, iibereinstimmt. Es ergibt sich
daraus nicht allein die Unabhingigkeit der Klosterneuburger
Ueberlieferung von der Vaticanischen Co§ie und deren Vor-
lage, sondern es wird dadurch gewiss, dass die Klosterneuburger
Abschrift auf ein dem Pactum Anagninum niherstehendes
Exemplar des Pactum Venetum zuriickgeht. Wihrend uns
die Vaticanische Abschrift den Text wiedergibt, wie ihn das
fiir den Papst bestimmte Exemplar des Pactum Venetum ge-
boten hat, haben wir als Vorlage fiir die Klosterneuburger
Copie die fiir den Kaiser bestimmte Ausfertigung des Ver-
trages von Venedig auzunehmen 2,

1) Vgl. Fanta in Mitth. des osterr. Inst. Ergbd. 1, 116 f. 2) Dass
doppelte Ausfertigungen des Vertrages von Venedig beliebt wurden, hat
schon Eichner 8. 65 richtig erkannt. Ich erwihne noch die Nachricht
einer Quelle, welche zwar sich iiber die Vorginge zu Anagni schlecht
unterrichtet erweist, welcher aber moglicher Weise etwas Wahres zu
Grunde liegt. Die Relatio de pace Veneta berichtet von den Verhand-
lungen zu Anagni: ‘Papa — causis igitur diu tractatis suos cum scriptis
apostolicis pacem et concordiam continentibug ad imperatorem remisit’
(MG. S8. 19, 462). Moglicher Weise beziehen sich die ‘scripta aposto-
lica’ auf das fiir den Kaiser bestimmte Exemplar des Anagninum. —
Schwierigkeit macht dagegen die Erkldrung des in der Promissio lega-
torum und dann auch in den Venetianischen Aktenstiicken regelmiissig
wiederkehrenden, sich auf die Vertragsurkunde beziehenden Ausdruckes
‘commune scriptum’. Auf eine einzige gemeinsame Ausfertigung des
Vertrages kann sich nach dem Qbigen dieser Ausdruck nicht beziehen; ob
man ihn geradezu auf doppelte Ausfertigungen deuten darf, wage ich nicht
zu entscheiden. Ich habe diesen Ausdruck in Zhnlicher Anwendung nicht
weiter nachweisen konnen, hebe ihn aber wegen seiner offenbar ganz prig-
nanten Bedeutung hervor, wenn ich dieselbe auch nicht zu erkléiren vermag.
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Dass simmtliche Originalausfertigungen der Vertrige von
Anagni und Venedig, sowohl die kaiserlichen wie die pipst-
lichen Exemplare, verloren gegangen sind, darf uns mnicht
wundern. Der Mangel eines Reichsarchivs hat verschuldet,
dass ein so grosser Theil der kaiserlichen Akte friihzeitig ver-
loren gegangen ist. Aber auch die Sorgfalt und der Eifer der
Pipste, welche in einem geordneten Archive ihre Urkunden
und Akten sorgsam bewahrten, hat die #lteren Bestinde des-
selben nicht vor dem Untergang retten konnen. Wir ver-
danken die Erhaltung der Vaticanischen Exemplare des Pac-
tum Anagninum und des Venetum nur einem gliicklichen
Zufall. Denn weder die Abschrift des Vertrages von Anagni
noch die des Vertrages von Venedig noch auch die Promissio
legatorum gehéren zum alten Bestande des Vaticanischen
Archivs. Sie sind, als Alexander IIT. nach Rom zuriickkehrte,
in Anagni zurlickgeblieben und wurden erst in neuerer Zeit
nach Rom gebracht und dem Vaticanischen Archiv einverleibt.
Noch 1574 befand sich die Abschrift des Pactum Venetum in
Anagni, wo sie Sigonius auffand und zuerst edierte!. Dem
Umstand, dass die beiden Copien und die Promissio in Anagni
zuriickblieben, verdanken wir ihre Erhaltung, wihrend die
Originalausfertigungen der beiden Vertréige, welche wahrschein-
lich schon zur Zeit Alexander III. dem pépstlichen Archiv
einverleibt wurden, mit den anderen Schitzen desselben zu
Grunde gegangen sind. Wir wissen, welches Schicksal das
alte pépstliche Archiv getroffen hat, und dass nur ein gliick-
licher Zufall die wenigen Urkunden, welche bei der Confession
des h. Petrus niedergelegt waren, vor dem Untergange rettete,
wihrend die iibrigen Theile des im Lateranensischen Palaste
und in der turris chartularia der Frangipani bei S. Maria nova
am Titusbogen aufbewahrten pipstlichen Archivs den Kémpfen
des 13. Jahrhunderts zum Opfer fielen2.

IL

Auf die Geschichte der sich an das Uebereinkommen von
Anagni anschliessenden Verhandlungen zwischen Friedrich I.

1) Sigonius, De regno Italico ed. I (15674), 545: ‘pacis tabulae prout
etiam nunc Anagniae conservantur’. Ich brauche hier nicht darauf zuriick-
zukommen, dass Sigonius den Text des Pactum Venetum in der Manier
der Humanisten iiberarbeitete, was bereits Waitz in den Gottinger Nach-
richten der Gesellschaft der Wissenschaften 1867 S, 389 nachgewiesen
hat. Leider ist dieser Aufsatz fast allen Geschichtschreibern des Vene-
tianer Friedenscongresses unbekannt geblieben. — Dagegen ist die Pro-
missio legatornm erst ediert worden, als sie bereits dem Vaticanischen
Archiv angehorte (durch Pagi, Critica in Baronium ad a. 1176. N. VI,
6, 646). 2) Vgl. Rossi, De origine historia indicibus scrinii et biblio-
thecae sedis apostolicae commentatio 95 f. und meine Anzeige in Mitth,
des osterr. Inst. 8, 146.
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und Alexander III. wihrend der Jahre 1176 und 1177 niher
einzugelien, kann um so weniger meine Aufgabe sein, als sich
aus denselben kaum ein Moment ergeben wiirde, welches fiir
die Geschichte des Vertrages von Anagni von hervorragender
Bedeutung wire. Dagegen wird die Kenntnis des Vertrages
fir die spéteren Verhandlungen manche Aufklirung bieten.
Es wiire da zunichst zu untersuchen, wie weit jene Bestim-
mungen, welche man zu Anagni traf und welche die Grund-
lage der weiteren Verhandlungen sein sollten, in der That zur
Ausfithrung gekommen sind. Indem ich mich jedoch darauf
beschriinke, nur die Vorgéinge zu Anagni selbst soweit als
moglich aufzukliren, gehe ich auf die weitere Geschichte der
Verhandlungen nur insoweit ein, als sie fir die Wiirdigung
der politischen Bedeutung des Vertrages von Anagni und fiir
die ﬁeurtheilung des Verhiltnisses der beiden Vertrige von
Anagni und Venedig zu einander in Betracht kommt.
iir die Geschichte der Verhandlungen von Anagni ist,
abgesehen von den Documenten, dem Pactum Anagninum
selbst und der Promissio legatorum, die von dem Cardinal
Boso verfasste Vita Alexandri die wichtigste Quellel. Aber
ein villig deutliches Bild von den Vorgingen zu Anagni gibt
sie nicht, mag nun der Biograph Alexanders zu wenig in die
geheimen Verhandlungen eingeweiht worden sein oder mag
seine parteiische Auffassung auch seine Darstellung mehr oder
weniger beeinflusst haben. Es darf der Umstand nicht unter-
schiitzt werden, dass der Vertrag geheim gehalten worden ist,
und dass selbst hochstehende und an den weiteren Verhandlungen
unmittelbar betheiligte Zeitgenossen nichts Genaues iiber den
Inbalt des Vertrages erfuhren?. Dem muss wohl auch zuge-
schrieben werden, dass so verschiedene und nur zum geringen
Theil wahre, theilweise auch mehr oder minder von par-
teiischer Auffassung entstellte Nachrichten und Geriichte iiber
das Abkommen von Anagni in Deutschland und Italien ver-
breitet worden sinds. Und diese Unklarheit wurde durch die
olitischen Gtegensiitze und durch die einander widersprechende
altung der %I:'a:upter der beiden Parteien, des Papstes und

1) Watterich, Vitae pontificum 2, 376—451. Vergl. Giesebrecht in
Allg. Monatschrift fiir Litteratur 1862 April, 270. 2) Auch Romuald,
der Erzbischof von Salerno und der nachmalige Vertreter des Kionigs
von Sicilien auf dem Friedenscongress zu Venedig, scheint keine genaue
Kunde gehabt zu haben; er gedenkt der Verhandlungen von Anagni nur
kurz und mit offenbarem Unmuth iiber die Geheimhaltung derselben:
‘habito cum eo (papa) et paucis cardinalibus secreto nimis et privato —
consilio’ (MG. 88, 19, 442). 3) Ich gedenke hier nur der Relatio de
pace Veneta (MG. 8S. 19, 461—463), welche dann aber fiir die Vor-
ginge zu Venedig als Bericht eines Augenzeugen (Peters 8. 122) werth-
volle Aufschliisse gibt.
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des Kaisers, noch erhoht, indem diese politischen Beweggriinden
folgend die Dinge in einem anderen Lichte erscheinen liessen,
als sie wirklich waren.

Zur Aufklirung der theilweise noch dunkeln Vorgeschichte
des Vertrages von Anagni trigt die Kenntnis des Pactum
Anagninum mittelbar nur insofern bei, als der Inhalt desselben
fir uns ein sicherer Massstab fiir die politische Lage und fiir
die Stellung ist, welche die beiden Parteien im Herbst 1176
einnahmen. Aus dem Vertrage lernen wir die Anspriiche der
Curie kennen und aus den Bedingungen ersehen wir, wie weit
der Kaiser von seinem durch Jahrzehnte festgehaltenen Stand-
punkte zuriickzuweichen gendthigt war. Gewinnen wir aus
dem Inhalte des Vertrages wenigstens annihernd eine Vor-
stellung von der Lage des Kaisers unmittelbar vor den Ver-
handlungen, so bleiben doch die Motive, welche den Um-
schwung der kaiserlichen Politik herbeifiihrten, zum Theil
unaufgeklirt. Wie man noch neuerdings sich iiber dieselben
nicht hat einigen kdnnen, so sind sie auch den Zeitgenossen
nicht in ihrem vollen Umfange bekannt und in ihrer Bedeu-
tung klar geworden. Wihrend auf der einen Seite uns der
Kaiser als ein genialer Staatsmann entgegentritt, welcher in
demselben Augenblick, in welchem er die Unmdglichkeit
seine bisherige Politik fortzufiihren erkennt, selbstindig sich
entschliesst, durch den Frieden mit der Curie eine véllig neue
politische Situation zu schaffen, erscheint auf der andern Seite
dieser Wechsel der kaiserlichen Politik als die Folge eines Druckes,
welchen die bisher treuen Fiirsten auf Friedrich ausgeiibt
haben sollen, und als das Resultat der Initiative Anderer, welcher
der Kaiser nur unwillig nachgibt. Dass in der That der Ein-
fluss seiner bisherigen Rithe, deren Interessen ohne Zweifel
den Frieden mit der Curie verlangten, ein bedeutender ge-
wesen sein muss, wird sich den tibereinstimmenden Nachrichten
so zahlreicher Quellen gegeniiber nicht in Abrede stellen lassen,
aber iiber die Energie und iiber die unmittelbaren Wirkungen
dieses Druckes wissen wir nichts. Wir miissen diesen Nach-
richten mit um so grosserer Vorsicht entgegenkommen, je
naturgemisser es erscheinen muss, dass diejenigen Personen,
welche mit der Fiihrung der Verhandlungen betraut wurden,
in den Augen ihrer Zeitgenossen in den Vordergrund traten,
und dass sie auch da als selbstindig handelnde %’ersonen er-
scheinen konnten, wo sie nur die Befehle des Kaisers aus-
filhrten 1,

1) Boso’s Bericht, dass die Fiirsten dem Kaiser sogar gedroht hétten,
ihm nicht weiter zu folgen, ist offenbar parteiisch und nicht frei von Ueber-
treibung. Romuald weiss davon nichts In Venedig erzéhlte man sich,
spiteren Ereignissen vorgreifend, dass Christian von Mainz ausschliesslich
das Verdienst zukomme, die Initiative zur Herstellung des Friedens er-
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Die Gesandten, welchen Friedrich die Verhandlungen mit
der Curie iibertrug, waren die bedeutendsten Staatsminner der
kaiserlichen Partei und seine treuesten Anhinger. An ihrer
Spitze stand Erzbischof Wichmann von Magdeburg, ihm zur
Seite der Erwihlte Conrad von Worms und des Kaisers Proto-
notar Arduin (Wortwin). Unterwegs schloss sich diesen iiber
Tivoli nach Anagni, der damaligen Residenz Alexanders, rei-
senden Bevollmichtigten Erzbischof Christian von Mainz an. Am
21. October trafen die Gesandten in Anagni ein?.

Die Vita Alexandri erzihlt ausfﬁhr%ich den feierlichen
Empfang der kaiserlichen Gesandten durch den Papst im Dom
zu Anagni. Sie wiederholt die Reden, welche in dieser
Empfangsaudienz gehalten wurden. Doch kann man sich

griffen zu haben (Relatio de pace Veneta, MG. S8. 19, 462; Hist. ducum
Venet.,, MG, S8. 14, 82). Mit mehr Recht wird man Wichmann von
Magdeburg als das Haupt der Friedenspartei und als den Fiihrer der
kaiserlichen Gesandtschaft bezeichnen diirfen. Er steht im Vordergrunde.
Die durchgehende Voranstellung Wichmanns in der Vita Alexandri, bei
Romuald, in den Briefen Udalrichs von Aquileja an Otto von Reitenbuch
und Alexander IIL an die Cardindle Hildebrand und Ardicio wird kaum
eine zufillige sein. Wichmann unterzeichnet ferner an erster Stelle die
Vertriige von Anagni und Venedig. Dagegen wird Christian in der Pro-
missio legatorum als erster genannt. Es ist iibrigens moglich, dass bei
der Unterzeichnung der officiellen Aktenstiicke das Alter den Ausschlag
gab; doch ist dieses Princip wenigstens beim Pactum Venetum nicht ein-
gehalten worden, da Philipp von Kéln an zweiter, statt an dritter Stelle
steht. Ueber Wichmanns Antheil an den Verhandlungen vgl. Scheffer-
Boichorst, Friedrich I, letzter Streit mit der Curie 1256 Anm. 3. 1) Ann.
Ceccanenses, MG. S8. 19, 286. — Eine werthvolle Ergéinzung zu diesem
Bericht der Vita Alexandri iiber die Gesandtschaft bietet der Brief des
Patriarchen Udalrich von Aquileja an Otto von Reitenbuch (Pez, Thes. 62,
421 nr. 4). Dort ist zunichst nur von Wichmann und Conrad die Rede;
‘Magdeburgensis archiepiscopus et W. episcopus — Romanam curiam —
adierint et una cum domino papa dominum cancellarium qui Firmam ci-
vitatem nuper destruxit, ad se dimisso exercitu venire fecerint’. Dass
Christian erst auf der Reise zu den iibrigen Gesandten stiess, bestiitigt
auch Romuald: ‘cum Christiano cancellario qui in partibus illis erat’
(MG. SS. 19, 442). Es kann damit weder die Nihe des Kaisers noch
etwa Anagni gemeint sein, aber es kann sich sehr wohl auf Fermo be-
ziehen, — Dagegen bleibt die oben angezogene Stelle in dem Briefe
Udalrichs: ‘una cum domino papa’ dunkel. In Uebereinstimmung mit
dem Papste? (Peters S. 84). Danach hitten die Gesandten erst die Zu-
stimmung des Papstes, ob ihm der Kanzler als Friedensunterhiindler ge-
nehm sei, eingeholt? Peters selbst setzt diese eigenthiimliche Nachricht
auf Rechnung der geriichtweisen Mittheilung ; aber alles andere, was Udal-
rich, wenn auch unter ausdriicklicher Bezeichnung als Geriicht berichtet,
macht, wie wir sehen werden, durchaus den Eindruck der Glaubwiirdig-
keit. Die vorausgehende Einholung der Zustimmung des Papstes aber er-
scheint durchaus unwahrscheinlich; noch weniger kann man daran denken,
dass Christian sich etwa ohne ausdriicklichen Befehl des Kaisers an den
Verhandlungen betheiligt habe. Vielleicht ist die Stelle verderbt,
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diesem Bericht gegeniiber einiger Bedenken nicht entschlagen.
Es erscheint besonders auffallend, dass der Papst auf die
zweite Rede der Gesandten, in welcher diese geheime Ver-
handlungen fordern, schweigt und sogleich ihrem Wunsche
entsprechend zur geheimen Berathung schreitet. Des Papstes
Benehmen erscheint nach Boso’s Bericht inconsequent. Wiire
in der That fiir die Curie der Einschluss ihrer Verbiindeten
in den Frieden, welchen der Papst in seiner Antwort auf die
erste Rede der (tesandten ausdriicklich forderte, die conditio
sine qua non gewesen, so hiitte der Papst die geheimen Ver-
handlungen ab%ehnen und Vertreter seiner Bundesgenossen zu
gemeinsamen Verhandlungen, wie er es im Jahre 1170 bei der
Friedensbotschaft Eberhards von Bamberg zu Veroli gethan
hatte, zuziehen miissen, Dieser innere Widerspruch zwischen
der kategorischen Forderung des Papstes, seine Verbiindeten
in den Frieden einzuschliessen, und zwischen seiner still-
schweigenden Zustimmung zu dem Verlangen der Gesandten,
sofort in geheime Separatverhandlungen zu treten, bleibt, auch
wenn man an die von Boso iiberlieferten Reden den Massstab
anlegt, dass sie oOffentlich gehalten und fiir die Oeffentlichkeit,
vor allem fiir die Ohren der Bundesgenossen der Kirche, be-
stimmt waren.

So begannen die Verhandlungen. Die Vita Alexandri
gibt ein recht anschauliches Bild von denselben, sie deutet die
Schwierigkeiten an, welche die Beseitigung des Schisma und
die Ausgleichung der alten Streitfragen zwischen Kirche und
Reich bereiteten. Es handelte sich vornemlich um die Besitz-
anspriiche der Curie, welche sich auf die Autoritit der Viter
und auf die alten Gewohnheitsrechte stiitzte und sich auf die
Privilegien der Kaiser berief. Das Resultat der fiinfzehn-
tigigen Verhandlungen war ein Uebereinkommen, welches alle
Kirche und Reich betreffenden Punkte regelte, wihrend die
Sache der Lombarden bis zu einem allgemeinen Concil ver-
tagt wurde.

Dieser Bericht Boso’s ist nicht genau. Gibt schon seine
Wiedergabe der in der Empfangsaudienz gehaltenen Reden
zu Zweifeln Anlass, so erweist sich seine Erzihlung in Bezug
auf die Form der Verhandlungen als unrichtig. Er sagt ganz
allgemein: ‘pontifex cum fratribus suis et eisdem legatis —
intravit'!. Genauer driickt sich Romuald aus: ‘habito cum eo
(papa) et paucis cardinalibus — consilio’s. Wie in Wirklich-
keit die Form der Verhandlungen gewesen ist, ersehen wir aus
der Promissio legatorum. Da sagen die Gesandten: ‘sicut a
vobis, domini cardinales, qui ad ordinandam pacem ex parte
ecclesie estis constituti'. — Demnach hat der Papst eine Anzahl

1) Watterich 2, 433,  2) MG. S8, 19, 442,
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Cardiniile mit der Fiihrung der Verhandlungen betraut1. Ueber
Zahl und Namen dieser pipstlichen Bevollmichtigten wissen
wir nichts; es ist sogar zweifelhaft, ob den vier Vertretern des
Kaisers ebenso viele des Papstes gegeniiberstanden3. Es
entzieht sich gleichfalls unserer Kenntnis, ob der Papst dann noch
selbst in die Verhandlungen eingegriffen hat. Zieht man die-
jenigen Nachrichten heran, welche von sonstigen Verhandlungen
zwischen dem Kaiser und dem Papste vor und nach Anagni
melden, so reichen dieselben nicht aus, uns eine sichere Vor-
stellung und ein klares Bild von den Gepflogenheiten und den
Formen solcher Verhandlungen zu geben und uns etwa einen
Riickschluss auf den Gang der Verhandlungen in Anagni zu
gestatten ®. Wir vermissen um so mehr ausfiihrliche Nachrichten
iiber den damaligen diplomatischen Verkehr, als es sich nicht
allein darum handelt, den Gang jener Verhandlungen nach der
formellen Seite festzustellen, sondern um eine Frage weitgehen-
derer Bedeutung, welche damit verkniipft ist. Wir wiinschen zu

1) Das geht auch aus dem weiteren Gang der Verhandlungen hervor.
Uebrigens beruft sich Alexander nachmals selbst darauf: ‘Tunc pontifex
— petivit —, sicut per mediatores, cardinales et principes, apud
Anagniam constitutum fuerat et firmatum’ (Vita Alexandri, Watterich 2, 446).
2) Wihrend der Verhandlungen, welche dem Vertrag zwischen Friedrich I.
und Eugen III. im J. 1153 vorausgingen, waren seitens des Papstes acht,
seitens des Kaisers nur fiinf Bevollmiichtigte delegiert (Theiner, CD. dom.
1, 16 nr. 19). 3) Bei den Verhandlungen des J. 1153 entwarfen die
beideérseitigen Bevollmiichtigten den Vertrag (Hec est concordie forma —
constituta mediantibus — ex parte domini pape, — ex parte domini regis),
welchem Friedrich in der Form eines Priiceptes (Stumpf, Reg. 3664) seine
Bestitigung ertheilte. Wéihrend der friiheren Verhandlungen des Kaisers
mit den Lombarden musste er schliesslich auf die Theilnahme an den
Berathungen verzichten und zur Fiihrung derselben Bevollmichtigte er-
nennen: ‘Ut autem super iis tractatibus absque suae personae praesentia
cum Lombardis facilior opportunitas haberetur, imperator vices suas con-
cessit (Vita Alexandri, Watterich 2, 428), Deutlicher ist das Bild, welches
Romuald von den Verhandlungen zu Ferrara gibt. Gemiss dem Art. 9
des Pactum Anagninum ernannte der Papst sieben Bevollm¥chtigte, welche
mit den sieben Bevollmichtigten des Kaisers und den sieben Vertretern
der Lombarden die Friedenscommission bildeten. Die kaiserlichen Ge-
sandtén erklirten: ‘Et ideo nobis septem faciende pacis auctoritatem con-
tulit. Et quidquid de bono pacis coram vestra presentia statuerimus, hoc
totum imperialis dignitas ratihabitione firmabit' (MG. SS8. 19, 446). Der
Kaiser hat also auch hier absolute Vollmacht ertheilt. In dieser Hin-
sicht entspricht die Situation zu Ferrara ganz der zu Anagni. Dagegen
wird zu Ferrara dem Papst eine Art Priisidium (coram vestra presentia)
wihrend der Verhandlungen eingerfiumt. — Man sieht aus diesen wenigen
Beispielen, wie wiinschenswerth eine Untersuchung iiber den diplomatischen
Verkehr der mittelalterlichen Miichte, besonders iiber den zwischen Kaiser
und Papst wire, um so mehr, als eine solche nicht nur iiber die formelle
Seite der Verhandlungen, sondern auch hinsichtlich des Inhaltes derselben
manche Aufklirung geben wiirde.
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wissen, von welcher Art und von welchem Umfang die Vollmacht
war, auf Grund derer die beiderseitigen Bevollméichtigten ver-
handelten. Waren die kaiserlichen Gesandten im Besitze einer
solchen, welche den Kaiser ihnen gegeniiber band, so diirfen
wir annehmen, dass der Vollmacht der kaiserlichen Bevoll-
michtigten diejenige der pipstlichen entsprechend gewesen
sein muss und dass die Beschliisse der beiderseitigen Vertreter,
welche laut der Vollmacht der kaiserlichen Gesandten fiir den
Kaiser bindend waren, es auch fiir den Papst sein mussten.
Das wiirde ein personliches Eingreifen des Papstes in die Ver-
handlungen von vornherein ausschliessen. Dass in der That
die Gesandten im Besitze einer den Kaiser bindenden Voll-
macht waren, scheint mir durchaus gewiss. Die Vita Alexandri
spricht von der vollkommenen Vol%macht derselben (cum po-
testate plenaria complendae pacis inter ecclesiam et imperium),
und ihr Wortfiihrer beruft sich in der ersten Rede ausdriicklich
auf dieselbe (cum plenitudine potestatis). Auch die Nachricht,
welche Udalrich von Aquileja von Wezelo von Camino empfing:
‘quorum (némlich des Erzbischofs von Magdeburg und Conrags
von Worms) mandato et consiliis dominus imperator in in-
firmitate super negotio ecclesie se iure, ut fertur, iurando
supposuit’'! ist auf die vom Kaiser ertheilte Vollmacht zu
deuten, Dieser Eid, welchen man nicht als eine Folge des
Druckes, den die Fiirsten auf den Kaiser ausgeiibt baben
sollen, auffassen darf, ist nichts anderes als eine nothwendige
Formalitit, ohne welche die Verhandlungen kaum gefiihrt,
jedenfalls nicht so schnell zum Abschluss gebracht werden
konnten. Da der Kaiser seinen Gesandten unméglich eine
Vollmacht mitgeben konnte, welche im voraus alle Bestim-
mungen im Detail festsetzte, und da es bei der Entfernung
Friedrichs von Anagni schon deshalb nicht moglich gewesen
wire, zu jeder Abidnderung von dem den Bevollmichtigten
etwa mitgegebenen fertigen %ertragsentwurf seine Zustimmung
einzuholen, weil ein solches Verfahren die Verhandlungen ins
Endlose gezogen haben wiirde, so kounen die Gesandten nur
im Besitz einer allgemeinen Vollmacht gewesen sein, welche
ihnen natiirlich die Grenzen ihrer Concessionen vorschrieb und
deren allgemeine Bestimmungen fiir sie bindend waren3, inner-
halb derer sie aber cum plenitudine potestatis verhandeln konnten.
Es war demnach weder die Folge eines dussern Zwanges, noch
der Ausdruck unselbstindiger Schwiiche, wenn Friedrich sich
seinen Bevollmichtigten gegeniiber von vornherein durch den

1) Pez, Thes. 62, 421 nr. 4, 2) So sagen die Gesandten in ihrer
zweiten Rede wihrend der Empfangsaudienz ausdriicklich: ‘In mandatis
accepimus a domino imperatore’ — niimlich dass die Verhandlungen ge-
heim gefiihrt werden sollten,
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Eid ihre Abmachungen zu genehmigen band, sondern es war
eine einfache Formalitit. Schwerlich wiirde sich auch die
Curie auf Unterhandlungen eingelassen haben ohne die Biirg-
schaft, dass der Kaiser den abzuschliessenden Vertrag aner-
kennen werde. Und dass der Papst eine solche Biirgschaft
forderte, dafiir ist die Existenz der Promissio legatorum der
entscheidendste Beweis.

Ich beriihre endlich nur fliichtig einen dritten Punkt, in
welchem weder Boso noch Romuald mit dem was wir sonst
wissen in Uebereinstimmung sich befinden. Wir wissen aus dem
Zeugnisse Alexanders selbst, dass die kaiserlichen Gesandten
sich nicht mit einem Prialiminarvert