Die Briefe Rathers son Yerona

Don

$ris Weigle

Die grofe Liide in der friifhmittelalterlihen Briefliteratur, die
3wijchen dem Briefbud) Walahfrids und der Sammlung Gerberts
fidy itber das ganze 10. Jahrhundert hinzieht, wird nur einmal
durd) eine umfangreidye Briefgruppe untetbrodjen, namlid) durd)
die 33 Briefe des Bijdyofs Ratherius von Derona.

Rather ift eine jener eigenartigen Siguren, wie fie in Nbergangs-
seiten 3uweilen aufzutreten pflegen.?) Hodybegabt als Sdriftiteller,
die gelehrte Bildung feiner 3eit voll beherrjdend, von perfonlider
Nafellofigfeit und ernjtem fird)licgem Reformeifer, ging er den-
nod) erfolgs und rufmlos 3ugrunde, weil er, die Grenzen feiner
Sahigfeit verfennend, ehrgeizig und abentenernd jid) hineinbegab
in das politijdje Getriebe einer werdenden 3eit, weldje vorerit feine
Griibler und Gelehrte braudyen fonnte, jondern harte Polititer und
Soldaten.

In den Madytfampfen der Konige Hugo, Lothar, Berengar und
Otto verfudyte ex in fiinfsigjahrigem Bemiihen immer wieder die
wed)felvollen Sdyidjale Deronas mit feinem eigenen 3u verbinden.
Dreimal gelang es ihm aud), den Bijdyofsii 3u exwerben, aber nur
filr insgefamt etwa 12 Jahre. In den dazwifdyenliegenden Jahr-
sefinten [dyweifte er ruhelos durd) Sranfreid), Deutjdhland und
Stalien, jein Ungliid beflagend, auf Wiedererwerb des Derlorenen
finnend. Nirgends findet er Mufe, feine 3aflreidjen begonnenen
Werte 3u vollenden: ,Dorreden” ift dbas bedeutendite betitelt! Mie
gebannt bleibt fein Blid auf Derona geriditet, und fo wird ihm
jeder Brief, jede Predigt 3u einer Streit- und Klagjdyrift, entgleitet

') Dgl. 3u bem Solgenden haud, Kirdengefd). Deutidylds. 33/4 (1906),
283—295; Manitius, Gejd). d. lat. Lit. d. MA. 2 (1923), 34—52.
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ihm jede fad)lidhe Abhandlung, jede logijdhe Unterfudiung in wekh=
miitige perfonlidie Reminifsensen und teinlihe Tageshandel um
das verlorente Bistum. fls ex 976 in NWamur fein erfolglofes Leben
bejchlielst, hinterldkt er jein etk als einen Torjo.

Dennod) war Rather nid)t nur der frudtbarjte und weitaus
originelljte Sdyriftiteller feiner 3eit und jugleid) aud) der einsige,
der im 10. Jahrhundert einigermafen ausfiihelid) iiber theologi-
{dhe Dorjtellungen 3u uns fpridyt, fondern gerade jene ungliid-
felige, ote ftilijtijche und gedantliche Einheit aller feiner Werfe 3er-
ftorende Selbjtbejpiegelung ijt fiir den heutigen Betraditer bon
unfd)dgbarem Wert. Denn in diefer fenfiblen Selbjtbeobaditung
und feinjten pjydyologijdyen Selbitsergliederung, die gepaart ijt mit
einer an Huguftin erinnernden riidjidtslofen @ffenkeit im Be-
fenmen innerer Qualen und Kdampfe, entrollt fid) ein flares Bild
der jeelijden Bejdyaffenheit der Menjdjen jenes 3eitalters, wie es
unmittelbarer und wirfungsvoller faum irgendwo gegeben werden
fann. Gs ift datum nid)t verwunderlid), dafy nad) langer Paufe
gerade in Oen leten, plydyologild) ftdrfer interefjierten Jahr-
sehnten Leben und Werf des Bijd)ofs mehrere Bearbeiter gefunden
hat.t)

MWenn die vorliegende Unterfudjung fic) im befonderen mit den
Briefen Rathers bejchdftiat, jo ift dabei der iiberlieferungsge=
{dhichtliche Gefidytspuntt entjdyeidend. Gerade die Briefe find nad)
der lefsten sujammenfajfenden Bearbeitung der Sdhriften Rather s ?)

1) Die legte sujammenfafiende Arbeit war: A. Dogel, Ratherius von
Derona und das 10. Jahrhunodert, 2 Boe. (1854). Sie ftiist fid) auf odie
Ausgabe der Ballerini, Ratherii episcopi Veronensis opera (1765)
(= Nligne PL. 136). Danady erjdyienen: N. Tonolli, Un precursore della
riforma di Ildebrando (1908); B. Sdwarf, Rather als Theologe (Diff.
Bonn 1916); §. Brubders, Das literarijhe Interefje fiir den Laubadjer
Benebiftiner Rather in 3f. f. tath. Theolog. 42 (1918), 372ff.; ®. Pa-
vani, Un vescovo Belga in Italia nel secolo X. Studio storico-critico
su Raterio di Verona (1920); A. Abdam, Arbeit und Befi nad) Ratherius
von Derona, $reiburg. Theol. Studien 31 (1927); N. Jorga handelt in
Revista istorica 13 (1927) ilber Rather als reprifentativen Sdjriftjteller
feiner 3eit (in tuminijder Sprache), pgl. NA. 48, 505 (632); Prof.
6. Monticelli (Meran) teilte freundliderweife mit, daf er demnddit
eine umfangreidhere Studie iiber Rather verdffentlidhen wird.

2) Durd) Dogel a. a, 0.
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durd) verjdyicdene Handjdyriftenfunde auf das Doppelte vermehrt
und bereits als Material in den Odatjtellenden Arbeiten verwertet
worden, ohne daf die iitberlieferungsgejdicdhytlidhe Grundlage wirt-
li) eingehend unterfud)t worden wdre. Sodann ift aber diefes
Handjdyriftenmaterial befonders eigenartig und felten, weil in ihm
erftmalig in jo friiher 3eit autographe Brief-Konjzepte und 3war
in groBerer 3ahl auftreten und weil die Rejte einer Brief-Samm:=
lung darin enthalten find, die pon Rather felbjt veranitaltet und
mit einer ausfiihrlidien theoretijdienn Ginleitung {iber 3wed,
Syjtem und Dorbilder feines Unternefmens verfehen worden ift.
Die Rather-Briefe bieten damit einen interefjanten Beitrag 3u dem
Problem der frithmittelalterlidhen Epiftolographie, bejonders audy
3u der dabei heute im Dordergrund der Distuffion {tehenden Srage
der Entjtehung der Briefjlammlungen aus den jogenannten Brief-
oder Konszeptbiidjern.l)

A. Die Wonjzepte.

Als autographe Konszepte gelten unter den Briefen Rathers 3wei
Briefe des Cod. Veron. XIX (17), fed)s Briefe des Cod. Vatic.
4965 und gewifje Teile des Ms. Berol. lat. Qu. 336. Diefe Meinung
berubt auf der Beobaditung, daf die genannten Stiide durd) ifre
Stellung innerhalb der HYf., ourd) ihre fliidhtige Schrift, bejonders
durd) das haufige Auftreten von Korrefturen und Befjerungen von
der hand des Tertjdreibers felbjt einen unfertigen und provijori
jchen Gindrud madpen.?) Indes find diefe Argumente weder fiir
den Konzeptdyarafter nod) fiir odie eigenhindige Beteiligung

1) Dgl. hiersu bef. Sdhmeidler, Lber Brieflammlungen des friiheren
Mittelalters in Deutjd)land und ihre fritijhe Derwertung. Vetenskaps-
Societeten i Lund Arsbok 1926.

2) Die grundlegenden Seftjtellungen iiber die Briefe des Cod. Veron.
XIX (17) finden f{id) bei Campagnola, Liber iuris civilis urbis
Veronae (1728) S.227 und Ballerini, Ratherii episcopi Veronensis
opera (1765) S. 297 u. 551 flnm. 1. Dgl. aud) Dogel, Ratherius von
Derona 2, 55; Bethmann in Ard). d. Gef. f. dlt. dtjdje. Gejdytoe. 12
(1874), 658; Reifferidieid, Bibl patrum lat. Ital. 1 (1870), 67. Siit die
Briefe des Vatic. 4965 ngl. €ipolla, Lettere inedite di Raterio Vescovo
di Verona in Studi e documenti di storia e diritto 24 (1903), 50 fj. 11ber
Ms. Berol. lat. Qu. 336 ngl. Ditmmler in 1A. 4 (1879), 177—180.
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Rathers vdllig iiberseugend: es Tonnte fid) danad) aud) um vers
befjette fliihtige Abjd)riften irgendeines anderen Sdyreibers han=
deln. Um die fraglidyen Briefe wirflid) als autographe Konzepte
Rathers fidyersujtellen, witd es notwendig fein, durd) eine ein=
gehende Unterfudung des inneren Jujammenhanges von Tert
und Korreftur iiber die einfacdge Sdyreibfefhlerverbefjerung hinaus
eine fortjdyreitende logijdhe und ftiliftijde Bearbeitung, wie jie nur
dem Hutor jelbjt moglidh und erlaubt ijt, nadzuweifen, und dazu
permittels eines moglidyit umfangreiden Sdyriftvergleid)s die Hand
Rathers von den Hand|driften jeiner jeweiligen Sdyreiber flar ab-
sugrengen. §iir diefe paldographijde Unterjudung fjtefht in den
verhdltnismakia sahlreidien seitgendifijdien Rather=hf. ein reiches
und ergiebiges Ulaterial ur Derfiigung, weldes aussunufen die
meiften friiferen Sorfdjer in Ermangelung der photographijchen
Rilfsmittel nod) nidyt in der Lage waren.)

JInnerhalb der 13 in verfdjiedenem Umfange hier 3um Dergleic)
herange3ogenen Rather=Hi}.2) befindet {id) als ein bejonders auf=
fallendes und dyarafterijtijfes Stiid die Ratherjde Klagidyrift auf
BI. 23 des Cod. Berol. Phill. lat. 1676. Dem utjpriinglicien alten

1y JIn bejdrintterem Umfange find joldie Sdyriftvergleihe audy jhon
durdygefiihrt oder dod) als notwendig erfannt worden, Dgl. Ballerini
a. a. ©0. S, 298 u. 320—326(Anm.); Cipolla a. a. ®. S.51/52; Diimmler
in NA. 4, 178; Rofe in Derjeidnis d. Neerman=Hjj. in der Kgl. Bibl. 3u
Betlin (1893) S. 79.

) &s handelt fid) um folgende BHiY.: Berol. Phill. lat. 1676 s. X; Berol.
Phill, lat. 1674 s. X; Berol. Phill. lat. 1663 s. X; Berol. lat. Qu. 336 8. X;
Clm. 6340 s. X; aus der Bibl. des Domfapitels in Derona Cod. XIX (17)
8. X; Cod. XXXVII(35) 8. X; Cod. LXVIII (65) 8. X; ferner Cod. Valent.
843 s. X; Cod. Vatic. lat. 4965 8. X ; die Rather{den Sdienfungsurfunden
Arch. Vatic. Docum. Nunz. Venet. 6533 und 6534 s. X; ein Einjelblatt
aus Lit. 3b des Bodjtiftes Sreifing im Miindjener Hauptitaatsardyio.
Rather-Terte befinden fid) auBerdem in folgenden Bif.: Laudun. 274
8. XII; Veron. XXIX (27) s. X; Ambros, S. 17 sup. 61'—64’ s. X/XI;
aus der Bibl, Reg. Bruxell, Cod. 5463—5467 s. XI; Cod. 5576—5604
8. XI; Cod. 329—341 s, XV. Derjdollen find die Codd. Lobb. I, III u, IV,
deten Terte aber gedrudt find bei den Ballerini, Rath. ep. Veron.
opera (1765). Die nad) dem Catal. Reg. Bibl. Paulina Monaster. (1889)
$. 39 im Cod. 162 (290) BL 31’ (s. XII) vorfhandene relatio Ratherii de
quodam Dei servo ift nidt von Rather, fondern ein Kapitel aus Radberts
De corpore et sanguine Domini.
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Deronefer Kodeg (s. IX), der unter dem Wamen feines vermut:
lidgen Scyreibers als Egino-Kodex betannt ijtY), find als Bl 1--17
fedhs Sdyriften Rathers vorgebunden, die von mefreren Deronefer
Sdyreibern des 10. Jafhrhunderts in nadyldfjiger Sd)rift angefertigt
find und von Bl. 18 ab auf die urfpriinglidien Bldtter des Egino=
Kodex fo iibergreifen, dafs der laufende Tegt auf den freien Riid-
feiten der vier gansfeitigen Tertbilder (BL. 18’, 19, 24, 25’) und
des Widmungsblattes (BI. 20") jteht. Bl 23, das Titelblatt des
altent Egino-Kodey, trigt dazu die oben genannte Ratherjhe Klag-
fdyrift, die ihres eigenartigen Husjehens wegen von Rofe als ver:
mutlidies Autographum Rathers angefprodien wurde. Diefe Seite
bietet einen wirren, nad)ldifigen, im ganzen Hod)jt unjdonen An-
blid (vgl. die Tafel ADbD. a).

Die 3eilen 3iehen ungegliedert iiber die olle Breite des Blattes
und fteigen dabei unter volliger Miadytung der Lineatur ftindig
auf und nieder. Die Tendens nad) aufwdrts ift fo jtarf, dak odie
Zeile mitunter von linfs nad) redyts iiber drei Linien gefithrt wird.
Beilenbeginn und 3eilenabjd)luf find, foweit auf dem bejdnittenen
Rand etfennbar, unregelmdfig. Die Hohe und Stdrfe der Budy
jtaben wedyjelt jtandig, desgleidien ihr Abjtand und die Ridtung
der Sdydfte, jo dals die Worte bald didht gedringt, bald weit aus-
einandergeserrt erfdjeinen. Der Duftus 3eigt eine |dhlidite nady
farolingijdhe Budyminusfel ohne befonders auffallende Einzel:
formen, Kiirjungen oder Ligaturen. Jede Ausjdymiidung, jedes
Zeidjen eines Strebens nad) Elegans und Sdyonbeit fehlt vollig.
Dod) das gejdyieht nidyt aus Unvermdgen, weil der Sdjreiber etwa
ein Anfdnger oder Stiimper ijt, fondern aus volliger Gleidygiiltig-
feit gegeniiber diefen Dingen. Jfhm fam es jiditlid) nidyt auf das
duBertliche Sdriftbild, jondern allein auf den 3Inhalt dejfen, was
er fdyrieb, an. Nlit bequemer, breiter Sebder, flobig, tlediig, ver-
jdymiert, bald jtodend wie iiberlegend, bald in groger Haft, um dem
®edantenfluge 3u folgen, hat er, nidt ein niidyterner Abjd)reiber,
unter jtarfer innerer Anteilnafme diefe 3eilen aufs Papier ge-
worfen.

Diefe Sdyrift tritt in dyaratteriftijcher Weife aud) an verjdhiedenen

1) Dgl. iiber diefe Bi. Rofe, Ders. d. Uleerman=Rjl. S. 77 ff. Uber die

bislang umitrittene Deronefer Herfunft der BJ. handelt abjdyliegend
3. Kirdyner, Die heimat des Egino=Coder in AUS. 10 (1928), 1111,
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andeten Stellen der Dorjtiide des Egino-Koder auf. Sie fest 3. B.
auf BL. 17 in 3eile 31 linfs ein (Elabora ergo  .) und lauft in der
red)ten Kolumne bis 3ur Zeile 25 ans Ende des Kapitels. Wenn die
Sdyrift hier auf den erften BIid nicht gang mit derjenigen der Klag=
jchrift iibereinzuftimmen {dpeint, jo erfldart fidh das daraus, daf
der Schyreiber jeine Sdyriftsiige fichtlid) denen des Hauptidreibers
der Predigt anzugleiden ftrebte, daf aukerdem das Syjtem der
Halbseile jenes Hodjgleiten und Sdywanfen swijden den Linien
und das Auseinanderserren der Sdyriftsiige unterband oder dod)
wenigjtens erjdwerte. Aber odie eingelnen Bud)jtaben?) wie aud)
der gange Duftus find der Sdyrift auf Bl. 23 vollig gleid), wenn es
fid) hier audy im Gegenfal jur Klagidhrift um eine Schondrift
oder befjer Reindyrift hanodelt. Diefelbe Hand findet fid) ferner in
den iiber die jamtlidyen Dorftiide des Egino=Kodex verftreuten Kor=
refturen und Ularginalien, befonders ausfithrlich auf BIL. 20 am
redgten und unteren Rande und weiterhin auf BL. 2, 2/, 3, 3/, 7,
8’, 15', 19". &s ijt deutlid), dafs der Schreiber der ijoliert jtehenden
Klagjd)rift (BL. 23), der diefe 3. T. umfangreichen Bejjerungen und
einmal einen EHirseren Teil Oes laufenden Textes (BI. 17) an=
fertigte, die Wieder|dyrift oder Abjdyrift des gansen Koder iiber-
wadyte und leitete.

Der gleidje Sdyreiber hat aber aud) den Clm. 6340, der auf
BIl. 1--79 einundjwanzig Werfe Rathers enthdlt, forrigiert.2) Don
ihm ftammen oie Ularginalien und Befjerungen auf BL. 1, 14, 21,
22,29, 30,32, 34', 39,39, 49, 52’, 53, 54, 54’, 55, 55’. Don 3eile
16 auf BIL. 54 bis 3. 2 auf Bl 54’ fhat er wieder, dhnlid) wie auf
BI. 17 des Phill. 1676, einen Teil des Tegtes felbit gejdyrieben (XL

ut fertur libras. . circumposite basilice cremarentur).3) Es ergibt

1) Gin jidjerer §ithrer ift das g, das hier auf 3eile 31 linfs (ergo), 3.34
linfs (migret), 3. 12 redits (gestat) die fiir Rather typijdje Sorm j3eigt.
Dgl. das ganj anders gefhwungene g des Hauptidyreibers.

?) 1iber die Hertunft odiefer B]. war bisher nidits Ndheres befannt.
Altersfchabungen pgl. bei Pe3, Thes. anecdot. 1 (1721), Praef. XXVIff.;
Docen in Aretins Beitr. 3. Gejd). u. Lit. 7 (1806), 509—512; Pers in
fArd). f. dlt. dtjdhe. Gefchfoe. 7 (1839), 868 fj.; Catal. cod. lat. bibl. reg.
Monac. 1, 3 (1873), 94. Die Ballerini (a. a. ©. 298) hielten oie HY. fiic
eine leste Redaftion Rathers, ohne Angabe, wo diefe gefdyehen fein follte.
Dogel 2, 25—27 entfdyeidet fid) fiir eine Entjtehung in Sreifing.

3) Dgl. die Tafel AbD. d.
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fid) iiberhaupt bei eingehender Betradytung eine gan3 nahe Der=
wandtjdaft swijden dem Clm. 6340 und den Dorjakjtiiden des
Ggino-Kodexr. Auker der erften Predigt (de quadragesima) find
alle Stiide des Egino-Koder aud) im Clm. 6340 enthalten, Stiid
4—6 in der gleiden Reihenfolge (de ascensione, de pentecoste,
de proprio lapsu). Die Sqrift 3eigt den gleichen, vermutlid) Dero-
nefer Grundtypus?), die Schreiber einzelner Stiide find geradesu
identifd) (vgl. Phill. 1676 BI. 19'-—20 mit Clm. 6340 BI. 29—31").
Die Jnitialen?) {ind ganj iiberrajdiend dfnlid) (vgl. P, M, E, B
auf BL. 17', 21, 26, 29 des Clm. 6340 mit den gleichen Initialen
auf BL. 8, 15, 17°. 19’ des Phill. 1676), und fie seigen deutlid)
den Deronefer Typus. Serner bejteht eine weitgehende Ilberein=
ftimmung in den Sehlerberidjtigungen beider Hif.: Der Phill. 1676
hat befonders viele Abjdjreibfehler (12 gegeniiber nur 2 im Clm.
6340), die fenntlid) find an der Auslajjung von regelmdkig 3wei
gansen 3eilen, deren End:= und HAnfangsiilben beim fliichtigen
Sdreiben 3jur Derwed)jelung Hnlal gaben. Diefe 3wei 3Zeilen
madjen im Clm. 6340 regelmdfig eine 3eile aus, und es fonnte
danad) jcdeinen, als wdre der Clm. 6340 die Dorlage des Phill. 1676

1) ilber die Deronefer Schreibjdyule find in der lehten 3eit mehrere
frbeiten erfdyienen: Las3arini, Scuola calligrafica Veronese del secolo
IX in Memorie del Reale istituto Veneto di scienze, lettere ed arti 27
(1904), 3; Ongaro, Cultura e scuola calligrafica Veronese nel secolo X
in 0. gl. 3). 29 (1906); T. Denturini, Ricerche paleografiche intorno
all’ arcidiacono Pacifico di Verona (1929); 1. Denturini, Vita ed atti-
vita dello Scriptorium Veronese nel sec. XI (1930); Carufi-Lindfay,
Monumenti paleografici Veronesi 11.2(1929—34); Spagnolo, Abbrevia-
ture nel Minusculo Veronese in 3entralblatt f. Bibliothetswefen 26 (1909),
293 §f.; desgl. Lindfay in d. gl. Zeitjdyr. 27 (1910), 531 ff. Sie fommen aber
alle faum iiber die befannte Thefe der gegenjeitigen Durdyoringung der
franfijdyen, fitddeutjden und italienijden Sdyreibjdulen hinaus und re-
giftrieren das Deronefer Material in 3eitlid) geordneten Ausjdnitten, ofne
wittlid) entjdjeidende grundjdtlide Unterjdjiede gegeniiber den 3eit:
gendifijdhen anderen Sdyreibsentren fejtjtellen su fonnen. Dgl. aud) Sidel,
Das Privilegium Ottos I. fiir die romijde Kirche (1883), S. 12 u. 23;
Traube, Dorlejungen u. Abhandlungen 2, 2728,

?) Uber Deronefer Initialornamentif vgl. 3. Kirdyner, Bejdr. Der-
jeidynis der Niniaturen u. d. Initialjhmudes i. d. Phillipps-BYi. in Befdyr.
Derzeidyniffe 6. Min.-Hij. d. preul. Staatsbibl. 3u Berlin 1 (1926), 9 u. 10;
derf. in AUS. 10 (1928), 119ff.
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gewefen. Dem fteht gegeniiber, daf aud) im Clm. 6340 verfehentliche
Auslafjungen begegnen, wo Phill. 1676 den volljtandigen Tegt hat.
Serner 3eigen beide BYf. eine Anzahl vollig gleidher Sehler und Kor-
refturen.) Das 3wingt 3u der Annafhme, daf beide Kodizes von der»
felben Dorlage abgejd)rieben worden |ind, in der diefe Sehler jhon
geftanden haben miiffen. Und j3war miifjen die Abjdriften gleid)-
3eitig, wenigjtens in fursem Abjtande voneinander angefertigt und
vom Korreftor aud) gleidyseitig forrigiert worden fein. Sonit hatte
der Korreftor wahrideinlidy beim Bemerlen eines Selers in der

1) Abfdreibfehler.

Phill. 1676: Clm. 6340:
Bl.7a 3.15 hinter cantet fehlt calicen. . benedicere BI. 36’ 3. 12—17
BI. 8’b 3. 13 hinter violare fehltde occultis. .sensum BI. 39" 3. 10—14
Bl. 24a 3. 32 hinter septimanis feflt beatus vero .

eminere BL 27’ 3.13—14
BL. 19’ 3. 4 hinter econtra fehlt flatu tamen. . tybia Bl 29 3.17—18
BL. 19 3, 8 hinter asseritur fehlt beatitudine

monstratur Bl.29 3.21
BL. 19’b 3.29 hinter nunquam fehlt dum quamvis
metuat BL.30 3.9—10

BL 19'b 3. 28 hinter sentit fehlt ut utique . . suasit BL 30 3. 11—14
BL. 20b 3.1 hinter imperiis fehlt triumphare . . illis BL 30’ 3.2
Bl. 20a 3. 31 hinter formidandum fehlt tum nullum

. solum BL. 30 3. 15—17
BL. 20b 3. 13 hinter conflavit fehit quos usque
nequitiae BL 31 3.4—17

BlL. 20b 3. 17 hinter negavit fehlt quod non perfusis BI. 31 3. 10—12
BL. 20b 3. 31/32 fehlt et per apostropham con-

fiteri BL. 31" 3.22

Clm. 6340: Phill, 1676:
Bl & 3.18 fehlt Hoc qui . neglexit Bl. 10a 3.2
Bl. 28 3.22 bhinter invicem fefit suscensemus

invicem Bl 25a 3. 12

Gleidje Korrefturen.

Phill. 1676: Clm. 6340:
Bl. 7b 3,31 si praesentem BL.37 3.20
Bl. 8a 3. 18 coitu jugefest BI. 39 3.17/18

3.19 g in cogitu geftridjen
Bl. 8a 3.23 vel noctibus BL.39 3.20
Bl. 8a 3.29 ebdomade maioris BL.39 3.23

3
Bl. 8b 3,20—22 Patribus . .. laetamur Bl 5 3.
Bl. 24’b 3. 15 demonstrat (Rajur) BL. 28 3.2
Bl 24’a 3. 10/11 Tllo die deus BL27 3
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erften Abjdyrift aud) den verurjacdjenden Sefler in der Dorlage
getilgt, und die fpdteve Abjdyrift hatte ifhn dann vermieden. Jur
Deranjdjaulidiung des Derfahrens diene folgendes Beifpiel: In bei-
den Handjdyriften hat der Scdreiber aus der Dorlage den finnent:
jtellenden Sehler cogitu (ftatt coitu) abgefdyrieben (Clm. 6340
BIL. 39 3. 17 und 18 und Phill. 1676 BL 8’ L. 3. 19). Der Kor-
reftor hat das iiberfliifjige g 3uerft im Clm. 6340 bemerft und ge-
tilgt. Als er es danad) im Phill. 1676 auf 3. 19 tilgte, jab er, dak
auf 3.18 bdas ganze Wort vergefjen worden war und fehte es
nun gleid) ridtig iiber die 3eile.

Bujammenfajfend ldkt fid) jagen, dah beide Rather=Hj|. (die
Dorjtiide des Egino-Kodexr und Clm. 6340) im Deronefer Scrip-
torium etwa gleidyseitig als Abjdriften einer dlteren Dorlage an-
gefertigt worden find, und daf der Sdyreiber der Klagidyrift, der
beide Kodizes durdyforrigierte und einige fiirzere Tertjtellen felbit
{dyrieb, Otefe Abjdyriften leitete und iiberwadye.l)

Diefer Redaftor des Clm. 6340 und der Dorjtiide des Phill. 1676
ift aud) der Sdjreiber der adyt Ratherbriefe des Cod. Vatic. 4965
und oder beiden Briefe Rathers im Cod. Veron. XIX (17).%) Die
Afnlidhleit der Hand in der Klagjdyrift und auf BL 1’ 3. 22—35
oder BL. 154 3, 11—30 des Vatic. 4965 und weiterhin mit BI. 102
des Veron. XIX (17) ift fo evident, da eine Oetaillierte Be-
fpredyung hier wegfallen darf.3) Afnlid) wieim Egino-Koder find
aud fier die Rather-Terte auf die erften und lesten Dorfapbldtter
der . gefetst. s handelt fid) aber im Vatic. 4965 und im Veron.
XIX (17) nidht um Abjdyriften, jondern allem Anjdein nad) wirf=

1) Dogels Thefe (a. a. @. 2, 25—27) von der Entftehung des Clm, 6340
in Sreifing odiirfte hiermit widerlegt fein.

2) Tiber biefe beiden Briefgruppen vgl. €ipolla, Lettere inedite (1903);
iiber den Cod. Vatic. 4965 bef. Petels, Die Briefe Papijt Wifolaus I. in
NA. 37 (1912), 542 und MG. Epist. 6, 519; Kefr, Papfturfunden in
Rom, Gott. Nadyr. PHil-Hift. KL 1903, 11; §. Sdneider, Reijfe nad)
Jtalien in 0A. 28 (1903), 725.

3) Nur einer der Briefe (Cod. Vatic. 4965 Bl 1A, 3. 1—23) ijt von
andeter Rand, vermutlid) nady Diftat gejdyrieben. €r ift aud) der einsige,
der iiberhaupt feine Korrefturen aufweift. Auf ihn besog fid) vermutlid)
Sdneider a.a. @, als er anzweifelte, da} alle Stitde von der gleidyen Hand
ftammen, und es ijt bedauerlid), da Cipolla gerade diefen Brief als Bild-
probe der hand Rathers feinem Aufjake beigab (Dgl. die Tafel Abb. b u.c).
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lid) um Konzepte. Das 3eigen neben der gdnslic) jorglofen Sdyrift
die Korrefturen, die in ihrem iibermwiegenden Teil ftiliftijche Ande-
rungen mit der Abfid)t groferer Derdeutliung und Unterjtrei
cdhung des Sinnes darjtellen.

Der Idngere Brief an Milo im Cod. Veron. XIX (17) BIL 101’
bis 102 3eigt auf feinen 52 3eilen 28 Korrefturen, darunter eine
ganse 3wifdjenseile und swei 3eilen am unteren Rande. Davon
find oOrei Korrefturen nidht mehr 3u entrdatieln (Bl 101" 3. 22
und 3.25; BL 102 3.12). Gine Korreftur ift rein jyntattijd)
(BL. 101" 3. 7 ijt contra durd) adversum erfefit). Fwei Korrefturen
berid)tigen Sdjreibfehler (Bl 101" 3. 10 vestigare und Bl. 101
3.27 animam). Alle iibrigen 22 Korrefturen erfldren fid) aber
aus einer HArbeit am JInfaltlidhen der Briefe:

Dier davon ftellen ftiliftijhe Glattungen, fliifjigere logijde Bin=
oungen her: s werden hinjugefiigt Bl. 101" 3. 22 scilicet;
BI. 101’ 3. 27 enim; BI. 102 3. 11 que; Bl. 102 3. 24 magis.

3ehn Korrefturen bringen fad)lide Derdeutlidungen, meift
ourd) Hinzufiigung und HAnderung eines Wortes oder fleinen
Sakes: BL. 101" 3.1 Veronensis episcopus; Bl 101" 3.7 in-
obedienti; Bl. 101" 3. 11 episcopatum iiber das geftridyene con-
secrandum gefet, das in der gleidhen Zeile wieder iibergejeht
wird; BI. 101” 3. 15 mei contra te culpa; BI. 101’ 3. 17 nostro-
rum; BI. 102 3. 2 pastorum enim {tatt qui eorum; BI. 102 3.5
agnorum ftatt eorum quoque; BI. 102 3. 6 notam moneo jtatt
epitheton moneo; Bl. 102 3.15 dum tui existunt fautores;
BI. 102 3. 25/26 (Hp) collata enim qui infert.

Adyt Korrefturen bilden Derjtarfungen der inhaltlidhen Wirfung
auf den Lefer durd) gans furse aber temperamentoolle Einjdyieb-
fel, weldpe die innerlidje Beteiligung des Sdjreibers erfennen lafjen:
BI. 101’ 3. 6 ut saepe; BL. 101" 3. 9 dum cogor ftatt compulsus;
BI. 101" 3.17/18 videris tu tamen; Bl 101’ 3. 19 ut incitas;
BI. 102 3. 1 noveris; Bl. 102 3. 6 moneo; Bl. 102 3. 7 Si tu non
vereris mechari metuo scias ego nicolaita veocari; Bl. 102 3. 13
quid tu.

Das Sragment auf Bl. 101 des Cod. Veron. XIX (17) 3eigt nur
vier Korrefturen. Gine grammatifdje Beridytigung: 3. 6 tibi jtatt
te. Die anderen find wieder ftiliftijde Befferungen: 3.5 idcirco;
3.24 que; 3.1/2 jtellt um de te, quid iustus iudex, qui flagella
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tibi irrogas innoxio, tu ipse videris, censeat deus in de te, quid

iudex censeat iustus, qui flagella tibi irrogas innoxio, tu ipse

videris mihi,
Die Korreffuren der adyt Briefe im Cod. Vatic. 4965 gliedern
fid) folgendermafen:

Brief I (BL. 1" 3. 1--21) hat auf 21 3eilen 6 Korrefturen, oie alle
fleinere ftiliftijche Derdeutlichungen bedeuten: 3.9 fore; 3. 13
inquam; de talibus; 3. 14 residui ftatt reliqui; 3. 17 modo;
3. 18 subivi ftatt recepi.

Brief IT (Bl 1’ 3. 22—35) hat auf 14 Zeilen 4 Tilgungen (3. 25,
29, 33, 35) uno eine (tiliftijche Beljerung (3. 31 deberem).
Brief III (BL. 1A 3.1—23) hat feine Korrefturen. Gr ift von

anderer Hand gejdyrieben als die iibrigen.

Brief IV (BL 1A 3. 24—34) hat auf 11 3eilen 2 ftilijtijde Befje
rungen (3. 27 hat das in 3. 28 geftridjene cogente; 3. 33 opta
fuisse), eine Streidung (3. 28 cogente), 3 unlejerliche Til-
gungen (3.28, 30, 31) und 2 Sdyreibfehlerberiditigungen
(3. 28 Bellica ftatt bellia; 3. 33 Breviter ftatt breve).

Brief V (BL 153’ 3.1--3 und BL 154 3. 11—35) hat auf 27
Beilen 4 ftiliftijdje Bejjerungen (3. 13 utique; 3. 25 omnium;
3. 28 aliquid und non dignemini), 3 Tilgungen (3. 20, 23, 30).

Brief-§ragment VI (Bl. 154 3. 6—10) hat feine Korrefturen.

Brief-§ragment VII und VIII (BI. 154’ 3. 1--7) {ind faum nod)
3u entsiffern. Brief VIII 3eigt aber dennod) auf feinen 4 3eilen
6 Rorrefturen.

Aus der grofen 3ahl diefer Korrefturen, bejonders aber aus dem,
was und wie forrigiert wird, erfennt man die intenfive Arbeit des
Sdyreibers. iyt ein Abjdreiben ift das, jondern ein jdharf iiber
legendes Durdydringen des Stoffliden und emfiges Seilen an feiner
jpradylichen Sormung. Deutlid) ijt erfennbar, wie der Schreiber
auf grogere jad)liche Klarheit hinarbeitet und wie er in jtarfer ge-
fiihlsmdifpiger Anteilnahme beijpielsweife in dem Brief an Milo
eine bedeutende, fajt feindjelige 3ujpibung des Teytes anjtrebt und
erreidyt. Er fat alle diefe Briefe suerft jdhnell niedergejdriecben und
fie dann ein sweites Mal jorgfdltig verbefjert.

Die Wahrideinlidyfeit, daf es Rather jelbjt war, der diefe Kon=
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3epte Jd)rieb, und dak er damit aud) der Redattor der in Derona
angefertigten beiden Xopien feiner Schriften (Clm. 6340 und Egino-=
Kodey) ift, ijt an fid) fehr groB. Der Cod. Vatic. 4965 enthilt aber
einen anderen f{idjeren Beweis dafiir.

Gs it befannt, dbap Rather aus diefemn Koder, der die Aften des
8. ofumeni{djen Konzils in der Uberfefung des Anaftafius Biblio=
thecarius enthdlt, ein Kapitel der epist. 91 des Papites Nicolaus I.
(3.2€. 2819) und den 4. Kanon der 8. Synode im Wortlaut in
feittent libellus cleri Veronensis nomine inscriptus ad Rcmanam
ecclesiam iibernommen hat.Y) Rather benute diefe Tertaussiige
mit einer Reihe anderer als fanonifden Nadyweis der Reditmakig-
feit feines Dorgehens gegen die von feinem Derdrdanger Milo ein-
gefetsten Klerifer.2) Die Spuren von Rathers Suden nady den 3i-
taten fiir den genannten 3wed 3eigen |id) gans odeutlid) in den
3ahlreidien iiber den Kodey verjtreuten Ularginalien (vgl. u. a. die
Yoti3 auf Bl 82 De his, qui ab invasoribus consecrantur,
exemplum).?) Diefe Nlarginalien find unverfennbar von oder
gleidhen Hand gejdjrieben wie die Konzepte am Anfang und Ende
des Budes. Es ijt aber tednifd) faum annehmbar, dafy Rather
Jid) bei der Lettiive des Kodey 3ur Anfertigung diejer furzen Rand-
notizen der Hilfe eines befonderen Sdyreibers bedient haben follte,
gan3 abgejehen davon, dah er damals mit dem gejamten Klerus
Deronas verfeindet war und die herzuftellende Sdrift gegen diefen
geridhtet war. Ulit gropter Wahrjdeinlidyfeit lakt fid) aljo woh!
behaupten, dafs es Rather felbjt war, der diefe Marginalien und
fomit aud) die Konzepte des Cod. Vatic. 4965, die beiden Konzepte
des Veron. XIX (17), oie Rorrefturen des Clm. 6340 und Oes
Egino-Koder und die Klagidyrift gejdyrieben hat.4) Nun erfldrt

1) Dgl. Perels, NA. 37 (1912), 542 und MG, Epist. 6, 519 dnm. 1.

2) Dgl. Dogel 2, 81—87 u. 1, 314—317.

3) Aufsdhlung bei Perels a.a. O. S.542 Anm. 2 und bei Cipolla
a.a. 0. S. 53.

4 @ipolla hat diefen Fujammenhang 3wijden Marginalien und Kon=
3epten aud) gefehen, den Sdhlup aber gerade umgetehrt und deshalb nicht
iiberseugend von den Konzepten auf die Ranodnotizen gesogen, da ihm
die Kenntnis der Abhdingigleit des libellus Rathers von diefem Kodex
nod feblte. . - iiber andere Ratherjdye Marginalien im Cod. Veron. XXIX
(27) und Cod. Veron, XXXVII (35) beridytet £indjay in Monum. Pa-
leogr. Veronesi 1 (1929), 15.
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fih audy die eigenartige Stellung der 6 Briefentwiirfe auf den
Dorfagbldttern des Vatic. 4965. Rather hat, mihrend er in den
alten Konsilsaften jtudierte, feine gleidyseitige Korrejpondens, jet
es aus Pergamentmangel oder aus Bequemlidyfeit, furserhand
auf den freien Bldttern diefes ihm gerade 3ufillig vorliegenden
Kodeg entworfen. Gans ebenfo gelangten aud) die beiden Konzepte
Rathers auf die letsten Bldtter des Cod. Veron. XIX (17) und jenes
andere Ratherfdje Brieffragment auf die leste Seite (BI. 206”) des
Cod. Bercl. Phill. 1663.1)

Aus bdiefer verftreuten und sufdlligen Stellung der Konzepte in
den dlteren Bif. der Deronefer Bibliothef geht nun aber flar hervor,
daly dieje Entwiirfe nur fiir den Noment, 3ur Unterlage fiir die
baldigjt hersujtellenden HAusfertigungen beftimmt waren.?) Dal
Rather etwa auf diefe Weije feine Briefe einem breiteren Lefer-
freife oder gar der NMadywelt iiberliefern wollte, ift bei der nady
ldffigen und unfertigen Derfajjung der Gintragungen gany un=
dentbar. fAber aud) fiir eine eigene {patere literarijdhe Derwertung
oder aud) nur jur Kontrolle des eigenen Briefwed)fels muften
diefe planlofen pereinzelten Eintragungen nad) dem Wiederein=
ftellen der Kobdizes in die Sdreine der Bibliothel verloren fein.
Mirgends ijt aus den nod) erhaltenen Konsepten eine geordnete,
regelmakig durdygefiihrte Aufbewahrung erfidhtlid) oder nadyweis=
bar.3) Und dod) mup Rather feine Briefe 3u gewiffen Zeiten
irgendwie, vermutlid) in einer 3wijdenform 3wijden den aller=
erften Entwiirfen und der Ausfertigung, iiber lange Zeitrdume
hinweg gejammelt und auf feinen Wanderwegen mit fid) gefithrt
haben. Sonijt ware es nidt 3u erfldren, dafy er eine Anszafl alter,

1) Diefes Sragment mup nun wobl dod) entgegen Rofes Meinung
a.a. @. 5.31 u. 80 auf Grund bdes Sdjriftvergleid)s als ein Autograph
R.s angefehen wetden. Die Ahnlidyteit ijt bejonders deutlid) mit Vatic. 4965
BI. 1/ 3.22—35 und Bl. 1A 3.24—34.

2) {iber jolche etjten Entwiirfe jagt S dymeidler, fiber Briefjammiungen
des fritheren Nlittelalters in Deutidhland und ifre fritifdie Derwertung
(1926), S. 8§.: ,,3hre allererjten Konsepte haben die mittelalterlidyen Dit-
tatoren vermutlid) auf Ginzeljtiide Pergament (Abfalljtiide) oder aud) auf
Wad)stafeln eingetragen.”

3) Die verhdltnismafig grofe Anhdufung der 6 Konzepte im Vatic. 4965
beweift nur, dap wahrend R.s Arbeit in dem Kobder feine Korrejpondens
infolge der gefpannten politijhen Cage anjdywoll,
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an gan3 anderen Qrten entjtandener Briefe im gegebenen Augen-
bIid 3u einer politijd)-literarijdent Brieflammlung, der Phrenesis,
umatrbeiten fonnte, oder dak jich fad)lid) geordnete Briefgruppen
verjdhiedener Zeitabjdnitte nad) jeinem Tode in Lobbes fanden,
wie Sulfuin das fiir die Begleitbriefe der Praeloquia beridtet.
In welder Sorm Rather feine Briefe fammelte, ldkt fid) mit
einiger Wahrideinlidhfeit aus den Beridyten iiber dieje Praeloquia-
Begleitbriefe erjdylieken.

Die Praeloquia find das bedeutendite Wert Rathers, das von
ihm im Eril 3u Pavia in den Jahren 934—936 verfaht und nad
mehrmaligen Ergdnzungen in Lobbes 952 abgejd)lojjen wurde.
Rather wollte |id) durd) diefes Werf nad) jeinem exjten Fujammen-
brud in Derona eine neue CErijtens griinden und jandte es deshalb
nadjeinander an verjdjiedene bedeutende Perfonlidyfeiten mit dex
Bitte um Xenninisnahme, Kritif und Proteftion.!) Sulfuin
nennt als Empfinger die Bijdyofe und Ersbijd)ofe Wido von
faon, Sobbo von Dienne, Gottjchalf und Aurelius, Rotbert von
Qrier, Brun von Koln und julet Slodoard von Reims, und er fiigt
hinzu, dak an jede diefer Perjonen ein Begleitbrief gerichtet war,
weldje alle in den Sdyreinen der Lobbefer Kirdhe aufbewalrt
wiirden.2) In weldjer Sorm diefe Briefe aufbewahrt wurden, die
ja in grogen Abjtanden voneinander (937, 940 und 952) entjtanden
waten, ijt nidyt ofjne weiteres exfichtlidy. Denn leiderx find die Manu-
jEripte der drei uns im Drud iiberlieferten Briefe an Brun, Rotbert
und die verjammelten Bijd)ofe®) jeit dem Klofterbrand (1793) ver-
Toren, und wir befigen dariiber nur die Angaben des Abtes Paul
du Bois, der den Ballerini Abjdyriften iiberjandt hatte.%) Da-
nad ftand der Brief an Brun im Cod. Lobb. ITT, die beiden anbderen
aber im Cod. Lobb. II, der aud) die Praeloquia enthielt. Mindejtens
die letitere fAAngabe des Abtes ift jedod) nicht haltbar, dennt der Cod.
Lobb. IT ijt in3wifdjen in dem Cod. Val. 843 unverjehrt wieder
aufgefunden worden, und es findet |id) darin feine Spur der beiden

) Dgl. Dogel 1, 66—93; 2, 168—171. 190/191.

?) Gesta abbatum Lobiensium c. 20 (MG. SS. 4, 64).

3) Ballerini a. a. ©.S. 525526 (Nigne, Patr. lat. 136, 648); Ball.
S. 521—529 (M. 136, 649); Ball. S. 529—530 (M. 136, 651).

%) Dgl. Ball,, Praef. c. XVII (M. 136, 19 und Anm. 1271. 1275—1278.
1249—1253. 1256—1270.
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Briefe.l) Die Angaben der fritheren Editoren, aus denen diefer
Widerfprud) vielleicht hatte aufgetlart werden fénnen, find dugerit
biirftig. Chapeaville, der den Brief an Brun juerit herausgab,
bejdjreibt die BY. nidyt weiter.2) D’A dyery 3dhit im Derzeidynis der
von ihm nod) geplanten Rather-Drude wohl 3wei Briefe unmittel-
bar finter den Praeloquia auf3), es ift aber, da die Adrefjen nidht
genannt werden (epistolae duae), sundd)jt gar nidyt erfidytlidy, ob
es fid) fiberhaupt um Oie beiden Briefe an Wido und Rotbert
handelt, weiterhin nod) weniger, ob die Reihenfolge im Koder die
gleidye ijt, ja ob fie iiberhaupt dem gleidhen Kodex wie die Prae-
loquia angehoren. Denn V’Adyery wirft hier dte HYf. felhr durd)
einanber: die 4 por den Praeloquia genannten Sdyriften gehoren
dem Cod. Laudun. 274 an, die fhinter den epistolae duae jolgende
Sdrift jteht im Cod. Lobb. III, und bdie nod) weiter folgenden
Sdhriften jtammen iiberhaupt nidgt von Rather. s ift darum
durdjaus moglid), dak die Abjdjriften O’Adyerys, weldie Mar-=
tene und Durand fiir die erfte Herausgabe der Praeloquia und
der Briefe beniiften?), aus jwei gan3 verjdjiedenen Kodices
{tammten,

Der Katalog der Lobbejer Kloftetbibliothet von 10495) erwdhnt
die Briefe aud) nidyt, weil er von jedem Oder Orei aufgefiihrien
Rather-Kodizes nur die Hauptidyrift nennt. So bleibt nur Sul-

1) Der Val. 843 wurde juerft wieder verseidinet bei NMangeart,
Catal. des Manuscrits de la bibliothéque de Valenciennes (1860) S. 618 ff.,
unter ausdriidlidem BHinweis, dal es fidh um den von NMarténe und
Durand benuiten Koder handelt. Dgl. aud) Catal. général 25 (1894),
497; Wattenbad), DEW. 17 (1904), 424 Anm. 1; Nanitius, NA. 32
(1907), 685; berf., Gejd). der lat. £it. 0. MA. 2, 52; Bethmann,
Aedy. §. alt. dtjdre. GejdhEde. 8 (1843), 553 ff. Der Val. 843 ijt fein HAuto=
graph Rathers, fondern eine Abjdrift des 11. Jahrhunderts. In ihm wurs
den 3wei neue autographe Briefe Rathers gefunden. Dgl. dariitber unten
S. 163§ und 176—183.

2) Gesta pontificum Tungrensium 1 (1612), 186.

3) Spicilegium 22 (1681), 45, Elenchus contentorum in secundo
Tomo. Auf diefe Aufjdhlung besieht |id) vermutlid) Dogel (2, 192 Nr. 3
u. 4), wenn er behauptet, die beiden Briefe hitten im Cod. Lobb, II hin-
ter den Praeloquia geftanden.

%) Spicilegium 13 (1723), 344 und 9 (1733), 785—788.

8) ®mont, Catalogue des manuscrits de 'abbaye de Lobbes in
Revue des Bibl. 1 (1891), 12 n° 127.

Deutjdhes Ardhiv. Heft 1. 11
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fuins fAngabe, daf die Briefe in den Sdyreinen der Klofterfirche
aufbewahrt wurden.t) Sulfuins gefdhlofjene, auffallend fichere
und flare Aufzdblung der 3war fad)lid) 3ujammengehorigen, 3eit-
lid) aber Jahre auseinanderliegenden Briefe (937, 940, 952) legt
die Dermutung nabe, 0af die Briefe aud) im 3ujammenhange auf-
bewalhrt wurden und fo dem Chroniften vorlagen; es it jedod)
werntig wahrideinlid), dafs die Briefe in den Praeloquia-Kodeg ein=
getragen worden wdren. Rather bittet in den Begleitbriefen an
Rotbert und Brun ausdriidlidy um Riidjendung der Praeloquia,
0a er nur ein Eremplar befike und auerdem aud) die Korrefturen
und 3Jujibe der beiden gelehrten Lefer jur Kenntnis nehmen
wolle.2) Da Odie Begleitbriefe dody fider nidyt suriidgewiinfdyt
wurden, jondern filr den jeweiligen Adrefjaten, und 3war nur fiir
diejen allein beftimmt waren, darf man annefmen, daf fie nidt
fejt mit dem iiberjandten Kodex perbunden, jondern ihm nur lofe
beigelegt waren und aud) im Bejil der Hdrejfaten blieben. Die
von Sulfuin exwdhnten, im Hrdyiv der Lobbejer Klofterfirdie auf=
bewalrten Eremplare waren dann nidyt die Originale, jondern
entweder die Kongepte jelbt, oder, was wahrjdeinlidher ijt, Ab-
fdyriften von Oiefen oder von den HAusfertigungen. Sie jcdheinen
jedod) nidyt innerhalb eines Konzeptheftes (im Sinne Sdymeid-
Ters) aufbewalrt su fein, dagegen fpridyt ihr grofer 3eitlider Ab-
jtand voneinander, jondern als Einzelbldtter in einem ,Padden”
ober ,Biinbdel”, ,0ie Praeloquia betreffend”.3) Diefes Biinodel
wutde, vermutlid) jhon als Rather 952 die Praeloquia abjdlofs,
jeinem Handegemplar und jpdter einmal - - vielleidht bei der Drd-
nung der Klojterbibliothet im Jafire 1049 - - der inzwifden an-
gefertigten Abjdyrift, eben dem Cod. Lobb. IT (Val. 843), lofe bei-
gelegt, fo dap es fpdter leid)t auseinander 3u reifen war. So wiirde
es jid) erfldren, daf Sulfuin die 4 Briefe nod) sujammen jab, dah

H A6 0. c 20: missis unicuique epistolis, quae continentur in
ecclesiae nostrae scriniis.

%) Dgl.Ball.a.a.0.5.529 (M. 136,651 B); Ball. S.530 (1. 136,652 A).

%) Gine dhnlidye Aufbewalrung in ,Padden” oder , Biindeln” vermutet
3. B. fiit eine Briefgtuppe Gerberts P. €. Shramm (Die Briefe Kaifer
Ottos IIL. und Getberts von Reims a. d. J. 997 in AUS. 9 (1924——26),
871f., bef. 112; vgl. aber Erdmanns abweidende Meinung (Die Aufrufe
Gerberts und Sergius’ IV, in Quell. u. Sorfd). a. ital. Arcy. u. Bibl. 23
[1931], 9 fnm. 1).
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O’fAdyery und Abt P aul wei Briefe im Cod.Lobb. II, den dritten
an Brun aber im Cod. Lcbb. IIT peridyleppt auffanden, dak dex
vierte an §lodoard ganj fehlte, und heute aud) die beiden ehe=
mals im Cod. Lobb. IT (Val. 843) vorhanden gewejenen verloren=
gegangen {ind.

Statt der beiden verlorenen Begleitbriefe an Rotbert und Wido
enthdlt der wiedergefundene Cod. Lobb. IT (Val. 843) jwei andete
Briefe Rathers.?) Sie jtehen als ein §remdidrper quer sur fonjtigen
Sdyreibridytung des Kodeg, von unten nady oben, auf BL 126’, der
Riidjeite des S)lupblattes des Praeloquia-Tegtes (BIl. 1--126).
Die Sdyrift seigt Rathers Hand, die hier swar nidyt o verjmiert wie
tnpielen anderen Autographaift, jedod)in deneinzelnen Budhjtaben-
formen, in der Dernadyldffigung der Lineatur, iiberhaupt ifrem
gangen Dabitus unverfennbar und am bejten mit den Kongepten
des Cod. Veron. XIX (17) vergleichbar ift. s handelt fid) hier aber
um einen gan3 anderen Jujammenhang als bei den Konzepten
des Veron. XIX (17) und des Vatic. 4965. Rather hat nicht wie
dort Konsepte auf leeve Blitter einer dlteren Hand|dyrift einge=
tragen, jondern die Konzepte find dlter als der Cod. Val. 843.2)
Bei genauerem 3ujehen ergibt jid) ndmlidy, dak Bl. 126, die Sdhluk-
feite der Praeloquia, ein Palimpieft ift, Oeflen urjpriingliche
Schreibrichtung genau der Oder beiden Rather-Briefe entipricht,
ndmlid) von oben nad) unten geht. Die beiden Briefe gehdrten alfo
urfpriinglid) einem dlteren Koder an, und die Derbindung mit den
Praeloquia ift eine 3ufillige.?) Sie wurde verurjadyt ourd) Per-
gamentmangel des Abjdreibers der Praeloquia, und oiefer liek
die Briefe nur ftehen, weil er mit dem Praeloquia-Text jdhon auf

1) Gedrudt bei Mangeart, Catal. des manusecrits de la bibl. de
Valenciennes (1860) S. 619f. Sie wurbden aber bisher nidht als ratherijd
erfannt. 1iber die infhaltlidhe und 3eitlidje Jumeijung 3u Rather ogl. unten
S. 176—183.

?) Cod. Val. 843 ijt eine Abjdjrift des 11. Jahrhunderts. So aud
Bethmann in Ard). f. dlt. dtide. Gejdfde. 8 (1843), 553f. und der
®eneral-Katalog 25 (1894), 497; die Angaben Mangearts (a. a. O.
S. 619) und NManitius’ (Gefd). . lat. Lit. 8. MA. 2, 52) (s. XIT und
8. X) find nicyt haltbar.

%) Wangeart lieh fid) durd) die Stellung der Briefe nad) den Prae-
loquia verleiten, ijre Entitehungsseit erft in den Beginn des 13. Jhs. ()
3u fegen.

11*
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BL. 126 3u Gnde fam.) ilber die Bejdaffeneit der urfpriingliden
Bi. lajjen fid) nur Dermutungen aufjtellen. Es {deint aber, dak
es fid) bei den Briefen nidyt wie im Vatic. 4965 um allererjte Kon-
3epte handelt - - dagegen fpredjen Oie jaubere Sdyrift und das Dor=
handenfein von nur 3wei Korrefturen -, jondern um eine 3wi-
fdhenform, eine sur Aufbewahrung angefertigte Abjdyrift der Kon-
jsepte, wie fie oben fiir die Begleitbriefe der Praeloquia wafr-
jdpeinlidy gemadyt wurde.

B. Sammlungen.

fln einigen Stellen der Ilberlieferung ijt 3u erfennen, wie Rather
jeine Briefe iiber ifren unmittelbaren 3wed hinaus in verjd)iedener
Weife literarijd) verwertet hat.

Selr einfad) liegt es bei dem Brief an Urjus, den ex nadytraglicy
in den laufenden Text der jon fajt vollendeten Praeloquia ein-
fiigte?), weil der erjt 937, aljo jpdter als die benachbarten Teile
entjtandene Brief eine hierhin pajjende Sdyilderung feiner erjten
Dertreibung aus Derona enthielt und gleidyzeitig als Dofument
wirfen fonnte.3)

Widyt fo flar 3u erfennen ijt dagegen, warum Rather in den
Clm. 6340 fed)s Briefe unter Oie iibrigen Sdyriften aufgenommen
hat. &s wurde auf Grund des paldographijdien Befundes {don
nadjgewiefen, dafy der Kodex im Deronefer Scriptorium sujammen
mit den Dorjtiiden odes Egino-Koder (Berol. Phill. 1676) unter
Rathers perjonlicher Leitung entjtanden fein mup.t) Gr enthalt
eine Sammlung von 21 Ratherjchen Sdyiften aus jeinem lesten
Deronefer Epiffopat (962—968), darunter eine Darftellung der
allerleten Ereignifje, die 3u feiner Entfernung fithrten. Sidytlicy
hat Rather diefen Kodex (wie die Dorftiide des Egino=-Koder) erjt

1) Palimpiejte find aud) BL 121, 124, 127. Die Riidjeite der Grab-
fdrift R.s (BL 127’) enthdlt ein ebenfalls nidjt mit den Praeloquia 3u-
jammenfingendes Sragment in der Sdrift des 10. Jhs. Die Grabjdyrift
R.s ift iibrigens pon dem gleidien Sdhreiber gejdyrieben, der aud) oden
Nadyruf auf Sultuin {drieb. Alle Solgerungen, die Dogel (a.a. O. 1,
151 f.) aus der Stellung der R.jhen Grabjdyrift in der HY. sieht, find damit
hinfallig.

%) Praeloquisa, lib. 3, ¢, 25—28 (Ball. a. a. ®. S. 95—100).

%) Dgl. Dogel 1, 95f. und 2, 171§.

4) Dgl. oben S. 155 u, 158,
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anfertigen laffen, als ex den Ent{d)lul sur Aufgabe des Bistums
gefait hatte. s follte eine Sammlung alles deffent fein, was der
Bijdyof Wertvolles in diefen fed)s Jahren gejdjrieben hatte: den
Kern der Sammlung bildeten die Sermones, die in groperer 3ah!
und nad) den Sejttagen sujammengejtellt, {don in einer gewijjen
Ordnung vorlagen. Daju famen dann die umfangreiden Lefyr-
und Streitidriften: Synodica, Itinerarium, Judicatum, Testa-
mentum ujw. Diefes Material verteilte er im grofen Ganzen 3eit-
lid) geordnet an bdie Sdyreiber des Deronefer Scriptoriums ihrer
Ceiftungsfibigfeit angemefjen: Hand I = BL 1- -14; Hand II =
BI. 15'—31’; Hhand III = BI. 32—39’; hand IV = Bl. 40—79".%)

Da odie Sdyreiber teilweife auf oder Riidfeite 3u |dyreiben be-
begannen (Bl 1', 15’; vgl. audy Bl 80), die Lagen aud) nidt
immer gang vollgejd)rieben wurden (BIL. 14', 39’, 55'), jo ent=
jtanden beim Fujammenkeften Ciiden von meift 3wei freien Seiten.
Jn bdiefe lieg der Redaftor, alfjo Rather felbjt, fleinere Einseljtiide
einjdyieben, die gans deutlid) aus dem Fujammenhang fallen. So
ecflart |id) die Stellung der Decreta von 965 3wifdjen der Trans-
latic von 962 und De contemptu canonum von 963 auf BI. 14’
bis 15, jo aud) wahridjeinlid) das Brieffragment von 965 auf BI. 1
vor einem Stiid von 962. Der Briefanfang jtand vermutlid) auf der
leten Seite Oer jeht verlorenen, nid)t vollgejdyriebenen erften
fage.

3u diefem Ulaterial gab Rather aud) die fed)s Briefe.?) Daf es
fid) nur um einen Brudyteil des Gejamibriefmaterials der 3eit von
962—968 handelt, ift, abgejehen von der viel 3u geringen 3ahl,
erwielen durd) die erhaltenen Konzepte des Vatic. 4965 und Veron.
XIX (17). Aud) in der heute vor BI. 1 verlorenen erften Lage und
dem hinter BL 79’ fehlenden Teil werden faum grofere Brief-
gruppen geftanden haben, wie der Dergleid) mit dem verwandten
Laudun. 274 lefjrt.3) Es ijt deshalb ju fragen, nad) welden Ge-
fidhtspuntten diefe Auswahl durd) Rather erfolgt fein mag. Dak
bie Briefe nidyt etwa immer nur wegen ifrer verhiltnismifigen
Kiirse als $iilljel fiix die leergebliebenen Seiten dienten (wie das

1) Die Angaben Dogels (2, 26 Anm. 3) iiber die Sdyreiber von BI. 1—79’
ftimmen nidyt. Aud) an Bl. 98—107 find 3wei Sdreiber beteiligt.

) Dgl. 3eittafel S. 190f. Wr. 25, 28, 30—33,

%) Dgl. Dogel 2, 29—41.
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Sragment auf BL 1), 3eigt die Gruppe von vier Briefen auf
BL. 52'—57" und der Brief auf Bl 76/76', weldje alle véllig for-
teft in den laufenden Tert aufgenommen worden jind. Aud) die
Moglidyeit, dbaly Rather dieje Briefe ihrer Entjtehung nad) drono-
logifch ridytig 3wifchen die Predigten und Abhandlungen einreihte,
fcheidet aus, da fie gerade 3wifchen 3eitlid) durdyaus nidyt su ihnen
paffenden Stiiden jtehen. (Auf de otioso sermone vont 964 folgen
die Orei Briefe von 968 auf Bl. 52'—57'; danad) folgen Sdriften
pon 968, 967, 966 und darauf wieder der Brief von 967 auf Bl. 76.)

Dielleidyt [Gfst |id) die Srage am bejten [6jen durd) die Annahme,
daf eine Aufnafyme von Briefent in den Clm. 6340 urfpriinglid)
gar nidyt vorgefehen war. Es ift dentbar, dafy Rather die Briefe
als eine bejondere Sammlung nad) dem Mujter feiner Phrenesis
vont 955 herausgeben wolltel) und das Nlaterial dazu bereits ges
jondert gejammelt hatte. Wabricheinlicher ift es jedod), dak er auf
eine polljtandige und geordnete Einreihung der Briefe von vorn-
hetein verjid)tete, weil das Kongeptmaterial nid)t gejammelt vor-
lag, fondern planlos in den Kodices der Deronefer Bibliothet oder
an fonjtigen 3ufdlligen Orten verftreut lagerte und ein erfolg-
reidies Sudyen danad) bet der iiberftiicsten Abreife 3eitlid) vollig
unmoglid) war. §and jid) aber sufdllig ein Konzept, etwa in un-
mittelbarer ke eines fiir die Sammlung abgefd)riebenen Stiides
notiert, fo jtand Rather nicdht ab, den Brief, wenn er ihm bio-
graphifd) oder literarijd) einigermaken wertvoll er{djien, in den
Clm. 6340 mit aufsunehmen. §iir Odiefe Annahme fpridyt odas
Sehlen jeder Spur eines in der fraglidjen 3eit gefiifrten Brief-
budes, das tatjacylidye Dotfornmen verfprengter Konzepte in den
Codd. Vatic. 4965, Veron. XI1X und Berol. Phill. 1663 und odas
Auftreten von Korrefturen im Teygte der in den Clm. 6340 auf-
genommenen Briefe, was vermuten [dkt, dak die Abjdyriften von
dhwer lesbaren Kongepten angefertigt wurden. Auf diefe Weife
wiirde fid) die Aufnahme der an fid) unbedeutenden Briefe an
Martin pon Serrara und an Sifer erflaren lajjen. Dak Rather die
Briefe an Ambrofius, Adelheid und Wanno in den Koder hinein-
nahm, ijt aukerdem piydhologijd) und aud) rein 3eitlid) 3u erflaren:
fie entjtanden ja gleidyzeitig oder nur wenig frither als die Mieder-

1) fiber diefe Sammilung ogl. unten S. 167—171.



Die Briefe Rathers von Derona. 167

dhrift des Kodex, und es entjprad) dem Gemiitszujtande des be-
dringten Bijdyofs, daf er gerade diefe Briefe, in denen er die letste
Yotseit fo eindringlid) {dyilderte, fiir wert hielt, der Mit- und Nady-
welt iiberliefert 3u werden.

Die Brieffammlung Phrenesis.

Wadhrend die Aufnahme der Briefe in die Praeloquia und in die
Sammlung von 962—968 (Clm. 6340) melr oder weniger 3ufillig
und ofme einfeitlidhen Plan exfolgte, jtellt die jogenannte Phre-~
nesis eine von Rather mit bejonderer Abjidit und Sorgfalt jyjte-
matifd) angelegte Briefjammlung oar.

Als Rather 3u Oftern 955 unred)tmdhig und gewaltjam aus
feinem Bistum Liittid) vertrieben worden war und fid) beim Er3=
bijdyof Wilhelm von Maing aufhielt, plante er, die gange An=
gelegenheit der Dffentlichleit in einer umfangreidhen Kampfidrift
darzulegen. Nan verladyte thn und nannte es Wahnwil, den ge-
walttdtigen, madytigen Gegner mit der Seder betampien 3u wollen.
Gr liek fidy jedod) nidyt suriidhalten, griff das Hohnwort auf und
fegte es in ohnmddytiger Wut und bitterer Ironie als Titel,
Phrenesis, iiber die gange Sdrift.?)

Obgleid) fid) von der Phrenesis nur wenige Refte erhalten
haben 2), jind wir iiber die Anlage des Ganzen jiemlid) genau unter-
ridytet, denn Rather jelbjt gibt in der Einleitung eine ausfiihrlide
Sdhilderung von der Gliederung odiefes Werfes.?) Danady enthielt
es 20 verjdjiedene Sdyriften (opuscula), die in 12 Biicher (libelli)
geordret und 3u 10 Binden oder Heften (volumina) jujammens
gefakt waren. Die einzelnen Sdriften werden nad) Inhalt und
Sorm furs dyarafterifiert. Es find vorhanden:

1 praefatio (vol. I; die heutige Phrenesis, Ball. 217—244)

1 fides (vol. II; das ®laubensbefenntnis, Ball. 101—103),
vgl. Dogel 2, 124f. und Ball. 242 Anm. 64

1) Dgl. Dogel 1, 198ff. u. 2, 1191f.

3 Es find odies ote CEinleitung (Phrenesis, Ball. 217—244), bdas
Glaubensbefenntnis (Ball. 102—103), die conclusio deliberativa (Ball,
203—214), die drei Briefe a. b. Papit (Ball. 537—546), an alle Glaubigen
(Ball. 546—549), an bdie Mitbijddfe (Ball. 549—550) und das Sragment
an Balorid) von Littidy (NA. 4, 1791.).

3) Ball. a.a. ©. 224.
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1 dialogus (vol. X)

2 querimoniae (vol. IIT und V: Klagjdriften)

9 epistolae (je 2 in vol. IT und IV; 5 in vol. III), ngl. Dogel

2, 126.

6 der opuscula haben feine direfte Kennzeidhnung ifhrer for=
malen Befdjaffenheit, dod) Lt diefe fid) bis 3u einem gewifjen
Grade aus dem Inhalt erfd)liehen. Die im vol. IX genannte con-
clusio deliberativa (B all.203—214, iibetliefert im Cod. Laudun.
274) legt, an feine befondere Aorefje geridytet, in tnapper, {harf
pointierter Sorm die eingelnen Punfte des Bistumsitreites dar
und ift eine ausgejprodjene Streit{d)rift. Das 18. opusculum, das
vol, VIII oder Bud) 10 fiillte, fonnte eine an die Liittider Ge-=
meinde geridytete Predigt fein, in der Rather die ,fo fehr getdujdte
Berde trojtet”. wahridieinlic) handelt es fid) aber, da der Bijdjof
jdon fern von Liittid) weilte, um einen Hirtenbrief. Die das
vol. VI fiillenden Biidjer 6, 7 und 8 (opusc. 14, 15, 16), die an
den invasor Bijdof Baldrid) von Liittid) geridytet find und
nebenbei defjen Helfer, Rotbert von Trier und Baldrid) on Utredht
betampfen, darf man wokl ebenfalls als Briefe beseidynen. Ebenjo
das im vol. VII enthaltene Bud) 9 (opuscul. 17), das den Er3-
bifhof Brun ,unter dem Mantel der Demut heftig angreift” Die
Beseidhnung als ,Klagidyriften” wdre faum pajfend, da in der
furzen Kennzeidnung Rathers das feindielige, fampferijde Ulo-
ment fefr flar 3um Ausdrud fommt. Gr jandte ja aud) fpdter an
den anderen Derdringer, Milo von Derona, nid)t Klagjdyriften,
fondern feindfelige Briefe. Uberhaupt ijt der Begriff der queri-
moniae nidt {dharf und, 3umal bei Rather, nur inhaltlid) von dem
der epistolae 3u trennen. Denn bei dem groeren Teile feiner
fonitigen als epistolae beseidyneten opuscula handelt es fidy in-
haltlidy doch um Klagjdyriften, und die an beftimmte Petjonen
gerichteten Klagjdhriften find ihrer Sorm nad) eigentlid) Briefe.
Jedod) aud) wenn man die beiden ausodriidlid) mit querimoniae
beseidyneten Sdyriften (vol. IIT und V) als eine Sonderform be-
ftehen [kt und dazu nod) das unbezeidynet gebliebene opusculum
17 (vol. VIIIL, Bud) 9 an Brun) redynet, enthdlt die Sammlung
unter den 20 opuscula nod) 13 Briefe, o dafs man unter Beriid-
fidhtigung der Mijchform der 3 Klagfchriften die Phrenesis als eine
ausgefprodiene ,Briefjammlung” beseichnen darf.
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Es ijt dies Oie einsige Brieflammlung, odie in dem langen Zeit-
raum 3wijdjen den fpatfarolingijdhen und der Gerbertihen Samm-
Tung iiberliefert ift, jicdherlich nidht nur infolge der Unvolljtandigteit
der Uberlieferung, jondern weil eine derartige Sammlung damals
eine gan3 ungewdhnliche literarijde Sorm war. Rather ift fid) der
Teuartigfeit feines Unternefymens fichtlid) bewukt, denn er redyt-
fertigt es in ausgedefynten theoretijdhen Einleitungstapiteln.t) Als
Deranlafjung nennt ex den Liittidjer Bistumsitreit, als Fwed bdie
Widerlegung jeiner Gegner und den Wiedererwerb des Bistums.
Die Sammlung ift aljo nidit aus einem Sammelinterefje auto-
biographijdyer oder didaftijdher Sdarbung entjtanden, jondern hat
einen fefr realen, politijden Entjtehungsgrund. Zum Aufbau der
Sammiung bemerft Rather, dal die Phrenesis im Unter|d)ied ju
den iiblidjen Werfen der ,Hiftorifer, Poeten und jonjtigen Sdyrift-
fteller” feinen gejdhlofjenten, von Kapitel 3u Kapitel fortjdjreitenden
Sinngufammenhang habe, fondern daf jedes opusculum in fidy
abgejd)lojfen fei unod fiir {id) allein jtehe. Dennod) bilde die Samm=
lung ein finnpolles organijdjes Gangzes, 0a alle Einseljtiide fid) auf
diejelbe Angelegenheit, den Liittidjer Streit, besdgen.

Dann redytfertigt er die grofse Der|dyiedenartigteit in der Struftur
der einselnen Biidjer: einige Biicher feien nidts weiter als eine
Anhdufung (congeries) pon Briefen, andere dagegen umfafzten
nur einen eingigen, allerdings jehr langen Brief. Er erinnert die
Kritifer diefes Derfafjrens daran, daf fowolhl der lange zweite
Mattabderbrief fiir fid) allein, als aud) die umfangreidyen Brief:
fammlungen der Apojtel, Augujtins, Hieronymus’ und Gregors
und odie Sammlungen der icero, Seneca, Plinius, Horaz, Doid
feit alters die Beseidynung von , Biidjern” trugen. Rather Iniipft
alfo bei jeinem Dorhaben bewuft an die Dorbilder in der Patriftif
und in der Antife an. - Aus odiefen 3eitlicd) 3ulett entjtandenen
literarijd)=theoretijdien Ausfithrungen aber geht mit groger Deut-
lichTeit hervor, dak mit der fortidjreitenden HArbeit das Unter-
nefmen ein gan3 anderes Gefidyt befam, als es anfinglid) von
Rather geplant worden war. Uber den Politifer gewann bder
iterat die Oberhand, und fo entjtand jene eigenartige NMijdhung,
weldye die aus praftijd=politijhen Anldfen entitandenen Einzel

1) Ball. 217228 (M. 136, 365—376).
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jtitde 3u einem nad dfthetijden Gefidtspuntten geordneten har-
monijden Gansen vereinigte und die Brieffammlung aus dem
Beveid) nur praftijd) geridhteter Wirflamfeit in die Sphdre lite-
rarifcher Wertung erhob.?)

Die Phrenesis ftellt alfo einen siemlid) entwidelten, in 3iel-
feung und Struftur vervollfommneteren Typ einer Brieflamm-
Tung dar und ijt jehr weit entfernt von einer blogen Sormular-
jammlung oder einem Konzept= oder Briefbud) etwa im Scdymeid-
lerjdjen Sinne. Rather hat aber wahrideinlid) joldhe primitiven
Briefjammlungen ober Konzepte jur Herjtellung der Phrenesis
bendtigt, und es jdpeint, als wiirde diejer Umarbeitungsprosel in
einemn erhaltenen Sragment an einer Stelle fidytbar:

Der Cod. Lebb. ITT, der dem Drud der Ballerini sugrunde-
lag, ijt heute verloren, und es ijt nidyt mehr feftjtellbar, ob es jid
dabei um bdie originale Phrenesis oder um eine jpdtere Abjd)rift
gehanoelt hat. Wahr|djeinlid) ift aber das lehtere, denn abgefehen
davon, dak der Cod. Lobb. IIT nur fpdrlide Refte der Phrenesis
enthielt, umfakte er aud eine Reihe von Sdyriften, die in feiner
Besiehung 3u der Phrenesis ftanden und einer etwas fpateren Zeit
angeforen.?) Gin Teil der originalen Phrenesis {deint {id) aber in
dem Ms. Bercl. lat. Qu. 336, einem Doppelblatt (Bl 1—2'), mitten
aus einem Beft herausgeriffen, exhalten 3u haben.3) Es it jider
fein Kongept, wie Diimmler vermutete, denn es ift fehr forgfdltig
gejchrieben und lakt jogar die Raume der Anfangsbudytaben fiie
bie fpater einzufeenden Initialen offen: BL. 1 3. 15 (J); BL 1
3.5 (E) und 3. 13 (H); BL 2 3. 11 (E) und 3. 23 (V). NMert-
wiirdig find die 3wifdjenrdume von je drei Zeilen, die regelmdibig
nad) Tertbloden von etwa 5—10 3eilen wiederfehren. Raume fiir
Kapiteliiber|dyriften tonnen es faum fein. Die Kapitel wdren fonit
unwalhridjeinliy furs und die Uberidriften ju lang. Fudem find
die Tertabidynitte inhaltlid) feine felbjtandigen Teile. Einer Oiefer

1) Dgl. die Bemerlung . Erdmanns (Die Aufrufe Gerberts und
Sergius’ IV, fiir das heilige Land in Quell. und Sorjd). a. ital. Ard). u.
Bibl. 23 [1931], 10) iiber joldye Mijchformen.

%) Die Ratherjhe Bearbeitung des Liber de corpore et sanguine
Domini von Pajdyafius Radbertus, der Brief an Patricus, der Brief
€beradyets von Liittid) an Rather (968).

3) Dgl. Diimmler in NA. 4 (1879), 1771
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Fwijdentdume ijt indejjen nadtriglid) von anderer Hand aus:
gefiillt worden (BL. 1 3. 11--13). Der Text {childert bis Jeile 11
die ordnende Derwaltungstitigleit Rathers in Liittid), bei der er
niemanden bedriidt habe. Der 3ujak: Et si forte paulo incom-
modior aliquibus, nemini destinaverim tamen manere unquam
Olibrius gibt dem Tert nur eine geringe Nuancierung und eine
literarijhe Anfpielung auf Claudiani ep. III ad Olibrium.?) Das
legt den Schlup nake, dap der Zwifjdentaum iiberhaupt nur sur
Ginfilgung pajfender 3itate, aljo 3ur literarijden berarbeitung
des urfpriinglidien Textes durd) den Autor vorgefehen war. Das
Sragment wiirde \id) o 3wanglos als ein unvollendetes Stiid der
originalen Phrenesis entrdtieln und damit einen feltenen Blid in
die Arbeitsweife des Derfafjers darbieten. Die Sdyriftblode bilden
die Abjdyriften des urfpriinglidien Brieftextes. fAn einer Stelle ift
bereits eine {dymiidende Phrafje des Derfajjers hinzugefiigt, ob von
der Hand Rathers felbft oder, wie wahrideinlidier, vom Sdyreiber,
ift dabei gleidygiiltig.?) - Der Umitand, dak das Sragment un=
vollendet blieb, pakt vorsiiglid) sur Entjtehungsgeidjidhte der
Phrenesis, denn Rather mufte auf den Drud jeiner Gonner Wil
helm von MWaing und Brun von Koln die Derdffentliiung der
fertigen Teile und aud) den Reft der Bearbeitung einftellen.?)
fberfhaut man sum Slug all oiefe Einzelfejtitellungen, fo
seigt fid), dal aud) aus diefen [deinbar jo unlebendigen, tedynijd)-
formalen Elementen ein hodit lebensvolles und anjdhaulides Bild
sujammenfliegt: Wir jehen den Bijdyof inmitten dexr Sdydke jeiner
Deronefer Bibliothet bei der Arbeit, verfolgen an Hand der NMar=
ginalien, wie er aus den Kanones alter Konsilien eine politifdye
Streit|dyrift formt. Wir beobadyten, wie er feine Sdjreiber bei der
Tiederdhrift und Dervielfdltigung feiner Werle anleitet und iiber=
wadyt. Wit verfolgen in den Konzepten feine politijdye Korrejpon=
den3. Wir erleben, wie der Dertriebene im Eril feine vorher ges
fammelten Briefe 3u einer eigenartigen politijd)-literarijdjen Brief-

1) Dgl. Manitius, Gejd). d. lat. €it. 6. MA. 2 (1923), 52.

2) Da der fraglidie Sdhriftjal und die Korrefturen fehr furs, die Sdrift
3iige darin weitgehend der Hand des Tertidyreibers angeglidjen find und
iiberdies die fiir Rather am meiften dyavatteriftijdyen Budjtaben und Liga+
turen fehlen, mupte der Sdjriftvergleid) hier leider ergebnislos verlaufen.

3) Dgl. Dogel 1, 205. 209 und 2, 130f. Dgl. aber Nadtrag S. 189.



172 Srig Weigle,

fammlung vetarbeitet, und vermogen dabei lete Einzelheiten, wie
das Ginfiigen der Glojjen und 3itate, deutlid) 3u erfennen. Nag
bas Bild aud) liidenhaft, mitunter jdled)t 3u entsiffern und voller
Widerjpriidye jein, jo vermittelt es dod) gerade durd) diefe Regel-
lofigleit und nidt jchematifierte Urfpriinglichfeit einen lebens:
wahren und hodjt reizpollen Einblid in bdie literarijhe Sdaffens:
weile jener 3eit.?)

C. 3ur €hronologie der Briefe.

Es wdre verfriiht, von der {dymalen Bajis der Briefe aus, ge-
wiffer fadylidjer oder jeitlider Differenzen wegen grogere Um-
formungen an dem von Dogel gejeidyneten Lebensbilde Rathers
vornehmen 3u wollen. Dazu ware eine Bearbeitung der gejamten
Werle Rathers notig. Darum follen hier nur die notwendigjten
Grgdnzungen und Beridytigungen erfolgen, im iibrigen wird ver=
jucht werden, die neueren Sunde in das bisher geltende Bild ein=
subauen.

Zunddit ergibt fid) die Motwenbdigleit, den Entitehungstermin
der Konsepte des Cod. Vatic. 4965, den Cipolla in das Jahr 964
(evtl. 963) jehite, in die erften Nlonate des Jahres 965 3u verlegen.?)
Bei der paldographijden Unterjudyung der fraglidjen Briefe wurde
jchon darauf hingewiefen, dak die Konsepte gleidyzeitig mit den

1) Drei Briefe Rathers jind iiberlieferungsgeidyidhtlid) von geringerem
Jnterefie: 1. In der Vita Brunonis secunda c. 15 (MG, SS. 4, 278) be-
findet fid) ein Briefaussug, den der Derfaffer der Vita vermutlid) aus einem
damals im Ardyio von St. Pantaleon in Koln lagernden Originalbrief madyte.
Die Vita ift iiberliefert in Ms. Bibl. reg. Bruxell. n® 329—341 s. XV. Dgl.
Dogel1,212und 2, 131{f.- - 2. IJm Cod. Ambros. 8. 17 sup. Bl. 61'—64’,
einer Sammelhandidyrift des 10./11. Jahrhunderts aus dem Klojter San
Giujto in Suja in Piemont, befinden fid) 3wei Sragmente eines Rather-
Briefes an Petrus Deneticus (IL). Dgl. Amelli, Miscellanea Cassinese
6 (1897), 17—21 und Ntotin, Gine unbefannte Sdrift Rathers von
Derona in Stud. u. Mitt. 3. Gejd). d. Ben.-Ord. 44 (NS. 13 [1926)),
81—86. - 3. 3u den Briefen Rathers ift aud) nad) Inhalt und Sorm der
Prolog 3u Rathers Vita Ursmari 3u redynen (Ball. a. a. ®. 195), 3umal
der Derfaffer (Ball. 490) einen anderen, fehr langen und wenig brief-
dhnliden Prolog felbjt als epistola ad Hubertum beseidynet hat.
Mabillon (AA. S8. ordinis Benedicti 3, 1 [1672), 259) entnahm ifn
aus dem verjdyollenen Cod. Lobb. IV; ngl. Dogel 2, 52.

?) Dgl. Cipolla a.a. @. S, 69.
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iiber den gangen Cod. Vatic. 4965 verjtreuten Marginalien ent=
ftanden jind, die Rather fete, als er fid) aus dem Koder Aussiige
fiir feine epistola Romanae ecclesiae directa anfertigte.l) Diefe
epistola ift aber vont Dogel iiberseugend auf den 1. Augujt 965
datiert worden.?) Es ift nidht angunehmen, dak Rather jdhon im
Jafre 964 die Dorarbeiten dazu im Cod. Vatic. 4965 begann, da
der Anlaf 3u dem Brief, die Rather|dje Ungiiltigleitserflarung der
pott feinem Dorganger Milo erteilten Weihen und Belehnungen,
erft am 12./13. Sebruar 965 gegeben war.?) Sdion aus diefem
®runde wiren aljo die Ularginalien und Konsepte etwa in die
Zeit vom Nidrs bis Juli 965 3u fegen. Dod) aud) aus dem Inhalt
der Konsepte fann das erjd)loffen werden:

Grit wakrend der auf die Ungiiltigleitsertldrung folgenden Ems=
porung der Deronefen ), aljo im Srithjahr 965, befand fid) Rather
in fener versweifelten Lage, wie jie in Xonzept VI sutage tritt, die
ihn daran denfen liek, wieder ins Klofter nad) Lobbes suriidsu-
fehren.’) Damals aud) juerft fafte er das unberedytigte Mik-
trauen gegen jeinen Be|dyiiker, den Grafen Bucco von Derona, das
fich in der Schlupwendung des Konseptes 1I piegelt.6) Ins Sriif-
jahr 965 weift aud) Kongzept IV, die Antwort Rathers auf eine
Anfrage des Bijdyofs Gauslinus von Padua, wie er fid) gegeniiber
den friegfithrenden Seinden des Kaifers 3u verhalten habe. Gr-
fidtlih wollte Gauslinus fid) unter Berufung auf die dyrijtliche
Brubderliche gern friedlid) verhalten. Dod) Rather erinmert ihn
daran, dak er gejdyworen habe, die Seinde des Kaifers 3u befamp-=
fen, aud) wenn fie Briider feien.?) Es handelt fid) ficher um den

1) $.o0.5. 158f.

2 . a. 0. 2, 81ff. und 1, 314—317.

3) Es hanoelt fid) um bdie beidem Defrete Rathers vom 12. und 13.
Sebruar 965 (Ball. 327f.); gl. Dogel 1, 309fi.

1) Dgl. Dogel 1, 311—317.

5) Dgl. Cipolla a. a. ®. S. 64: Quid vero mihi aliud restare conspitio
nisi ut, .portum, quem miser reliqui, repetam monasterii? Ut quia
non datur episcopum, saltem Deo restituam qualemcumque quem illi
abstuli, si non despicit, monachum.

¢ Dgl. Cipolla a. a. @. S. 58, 3.5: Eia, domine, modo pareat, quis
eum [....] are, vos detenere, aut Bucco deperdere. Dgl. dbamit Dogel
1, 303. 312. 315.

%) Dgl. Cipolla a. a. @. S. 61: Quia fratres sunt, vero in eo,
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Aufitand der lombardifdien Bijd)dfe und weltlichen Groken, der
nad) Ottos Absug aus 3talien im Srithjahr 965 ausbrad). Die
unfidjere, jmwanfende haltung der Bijhofe Tommt in dem Brief-
wedyfel deutlid) 3um Ausdrud. Am 25. Juni 9657) {Ghlug Hersog
Burd)ard den Aufjtand nieder. Der Brief ift aljo in den Mai oder
an den Anfang des Juni 965 ju fehen. Demnad) fallt die Ent-
ftehung der Konzepte in die 3eit von Mitte Sebruar bis Niitte Juli
965, wahridjeinlid) jedod) in die sweite Hilfte diefes Zeitraumes
nad) dem Husgang des April.2)

In lepter Zeit ift von Geifelmannd) der Brief an Patrif
Rather abgefprodjen und in die sweite Hilfte des 11. Jahrhunderts
(vielleid)t jogar erft nad) 1120) gefest worden, weil angeblid) die
in dem Brief vertretenen Anfidyten iiber das Dogma der Cudjariftie
allgemein erft in der jweiten Bdlfte des 11. Jahrhunderts und
nirgends im 10. Jahrhunodert nadyweisbar find. Es geht iiber den
Rafymen Oiejer Arbeit hinaus, die Stellung Rathers innerhalb der
Entwidlung der mittelalterlihen Dogmenlehre felbjtdndig 3u
unterjudien, es ift aber auf Haud, Manitius, Shwarf und
Abdam 3u verweifen, die alle in det Stellungnafhme Rathers in dem
fraglichen Brief feinen Gegenfaf 3u feinen fonftigen Huferungen
iiber das gleidye Thema bemerfen.) Wenn es aber aud) Tatjadye
ijt, bah Rather fhier Gedanfenginge und Anjdyauungen vorweg-
nimmt, oie erjt hundert Jahre jpater sur herrjdienden Lehrmeinung
wetden, fo ift ein jolder Dorgang in der Gejd)idte dod) durdyaus
nicht ofhne Beifpiel, jondern im Gegenteil fehr haufig, und gerade

quod fratres sunt, quos impetis, dilige, id est, non quales sunt, sed quales
esse debuerant obta fuisse. Breviter suggero, mi[. .] et ama et iusiuran-
dum omnino conserva.

1) Dgl. Dogel 1, 320f. und Kopte-Diimmler, Otto d. Gr., Jahrbb.
der deutjhen Gejdjichte (1876), S. 381.

%) Gleideitig erfdhrt hierdurd) Dogels Feitanjap filr die epistolae
Romanae ecclesiae directa auf den 1. Auguft 965 eine willfommene
Stiike.

%) Kritijge Beitr. 3. frifhmittelalter]. Gudariftielehre. Theol. Quartal-
[dhrift, 106. Jahrg. (1925), S. 52 fi.

%) Aud) Dogel beweift fehr eingehend bdie Detwandtidaft des Budjes
mit der Bearbeitung des Liber de corpore et sanguine Domini Radberts,
die beftimmt ratherijdy ift, da Rather felbjt ausodriidlid) in der Qualitatis
coniectura (Ball. 377 u. 382) darauf hinweiit.
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Rather gilt allgemein als Dorlaufer und Prophet aud) jo mander
anderent Theorie des [pdteren Nlittelalters. YMlan vergleidie nur,
3u weldhen Sejtitellungen Adam in feiner fefr griindlidjen Studie
gelangt): ,Wenn wir nun im $Solgenden odie Anfdjauungen
Rathers iiber die dyriftlihe Dollfommenheit, wie wir fie am
Sdyluffe eines langjdhrigen Entwidlungsprosefjes fejtitellen fonn=
ten, furs iiberjchauen, fo ergibt fich dabei eine iiberrajdende Hhn=
lichTeit mit den Gedanfen, Oie itber den gleidhen Gegenftand 300
Jahre [pdter der Kiitjt der Scholajtit formuliert hat, ein Beweis
nid)t blop fiic den fritijden Scharfblid Rathers, der es juwege
bringt, |id) von der ldhmenden Einfeitigleit einer angelernten
ftarren Doftrin in erheblichem Grade allmahlid) loszuringen, jon-
dern aud) dafiir, daf diefe grundiatholijden Iodeen lingijt {don
im Sdyope des fird)lidhen Gemeinjdjaftslebens vorhanden waren,
ehe jie im heiligen Thomas ihren flaffijdhen Interpreten fanden.
Rather ijt aud) hierin 3euge fiir die grope Linie, die von Augujtin
sum HAquinaten fithrt.” Das vorjeitige Auftreten Oder erjt im
11. Jahrhundert wirfjam werdenden Eudjarijtielefre in dem Brief
an Patrit ift aljo durdjaus nod) fein Beweis gegen die Derfajfer=
{dhaft Rathers. Dielleicht miifste im Gegenteil die von Geifelmann
vertretene Auffajjung besiiglidy der Entwidlung der Abendmalhls:
lehre im 10. Jafhrhunodert mit Riidjid)t auf Rather gedndert
werden, wenn irgendweldye andere Momente fiir die Edytheit des
Briefes {prechen.

Die 1berlieferungsgejdyichte bietet leider nur wenige Anbalts-
punite sur Zeitbeftimmung odiefes Briefes, da der Cod. Le bb. I1I,
aus dem die Ballerini ihn entnafmen, veridollen ift. Auffdllig ijt
aber, daf, wenn Geifelmanns Jeitanjaf ridhtig ift, der Brief an
Patrif das einzige Stiid des Koder wadre, das nidyt pon Rather ge-
jchrieben wdre. Man darf aud) nicht iiberfehen, dak O’Adhery den
Koder ausdritdlid) als Autographum bezeidynet ), was 3war nicht
melr nadypriifbar, aber gerade darum hodjtens dahin abzu-
{hwddpen ift, dak es fid) um einen seitgendfjijhen Kodex handelte.
Dermutlid) ift es derfelbe, den der Lobbefer Katalog von 1049

1) Arbeit und Befib nad) Rather von Derona (1927), S. 59. Dgl. dhn=
lige Sejtftellungen aud) a. a. @. S. 267.
?) Spicilegium 22 (1681), 17.
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unter Mr. 127 d verseidynet.t) Als Inhalt des Koder ift hier nur die
Ratheride Bearbeitung des Radbertjdjen Werles genannt; aber
der Katalog nennt fjlets nur die jeweilige Hauptidrift, und er
ftimmt in diefer fursen Kennseidhnung oder BHfj. (Nr. 127b, ¢, d)
fo genau mit den fpdteten ausfiihrlichen Angaben des Abtes Paul
itberein, daf man annehmen odarf, Cod. 127b des Kataloges und
Cod. Lobb. III nad) Abt Paul jind identijd). Der Brief an Patrit
wdre dann handdriftlid) jdhon in diefern Kodex von 1049 ent-
halten gewefen und fénnte nidyt erft nad) 1050 oder gar erft nady
1120 gejdjrieben fein. Uiberjehen werden darf jdylieklid) aud) nicht
die aus Oder Bf. entnommene Hodrefle mit ifhrer ausfithrliden
Namensnennung Patrico Ratherius, und die edt Ratheride
(Begeniiberjtellung misero miserrimus. Aud) der Stil ijt, obgleid
rubiger als in manden Briefen Rathers, verwandt mit jeinen
fonitigen literarijhen Erseugniffen und beifpielsweife vergleidhbar
mit dem Brief an Petrus Deneticus, der ebenfalls dogmatijche
Sragen unper{onlidyer Art behandelt.2) - - s [dyeint demnad) dod)
woll ridytiger, den Brief aud) weiterhin als von Rather verfaft
an3ujehen und feine Entjtehung wie bisher mit Dogel in die Jahre
957/958 3u feben.

Gine genauere infaltlide Analyfe verlangen die beiben Briefe
des Val. 843, weil fie auf Grund des paldographifdhen Befundes
hier 3um erftenmal Rather 3ugefprodien wurden.3) Die Adrefje des
erften Briefes (B. domino dignissimo R. servus indignissimus
pontifici sanctissimo peccator afflictissimus) 3eigt in dem Paral-
lelismus der Gegenjdfe und in der Wortwahl 3war typijd) rather-
fdhe Ziige, laft aber jonit nid)t erfennen, wer jid) hinter dem B.
und R. verbirgt. Wad) der Adreffe des 3weiten Briefes (R. episco-
pus G.) ijt der Abjender R. ein Bijd)of. Die Stellung in der HY. und
der Sdjriftbefund madyten es wahridjeinlidy, dafy es fidh um auto-
graphe Konzepte Rathers handelt. Der Text enthdlt furs folgendes:
Der flbjender R. jagt dem Horefjaten in iiber{hwenglidier Weife
Dant fiir die jett und frither fo reid)lid) erwiefenen MWobltaten.
fludy jebt treibe die Liebe des B. im Derein mit der Autoritdt des

1) Omont, Catalogue des manuscrits de l'abbaye de Lobbes in
Revue des Bibl. 1 (1891), 12.

2) Dber diefen Brief vgl. oben S. 172.

3) Dgl. oben S. 163f.
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Gr3bijd)ofs Sriedrid) den R. an, 3um 3wed feiner restitutio auf
dem concilium synodale anwejend 3u fein. Gt jedod) finne, weit
entfernt von foldjen Dingen, auf gans Gegenteiliges. Er gebe 3u
bedenten, dal es Gott verfuchen hieke, wolle ex den Ort verlajfen,
an den er jeht gejtellt jei, denn immer fei er suriidgejdhlagen
wotden, fo oft er etwas unternommen habe. Dielmehr gesieme
es ihm, diefen ,neuejten Drt”, den er eben erjt begonnen habe 3u
befiten, fejtsubalten, damit nidt doppelte Sdymad) auf ihn gehdauft
werde durd) den Spott der Hajjer. Wenn ex aber gehordjen miijje
ofne die Sreiheit des eigenen Entid)lufjes, jo miijje er wenigjtens
um finangielle Unterftiifung bitten, jonjt wiirde fein Gehorjam
sur Ausfiihrung des Geforderten unwirfjam fein.

Siir die Derfafjeridyaft Rathers jpridit fofort die Grwdhnung
einer Refjtitution und der Hinweis auf das ftindige Sdyeitern feiner
Unternehmungen. In dem an der Rejtitution des R. interejjierten
Abrefjaten B., dem R. aud) {don ,frithere Wohltaten verdanit”.
permutet man ofne weiteres Brun von Koln, den grohen Gonner
Rathers, der feine Wiedereinfebung in Liittid) 953 und in Derona
961 veranlafzte.r) Weitere Anfapunite jind gegeben durd) bdie
Grwdhnung einer Synode und eines Er3bijdyofs Sriedrid). In der
Zeit pon 934—974 (von Rathers erjter Dertreibung aus Derona
bis 3u feinem Tode) gab es jwei Er3bijd)ofe diefes Yamens: Sried-
tid) vont Maing (937—25. 10. 954) und Sriedrid) oon Salzburg
(18. 4. 958—991). Der Zeitraum vom 26. 10. 954 bis sum 17. 4.
958, in weldjem es feinen Gr3bijdyof Sriedridy gab, dyeidet fiir die
weitere Betrachtung aljo aus. In Sortfall fommen aud) jere Zei-
ten, in denen Rather feft im Belitge eines Bistums war: 946—948,
21. 9. 953 bis Oftern 955; Weihnadyten 961 bis Auguijt 968. Don
den nod iibrigbleibenden vier Zeitabjd)nitten

937—946 vor dem 2. Epijfopat in Derona,

948—21. 9. 953 por dem Epijfopat in Liittid),

18.4. 958 - -Weihnadyten 961 vor dem 3. Epijfopat in Derona,

Auguit 968—974 nad) der Riidfelir aus Derona
find die beiden erften mit Gr3bijdyof Sriedrid) von Mlaing, die
beiden andern mit Er3bifd)of Sriedrid) von Salzburg in Derbindung
3u bringen.

1) Dgl. Sultuin, Gesta abb. Lob. c. 23 (MG. 88. 4, 64) und Ruot-
ger, Vita Brunonis c. 38 (MG. S8. 4, 270).

Deutfches Archiv. Heft 1. 12
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3u der 3weiten Einjebung Rathers in Derona 946 ift eine Ini=
tiative Sriedridys von Maing und Bruns von Kéln faum annehm:=
bar, weil die Combardei damals nod) auperhalb der Interefjen:
{phdre der offisiellen deutiden Politif lag und an eine Mitwirfung
des deutjdiert Konigs oder Epiffopats bei der Befegung oer italieni=
{dhen Bistiimer nod) nid)t 3u denfen ijt. Rather ijt dorthin piel-
~mehr durd) Kénig Hugo allein und aud) ofne Witwirfung eines
Kongils berufen worden, dhnlid) wie das erfte Nlal 931.1) Aufzer-
dem fonnte er damals weder von ,wiederfholten Sehlid)lagen”
fpredien, Oa er das Bistum erft einmal vetloren hatte, nod) aud)
von Oen ,fritheren Gunijtbeseugungen” Bruns, 3u dem er erjt 951
in ndhere Besiehung trat. Die 3eit von 937—946 fommt alfo gan3
in Sortfall.

Aussujdyalten find aud) Rathers leste Jahre von 968—974.
Tur afs am 27.10.971 Bijd)of Eberadjer von Liittid) jtarb, fonnte
der Plan einer Reftitution Rathers entftanden fein. Aber es ijt
gan3 unwalhrideinlid), daf man von jeiten des foniglichen Hofes
den hodybetagten Bijdyof nady den fritheren {dhledhten Erfahrungen
in Liittid) und nadydem man ihn joeben etjt in Derona hatte fallen
lajjen, pon neuem mit dem unrubigen Bistum hitte betrauen
wollen. 3udem war Brun bereits 965 gejtorben und eine Der=
wendung Sriedrid)s von Salzburg fiir Rather in Liittid) ift gan3
unwahrideinlid).?)

Don den nod) verbleibenden beiden Zeitrdumen (948—953 und
958—961) foll juerjt die 3eit non 958—961 betradjtet werden:
Rather war damals nad) feiner Ciittidjer Uiederlage 955 etwa feit
3wei Jahren im Befige der Abtei HAlna. €r fonnte jagen, daf alle
feine bisherigen Unternehmungen fehlgejdhlagen waren. Hud)
finanziell befand er fid) in nidyt allzu giinjtiger Lage, denn oie
Abtei war nur fein und wenig ertragreid). Der{djiedene Gelegen-
Reiten, feinem Sdhiigling wieder 3u einem Bijdyofsfil 3u verhelfen,
liep Brun ungeniit voriibergehen, jo dah Rather faum nod) auf

1) Dal. Dogel 1, 50 ff. u. 123 ff.; Sdwart, Die Bejebung der Bistiimer
Reidsitaliens S, 2ff. u. S. 62.

%) Sultuin, der bdiefe leten Jahte Rathers mit grofter Anteilnahme
aus niditer Nihe erlebte, beridhtet denn aud) nidits davon; vgl. Gesta
abb. Lob. .. 28 (MG. SS. 4, 69—70). Im April 972 febte Otto in
Ciittid) Wotget ein.
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eine Rejtitution Hoffen durfte.!) Der Italiensug Ottos 961 ver-
dnderte dann die Lage des Bijdyofs mit einem Sdjlage, und 962
befindet er fid) auf dem Bijdyofsjtuhl von Derona. Die Initiative
Bruns bet diefer Rejtitution ijt erwiefen.?) Es ift aber nicht moglidy,
mit diefen Ereignifjen eine Synode und eine Einwirfung Sriedrid)s
von Salzburg in Derbindung 3u bringen, wie es die Situation des
Briefes erfordert. Die einzige befannte Synode diefes Feitraumes
ijt ote von 3Ingelfheim (18. April 958).%) Sriedrid) von Salzburg ift
jedod) auf diejer erft ordiniert worden, jo daf eine autoritdre Ein
wirfung auf die Einberufung ju diefer Synode von feiner Seite
nidyt anzunehmen ift. Abgefehen davon aber liegt der Termin vom
fpril/Nlai 958 viel 3u weit vor dem Italienzuge, als daf man da=
mals {dyon an eine Rejtitution Rathers in Derona gedad)t haben
jollte. Die Dorbereitungen 3u diefern 3uge wurden vielmehr erft
im Jahre 961 getroffen, befjonders auf dem Reid)stage 3u Hadhen
(26. Mai)?), den man allerdings nidt ohne weiteres mit dem
concilium synodale des Briefes gleid)feben darf. Gin anderes
fArgument gegen diefen Termin ift, dap Brun in dem Briefe nicht
mit dem ihm damals (Jeit 953) jufjtehenden Titel eines Ersbijdyofs
angejprodjen wird.5) Rather, dex auf folde Dinge ftets peinlid)
acytete, redet ihn woll fefhr ehrerbietig an, gebraudyt aber den
@itel archipraesul oder archiepiscopus nidt, fo dah aud) aus
diefern Grunde anzunehmen ift, daf der Brief nidyt in der Zeit
port 958—961, fondern fidjerlid) vor 953 gejdyrieben wurde.
Jnnerhalb des nun allein nod) iibrigen Zeitabjdnittes von
948—953 liegt es am nddjten, die 3eit om Sreiwerden des Liit-
ticher Bijdyofsituhls bis sur Ginjeung Rathers dortfelbft ins Auge
3u fafjen. Am 28. Augujt- 953 {tarb Sarabert von Liittid). Hm
21. September wurde Rather unter dem Drud Bruns auf dem
Hoflager 3u Hadien von den Liittider Gejandten provijorijd) ge-
wdhlt, am 25. September in Koln nodymals gewdhlt und feierlidy

1) Cambrai befeste Brun nad) Sulberts Tod 965 mit Berengar, Liittid)
nach Baldridys Tod mit Eberadger. Dgl. Dogel 1, 247§.

?) Dgl. Ruotger a.a. @. . 38.

3) Dgl. Boye, IA. 48, 54.

%) Dgl. Kope-Ditmmler a. a. @. 5.322 und Dogel 1, 252f.

5) Dgl. Sriedr. harh, Das theinijde Hersogtum unter den Ottonen
in politijder Hinfidt 915—1002 (Diff. Bonn 1912) S. 53—55.

12+
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ordiniert. An den gleichen Tagen hatte fid) Brun in Haden durd)
die Grogen huldigen und in Koln sum Ersbijdjof weihen lafjen.?)
Unfer Brief Tonnte demnad) eine Antwort Rathers auf ein Sdyrei
ben Bruns jein, in weldem oiefer den Bifdjof aus dem Klojter
Alna 3u fidh nad) Aachen berufen hatte. Er wave dann in die Ulitte
des September 953 3u feken. Dem ftehen aber einige 1iberlegungen
entgegen. 3uetjt jind - - dhnlid) wie der Tag von Hachen 961 -

die in aller Gile berufenen Hoftage von Hadjen und Koln nidyt
Synoden, und auf eine foldye besieht jidh der Brief ausodriidlid).
Serner pafgt der Brief ftimmungsgemdp nidyt redyt in diefe 3eit.
G flingt fehr peffimijtijd), und Rather [dieint an den Crfolg der
fittion nid)t 3u glauben. 3u joldem Peffimismus lag aber in
diefem Noment feine Deranlafjung vor, denn der Bijdjofsituhl
von Liittid) war ja, im Gegenjal 3u dem von Derona, frei und
nidyt umijtritten. Daju mufte ihn die Auslidyt, dak feine Didsefe
im engeren Madjtbereid) feines Gonners, des jungen Ers3bijdyofs
von Koln, liegen follte, eigentlid) verloden und nidt bedentlich
madjen. Gar nidt in die Situation pajfen will die Erwdhnung des
Befehls Er3bijdyof Sriedridhs von Ulaing. fAn eine Witwirfung des
Mainzers bei der Berufung Rathers nad) Littid) ift auf feinen
Sall 3u denfen. Sriedrid) befand fid) damals in beinahe offener
Oppofition 3u der Politif Ottos I. und war feit den Dorgdngen
in Jtalien insbejondere ein Rivale und Gegner Bruns.2) Sdyon feit
dem Hoftag in Sriglar im Ulai 953 jtand er bei Otto endgiiltig
in Ungnade. Das Amt des Ersfanslers |djeint er jdhon feit dem
Srithjahr niedergelegt 3u haben.®) Im Juli verldht er Wlaing
und enthdlt jid) gans der politijhen Gejdhifte.4) Sollte er aud)
nidyt offen gegen die Bejtrebungen Ottos und Bruns gearbeitet
haben, fo hat er fie dod) beftimmt nidht unterftiigt und geféroert.
Rather felbft erwdhnt thn denn aud) in der Aufzdhlung der bei feiner
Ordination anwefenden Kirdjenfiirjten auffdlligerweife nidyt.5)

1) Dgl. Kopte-Ditmmler a. a. ®. S. 226f. und Dogel 1, 1781

%) Dgl. W. Norden, Ersbijdiof §riedrich von Maing und Otto d. Gr.,
Berlin 1912, Gberings BHift. Studien 103, 58f.

%) Dgl. Kople-Diimmler a.a. @, S.219.

) Dgl. Norden a.a. O, S. 93,

*) Dgl. Ballerini 218; Dogel 1, 181; Kople-Diimmier a. a. O.
S. 226,
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Aus all diefen Griinden ift es nid)t angdngig, den Brief furs vor die
Wah! Rathers sum Bijdyof von Liittid) in das Jahr 953 3u jesen.

Sudit man nun nad) einem anderen Aniniipfungspuntt, jo
bietet |id) als nidyjter das Nationalfonsil su Augsburg (7. 8. 952).%)
Rather hatte fidy 951 dem Fuge Liudolfs nad) Italien angejdlojjen
in der hofinung, dadurd) jein Bistum Derona wiedersubefommen,
und war mit Liudolf nad) dbem Scdheitern des Unternehmens 3u dem
nacyfolgenden Heere Ottos geftofen. Dito reftituierte aber nidyt
Rather, jondern beftdtigte den erft furs vorher eingefehten Yeffen
des Deronefer Grafen tlilo in jeinem Amte. Enttdu|dt und emport
fehirte Rather nod) im September 951 nach Deutjdhland surid,
ftreifte erjt im Lande umber und 3og jich {hlielic) verbittert nad)
Lobad) suriid. Im erften 3orn hatte er die Abjidyt, Jein Redht dodh
nody 3u exfdmpfen. In den drei Briefen an den Papit, an die Nit-
bijdy6fe und an alle Glaubigen unterbreitet ex der ganzen tird)lidyen
Welt das ihm angetane Unredyt, flagt mit allerdings vorfidtig ver=
hiillten Worten den Konig felbft an und fordert eine Entjdeidung
durd) ein Konzil. Diefes joll bejdylicken, ob er Bijdjof von Derona
ift oder NMiilo. Spridyt es Nilo den Sifs 31, jo will er den Titel ohne
Amt niederlegen. Die Sorderung, ja der ,Sdyrei” nad) einem Konsil
fefrt in all den Streitjdriften wieder.2) Ein Konil ift dann audy
suftande gefornmen, wenn aud) nidt auf Grund diefes Not{dreis.
Zum 7. Augujt 952 berief der Erzfansler Sriedrid) von Maing das
Nationaltonsil nady Augsburg. Hier wurden die nod) {dfhwebenden
italieni{djen Sragen ent{dhieden und erledigt. Fwei Er3bijd)ofe und
neun Bijd)dfe aus Stalien waren 3ugegen. Bevengar erhielt das
italienijdye Konigreid) als Lehen. Die Mart Derona wurde fein-
rid) von Bayern 3ugefprodien. €s ift durd)aus wahrideinlicy, dak,
wie unjer Brief vermuten laft, Sriedrid) von Mainz, der Dor=
fibenoe diefes Konsils, Rather auf das Konsil sur giinftigen Ent-
{heidung feiner Angelegenheit berufen hat. Sriedrid) felbjt war
wie Cindolf als ein Enttdujdter und Gefrdntter aus Italien vor-
seitig suriidgelehrt.?) Die Gruppe Unzufriedener, die |id) gegen

1) Dgl. Boye, NA. 48, 53; hefele 4, 602; Kople-Ditmmler
a.a. O. S.205ff.

) Dgl. Migne 136,670A: . concilium apello, concilium flagito. . . ad
certamen canonicum provoco...; dhnlid) M. 136, 664 B. 665 B. 668B/C.

%) Dgl. Norden a.a. 0. S. 58/59,
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Otto 953 dann offen empérte, hatte fid) jdhon 3ur Oppojition
sufammengejdlofjen. Es liegt gans in der Linie der Politif Sried-
rid)s von Maing, daf er die Angelegenheit Rathers, wenn moglid),
gegen Ottos Entjdjeidung sum Ab{dylufy bringen wollte, oder dody
wenigftens durd) den Derfud) dazu einen Unjzufriedenen sur Op-=
pofition fejter hiniibersiehen wollte.

Inzwifcjen hatte fich aber Rathers Einjtellung 3u den Dingen
verdndert. Anfang 952 hatte ex nod) verbittert in Lobad) mit allem
weltlichen Streben abgejchloffen. Oftern Jdhon finden wir thn im
®efolge Bruns als angefehenes Ulitglied der Hofidjule.?) Es jcheint,
daf Rather hier am Hofe die Unmdoglidhfeit, gegen den Willen des
Konigs etwas durd) Protejte 3u erveichen, eingefehen hat.?) s
war ilm wobl flar geworden, dap aud) das Konail, das er nod) im
Dorjafre fo dringend angerufen hatte, nidits gegen die Entjdpeis
dung des Kinigs wiirde ausridyten fonnen. Ein Derfjudy, auf thm
die Politif Ottos 3u durdyfreusen, fonnte ihm aber jelst obendrein
die faum erhaltene Stellung in der Hofjdyule fojten. Deshalb ver-
halt er jidy, als Sriedrid) von Mains ihn auf das Konsil beruft und
Brun von dort aus die Berufung freundlid) unterjtiist, durdyaus
ablehnend. ,Er jinnt jebt auf gan3 anderes, Gegenteiliges”, nur
unwillig hort er pon der fAngelegenheit. Er fieht ploglid) den Willen
Gottes in feinen (tdndigen NMikerfolgen, warnt die Gonner, fid
dagegen 3u ftellen. 3n aller Befdjeidenheit modyte er nur den
,eben etjt eingenommenen Ort" in der Hofidule behalten. Er Hiort
jdhon die verdoppelten Schand= und Spottreden der Meider, wenn
et fid) durd) den Befud) der Synode das Bistum und feine Stellung
in der Hofjdule verjderste. 3u dem Zeitanfal pakt iibrigens aud
das Sehlen des Titels Er3bijdyof in der Anrede, da Brun erft im
nddften Jahre (953) Er3bijd)of von Kéln wurde. Audy irgendein
fritherer 3eitanfal wdre weniger paffend, da Rather dann nod)

Y Dgl. Dogel 1, 153 und 156.

%) Dogel 1, 148—150 geht fogar fo weit, dah er annimmt, Rather
habe die drei Briefe vorfidhtigermeife gar nidyt verdffentlidht. Das ijt jedod
unwabridyeinlidh), denn in diefem Salle wdre wohl die Einladung Sried:
tid)s 3u dem Konsil, die durdy den Brief Har belegt jcheint, nicht erfolgt.
Aud) die Berufung Rathers in die engere Umgebung Bruns, gewiffer-
maRen als ein Entgelt fiiv die exlittene Unbill, extlart fidh) dod) am beften
als durdy die leidenjdyaftlidhen Klages und Protejtidriften bewirtt.
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nidht von den vielen erwiejenen ohltaten Bruns hatte {predhen
fonnen. Grit feit 952 war er Lehrer an der Hofidyule, fritheftens
feit dem 3taliensuge 951 war er itberhaupt mit Brun in perfon-
lidge §ithlung gefommen. So jpredjen alle Nlomente dafiir, dak
diefer Brief, ein Antwortjdreiben Rathers an Brun, an den fAn-
fang des Monats Augujt 952, fur3 vor die Hationaljynode von
Augsburg gehort.t)

Der jweite im Cod. Val. 843 auf Bl 126’ enthaltene Brief
(Xlt. 11) bietet eine weniger flare Situation. Der Sdjreiber, ein
Bijdyof R., redet dem Adrefjaten G. (nid)t B., wie Mangeart drudt),
der fnrede frater nad) anjdjeinend feinem HAmisbruder, ins
Gewiffen, dah er feine begangene Sduld wieder gutmadyen und
Gott und dem heiligen Petrus wiedergeben mdoge, was ihr Eigen-
tum ijt. Der Adrefjat |dieint ein Pallium widerreditlid) suriidge=
halten 3u haben, und der Sdyreiber fithrt ihm Oie dhweren Solgen,
CErfommunitation und himmlijdes Geridt, vor Hugen.

Leider ift nidyt erfidhtlich, auf weldje Dorgdnge jid) das Schreiben
bezieht, vielleid)t auf einen Dorfall widhrend der lothringijden
Wirren des Jahres 955. Nlit Riidjidt auf jeine Stellung in der Bj.
foll der Brief darum vorldufig hinter den Brief an Brun (Ix. 10)
eingereifjt werden.

D. Der Briefitil.

Bei einem Sdyriftjteller vom Range Rathers ijt es lohnend,
iiber Oas Ilberlieferungsgeidyichtliche hinaus einen furzen Blid
aud) auf das Literarifdye, auf den Stil der Briefe 3u werfen, 3umal
bie ftilgefdhidhtliche Grforjhung oder mittelalterlichen Epijtolo-
graphie fiinftig wohl nod) in weit jtirferem Mafe als bisher
neben bder Befddftigung mit den melr oder weniger Hinjt
licgen Nlujterbeifpielen und ELefrjdgen oOer artes dictandi?)
3u  immer weiteter Hnalyfe oer fo 3aflreid) vorhandenen

1) Ob Rather es iibrigens durd) diejen Brief erreichte, daly er dem
Konzil fernbleiben durfte, ift nidyt 3u erfennen. Don feiner Anwefenfeit
oder nur einer Derhandlung feiner Sadje dortjelbit ift nidyts itberliefert
(vgl. Kopte-Ditmmler a. a. @. S. 205). Die Ereigniffe des Jahres 953,
feine jdnelle Einjebung in Liittid) durd) Brun und Otto, bejtdtigen aber
die Ridytigteit feines politiihen Derhaltens.

%) Dgl. 4. Biitow, Die Entwidlung der mittelalterlidhen Briefjteller
bis 3ur Nitte des 12. Jhs. mit bel. Beriidfitigung der Theotien der ars
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wirflichen Briefe bijtorijder Perfonen iibergehen biirfte. Einzel:
unterfudyungen der vorliegenden Hrt fonnten fiir eine grokere 3u-
fammenfaffung dann fpéter einmal eine willfornmene Grundlage
bieten.

Rather gehort (tilgedhichtlidy 3ur Liittidger Sdhule und hat
beren verfiinjtelten und {iberladenen baroden Schreibjtil bis an
die Grense des Midgliden, ja ins Abjurde finein gejteigert.”)
Denn er begniigt fid) nidyt damit, moglidhjt unbefannte und jel=
tene Worte 3u gebraudjen, moglid)jt |dywierige und ungewdhn-
lidge Konjtruftionen anjuwenden, die entlegeniten 3itate, die un-
befanntejten Anjpielungen und odunfeljten Bilder heranjzuziehen,
fondetnt ex gefdllt fid) darin, mit vollem Dorbedadit die Sake
fo 3u perserren und 3u verbauen, die Worte in fold) gequiilter
und miperjtindlider Bedeutung 3u verwenden, daf dem Wort-
finne nad) oft faum nod) etwas 3u verjtehen, der Sinnzujammens
hang und oie Abjidt des Derfajfers nur nod) 3u ervaten {ind.
Die Spradie hat damit thren Sinn verlorven; fie ift nidyt melr
das WMiittel sur Derjtindigung, jondern im Gegenteil ein Hinder-
nis fiir die Lbertragung der Gedanfen des Sdjriftjtellers auf den
Lefer.

3u oen Eigentiimlidyfeiten der Scule tritt verftariend bei Rather
nod fein individueller hang 3ur Reflegion und Selbitbelpiegelung.
Es ijt ihm gar nid)t moglich, ein Thema ruhig und jad)lid) an-
sugreifen und su Ende 3u fithren, jondern jofort drdngen fid) ihm
feine perjonlidien HAngelegenheiten, die 3ahllojen Anfeditungen
feines eigenen ruhelofen Lebens in den Dordergrund. Er fann nidt
anders, als in einem fleinen Erlurs, einer Parenthele, einer feinen

dictandi (Diff. Greifswald 1908); K. Sabricius, Die literae formatae
im Srithmittelalter in AUS. 9 (1926); €. Heller, Die Ars dictandi des
Thomas von Capua (Uritijd) erliuterte Edition mit reider Angabe nod
ungebrudten Materials), in Heidelberg. SB., Phil.=hift. KI. 1928/29, 4. AbY.;
hastins, The Early Artes Dictandi in Italy in Studies in Mediaeval
Culture (1929), S. 170ff.; Brehlau, Urtundenlehre 22, 248 fAnm. 1.
(Biex it die dltere Citeratur verseidnet); @ debredt, Die Briefmujter
bes Renricus Srancigena in AUS. 14 (1936).

1) Dgl. Wattenbady, DOQ. 2¢ (1894), 141ff. u. 17 (1904), 423 ff.;
Manitius, Lot. €it. d. MA. 2, 31fj.; §. Sdneider, Handbud) f. d.
Gefdy.Lehrer 3 (1929), 193,
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Anjpielung, einem Stokfeufser darauf eingehen. Dabei hat er den
Blid ftindig auf das Ganze jeines Schidjals geridhtet, reiht den
Lefer von einem Sadpujammenhang in den andern, und da er
fajt nie einen Wamen nennt und auf die naheren Umitdinde nidht
weiter eingelt, o erregt er beim Sefer fehr [dynell heillofe Derwir-
rung und ein Gefiihl ftarfen Unbehagens. Rather felbft war freilich
der Meinung, daf feine Sdyreibweije dem Kenner gropen Genufp
bereitete, dhrieb zeitweilig aud) nur fiir Kenner.) Indefjen ijt
diefer wunderlidhe Stil ficherli) die Haupturiade dafiir, dal die
Sdyriften des Bijdyofs im gangen fpdteren Mlittelalter ungelefen
rubten.?) Aud) dem modernen Lefer bereitet diefer Sdreibitil djthe-
tild) natiiclid) wenig Sreude.3) Siir den pjydyologijd) intereffierten
Sorjdjer jedod) ijt gerade das formal zerftorend wirfende Element,
das allzu auforinglidje perfonlidhe Beteiligtiein des Hutors, von
unjgagbarem ert, denn es ermdglidt einen eingigartigen un-
mittelbaren Einbli€ in die feelijde Befdyaffenfeit diefes mittel-
alterlichen Nenjdjen. %)

1brigens halten fid) die Briefe verhdltnismahig frei von allzu
gropen Stilauswiidyfen der gejdhilderten Art. Neift aus einem gan3
beftimmten Anlafy oder 3wed gefd)ricben und jdon darum ein=
heitlidyer und beftimmter, jind jie um jo flarer, je weniger 3eit dem
Autor 3u einer umjtindliden literarijden Ausjdymiidung blieb.
In den furgen Bitt= und Begleitbriefen wudert das Ornament
3wat jtarf. In den lesten Deronefer Briefen aber, als Rather gans
unter dem Eindrud jeiner unmittelbar bevorjtehenden Dertreibung
aus dem Bistum ftand, erweiit ex {id), frei vom 3wange der Sorm,
als ein vortrefiliher Schilderer und Grjdahler. Diefe Briefe ent:
halten eine lebensvolle, dramatild) gejteigerte Darjtellung bdes

1) Phrenesis c. 3 (Ball. 220ff., Migne 136, 369): Generat prae-
terea hoc et difficultatem intellectus eis, quos fecit, libellis, quod cre-
berrime posita illic cernitur parenthesis; et ut liquidam faciat orationem,
mirabilem dictionum facit saepius ordinationem, difficillimam quae pariat,
optimam licet intelligentibus, constructionis materiem.

#) Dgl. Bruders, Das literarijdye Intereffe fiir den Caubadjer Bene-
dittiner Rather in 3. f. Kath. Theolog. 42 (1908), 372f.

%) Dgl. haud, K. &. D. 33/* (1906), 295; Shwart, Rather von
Derona als Theologe (Diff. Bonn 1916) S.6; Adam, Arbeit und Befi
nad) Rather von Derona (1927), S. 7—21; Dogel 1, 200f.

4 Dgl. haud a. a. O. 3, 286—295.
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Kampfes mit den Deronefen, des Grafengerichts iiber den Bijdhof
und edyte, erfdyiitternde Wotjdyreie an die Kaiferin und an den
Kansler.?)

3u den bejonderen Elementen des Briefjtils gehoren HAdreffe und
Brief|dhlup?) und im Zeitalter Rathers aud) die Derwendung der
Reimprofa. In den 21 erhaltenen Hdrefjen (12 {ind zerjtért) be-
nuBt Rather fed)zehnmal eine lingere und fiinfmal eine EHirzere
sorm. Die Dolladrefje enthdlt Wamen und Titel des Horeffaten
und Oes Abjenders ausgefdymiidt mit einer verjdjieden grofen
3Zahl von tenngeidhnenden Pradifaten, mitunter einen formelhaften
Hinweis auf den Briefinhalt und in etwa der Hilfte der Salle eine
bejondere Grukformel. Die Kursadrefle bejdyrinit fid) meift auf
Titel und Wamen von HAdrefjat und fAbjender.?) Doll- und Kurs=
adrejjen {ind in Konzepten und Abjd)riften gleidymdkig vertreten.?)
Gin Unterjdyied bejteht darin, daf die Kongepte den Yamen Odes
Abjenders ftets und den MHamen des Empfangers meiftens ab-
fiirsen, wdhrend die Rein= und HAbjdjriften alle Wamen aus-
fdyreiben. Rather nennt fid) ftets, entgegen dem Braud) anderer,
aud gegeniiber dem fosial Tieferftehenden, hinter dem Aoreffaten.®)
Seine hdufigjte Selbjtbeseichnung ift peccator (elfmal von 21
Abreffen). Gern fteigert er den Abjtand 3um Adrefjaten durd) im
Superlativ gehaltene Gegenjdale (Brief 10: B. domino dignissimo
R. servus indignissimus, pontifici sanctissimo peccator afflic-
tissimus). 7 der 16 Dolladrefent enthalten eine bejondere Gruf-
formel®) (3. B. 1r. 5: servitium cum continuis orationibus;
Nr. 18: in cunctis pro posse servitium). Aud) der Briefidhluf
jeigt 3wei Typen. Don den 25 erhaltenen Schliifjen haben 7 einen

1) Brief Mr. 30—33 (Ball. 568. 5568—560. 561—567).

?) Dgl. Biitow a.a. ©. 5. 13 u. S. 60—67; Rodinger, Briefjteller
und Sormelbiidjer des 11. -14. 3hs., Quell. u. €rért. 3ur bayr. u. dtid).
Geid). 9, 1/2 (1863), 23.

3) Dolladtefjen haben die Briefe Nr. 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 15, 17, 18,
20, 24, 27, 30, 32; Kursadrefjen die Briefe Ur. 11, 14, 19, 28, 33. Die
Briefnummern {ind die der 3Zeittafel unten S. 86.

9 Unter den Briefen mit Dolladrefjen befinden jid) 5 Konzepte (Ur. 10,
17, 18, 20, 27) und 11 Reinjdjriften, unter denen mit Kursadreffen 2 Kon-=
jepte (Nr. 11, 19) und 3 Reinjdjriften.

%) Dgl. Rodinger a.a. ®. S.11f.; Biitow a.a. ©. S. 65.

%) . 5, 6, 17, 18, 20, 24, 30.



Die Briefe Rathers von Derona. 187

angehangten Grup oder Shlupwunid) (3. B. Nr. 1: Valeas in
Dcmino, precor, fili, correctus amen), weldjer der terminatio in
det Theotie der fpateren ars dictandi entjpridit.t) Bei den iibrigen
18 Briefen tritt an bdie Stelle des Endgrufes eine fnappe ab-
jchlieende Zujammenfajjung des eigentlichen Briefthemas, nad
den rationes dictandi die eigentliche conclusio (3. B. 1r. 19: Bre-
viter suggero,mi[. .],etama etiusiurandum cmnino conserva).?)
Im Qext {pridht Rather von wenigen Husnahmen abgefehen von
{id) ftets im Singular, vom Adrefjaten meijt im Plural.?) Die Anrede
wahlt ex fefjr jorgfdltig nad) dem Stand des Adrefjaten; fiix fid) jelbit
gebraudyt er eine groge 3af! jtets wedyjelnder Hoflicheitss und Be-
|deidenbeitsilosteln, am hdufigiten aud) hier das {dhlidhte peccator.

Die Reimproja verwendet Rather in fajt allen feinen Briefen,
jedod) fehr ungleidymakig.?) Yeben einer gréferen 3ahl vollig
durdygereimter Briefe (x. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 19, 30, 31, 32, 33) gibt
es foldje, die nur am Anfang oder am Gnde Reime aufweifen
(e, 10, 16, 18, 24, 26, 28, 29), ferner aud) folde, die auf
langere Streden reimlos find (M. 7, 9, 13, 14, 34) und andere,
die nur vereingelte Reimpaare oder Reimreihen haben (r. 8, 9,
15, 17, 20, 21, 22, 23, 27, 28). Rather gebraudyt meijtens den ein-
filbigenn Reim, dod) treten in den jorgfdltiger gearbeiteten Stiiden
aud) 3iemlid) hdufig 3wei- bis dreifilbige Reime auf (Nx. 4, 5, 13,
32, 33). Gleidhformreim und Nifdhformreim wedyjeln. Am hdufig-
ften wird das Reimpaar verwendet. Dod) {ind aud) Dreier und
Dieterreime mit Binnens und Sdlagreimen und mitunter aud)
Reimtiraden, dann aber meift einfilbige, vorhanden (Ur. 8, 13,
33). Seltener benut Rather fompliziertere Reimfiguren, wie etwa
den gefreuzten Reim (Nx. 7, Migne 136, 659 B: sed cum per
Dei misericordiam / ego quidem eo invito fuissem liberatus ;
ille vero per Dei justitiam / regnandi honore privatus /). Jn den
jorgfdltiger gearbeiteten Stiiden find die Kola faft jtets vom gleichen

1) Nr. 1, 2, 4, 6,9, 24, 29. Dal. hiersu Biitow a. a. 0. S. 72,

% Nr. 5,1, 8, 10, 11, 14,15, 16, 17, 18, 19, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 33.
Dgl. Biitow a.a. ®. S.72 und Rodinger a.a. 0. S. 21,

3) Ausnahmen bilden Nr. 5 u. 6 (Plutal fiir die 1. Perfon) und Ur. 1,
11, 13, 14, 19, 26, 27 (Singular fiit oie 2. Perjon). s hanoelt {id) dabei
enfweder um im Range tieferjtehende, eng befreundete oder aus Seind-
{dhaft geringidyibig behandelte Perfonen.

%) Dgl. Polheim, Die lateinijhe Reimproja (1925) S.359.
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Umfang und verhdltnismdakig furs (etwa 8—164ilbig), in den
anderen Stiiden jedod) fehr ungleid) lang. Waifen treten aud) in
den bejtgereimten Stiiden auf (. 5 hat nur 3wei Waijen). Eine
Entwidlung, ein Sort- oder Riid|dyritt in der Tedynif der Reim-
profa ift in dem Briefwert Rathers nidyt fejtzuftellen. Gleich) unter
Oen friihejten Briefen befinden f{id) gans vollfornmene Stiide
(1. 3, 4, 5, 6), ebenfo aber aud) unter den lehten und mittleren
(Nx. 19, 30). Das regelmdkigjte Stiid it der Brief an Brun (1. 5).
Die lingeren Briefe leiden unter den 3aflreidien, die Reimfolge
unterbredienden 3Zitaten.l)

Die Derwendung von 3itaten ijt jehr ungleiymdkig. Es gibt
Briefe, die faft frei von Zitaten {ind, wdhrend andere 3um gropten
Teil aus foldjen jujammengefelst find. Obgleid) diefe 3itate falt
ftets dem Wortfinn nad) viel einfadjer und fHarer gehalten |ind als
der Text Rathers, fo tragen fie dod) feineswegs etwa 3ur Derein-
fadung und Kldrung des Tertsujammenhanges bei, denn fie
dtenen fier meift nidyt als Beleg fiir irgendeine autoritative theo=
logijche oder andere Lehrmeinung, jondern lediglid) als Ornament.
So fommt es, dal nad) einem 3itat, bejonders aber nad) Fitaten=
hdufungen, der Sinnzujammenhang oft unflarer geworden ift, als
er porher war. Derfjtdrfend wirft dabei ein weitgehender Symbolis-
mus in der Auffafjung der Bibelworte. Rather 3itiert neben der
Bibel und den Kircdhenvdtern gern aud) antife Sdriftjteller®) und
weift in der Dorrede 3ur Phrenesis ausdriidlid) auf die Briefe des
Auguitin, Hieronymus, Gregor, @icero, Seneca, Plinius, Horaz

1) Auf eine planmapige Durdjarbeitung der Briefe auf die Derwendung
des thythmijhen Sapjdylufies (Kurfus) hin wurde versichtet, da mit der
Benubung oiefes Stilelementes in diefer 3eit nidht su redynen ijt. Dgl.
hiersu: Breflau, Urfundenlehre 22 (1931), 363ff.; 1. NMeyer, Die
thythmijdje lateinijdie Proja, Gej. Abh. sur mittelalterlidhen Rhythmit
22 (1905), 266ff.; €d. Worden, Die antife Kunijtproja 2, 950 ff.

2) Solgende 3itate aus antifen und Kirdjenjdriftjtellern find bisher
feftgejtellt:

Auguitin, Serm. 46 cap. 27 (Rather ep. 7 M. 136, 659 A); - - Contra
Faust. 21, 10 (Rath. ep. 6 M. 136, 445 B).

@hryjoftomus, Homiliae de epist. S. Pauli ad Hebraeos (Rath. ep. 14
m. 136, 645 A).

QGyrillus von Jerufalem, 4. Nyjtagogiihe Katedjefe cap. 8
(Rath. ep. 14 M. 136, 645 A).
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und Opid als Dorbilder hin und in weiteremn Fujammenhange aud)
auf Dergil, Martianus, Sulgentius und Boethius.l)

Gufebius-Rufinus, Hist. eccles. 6, 9 (Rath. ep. 1 N. 136, 242 B)
und Hist. eccles. 10, 16—18 (Rath. ep. 1 M. 136, 242C).

Gregot L., Moralia lib. 6 cap. 15 § 19 (Rath. ep. 16 L. 136, 648 A); -
Moralia lib. 19 cap. 23 § 38 (Rath. ep. 1 M. 136, 241A); - Moralia lib. 22
cap. 21 § 52 (Rath. ep. 7 M. 136, 664 A); - - Sup. cant. cant. expos.
proem, 5 (Rath. ep. 4 Ul 136, 647 B); Regist. 1, 79 (Rat). ep. 13
Ditmmler NA. 4, 179 cap. 3).

Hieronymus, Liber contra Vigilantium cap. 14 (Rath. ep. 8 NT. 136,
667C); - - Comment. in Matth. 23, 35 {. (Rat). ep. 26 WM. 136, 675 B); -
Epist. 130, 17 (Rath. ep. 16 ipolla ep. 1 S. 57); Epist. 118, 5 (Rath.
ep. 3 Amelli S. 18).

Riersu treten nod) 3aflreidje 3itate aus den Kanones= und Defretalen-
fammiungen des Dionyfius Eriguus und Pleudoifidors.

Gaffiodor, Hist. Tripart. 8, 1 (Rath. ep. 1 M. 136, 244 A).

Gicero, In Catilin. 1, 1, 2 (Rath. ep. 7 M. 136, 660C).

@laudius Claudianus, Epist. 3 ad Olibrium (Rath. ep. 13 Diimmler
nA. 4, 179 cap. 1).

Juvenal, Sat. 6, 181 (Rath. ep. 31 Nl. 136, 686B); - - Sat. 10, 174
(Rath. ep. 4 M. 136, 650 A).

Ooid, Amat. 3, 49ff. (Rath. ep. 32 M. 136, 678 B).

Perfius, Prolog. 1{f. (Rath. ep. 4 M. 136, 6504); - - Sat. 4, 23 (Rath.
ep. 2 M. 136, 648 B).

Phadrus, 1, 1 (Rath. ep. 13 Ditmmler NA. 4, 180 cap. 6 und Rath.
ep. 27 1. 136, 674 A).

Tetens, Andr. 1,1, 78 (Rath. ep. 33 M. 136, 685 A); - - Andr. 1,2, 14
(Rath. ep. 2 M. 136, 648 B); Andr. 5, 4,4 (Rath.ep. 13 N4. 4, 179
cap. 4); - - Phorm. 5, 7, 57 (Rath. ep. 13 NA. 4, 179 cap. 2).

1) Migne 136, 373f.

Madtrag 3u oben S. 170 ff.: Wad) Abid)lup der Unterfudhung madt
Berr Dr.G. Erdmann mid) auf eine Stelle der Phrenesis aufmetfjam,
dte nady feiner Anfidyt das Problem des Sragments (Cod. Berol. lat. Qu. 336)
volljtandig [6ft. Es heifst da, wo Rather iiber die Derfdyiedenartigleit der
in die Sammlung Phrenesis aufgenommenen Stiide beridytet (Phrenesis
cap. 7 Ball. 2256 B, M. 136, 373C): quidam vero sex linearnm per sen-
tentias ideo est divisione discretus, quod auctor eiusdem versibus eum
disposuerat, ut in Martiano, Fulgentio atque Boetio cernitur. .., eadem
ex materia sumtis pangere sententiis. Rather wollte demnad) aljo wohl
nidyt 3itate nadytragen, wie id) vermutete, jondern eigene, mit den jeweils
pothetgefenden Profajdben inhaltlidy veriniipfte Derfe. Dal das Sragment
nidit 6 freie Linien aufweift, fondern ftets nur 3, fonnte damit erflart
wetbden, dafy dem Abjdyreiber (Cod. Berol. lat. Qu. 336 wdre dbann nidt das
Qriginal!) der groge freie Raum 3u verjdywenderild) oder linnlos erjdjien.



190 Sri Weigle,
Seittafel 3ur Ent-
| fdrefiat Beit
| Urjus 937

2 Wido und Sobbo 937

3 Petrus I1. Deneticus 932/39

4 Rotbert pon Trier 940

5 Brun von Kéln 940

6 Mondye pon Lobbes 941

7 Papjt Agapet II. 951

8 Alle ®ldaubigen 951

9 Die Mithijdofe 951
10 Brun von Kéln 952
11 ? 955°?
12 Brun von Koln 955
13 Baldrid) von Liittid) 957
14 Patricus 957/58
15 Hubert von Parma 963
16 Sragment

17 Graf Crnit .

18 Qoelricus von Bergamo Witte
19 Gauslinus von Padua 5 ebfucn:
20 | Kaifer Otto I. bis
21 Sragment 1. Auguit
22 Sragment 965
23 Sragment
24 Die Romijdye Kirdpe | 1. 8. 965
25 Sragment an Sifer Herbit 965
26 Sragment an Milo 965
27 Milo pon Derona l 965
28 Martin von Serrara 967
29 Sragment 968
30 fldelheid (Gemahlin Ottos 1.) 968
31 foelheid (Gemahlin Ottos 1.) 968
32 ®raf Wanno 968
33 Ambrofius pon Bergamo 968
34 Antwortjdreiben Eberadjers von Liittich 968
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ftebung der Briefe.

. |
Ort : fiberliefert in Cod. | Gedrudt

1 |
Gomo Valent. 843 Ball. 95—100, UT. 136, 239—245

(Lobb. II?) Ball. 525—527, M. 136, 648
- Ambr. S, 17 Amelli, Misc. Cass. 6, 17-—21
Motin, Stud. u. NMitt. 44, 81—86

Provence (Lobb. II?) Ball. 527—529, 01. 136, 649
(Lobb. I11?) Ball. 529-—530, M. 136, 651
. Lobb. IV Ball. 195—197, M. 136, 345
Deutidyland Lobb, III Ball. 537—546, M. 136, 656
Lobb. III Ball. 546—549, N1, 136, 665
} Ball. 549—550, IM. 136, 669
Maing Valent. 843 NMangeart 619—620
Mangeart 619—620
Alna Bruxell, 329—341 MG, S8, 1V, 278
Berol. Qu. 336 n4. 4, 178—180
Lobb, 111 Ball. 521—524, M. 136, 645
Derona Laudun, 274 Ball. 337, M. 136, 485
Derona Vatic. 4965 Gipolla, Lettere inedite di Ra-

terio, Studi e documenti storia
> diritto 24, 56—65

Derona Laudun, 274 Ball. 329332, N. 136, 479
Clm. 6340 Aretin, Beitr. VII; Dogel 2, 231
Veron. XIX (17) Ball. 555—556, M. 136, 674
) Ball. 551—554, M. 136, 670
’Clm. 6340. Laud. 274) Ball. 557, 1. 136, 675
Berol. Phill. 1663  Rofe S. 31
Clm. 6340 Ball. 568, M. 136, 686
Ball. 568, M. 136, 686
Ball. 558—560, 11, 136, 676
_ Ball. 561—567, M. 136, 679
- Lobb, ITI Ball. 569—570, M. 136, 687
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stig Weigle,

Sexte

det Konszepte im Cod. Vatic. 4965

Die von @ipolla gedrudten Texte der Ratherdien Brieffonzepte
des Cod. Vatic. 49651) jtimmen an jo vielen Stellen nidyt mit der
Hand{dyrift iiberein, dafs eine Ridytigitellung und bei dem einen
Briefe eine Wiederholung des ganzen Tertes dringend notwendig
erjdyeint. Aud) an einigen halbserjtérten und von Cipolla nidt
mehr entjifferten Stellen lie fidh der Tert nod) einigermaken
ermitteln.?) s ift 3u lefen:3)

Brief I (Cod. Vatic. 4965 BL 1) Gipolla a. a. ®. S. 56/57.

vel ftatt illi

[de]ereti cyrographi. Subterfugerat
Vecturis jtatt Voeturis

inquam ftatt unquam

est hinter vel quasi legaliter

nobis finter a Christo

Brief III (Cod. Vatic. 4965 BI. 1A) €ipolla a. a. @. S. 58—60.

.59 3. 6
3. 8
3.9
3. 16

3.22
3. 24

27
S. 60

1
2
3
6

REICICRIEIE

temerarium, quem . . sed tamen fidelis valde
nuper presumpseram

non immemor sum promisse meam pauper-
tatulam

negociaturi

aucupavit ftatt occupavit

nefas ftatt fas

‘Minimus’, ait divisor ille stultissimus regni pa-
terni, ‘digit[us meus grossior est] dorso patris
mei’ (3. Reg. 12, 10)

certius ftatt cercius

utrius quia saltem non audent.

illis ftatt illi hinter mittant

noveritis ftatt novertus

vitio ftatt vicio

1) Lettere inedite di Raterio di Verona. Studi e documenti di storia
e diritto 24 (1903), 51 f.

) 3d) dbante an diefer Stelle Herrn Privatdosent Dr. Eromann fiie
feine freundliche Unterftiifung bei der [dywierigen Lefung der Terte.

2) [] bedeutet: nidyt lesbar, (> bejeidnet Tilgungen.
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Brief IV (Cod. Vatic. 4965 BL. 1A) @ipolla a. a. ©. S. 60/61
S. 60 in der Abreffe: venerabili hinter coepiscopo

3. 5 contra quem potestate cogente, cui ut |. .
Dei ordinationi non debes resistere <{cogente)
(R6m. 13, 2)

dico (tatt duo

inminentibus ftatt imminentibus

vero {tatt ve

quos impetis ftatt qui ves impetunt

5 Breviter suggero, mi [. .] et ama

Brief V (Cod Vatic. 4965 Bl. 153’/164) GCipolla a.a. ®. S. 61
bis 63.

S. 61

LI LY DY
B ]

Serenissimo atque piissimo imperatorum a Deo electo et ad
auxilium miserorum misericorditer destinato domino cum sum-
ma reverentia nominando Ottoni invicto semper augusto, Ra-
therius servulorum ipsius vilissimus, servitium fidelissimi famu-
latus et, ut misericordiam consequi mereatur, miserissimi ceteris
cmnibus.

Tantillitatis, clementissim¢ domine, vilitas atque pauperta-
tule mee si cum vestre conferretur misericordie quantitate,
nemo inveniri, lequacissimorum etiam, valet, qui laudibus ex-
plere, etsi omnino conetur, praevaleat, quante utique fuerit
dignationis atque pietatis: per(?) tot annorum volumina, pec-
catis suis merentibus, sede sua privatum contra spem tandem
tanta honorificentia restituisse, tam venerabilium episcoporum
decreto, ut inconvulsum maneret, clementissime roborasse. Si
vero molimina, ut est fama, quorundam obtatum potiri habent
effectum, sanum videri potest, domine, sapienti, utilius fuisse,
ut dato loco, idest invasore expulso, auctoritate sedis aposto-
lice huiusmodi in sede, qua inutiliter sum relocatus, potius
locaretur, cuius vilitas non tantum ecclesie faceret <ut mee
indig[nitat]is) detrimentum, quantum pro mea exiguitate fu-
turum opinio ex presentibus futura coniectans auguratur mul-
torum. Sed veh mihi miserrimo, cui ad cumulum hoc accid[i]t
etiam miseri@, ut si quid conquerar, magis ex animositate hoc
agere videar quam ex ratione. Querimonia itaque omni post-
posita, flexis precordiorum, domine omnium, genibus, inde-

Deutihes Archiv. Heft 1 13
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ficientissimo flumini ccmplexendam vest1¢ amplitudinis depre-
¢ misericordiam, ut, quia coepistis, banc mihi impendere,
imm ecclesi¢ mihi elemcsinaliter commisse (?) non dedignemini
g atiam, ut, etsi adquirere aliquid pro mea vilitate non potest,
sa[ltem] pro Dei amore nihil ex his, qug antecessores mei et
egi iuste et legaliter per XXX annos tenuimus, sacerrimi im-
pe il vestri perdat diebus. Quod si peccatis merentibus non
¢« needitur meis, utilius mihi fuifsset] in Christo defungi quam
pestlatu huitsm di fungi. §olgen 3ufiBe (3. T. mit [piferer
Seder), deren CGinordnung nid)t erfennbar ijt, ndmlid): 1. am-
m niif..], 2. ut ncn hee queque asseiibere, sed perspicacissime
dignemini cesarvin sapientissime [. .Jitc [ .], 3. lustissime etiam,
4, q1am patior vilitatis non ad deiecticnem tantilli qui (forr.
aus tantille que) a [.  .] resti [ .] revideret (?) mihi, pro
ipsa scilicet p. ntificalis v. cabtli estimatione, quod indignissi-
mus fewo [. melrere Feilen]. Aud) das folgende Brieffrag-
ment VI ift vielleidyt ein 3ufal 3u Brief V.

Brief VI (Cod. Vatic. 4965 Bl. 154) @ipolla a. a. @. S. 64.

S.64 3.1 Dei mise icordia mihi p-estantur

3.4 ncta jtatt het, danad) feine Liide
3.5 1epetam [tatt 1epetiam

Brief VIII (C d. Vatic. 4965 BIl. 154’) @ipolla a.a.®. S.64
it ein Abjas aus Rathers Qualitatis coniectura (Ball. 374,
3. 6—14 Ntigne 136, 523 B).

[Cavillatorilbus igitur materiem ad id, instant cui, agendum
ipse uti ministiem, falsa veris, opinabilia c[er]tis atque con-
lungam, rumusctl s hic congerens pro valentia vestros, quo
v 8 utique exsatiem cunctos; que dicant queve de [me quali
qu que sensu dice. e] valeatis, per quandam piaeveniens anti-
cipaticnem huiuscemodi, similem cui [ante me] credo etsi
nem[p]e de se nullus fecit, de me promere tempto ipse relatum.





