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Gersons haben die franzdsischen Autoren die Frage des Tyrannenmor-
des umgangen, well sie im Zusammenhang mit ihrem eigenen Konig
schlechthin undiskutabel war: Die Person des geheiligten, wundertati-
gen Herrschers konnte von seinen Untertanen weder physisch ange-
griffen werden, noch war es itiberhaupt denkbar, dal} er jemals zum
Tyrannen (und das hiel3 ja: zum illegitimen, ungerechten Konigl) wer-
den konnte. Stattdessen wurde dieser rex christianissimus als das Haupt
eines corpus mysticum beschrieben, dessen Glieder ihren Platz in der
Hierarchie zu akzeptieren und fiir das Haupt Gefahren auf sich zu
nehmen hatten (so Jean Gerson, Vivat rex). Im Koérpervergleich einer
organologischen Staatsauffassung war die Rebellion der Glieder gegen
das Haupt ein Unding. Zwar hatte Jean Petit im Auftrag des Herzogs
von Burgund die Ermordung des Herzogs von Orléans als Tyrannen-
mord gerechtfertigt, aber es handelte sich dabel, so meint Krynen
(S. 336), nur um die Ermordung eines Fiirsten (des Herzogs), nicht um
Totung des Fiirsten (des Konigs von Frankreich). Das ist insoweit tref-
fend, als die Argumentation in der Tat darauf hinauslief, das Attentat
sei ein Akt monarchistischer Loyalitat gewesen, mit dem allein dro-
hende Usurpation hétte abgewendet werden konnen: Tyrannis wurde
nur fiir diesen Fall der Usurpation gedacht, nicht als Milbrauch kdnig-

licher Herrschaft selbst.

Im ganzen waren die untersuchten Autoren eher Moralisten, die sich
weniger um politische Inhalte oder Vorginge kiimmerten als um die
Ausgestaltung des Herrscheramtes. Auf diese Weise geriet die spiit-
mittelalterliche Ifranzosische Kdnigslehre weniger zur politischen Theo-
rie als zum vollentwickelten Glaubensinhalt. Wir erkennen hier, und
darin diirfen wir ein wesentliches Verdienst des Buches sehen, die wei-
tere Entwicklung einer seit der spidten Karolingerzeit ausgebildeten
,religion royale“, die sich der machtpolitischen Schwiche verdankte:
Wie die von Krynen behandelte spatmittelalterliche Niedergangszeit, so
hatte das ausgehende 9. Jahrhundert, vollends das 10., einen Tiefpunkt
der Monarchie bedeutet. Damals wurden die in spiiteren Jahrhunderten
weiterentwickelten Grundpositionen bezogen, der Schwiche abgerun-
gene Gedanken und Bilder zur Lehre verfestigt und historiographisch
zur Anschauung gebracht. Es ist vielleicht das Ungliick der deutschen
Geschichte, dall an ihrem Anfang die schnell erreichte Grofmacht stand,
deren hegemoniale Aufgaben Reflexionen grundsitzlicher Art nicht
weit gedeihen und im allgemeinen Bewulltsein Full fassen lieBen.

In Frankreich wurde seit den 80er Jahren des 13. Jahrhunderts der
christliche Kénigsgedanke auf die Spitze getrieben und im Konig das
»,élement cristallisateur des NationalbewuBtseins befestigt (S. 337);
wir diirfen hinzufiigen: in konsequenter Weiterbildung von Vorstel-
lungen, die seit dem letzten Viertel des 9. Jahrhunderts lebten. Deshalb
konnten die spidtmittelalferlichen Autoren in hohem MaBe emotional
schreiben und verstanden werden, weniger Theoretiker des Neuen als
Propagatoren einer dlteren dynastischen Auffassung, derzufolge dem
regierenden Konig Glanz und Norm einer nie abgerissenen monar-



