
F riedrich  W illiclins I. V crhü ltn is zu Österreich 
voriiehiiilich  im Jahre 1732- 

ü ln  B e itra g  zu r G eschichte der preussischen  P olitik.
Von F r l lK  A iiw lil iK lc r .

Es ist oft (laniuf hiiif'owicscn wonloii. daß rl<»r Kampf 

Friedrichs des OroUiuj g»*g«‘n üstorroich als der Aiistrag jones 

Koiifliktcs aiizuscUeii ist. iu den sein Vnt<>r Friedrich WiUielm I. 

seit dem Anfang der <lreilJip;er .Jahre m it der Hofburg geraten 

war. Dücli nicht m ir von «liesein weiteren Gesiclitspunkte aus 

venliont die Zeit Beaehtunj^. in der Frie<lricii W ilhehn und der 

Kaiser in innner schrofferen Gegensatz zu einander traten, .«ondeni 

an sicli bietet sie dos historisch Merkwürdigen genug: denn sie 

bezeiclinet den entscheidenden AVentlepunkt dor preußischen 

Politik un«l g ibt außeixloni einen wesentlichen Beitrag zur Auf

fassung «ler Pei‘sönl;chkeit dos ])reußischen Königs. Da jedoch 

kein offener Bruch, sondern eine alimlUiliche Entfremtlnng der 

beiden Höfe eintrnt, so hat ps von joher Schwierigkeiten gemacht, 

den Zeitpunkt genauer zu bestimmen. w*ann dios«» einsetzte und 

sich vollendeto. So steht in dieser Frage die Ansiclit Arnctlis 

in seinem .P r in z  Engen“ der Stenzeis in seiner .(n»schichte 

des prenßischt‘n Staates” gegenüber'*, und der Geg<‘usatz «lieser 

beiden Historiker zeigt sicii von neuem in den Daistellungen 

Droysens und ]{ankes: Kankes Ausfülirungen »»rscheinen vielfach 

wie eine Polemik gegeu Droy.^en ohne Xennung des Xamens. 

Die spiitoren Dai-stellungen. teils zu knapp gefaßt, teils nur ge

legentlich dieso Periiido bfrfilircnd. haben ilen (legensatz der 

Anschauungen nicht ausgeglichen, höchsttMis nur persönlich 

Stellung genommen. Eine üntoi-suchung der Beziehungen 

Preußens zu Österreich V4Jrnehmlich im Jahn* 17.‘}*2 w ill daher
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