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die Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit jener Expositionen mit
dem strengen XKriticismus erw#gen, dagegen, abgesehen von
Hinweisen auf die wahrscheinliche MiBdeutung derselben durch
Kant’s Zuhorer, nicht besonders darthun, daB sie die oben ge-
lieferten Angaben iber die Eigenthiimlichkeiten und M#ngel
von Kant's miindlichem Vortrage bestitigen. Dies wird sich
meines Erachtens eben so ohne ausfithrlichen Nachweis ergeben,
als die von' mir oben erwithnte, groBere oder geringere Ueber-
einstimmung metaphysischer Ansichten Kant's aus spiterer Zeit
mit manchen in der Politz'schen Ausgabe vorkommenden, welche
B. Erdmann fir eine frithere Zeit allein und als characteristisch
fir diese in Anspruch genommen hat.

«) Die substantia phaenomenon und die substantia noumenon.

In der Kosmologie bei Politz S. 99 und 100 heiBt es:
2 Wir wissen von den Dingen nichts weiter, als nur die
2Art, wie wir von ihnen afficirt werden; aber nicht,
»was in den Dingen ist. — Derjenige, der sich vorstellt,
ndaB die Korper keine Realititen haben, sondern nur Er-
pScheinungen sind, daB es keine wahren Gegenstinde der Sinne
agebe, bei welchen wirkliche Wesen zum Grunde liegen, der also
,bloB Geister, und keine dem Kérper zum Grunde liegende Sub-
»Stanzen annimmt, der ist ein Idealist.“

Dagegen ist zu fragen: Sind denn die Kérper nicht ,nur
Erscheinungen“? und haben sie nicht eben deswegen Realitaten
und Realitiit, weil sie nur Erscheinungen sind, die durch die
Kategorien gedacht werden? und werden sie nicht durch solches
Denken eben wahre Gegenstinde der Sinne? bei denen, so fern
sie bloBe sinnliche Erscheinungen sind, allerdings ein Unbekanntes
mag zu Grunde liegen, aber ein Unbekanntes, das wir nimmer-
mehr ein Wirkliches nennen dirfen, weil alles Wirkliche, von
dem wir wissen, die uns bekannten Gegenstinde der Erfahrung,
d. h. die zu Phénomenen umgedachten Erscheinungen sind; —
und welche Substanzen sind gemeint, die man als dem Kbérper
zu Grunde liegend anzunehmen hat, um den dogmatischen
Idealismus zu vermeiden?



